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MIEDZY HISTORIA A WSPOLCZESNOSCIA
-~ WYBORY GEOPOLITYCZNE POLAKOW

Wyzwania geopolityczne Polakow

Doswiadczenia historyczne Polakéw, w ciagu trzech ostatnich wiekéw cze-
sto albo pozbawionych ojczyzny albo pod obcg kuratela, sktanialy wielu mysli-
cieli politycznych do analizy sytuacji geopolitycznej w celu odzyskania i zabez-
pieczenia narodowej suwerennosci. Podstawowym problemem geopolitycznym
byto funkcjonowanie narodu miedzy Rosja i Niemcami, dwoma potezniejszymi
sasiadami, ktérzy niejednokrotnie podejmowali proby zdominowania lub wrecz
wchlonigcia Polski. Ten podstawowy problem geopolityczny wystepuje nadal
w wieku XXI, pomimo tego, ze Niemcy sa — podobnie jak i Polska — cztonkiem
UE, za$ Rosja zostala po zakoniczeniu zimnej wojny powaznie oslabiona teryto-
rialnie, gospodarczo i demograficznie.

Drugi problem stanowila przez lata geografia ziem utraconych w wyniku
rozbioréw. To byto wyzwanie dla Polakéw dazacych do niepodleglosci, kto-
rzy na poczatku XX wieku musieli zderzy¢ sie z zamiarami emancypacji poli-
tycznej narodéw Europy Wschodniej, zwlaszcza Litwindéw i Ukraincéw. Po
II wojnie §wiatowej w wyniku pojattaniskiego fadu miedzynarodowego ten pro-
blem wyraznie tracil naznaczeniu. Dzigki temu pojawili sie mysliciele polityczni,
ktorzy godzili sie na utrate ziem wschodnich I Rzeczpospolitej. Otworzylo to
droge do pojednania z sasiadujacymi narodami i poszukiwania przyjaznych
form wspolpracy, a nawet integracji w obrebie ziem dawnej I Rzeczpospolitej.

Rozwigzanie dylematu zagrozenia niemieckiego badZ rosyjskiego nieod-
lacznie wigzalo sie z prébami budowania wspélpracy miedzynarodowej w obre-
bie Europy Srodkowej i Wschodniej. W zwiazku z tym pojawit sie trzeci pro-
blem geopolityczny, mianowicie jak przekona¢ do takiej wspoélpracy sasiednie
narody, ktore albo obawialy sie zbyt wielkich wplywéw Polakéw, albo wrecz
wybieraly wspolprace z Rosja lub Niemcami przeciwko Polakom lub w najlep-
szym wypadku wbrew ich oczekiwaniom. Wspdlna historia dostarczata przy
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tym wielu inicjatyw regionalnych, najczesciej nieudanych w praktyce. Obfito-
wala tez w rozliczne spory miedzy sasiadami, ktérzy pomimo wspélnych intere-
séw znajdowali wiele okazji do wzajemnych konfliktow.

Wybor mniejszego zla

Dylemat funkcjonowania narodu polskiego miedzy dwoma poteznymi
sasiadami byl rozwiazywany rozmaicie w tradycji polityki polskiej. Na przy-
ktad Adam Jerzy Czartoryski byt na poczatku XIX wieku zwolennikiem oparcia
sie na Rosji i poszukiwania autonomii politycznej w obrebie cesarstwa. To on
w duzej mierze doprowadzit do powstania Krélestwa Polskiego (1815), zalez-
nego od Rosji, cho¢ cieszacego si¢ pewnymi swobodami ustrojowymi. Takze
duzo pézniej mysliciele wywodzacy sie z Narodowej Demokracji (endecji) pro-
ponowali oparcie sie na Rosji przeciwko znacznie potezniejszym zagrozeniom
ze strony Niemiec.

Z kolei dla obozu sanacji, pielegnujacego tradycje Marszatka Jozefa Pil-
sudskiego, nalezalo szuka¢ porozumienia z Niemcami oraz broni¢ sie¢ przed
zagrozeniem ze strony bolszewickiej Rosji. Myl ta byla kontynuowana w $ro-
dowisku paryskiej Kultury, ktére proponowato oslabianie Rosji przez ,odrywa-
nie” od niej slowianiskich narodéw: litewskiego, biatoruskiego, ukrainiskiego.
Innym przyktadem byta wizja polityki zagranicznej Radka Sikorskiego, ktory
pod hastem powrotu do tradycji Polski piastowskiej proponowal oparcie si¢ na
sojuszu z Republika Federalna Niemiec (RFN) i jednoczeénie zrezygnowania
z nazbyt ambitnej polityki w regionie (okreslanej jako jagielloriska). Celem byto
tez ocieplenie relacji z Rosja. Chyba po raz pierwszy w polskiej myéli pojawita
sie wiec koncepcja utrzymywania jednoczeénie przyjaznych relacji z Berlinem
i z Moskwg, co bylo w duzym stopniu inspirowane przez polityke zblizenia
z Niemcami i wlaczenia sie do ich polityki otwarcia na Federacje Rosyjska.

Opgja zblizenia z Berlinem i jednoczesnego pojednania z Rosja w ujeciu
historycznym stanowi bardziej wyjatek niz regute. Czesciej spotykany w pol-
skiej mysli politycznej byl wybér ,mniejszego zla’, czyli ulozenie relacji albo
z Niemcami, albo z Rosja przeciwko drugiemu sasiadowi. Jest to strategia okre-
$lana w stosunkach miedzynarodowych mianem bandwagoning (ttumaczona
jako ,przylaczanie si¢” do silniejszego aktora), polegajaca na poszukiwaniu
przez panstwa slabsze wsparcia i opieki ze strony mocarstw'. Proponowanie tej
strategii wynikalo z przekonania, ze majac tak poteznych sasiadéw nie mozna

! Por. E. J. Labs (1992): Do Weak States Bandwagon?, Security Studies, vol. 1,
no. 3,s.383-416; S.M. Walt (1987): The Origins of Alliances, Ithaka: Cornell Univer-
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jednoczesnie rywalizowaé na dwodch frontach, a jednoczeénie najwiekszym
zagrozeniem bylby antypolski sojusz Berlina i Moskwy.

Nawet czlonkostwo w UE nie zmienilo zasadniczo takiego postrzegania
Rosji i Niemiec. W ramach zblizenia z Niemcami w okresie rzadéw Donalda
Tuska (2007-2014) nastapilo wprawdzie otwarcie na relacje z Federacja Rosyj-
ska, cho¢ w praktyce ocieplenie stosunkéw byto krotkotrwate i do$¢ powierz-
chowne. Polska utrzymywata w okresie cztonkostwa w UE zasadniczo chfodne
relacje ze swoim wschodnim sasiadem, opierajac sie geopolitycznie z jednej
strony na UE (i w niektorych okresach na bliskich relacjach z REN), a z drugiej
- na sojuszu w NATO i z USA. W dalszym ciagu Polakéw bardzo niepokoita
tez wizja przymierza Niemiec i Rosji ,ponad ich glowami” lub bez nalezytego
uwzglednienia polskich intereséw strategicznych. Przykladem tego byla nega-
tywna reakcja polskich elit na inwestycje Gazociagu Pélnocnego.

Wielonarodowe imperia jako ochrona przed dominacja

Oprocz strategii ,mniejszego zta” mozna dostrzec pomysty poszukiwania
wsparcia w formule wielonarodowego imperium. Mialo ono z jednej strony bro-
ni¢ przed zagrozeniem zewnetrznym, a z drugiej — ogranicza¢ wpltywy najwiek-
szych narodéw nalezacych do takiej wspdlnoty. Jako przyklad mozna tu poda¢
imperium austro-wegierskie, ktére mialo wprawdzie wiodacy komponent
w postaci politycznych wplywéw Austriakow i Wegrdw, ale nie byla to domina-
cja wyniszczajaca polski nardd, lecz przeciwnie — stwarzajaca pewna mozliwo$é
autonomii politycznej, a nawet dajaca perspektywe na stopniowe zwiekszenie
polskiej roli w ramach tego imperium. Dlatego krakowscy i Iwowscy konser-
watysci — juz po wybuchu I wojny $wiatowej — popierali ideg przeksztalcenia
Austro-Wegier w monarchie trialistyczna, ktérej trzeci podmiot polityczny sta-
nowi¢ mieli Polacy (po wlaczeniu w granice monarchii Habsburgéw dawnego
Krélestwa Polskiego i jego polaczeniu z Galicja)™.

W czasach komunistycznych Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL) byta
cztonkiem wielonarodowego imperium pod kierunkiem Rosji (a doklad-
nie Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich, ZSRS). Przynaleznosé
Polakow do tego imperium byta wynikiem II wojny $wiatowej i rozstrzygnie¢

sity Press; J.J. Mearsheimer (2001): The Tragedy of Great Power Politics, New York—
London: WW. Norton & Comp., s. 162.

2 P. Waingertner, Relacje Polski z Europq Srodkowo-Wschodniq — Czechoslowacjq
(Czechami, Stowacjq), Rumuniq, Wegrami — w XX i XXI wieku oraz ich uwarunkowania
wewngtrzne i migdzynarodowe, Proba podsumowania, w tym tomie.
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miedzy sojusznikami, poczynionymi na konferencji jaltaiskiej (1945). Pan-
stwo polskie stalo si¢ niesamodzielne geopolitycznie. Takze kontakty w regio-
nie Europy Srodkowowschodniej zostaly bardzo ograniczone, zwlaszcza z repu-
blikami sowieckimi (litewska, bialoruska i ukrairiska). Wspétpraca w ramach
Europy Srodkowej uktadala si¢ nieco lepiej, ale generalnie byta w duzym stop-
niu limitowana przez Kreml i niejednokrotnie odbywata si¢ przy udziale lub za
posrednictwem Moskwy. Polacy i inne narody Europy Srodkowowschodniej
zostaly wigc podporzadkowane Rosji i wepchniete przez nig w uklad geopoli-
tyczny skierowany przeciwko Zachodowi (gtéwnie USA). Z kolei problem nie-
miecki zostal w tym okresie rozwiazany przez podziat tego narodu na dwa pan-
stwa, znajdujace si¢ w réznych obozach geopolitycznych, a takze oba w duzej
mierze pozbawione suwerenno$ci. Doda¢ nalezy, ze brak podmiotowosci poli-
tycznej byl szczegdlnie ostro postrzegany w krajach Europy Srodkowej, przede
wszystkim w Polsce, na Wegrzech i w Czechoslowacji. Stato si¢ to jedna z przy-
czyn upadku bloku wschodniego. Inng przyczyna bylo oslabienie centrum tego
uktadu geopolitycznego w wyniku kolejnych kryzyséw ekonomicznych oraz
nasilajacej si¢ niewydolnosci struktur gospodarczych.

Takze Unia Europejska bywa niekiedy okreslana jako imperium wielona-
rodowe?, cho¢ zdominowane przez Niemcy i Francje. Ramy integracji euro-
pejskiej pozostawiaja pewna swobode dla funkcjonowania panstwa polskiego.
W niektérych wymiarach integracja okazuje si¢ prorozwojowa, przede wszyst-
kim w sferze ekonomicznej, m.in. dzieki symbiozie gospodarki polskiej i nie-
mieckiej. Ponadto, pozwala realizowa¢ niektére pomysty geopolityczne Pola-
kéw, na przyktad w ramach polityki wschodniej UE. Niemniej wyzwaniem dla
UE sa kolejne kryzysy, w tym zwlaszcza strukturalne trudnosci ekonomiczne
wynikajace z wad konstrukcyjnych unii walutowe;.

Z punktu widzenia geopolityki podstawowym zalozeniem integracji europej-
skiej bylo ,zwiazanie” instytucjonalne potegi niemieckiej. Jednak po zjednocze-
niu tego panstwa (1990) to zalozenie stawalo si¢ coraz bardziej problematyczne.
Unia Europejska stata si¢ raczej plaszczyzna rozwoju potegi RFN, a takze wywie-
rania wplywéw przez Berlin m.in. w Europie Srodkowej. Dlatego takze w ramach
UE pojawil si¢ problem dazenia do emancypaciji politycznej niektérych panstw
tego obszaru. Bylo to najbardziej widoczne w przypadku Wegier i Polski, ale takze
w mniejszym stopniu pozostalych panstw Grupy Wyszehradzkiej.

W czasie zimnej wojny integracja europejska miala by¢ réwniez odpowie-
dzig na zagrozenie ze strony bloku wschodniego. Po upadku tego bloku postrze-
ganie zagrozenia ze strony Rosji wyraznie zmalalo, zwlaszcza na Zachodzie

3 J. Zielonka (2006): Europe as Empire: The Nature of the Enlarged European
Union, Oxford-New York: Oxford University Press.
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kontynentu, a jednoczes$nie podejmowano proby zawigzania $ciélejszych wiegzi
ekonomicznych i politycznych z Moskwa*. W ten sposéb integracja europej-
ska tracila funkcje ochronna przed zagrozeniem rosyjskim, zamiast tego byta
w coraz wigkszym stopniu platforma potencjalnego porozumienia z Rosja. Jed-
noczeénie UE stala sie tez instrumentem wplywu ekonomicznego i politycz-
nego Berlina, zwlaszcza w Europie Srodkowej i na Balkanach, ale takze w pan-
stwach baltyckich i w Europie Wschodniej.

Poszukiwanie zewnetrznego wsparcia

Kolejnym pomystem na rozwigzanie specyfiki geopolitycznej Polski, poto-
zonej miedzy Niemcami a Rosjg, byla proba poszukiwania wsparcia ze strony
innych mocarstw europejskich, a pdzniej réwniez $wiatowych. Tradycyjnymi
sojusznikami byly Zjednoczone Krélestwo i Francja, a nastgpnie Stany Zjed-
noczone Ameryki.

Podstawowy wybor geopolityczny Polski po roku 1989 stanowito oparcie
sie na bliskich relacjach sojuszniczych z USA. Zdaniem specjalistéw® byla to
strategia bandwagoning, a wiec ,przylaczenia si¢” do zwyciezcy zimnej wojny
i jedynej wowczas wielkiej potegi w skali $wiatowej, majacej takze duzy wplyw
na UE. W zalozeniach omawiana strategia miata poprawi¢ bezpieczenstwo
wzgledem Rosji. Dla czeici elit politycznych (zwlaszcza prawicowych) mogta
tez zwigksza¢ autonomie wobec RFN.

Niektorzy polscy naukowcy krytykuja ten sojusz. Uznaja, ze jego cecha jest
silna asymetria korzyéci na rzecz strony amerykanskiej, przy niedostatecznym
uwzglednieniu polskiej racji stanu i innych wymiernych korzysci politycznych
badz ekonomicznych dla panistwa polskiego. Ich zdaniem, sojusz opiera si¢ na
bezwarunkowej lojalno$ci Polakéw, co znaczaco obniza mozliwosci negocjowa-
nia wlasnych intereséw. Co wiecej, jest to polityka coraz bardziej kosztowna,
a nawet niekiedy skutkuje pogorszeniem relacji z partnerami z UE, w tym
sojusznikami z Europy Srodkowej’. Prowadzi ona do nadmiernego uzaleznienia

* Por. T.G. Grosse (2018): Development of Defence policy and armaments industry
in the European Union. Geo-economic analysis, Warszawa: Warsaw Institute Special Re-
port, 10.12.

$ R. Kuzniar (2008): Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczpospolitej,
Warszawa: Wydawnictwo Scholar, s. 297; J. Zajac (2009): Bandwagoning w polskiej po-
lityce zagranicznej, Przeglgd Zachodni, nr 3,s. 168-178.

¢ S. Bielen (2014): Rozwazania o polskim interesie narodowym, Stosunki Mie-
dzynarodowe — International — Relations, nr 2/50, s. $57-73 [65]; R. Kuzniar, op. cit.,
s.251-2S53.
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od $wiatowego mocarstwa przy braku wplywu na jego polityke’. Jej skutkiem
jest niesamodzielno$¢ strategiczna i sprowadzenie Polski do roli satelity®. Ini-
cjatywa strategiczna nalezy bowiem do wiodacego mocarstwa, a rola Polski jest
reaktywna i w pelni zalezna od polityki USA’. Dlatego wynikajacy z tej polityki
bilans korzysci i kosztow jest przede wszystkim zgodny z interesami amerykan-
skimi, a nie zawsze polskimi.

Jest to jednocze$nie nadzwyczaj trwaty element polskiej polityki zagranicz-
nej po 1989 roku bez wzgledu na zmiany kolejnych ekip rzadowych, badz oséb
piastujacych najwyzsza funkcje w panstwie. To pokazuje, ze wérdd elit politycz-
nych i urzedniczych, jak réwniez wedlug wigkszosci ekspertow — sojusz z USA
przynosi ewidentne korzysci, ktore rekompensuja ewentualne koszty.

Konsekwencja omawianej relacji miedzy USA a Polska bywa takze szereg
dzialan podejmowanych na forum UE. Polska nieprzypadkowo jest odbierana
przez partneréw europejskich jako wierny sojusznik USA w polityce unijnej.
Tendencja ta przejawia si¢ przede wszystkim we wspieraniu silnych relacji
transatlantyckich miedzy UE i Ameryka, w tym réwniez obecnosci NATO
i amerykanskich wojsk na Starym Kontynencie. Polska wielokrotnie dekla-
rowala nadrzedno$¢ Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego dla bezpieczenstwa UE.
Zgodnie ze stanowiskiem amerykanskim wspierala poszerzenie obu tych orga-
nizacji na wschéd, w tym m.in. o Gruzje, Ukraine, Moldowe, Batkany Zachod-
nie. Wlasnie z uwagi na swoja proamerykanska geopolityke wladze Rzecz-
pospolitej (RP) byly poczatkowo niechetne rozwojowi Wspélnej polityki
bezpieczenistwa i obrony', zwlaszcza, ze projekt ten interpretowano jako prébe
zwigkszania autonomii UE wobec NATO i USA. Pézniej Polska przylaczata
sie do kolejnych inicjatyw w ramach tej polityki, interpretowanej w Warszawie
jako europejskie ramie Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego''. Wazng konsekwencja
relacji polsko-amerykanskich byla polityka wschodnia RP, a zwlaszcza proby
ksztaltowania polityki UE w tym kierunku'.

7 R. Kuzniar, op. cit., s. 298.

$ Sojusznik to nie satelita, rozmowa z prof. Z. Brzezitiskim (2000): Polska Zbrojna
nr 14, marzec, za: R. Kuzniar, op. cit., s. 230.

? Ch. Schweiger (2014): Poland, Variable Geometry and the Enlarged European
Union, Europe-Asia Studies, vol. 66, no. 3, s. 394-420 [394]; S. Bielen, op. cit., s. 68.

' Przed wej$ciem w zycie traktatu lizboniskiego wystepowata pod nazwa Euro-
pejska polityka bezpieczeristwa i obrony.

1 R. Zieba (2010): Gldwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie,
Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, s. 117, 125-127, 136; R. Kuz-
niar, op. cit., s. 206.

"2 Ch. Schweiger, op. cit., s. 411.
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Cztery opcje

W obliczu sasiedztwa z dwoma poteznymi paristwami — Niemcami i Rosja

- waznym elementem strategii polskich politykéw i myslicieli byly préby plano-

wania oraz inicjowania wspélpracy w Europie Srodkowej i Wschodniej. Doty-

czylo to przede wszystkim kierunku wschodniego, w nawiazaniu do terytorium

I Rzeczpospolitej, co w zalozeniach mialo oslabia¢ Rosje. Wspolpraca byla tez

proponowana na kierunku potudniowym, w odniesieniu do Wegier, Czech i Sto-

wacji (badZ Czechostowacji), Rumunii i niekiedy takze innych pafistw Europy

Srodkowej. Naruszalo to niemiecks strefe wplywéw, tym samym mogto budzi¢

obawy tego panstwa. To nie przypadek, ze poglebiajaca sie wspotpraca Grupy

Wryszehradzkiej oraz Inicjatywa Tréjmorza zaniepokoily dyplomacje niemie-

cka. REN starala sie przez pewien czas deprecjonowaé te formy wspotpracy,

a kiedy okazalo sie to nieskuteczne, starano si¢ rozpoczac z nimi wspolprace

(lub nawet do nich dolaczy¢, tak jak w przypadku Inicjatywy Tréjmorza).
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢, ze wymie-

nione wczeéniej pomysly strategicznie nawzajem sie przeplataly lub uzupel-

nialy. Niemniej w wymiarze historycznym widoczne byly cztery podstawowe
kierunki myslenia:

(1) wybér ,mniejszego zla” miedzy Berlinem a Moskwa, czyli wspélpraca z jed-
nym z poteznych sasiadéw, aby ostabia¢ wpltywy drugiego;

(2) poszukiwanie wspSlpracy w ramach imperiéw wielonarodowych, czyli budo-
wanie struktur migedzynarodowych z jednej strony gwarantujacych Polakom
jak najwigksze bezpieczenstwo, a z drugiej — jak najwieksza autonomie poli-
tyczng;

(3) szukanie wsparcia wéréd mocarstw zewnetrznych, ktére moglyby balansowaé
przewagi Rosji i Niemiec.

(4) wreszcie poszukiwanie wspdlpracy w ramach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, budowanie strategicznych sojuszy lub préba instytucjonalizacji wspol-
pracy odwotlujacej sie do tradycji I Rzeczpospolitej, w tym do wplywow jagiel-
loniskich w Europie Srodkowe.

Pomysly dotyczace struktur

W polskiej mysli geopolitycznej wielokrotnie przewijala si¢ kwestia integra-
cji regionalnej, zar6wno na kierunku wschodnim - co jest zrozumiale, gdyz to
nawigzywalo do tradycji terytorialnej I Rzeczpospolitej — jak réwniez w Europie
Srodkowej, a wiec na potudnie od linii Karpat. Proponowano rézne rozwiazania
strukturalne i ustrojowe. Najbardziej pogtebiong forme wspoélpracy stanowita
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federacja, czego przyktadem byla koncepcja Jozefa Pitsudskiego sformutowana
pod koniec I wojny $wiatowej. Miala ona obejmowac tereny bytej I Rzeczpospo-
litej, a wiec laczy¢ ziemie etnicznie zamieszkale przez Polakéw, Ukraincow, Bia-
lorusinéw i Litwinéw. Inna propozycja byla konfederacja, dyskutowana m.in.
przez rzady Polski i Czech na uchodzctwie w okresie II wojny $wiatowej. Poja-
wialy sie tez koncepcje bardziej luznej wspotpracy bloku panstw sojuszniczych,
tak jak to mialo miejsce w przypadku Zwiazku Baltyckiego negocjowanego mie-
dzy Polska, Finlandig, Litwa, Lotwa i Estonia wkrétce po zakoriczeniu I wojny
$wiatowej. Wiekszo$¢ z wymienionych koncepcji i inicjatyw pozostala martwa.
Mozliwosci realizowania tych propozycji otworzyly sie w zasadzie dopiero po
roku 1989, a wiec po transformacji ustrojowej w regionie. Ich poktosiem byto
powolanie m.in. Grupy Wyszehradzkiej oraz Inicjatywy Tréjmorza.

Inne koncepcje polityczne zakladaly ekspansje terytorialng Rzeczpospoli-
tej, w miar¢ mozliwosci zgodnie z obszarem I Rzeczpospolitej, a tym samym
inkorporacje ziem zamieszkiwanych przez inne emancypujace si¢ narody
Europy Wschodniej. Praktyka polityczna odzyskiwania niepodleglosci przez
Polske po I wojnie swiatowej w duzej mierze przebiegata zgodnie z tym sche-
matem. Zwyciezylo pragmatyczne podejscie zgodne z dewiza ,lepszy wrobel
w garéci niz golab na dachu”. Skoro nie jest mozliwa integracja regionalna na
przyktad w formie federacji lub wspélnej paristwowosci pozostawiajacej duza
sfere autonomii dla mniejszo$ci narodowych, to wybierano $ciezke inkorporacji
terytorialnej, usprawiedliwionej z jednej strony przez tradycje dawnej Rzecz-
pospolitej, a z drugiej — przez zobowiazanie wobec rozsianych na wschodzie
skupisk Polakéw. Przyczynialo sie to jednak do ogromnych napie¢ na tle naro-
dowosciowym miedzy z jednej strony Polakami, a z drugiej Litwinami i Ukrain-
cami. Utrudnialo takze realizowanie jakichkolwiek planéw integracji regional-
nej z tymi narodami np. w formie federacji lub konfederacji. To wlasnie polityka
yfaktow dokonanych” realizowana po zakorczeniu I wojny $wiatowej uniemoz-
liwila zrealizowanie planéw federacji wysuwanych przez Pilsudskiego.

Kolejna grupa myflicieli politycznych podchodzita w sposéb minimalisty-
czny do ambicji terytorialnych. Uznawali oni, ze odbudowa polskiej panstwo-
wosci powinna by¢ ograniczona do terendéw zamieszkalych przez etniczna lud-
nos¢ polska, co oznaczalo, ze nalezy zrezygnowac¢ z inkorporacji terytoriéw
dawnej Rzeczpospolitej. Takie podejscie reprezentowal na poczatku XX wieku
Roman Dmowski, przywédca Narodowej Demokracji. Proponowal wéwczas
rezygnacje z inkorporacji Litwy i Rusi, a jednocze$nie skupienie si¢ na ochro-
nie przed zywiolem niemieckim i poszukiwanie wsparcia ze strony carskiej
Rosji. Odbudowa polskiej panstwowosci powinna, jego zdaniem, ogranicza¢
sie do obszaréw zamieszkatych przez Polakéw, ktorych trzonem powinno by¢
Krélestwo Kongresowe (1815-1867). W podobnie minimalistycznym duchu
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wypowiadal sie juz w wieku XXI Bartlomiej Sienkiewicz, ktéry uznawat, ze
nalezy skupi¢ sie na kierunku zachodnim, zwtaszcza wejsciu do UE i na soju-
szu z Niemcami, a jednocze$nie zrezygnowa¢ z nadmiernych ambicji w polityce
wschodniej, by¢ moze za wyjatkiem $cistych relacji z Litwa .

Pewien wariant postawy minimalistycznej stanowila opcja prometejska.
Punktem wyjscia dla tego podejscia byla rezygnacja z ambicji ekspansji teryto-
rialnej na wschéd, a wigc poszanowanie nienaruszalnosci granic po II wojnie
$wiatowej. Jednak wspomniane stanowisko nie rezygnowato z aktywnej poli-
tyki wschodniej. Wrecz odwrotnie, miato stymulowa¢ odrodzenie narodowe
u wschodnich sasiadéw i ich aspiracje niepodleglosciowe. Mialo to ogromne
znaczenie geopolityczne, bowiem z zalozenia prowadzilo do oderwania sie
wschodnich sasiadow od ZSRS i powstania pasa pafistw na wschodzie Europy,
ktore oddzielalyby Polske od Rosji. Jednoczesnie emancypacja Litwy, Bialorusi
i Ukrainy mialy prowadzi¢ do geopolitycznego ostabienia Rosji. Ponadto, opcja
prometejska zaktadala stopniowo poglebiajaca sie wspotprace migdzy Polska a jej
wschodnimi sagsiadami. Najwybitniejszymi przedstawicielami tego nurtu mysle-
nia bylo $rodowisko paryskiej Kultury funkcjonujace w okresie PRL na emigracji.

Idee a rzeczywistos$¢ — kierunek poludniowy

Jeszcze przed I wojna $wiatowa Roman Dmowski oraz inni dzialacze
obozu narodowej demokracji wlaczyli sie do ruchu neoslowianskiego. Jego
podstawa miata by¢ wspotpraca polsko-czechostowacka, ktéra miata prowadzié
do odrodzenia narodowego w regionie Europy Srodkowej. Ruch byt wyraznie
skierowany przeciwko ekspansjonizmowi niemieckiemu i germanizacji naro-
dow stowianskich. Jednocze$nie opierat si¢ na bliskiej wspdlpracy z Rosja i miat
sie rozwija¢ pod patronatem Petersburga. W ten sposob uwzglednial 6wcze-
sne realia geopolityczne, a wigc dominujaca role w tej czesci kontynentu z jed-
nej strony Cesarstwa Niemieckiego i z drugiej Imperium Rosyjskiego. Bardzo
szybko okazalo sig, ze powaznym problemem jest odmienne spojrzenie strony
rosyjskiej na aspiracje politykow czechostowackich i polskich. Koncepcji neo-
slowianskiej Rosjanie przeciwstawili panslawizm, ktory w rzeczywistosci zmie-
rzal do podporzadkowania narodéw slowianskich i nastepnie ich wchtoniecia
przez imperium Romanowéw, a wiec ich stopniowa rusyfikacje'*. W ten sposéb

13 B. Sienkiewicz (2000): Pochwala minimalizmu, Tygodnik Powszechny, 24-31 grud-
nia, s. 12.

' M. Andrzejczak, K. Dziurdzia, Endecka refleksja polityczna nad miejscem narodu
polskiego w Europie Srodkowo-Wschodniej przed 1918 . — ruch neostowiatiski i sprawa
czeska, w tym tomie.
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przymierze z carska Rosja moglo mie¢ wymiar jedynie taktyczny, za$ oczeki-
wanie na wsparcie przez Petersburg polskich ambicji zwigzanych ze zwigksze-
niem autonomii politycznej lub wrecz odzyskaniem niepodleglosci — de facto
nie bylo realne.

Rzeczywisto$¢ przyniosta takze inne wyzwania dla wspéldziatania polsko-
-czechostowackiego. Po pierwsze, miedzy przedstawicielami narodowej demo-
sig spory terytorialne, a doktadnie dotyczace Slaska Cieszynskiego. Czesi silniej
orientowali sie¢ tez na wspélprace z Rosjanami niz z Polakami. Wynikalo to zich
chlodnej analizy rzeczywisto$ci, w ktorej wspdlpraca z mocarstwem rokowala
wieksze szanse na ewentualne korzysci anizeli kooperacja w ramach Europy
Srodkowej. Jest to staly element geopolityki omawianego regionu — mniejsze
kraje w ostatecznych kalkulacjach bardziej polegaja na mocarstwach, przede
wszystkim Niemczech badz Rosji niz na wspoélpracy regionalnej. Koncepcja
Dmowskiego poniosta wiec fiasko, cho¢ nie zostala calkowicie zarzucona przez
$rodowisko endecji.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku Narodowa Demo-
kracja wrécila do pomystu poglebionej wspélpracy polsko-czechostowackiej.
Politycy tego obozu obawiali sie przede wszystkim polityki Berlina i dazenia do
stworzenia niemieckiej Mitteleuropy. Dla przeciwstawienia si¢ tej ekspansji klu-
czowe znaczenie mial sojusz z Czechoslowacja. Niemniej ob6z sanacji, sprawu-
jacy przez wiele lat wladze w II Rzeczpospolitej, odrzucal te koncepcje z kilku
powodow. Przede wszystkim zbyt silnego otwarcia poludniowego sasiada na
Rosje Sowiecka, postrzegana w Polsce jako najwigksze zagrozenie. Kluczowe
znaczenie mialo tutaj podpisanie w 1935 roku czesko-sowieckiego paktu o wza-
jemnej pomocy. Ponadto, powazna przeszkoda byt konflikt terytorialny o Slask
Cieszynski. Ponownie zatargi graniczne stanowily kos¢ niezgody migedzy pan-
stwami regionu. Decydujace dla tego sporu bylo najpierw zajecie Cieszyna przez
Czechostowacje w roku 1919, kiedy Polska uwiklana byla w wojne na wschod-
niej granicy, a pézniej jego odebranie przez Polske (tzw. Zaolzia) w 1938 roku,
gdy tym razem sasiad zostal ostabiony po uktadzie z Monachium. Konflikt tery-
torialny mial rujnujace konsekwencje dla wspotpracy obu narodéw. Ponadto,
wladzom w Polsce przeszkadzal zbyt silny zwiazek Czechostowacji z Francja,
co Pilsudski okreslat z pogarda jako ,polityke bluszczows” (czyli ,,owijanie si¢”
wokoét kraju silniejszego) .

W poréwnaniu do minimalistycznych idei obozu narodowego, zakfa-
dajacych sojusz tylko z Czechoslowacja, przedstawiciele innych ugrupowan

1" A. Adamczyk, Stosunki Polski z potudniowymi sqsiadami drugiej RP (Czechy,
Rumunia, Stowacja, Wegry) w okresie 1918—1945 w rozwazaniach polskich srodowisk po-
litycznych, intelektualnych i kulturalnych, w tym tomie.
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politycznych mieli duzo ambitniejsze pomysly na wspoélprace regionalna. Juz
w polowie lat dwudziestych XX wieku general Wladystaw Sikorski postulo-
wal zbudowanie federacji obejmujacej oprocz Polski Czechostowacje, Wegry,
Rumunig, panistwa bloku baltyckiego, a takze Jugostawig i Grecje. Byta to kon-
cepcja Migdzymorza, obejmujaca kraje od Baltyku po morza Czarne, Egejskie
i Adriatyckie. Réwnie ambitng koncepcje mial Jozef Pilsudski, ktéry rozmy-
$lat o federacji Rzeczpospolitej, Czechoslowacji, Wegier, Rumunii, Bulgarii,
Jugostawii, Grecji, a nawet panstw skandynawskich i nadbaltyckich. Po jego
$mierci wspomniang koncepcje kontynuowatl é6wczesny minister spraw zagra-
nicznych Jézef Beck. Pomyst powolania Trzeciej Europy zakladat utworzenie
bloku paristw ,,0d Skandynawii po Adriatyk”™. Miala si¢ ona opiera¢ na écistym
zwigzku Polski z Wegrami, Rumunia, WlochamiiJugostawia. Celem bylo pogte-
bienie sojuszu w ramach Europy Srodkowej, odseparowanie poszczegdlnych
panstw od wplywoéw niemieckich, jak réwniez rozluznienie bloku tzw. Malej
Ententy, a wigc ukladu wspieranego przez Francje¢ i w rzeczywisto$ci skierowa-
nego przeciwko Wegrom, a tym samym rozbijajacym mozliwosci wspolpracy
w regionie'’. Wspomniana koncepcja — podobnie, jak wczeéniej wymienione
— nie mogla zosta¢ zrealizowana w praktyce, przede wszystkim z uwagi na roz-
bieznosci intereséw miedzy potencjalnymi czlonkami sojuszy.

W okresie miedzywojennym pojawily sie w Polsce mniej lub bardziej
ambitne propozycje wspélpracy regionalnej. Jednak nie byly one realizowane,
gléwnie w wyniku sporéw terytorialnych miedzy paristwami Europy Srodko-
wej. Problemem byt nie tylko konflikt Polakéw i Czechostowakéw o Slask Cie-
szynski, ale rowniez obawy Rumunéw, Czechéw i Stlowakéw wobec ambicji
terytorialnych Wegier. Dlatego jedyna sformalizowana w tym okresie wspol-
praca regionalna miafa wyraznie antywegierski charakter. Bylo to porozumienie
miedzy Czechoslowacja, Rumunia i Jugoslawia'® okreélane jako Mala Ententa.
Polska pozostawata poza tym ukladem, ktéry de facto w duzym stopniu rozbijat
i antagonizowal paristwa szeroko rozumianej Europy Srodkowej (obejmujacej
panistwa balkaniskie). Porozumienie powstalo z inspiracji i wsparcia dyploma-
cji francuskiej, a wiec mocarstwa spoza omawianego regionu. Przy tej okazji
ujawnil sie inny problem utrudniajacy wspolprace w Europie Srodkowej. Mia-
nowicie poszczegdlne kraje preferowaly relacje z najwiekszymi mocarstwami

1¢ J. Lubelski (2010): Zwigzek Battycki i Trzecia Europa. Koncepcje reorganizacji
Europy Srodkowej w polityce zagranicznej II Rzeczpospolitej, Nowa Europa, nr 1/9,
s. 183-217.

7" A. Adamczyk, Stosunki Polski z poludniowymi sqsiadami drugiej RP...

'8 ‘W sktad Malej Ententy wchodzito poczatkowo Krélestwo Serbdw, Chorwatow
i Slowencéw, pézniej przemianowane na Kroélestwo Jugostawii.
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europejskimi, przede wszystkim Francja, ZSRS, Niemcami, a byly zdecydowanie
mniej sklfonne do tworzenia szerszych ukladéw z Polska lub realizacji propono-
wanych przez nig ambitnych planéw federacyjnych. To ogladanie si¢ na mocar-
stwa miato dodatkowo destrukcyjny wpltyw na mozliwoséci podjecia wspotpracy
wewnatrz regionu. Czeé¢ panstw orientowala sie¢ bowiem na wspolprace z Rosja
Sowiecka lub Francja (np. Czechoslowacja), ainne z Niemcami (np. Wegry). Pol-
sce pozostawalo utrzymywac bliskie bilateralne relacje z krajami regionu, przede
wszystkim Rumunig i Wegrami, pomimo tego, ze oba kraje byly w omawianym
okresie nastawione do siebie bardzo nieufnie.

W okresie II wojny $wiatowej polskie §rodowiska polityczne na emigra-
cji wrécily do obu gléwnych koncepcji geopolitycznej wspotpracy w regio-
nie z okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Rzad generala Sikorskiego
powrdcil do idei endecji dotyczacej federacji z Czechami. Nawet oba rzady na
uchodzctwie rozpoczely w 1940 roku formalne negocjacje w sprawie najpierw
federacji, a pozniej luznej konfederacji Polski i Czech. Pod wplywem sprzeciwu
Moskwy i niechgci ze strony zachodnich aliantéw — Czesi odstapili od tych pla-
néw i zawiesili negocjacje ze strong polska. Z kolei ob6z sanacji (przy zaintere-
sowaniu politykéw z innych ugrupowan) nawiazat do koncepcji Miedzymorza,
a wiec planowat federacje krajéw Europy Srodkowej miedzy morzami Baltyc-
kim, Adriatyckim i Czarnym. Najczesciej uwzgledniano w niej obok Polski,
takze Czechy, Stowacje, Wegry, Rumunie, Litwe, Bulgarie¢ i narody Jugostawii.
Podobnie jak wcze$niej byly to rozwazania czysto teoretyczne, ktére nie mialy
wiekszych szans na ich realizacje w praktyce.

W wyniku ustalen jaltaniskich, a nastepnie rozpoczecia zimnej wojny,
Europa Srodkowa zostata oddzielona od zachodniej czesci kontynentu i stala
sie czescia geopolitycznego bloku pod przywddztwem Rosjan. To oni nadawali
ton najwazniejszym procesom politycznym i gospodarczym w regionie. Jed-
noczesnie starali si¢ ogranicza¢ swobode relacji w Europie Srodkowej, sterujac
wzajemnymi kontaktami miedzy bratnimi panistwami, w tym niejednokrotnie
stosujac taktyke ,dziel i rzadz”. Ponadto, propozycje zwigkszenia instytucjonali-
zacji kontaktow wielostronnych w ramach panstw regionu — np. miedzy sygna-
tariuszami Ukladu Warszawskiego — byly torpedowane przez Kreml, z uwagi na
obawe o zbytnie usamodzielnienie si¢ wlasnych satelitow'’.

W tym okresie coraz wyrazniejszy byl tez podzial w poszczegdlnych
krajach na elity rzadzace i opozycyjne wobec istniejacego tadu. Te pierwsze
utrzymywaly ze soba stosunkowo ograniczone relacje bilateralne, a jedno-
cze$nie do$¢ intensywnie pilnowaly wlasnych intereséw gospodarczych we

Y A. Dubicki, Polska wobec jej potudniowych sgsiadéw w latach 1945-1989,
w tym tomie.
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wzajemnych kontaktach. Z wyrazng niechecia podchodzily do jakichkolwiek
dzialan wprowadzajacych polityczng ,,odwilz” w sasiednich panstwach, gdyz
prowadzito to do podmywania wladzy komunistycznej w catym bloku. Dla-
tego przemiany praskiej wiosny w 1968 roku byly najpierw bardzo krytyko-
wane przez wladze innych panstw komunistycznych, a nastepnie z inicjatywy
Moskwy nastapita interwencja zbrojna armii sojuszniczych Ukladu Warszaw-
skiego w celu przywrdcenia stabilnosci politycznej w Czechoslowacji. Tego
typu dziatania pozostawialy urazy miedzy krajami regionu, ale podtrzymywaty
dwezesny tad geopolityczny sprawowany przez Rosjan.

Niezaleznie od oficjalnych posuni¢é¢ podejmowane byly inicjatywy elit
opozycyjnych z krajéow Europy Srodkowej. Mialy one na celu zblizenie stano-
wisk oraz wymuszanie zmian w ramach éwczesnego systemu ekonomicznego
i politycznego. Wspomniana wspolpraca byla kontynuowana juz po upadku
komunizmu po roku 1989. Miala ona na celu integracje z zachodnimi struk-
turami politycznymi, gospodarczymi i wojskowymi. Warto tez zauwazy¢, ze
srodowiska polityczne na emigracji, pochodzace z wymienionych krajéw, juz
znacznie weze$niej dyskutowaly o mozliwo$ciach powiazania panstw regionu
z tymi strukturami®. Takie rozwazania przybraly na intensywno$ci w sytuacji
powtarzajacych sie kryzyséw oraz coraz wiekszej niewydolnosci struktur poli-
tycznych i ekonomicznych bloku wschodniego.

Po upadku ladu zimnowojennego otworzyly sie zupelnie nowe mozliwosci
wspélpracy w Europie Srodkowej. W roku 1990 prezydent Czechostowacji Vac-
lav Havel zlozyl wizyte w Warszawie i przedstawit oferte blizszej wspdlpracy mie-
dzy Czechostowacja, Polska i Wegrami. Jednoczesnie wyraznie rozwial nadzieje
na powrdét do dawnej koncepcji konfederacji polsko-czechostowackiej, ktora
sugerowal Zbigniew Brzezinski*'. Niemniej wladze trzech panstw rozpoczely
wspolprace polityczna, sktadajac w 1991 roku deklaracje na historycznym zamku
w Wyszehradzie. Wszystkie rzady uczestniczace w tej wspolpracy obawialy sie
przede wszystkim, zeby wspolpraca regionalna nie byla traktowana jako zamien-
nik integracji ze strukturami Zachodu, co wprawdzie tworzylo autonomiczne
struktury polityczne w regionie, niemniej — jak wéwczas uwazano — regionie
w dalszym ciagu pozostawionym bez odpowiedniego zakotwiczenia geopolitycz-
nego na Zachodzie, a tym samym podatnym na zagrozenia ze strony Rosji. Dla-
tego podstawowym celem Trojkata Wyszehradzkiego bylo dazenie do integracji
europejskiej, a pdzniej réwniez do cztonkostwa w NATO. Warto tez zauwazy¢, ze
motorem wspélpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej (zlozonej - po rozpadzie

20 P. Waingertner, Relacje Polski z Europg Srodkowo-Wschodhnig....
21 P, Ukielski, Europa Srodkowa w polskiej mysli politycznej po 1989 roku, w tym
tomie.
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Czechostowacji — z czterech panistw regionu, tzw. V4) byla Polska, natomiast
pozostale kraje z reguly pozostaty niechetne zbyt daleko idacej instytucjonalizacji
tej wspOlpracy. Niechetna temu okazata sie takze Unia Europejska i jej najbardziej
wplywowe paristwo, czyli Niemcy. Berlin wprawdzie popieral akcesje paristw
Europy Srodkowej do UE, ale nie chcial, aby region byt zbyt silnie wewnetrz-
nie zintegrowany, a tym samym autonomiczny wobec Europy Zachodniej. To
zapewne jedna z przyczyn, dla ktérej Bruksela wymusita na paristwach regionu,
aby ich negocjacje akcesyjne odbywaly sie osobno, a nie w ramach Grupy
Wyszehradzkiej. Doda¢ nalezy, ze o ile Polska byla sklonna wspiera¢ tworzenie
wspolnego stanowiska negocjacyjnego calej Grupy w tych pertraktacjach, o tyle
pozostale panistwa byly temu niechetne, co zreszta skrzetnie wykorzystywata
Bruksela, stosujac taktyke ,dziel i rzadz” wobec regionu.

Naukowcy wskazuja na stosunkowo stabe efekty wspéltpracy i wiele odreb-
nych intereséw panstw wyszehradzkich®>. Wprawdzie wraz z biegiem czasu
udawalo sie podja¢ dzialania w wielu obszarach europejskich (m.in. polityce
spojnosci, energetycznej, transportowej, innowacyjnej, zagranicznej, obron-
nej), niemniej byta to stosunkowo luzna kooperacja, niekiedy ograniczajaca sig
wylacznie do sfery retorycznej lub politycznych deklaracji. Réznice interesow
miedzy krajami V4 byly niejednokrotnie wykorzystywane przez najwigksze
panstwa UE, co rozbijalo jednos$¢ grupy. Niektorych polskich partneréw z V4
razila tez zbytnia proamerykanskos¢ lub antyrosyjskos¢ Rzeczpospolite;.

Intencja polskich elit byto budowanie regionalnego bieguna geopolitycz-
nego, ktéry ulatwi ksztaltowanie wspolnego stanowiska w UE, a tym samym
bedzie moégt w wigkszym stopniu artykulowac interesy regionu i tworzy¢ prze-
ciwwage w stosunku do Europy Zachodniej, a zwlaszcza rbwnowazy¢ postulaty
francuskie i niemieckie w polityce unijnej. Mogloby to potencjalnie zmniejszy¢
asymetrie dzialania UE pomiedzy jej dominujaca politycznie czescia zachod-
nig a nowymi paistwami czlonkowskimi z Europy Srodkowej. Tego nie udalo
si¢ osiggnad, za wyjatkiem wspdlnego frontu panstw tego regionu wobec kry-
zysu migracyjnego z 2015 roku. Niemniej kraje V4 systematycznie kooperuja
w ramach Unii Europejskiej, staraja sie wypracowywacé stanowisko w wielu obsza-
rach polityk europejskich, co moze z czasem przynie$¢ wigksze efekty. Postepuje
tez instytucjonalizacja V4, czego przykladem jest powolanie Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego (w 2000 roku). Bez watpienia najpierw perspektywa
czlonkostwa, a nastepnie pelnoprawny udzial w funkcjonowaniu UE - staly sie
waznymi katalizatorami wspéldziatania panistw Europy Srodkowej.

Sukcesem panistw wyszehradzkich bylo takze powolanie w 1992 roku Srod-
kowoeuropejskiej Strefy Wolnego Handlu (CEFTA). Strefa okazala sie do$¢

2 C.Tord, E. Butler, K. Graber (2014): Visegrad: The Evolving Pattern of Coordination
and Partnership After EU Enlargement, Europe-Asia Studies, vol. 66, no. 3, s. 366, 378.
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udang formuly wspdlpracy gospodarczej poprzedzajacej udzial panistw regionu
w rynku wewnetrznym UE. Okazala si¢ tez bardzo istotna w okresie kryzysu
funkcjonowania Tréjkata Wyszehradzkiego po rozpadzie Czechostowacji. Swoj
akces do CEFTA zglosily réwniez inne panstwa szeroko rozumianej Europy
Srodkowej, m.in. Stowenia (1996), Rumunia (1997), Bulgaria (1999), Chor-
wacja (2003) oraz kraje batkariskie. W ten sposéb ta pragmatyczna wspdlipraca
gospodarcza wychodzita naprzeciw koncepcji Miedzymorza, postulowanej kil-
kadziesiat lat wczeéniej przez polskich myfélicieli. Niektore panstwa czlonkow-
skie CEFTA, w tym zalozyciele tej organizacji z Grupy Wyszehradzkiej, zakon-
czyly udzial w tym ukladzie wraz z wejsciem do UE.

Kolejna wazna formuta wspélpracy w szeroko ujmowanej Europie Srodko-
wej okazala si¢ Inicjatywa Tréjmorza, ktora powstala w 2016 roku w duzej mie-
rze w wyniku zabiegéw polskiej dyplomacji. Ona réwniez realizuje idee Mie-
dzymorza rozwijane przez kilka pokolen polskich myslicieli politycznych. Jak to
ujat jeden z ekspertéw: ,sensem (geo)politycznym Tréjmorza jest przyblizanie
Miedzymorza™. Nawet jedli integracja europejska stuzy wspolpracy i stabili-
zuje relacje miedzy Berlinem a Warszawa, to gleboki sens Inicjatywy Tréjmorza
polega na réwnowazeniu potegi RFN i dazeniu do bardziej partnerskich, a wiec
symetrycznych relacji migdzy Niemcami a krajami Europy Srodkowe.

W Inicjatywie uczestnicza oprocz Polski takze Austria, Bulgaria, Chor-
wacja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Slowacja, Stowenia i Wegry.
Od samego poczatku pomysl ten spotkat sie z niechecia dyplomacji niemiec-
kiej, czemu towarzyszylo podwazanie autorytetu Polski na arenie miedzynaro-
dowej zaréwno przez Berlin, jak i instytucje UE. Sluzy¢ temu miala retoryka
kompromitujaca rzad konserwatywny w Warszawie jako niedemokratyczny
strony dyplomacji USA i udzialowi prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki w 2017 roku na szczycie Tréjmorza w Polsce.

Polskim wladzom udalo sie tak sprofilowa¢ koncepcje Tréjmorza, aby
zmniejszy¢ opor ze strony przeciwnikéw tego pomystu. Przede wszystkim udalo
si¢ odpolityczni¢ te inicjatywe, a zwlaszcza odejs¢ od konotacji geopolitycznych
z Migdzymorzem, a wiec formula réwnowazenia najwiekszych mocarstw Starego
Kontynentu. Wspoélprace skierowano przede wszystkim na kwestie techniczne
zwigzane z energetyka i rozbudowa linii komunikacyjnych. Mialo to na celu prag-
matyczne skupienie tej wspdlpracy na konkretnych inwestycjach, cho¢ w dal-
szym ciggu moze by¢ to odczytywane w kategoriach geopolitycznych. Udalo sie
tez zniwelowac opory tych krajow, ktére obawialy sig, aby inicjatywa nie tworzyla

» B. Radziejewski, Granice opcji niemieckiej, Nowa Konfederacja, 30.01.2018,
https://nowakonfederacja.pl/granice-opcji-niemieckiej/ (dostep: 29.10.2019).
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alternatywy dla czlonkostwa w UE. Uznano bowiem, ze udzial w pracach grupy
moga bra¢ jedynie paristwa czlonkowskie UE*. Co wigcej, Inicjatywa ma realizo-
wac polityki unijne i wykorzystywa¢ fundusze tej organizacji. Ma wiec by¢ w pelni
komplementarna z UE. Ponownie si¢ okazalo, ze realizacja dawnych koncepcji
geopolitycznych, wywodzacych si¢ przede wszystkim ze $rodowiska pilsudczy-
kowskiego, byta mozliwa dzieki ramom integracji europejskiej. Ponadto, stato si¢
tak dzieki zakoniczeniu sporéw terytorialnych w regionie, jak réwniez wsparciu
politycznemu ze strony globalnego mocarstwa.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w ciagu
ostatniego stulecia powstawaly rozmaite idee polityczne, ktére dotyczyly
planowania wspélpracy w Europie Srodkowej. Byly one mniej lub bardziej
minimalistyczne lub dostosowane do zmieniajacych sie realiow geopolitycz-
nych. Ale byly réwniez bardziej ambitne i wizjonerskie, ktore przez dlugi czas
nie mogly by¢ realizowane w praktyce. Najczestszymi przyczynami trudnosci
implementowania koncepcji geopolitycznych w rzeczywistosci byly spory
terytorialne krajow regionu. Uruchamialo to procesy rywalizacji lokalne;
(bo nawet nie do korica regionalnej), w ramach ktdrej najwigkszymi przeciw-
nikami stawaly si¢ inne, mniejsze kraje Europy Srodkowej, a ewentualnymi
sojusznikami najwieksze mocarstwa, najczesciej Rosja i Niemcy. Widoczne
byly tez dzialania w regionie, ktore sa bliskie powiedzeniu ,lepszy wroébel
w garsci niz golab na dachu” lub polityce ,faktéw dokonanych” w stosunku
do slabszych partneréw. Tak bylo m.in. wowczas, kiedy Polacy zajmowali
Slask Cieszyniski albo terytorium litewskie. Tego typu dzialania wywotywaly
dlugotrwale spory terytorialne i utrudnialy strategiczna wspotprace w regio-
nie. Stad wynikala réwniez obawa przed inicjatywami Polski, ktéra zawsze
byla najsilniejszym wsréd generalnie mniejszych panstw szeroko rozumianej
Europy Srodkowej. Innym czynnikiem rozbijajacym omawiany region byly
proby zdominowania go przez o$cienne mocarstwa, przede wszystkim Rosje
i Niemcy, jak réwniez dyskredytowanie przez obie potegi wszelkich inicjatyw
zmierzajacych do zwiekszenia podmiotowosci i autonomii geopolitycznej
w regionie. Czgsta polityka pafistw tego regionu bylo réwniez opieranie si¢ na
Rosji lub Niemczech, a wiec strategia bandwagoning, co byto niejednokrotnie
preferowane bardziej niz wspolpraca regionalna. Niekiedy pafistwa Europy
Srodkowej staraly si¢ jednoczeénie ,gra¢ na kilka frontéw”, a wigc zachowy-
waé pewna rownowage miedzy wplywami mocarstw zachodnich i wschod-
nich. Wida¢ to nawet obecnie w strategii rzadu Wegier™.

 Por. P. Kowal, A. Orzelska-Staczek (2019): Inicjatywa Tréjmorza: geneza, cele
i funkcjonowanie, ISP PAN, Warszawa, s. 21.

5 Por. T.G. Grosse (2017): Geopolitical Strategy of Smaller State: The Case Study
of Poland’s Presence in the EU, Mysl Ekonomiczna i Polityczna, nr 3, s. 333-362.
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Transformacja geopolityczna po roku 1989 otworzyla catkiem nowe moz-
liwosci poglebienia wspotpracy w Europie Srodkowej , w tym realizacji planéw,
ktore wezeéniej nie mogly doczekad sie nawet poczatkowych form implemen-
tacji. Bylo to mozliwe przede wszystkim ze wzgledu na zanik sporéw teryto-
rialnych w regionie, a ponadto, stabilizacyjne ramy integracji europejskiej.
Znaczaco zmniejszyl sie tez opor przeciwko tego typu wspolpracy regionalnej
ze strony Rosji i Niemiec, cho¢ inne s3 Zrodla tej postawy. Rosja jest znacznie
slabsza, niz to miato miejsce wczeéniej. Niemcy zas$ s zwiazane ramami integra-
cji europejskiej, jak réwniez ograniczane przez USA — mocarstwo przychylnie
nastawione wobec wspoldziatania Europy Srodkowej.

Idee a rzeczywistos$¢ — kierunek wschodni

Tradycja I Rzeczpospolitej miala, jak sie wydaje, trzy podstawowe konse-
kwencje dla polskiej mysli politycznej na kierunku wschodnim. Po pierwsze,
byla to historia udanej i dlugotrwalej federacji z Litwa. Po drugie, waznym
aspektem bylo terytorium dawnej Rzeczpospolitej, ktére rozciagalo si¢ daleko
na wschéd i pétnoc (obejmujac obecne terytorium parnistw baltyckich, Biato-
rusi i Ukrainy). Po trzecie, spu$cizng tego okresu okazala sie tez bolesna rywa-
lizacja z Rusinami, czego wyrazem bylo powstanie Chmielnickiego (w latach
1648-1657).

W okresie rozbioréw ([1772-1795]-1918) podstawowy dylemat geo-
polityczny polegat na wyborze opcji pro- lub antyrosyijskiej. Do tej pierwszej
nalezal m.in. Adam Jerzy Czartoryski, w pierwszym okresie swojej dzialalno-
$ci politycznej. Przejawem tej drugiej tendencji byly kolejne zrywy powstan-
cze przeciwko Cesarstwu Rosyjskiemu. Mysl polityczna tego okresu zmierzata
przede wszystkim do odbudowy autonomii politycznej, a docelowo — suwe-
rennej panstwowosci. Zazwyczaj planowano odrodzenie pafistwa w granicach
etnograficznej bazy polskiej, tak jak to czynit w 1886 roku Bolestaw Wystouch?.
Oznaczalo to jednak, ze w ramach Rzeczpospolitej musiatyby znalez¢ sie inne
narodowosci. Dlatego poszukiwano dla nich jakiej$ formutly autonomii poli-
tycznej lub swobody kulturowej. Tak myslat przedstawiciel obozu Narodowej
Demokracji Jan Ludwik Poptawski, ktéry uznawal, ze odrodzona panstwowos¢
powinna by¢ polska, cho¢ przy pozostawieniu praw dla odrebnych narodo-
wosci”’. Nieco pézniej Roman Dmowski doprecyzowat stanowisko wlasnego

* Por. B. Cywiniski, Narody Europy Wschodniej w polskiej mysli politycznej XIX wie-
ku, maszynopis.

7 J.L. Poplawski (1896): Nasze stanowisko na Litwie i Rusi, Przeglad Wszechpol-
ski,nr 8,s. 170.
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$rodowiska politycznego. Odnowiona Rzeczpospolita powinna bazowaé
na ziemiach etnicznie polskich, a wiec bez aspirowania do terytoriéw Litwy
i Rusi. To minimalistyczne podejécie miato przede wszystkim nie antagoni-
zowa¢ Imperium Rosyjskiego, ktore uznawano za wsparcie wobec duzo wiek-
szego zagrozenia plynacego ze strony Rzeszy Niemieckiej*®. Jednoczesnie nieco
skromniejsza pod wzgledem terytorialnym panstwowos¢ miala czerpa¢ sile
ze spojnosci etnicznej, a wiec zmierza¢ do unifikacji narodowej i polonizacji
innych grup mniejszo$ciowych.

W wieku XIX pojawily si¢ ruchy narodowe wséréd Balttéw i wschodnich
Stowian. W duzej mierze powstawaly one w opozycji do tradycji I Rzeczpo-
spolitej, tak jak to miato miejsce wéréd Litwindw i Ukraincéw. W tym samym
czasie, kiedy Polacy mysleli o odzyskaniu dawnego panstwa i jego terytorium
— sasiadujace z nimi narody pragnely wlasnej tozsamosci, kultury i niezalez-
nosci politycznej. Musialo to prowadzi¢ do konfliktéw, ktore eskalowaly pod
koniec I wojny $wiatowej.

U progu odzyskania przez Polske niepodlegtosci (w 1918 roku) funkcjo-
nowaly dwa nurty myslenia geopolitycznego o kierunku wschodnim. Pierwsze
— minimalistyczne bylo reprezentowane przez Narodowa Demokracje. Jest ono
tez okreslane jako inkorporacyjne, gdyz zakladalo wcielenie do Rzeczpospoli-
tej terendw spornych na wschodzie, na ktérych mieszkaly rézne narodowosci.
Druga byla koncepcja Jozefa Pilsudskiego, ktéra zakladata powstanie federacyj-
nego zwiazku panistwowego w Europie Srodkowo-Wschodniej. W jego sklad
miaty wej$¢ Polska, Litwa, Bialorus i Ukraina®. Byla to idea nawiazujaca wprost
do tradycji I Rzeczpospolitej zaréwno w aspekcie terytorialnym, jak i ustrojo-
wym (tj. w odniesieniu do federacji miedzy gléwnymi nacjami zamieszkuja-
cymi te obszary). Praktyka polityczna tego okresu prowadzila jednak do fiaska
planéw federacyjnych i de facto do realizacji zalozen ideowych endecji.

Polskie dazenia do odbudowy panstwowosci zderzyly sie z podobnymi
ambicjami innych narodéw, zwlaszcza Ukraincéw i Litwinéw. Wkrétce po
zakonczeniu I wojny $wiatowej doprowadzilo to do konfliktéw zbrojnych
i sporéw terytorialnych Polakéw z Ukrairicami, a takze z Litwinami. Pewnym
sukcesem w realizowaniu koncepcji federacyjnej bylo poparcie Pitsudskiego
dla Ukrainskiej Republiki Ludowej Semena Petlury i podpisanie umowy

% R. Dmowski (1938): Niemcy, Rosja i kwestia polska, przedruk: Pisma, t. 2, Cze-
stochowa, s. 244. Takze: R. Dmowski (1903): Mysli nowoczesnego Polaka, przedruk
(2013), Warszawa: Capital. 2013.

?» P. Waingertner, Relacje Polski z Europq Wschodnig (Litwq, Lotwg, Estoniq, Bia-
torusiq i Ukraing) w XX i XXI wieku oraz ich uwarunkowania wewnetrzne i migdzynaro-
dowe. Préba podsumowania, maszynopis.
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miedzy obu pafstwami w roku 1920. Na to nalozyla si¢ jednak wojna odradza-
jacej sie Rzeczpospolitej z Rosja Sowiecka. W sytuacji egzystencjalnego zagro-
zenia ze strony Rosjan Polska wycofala si¢ z uznania panstwa ukrainskiego,
podobnie jak zrobily to Lotwa i Finlandia. Wynik wojny polsko-bolszewickiej
(1919-1921) rozstrzygnal nie tylko granice migdzy obu panistwami, ale réw-
niez przypieczetowal losy narodu ukrainskiego. Zostal on podzielony na dwie
czesci, z jednej strony w granicach II Rzeczpospolitej oraz w ramach ZSRS
z drugiej, gdzie powstala Ukrainiska Socjalistyczna Republika Sowiecka, ktéra
posiadala jednak znikoma autonomie wzgledem Kremla. Natomiast w ramach
panstwa polskiego Ukrainicy nie mieli autonomii politycznej, nawet chocby
tylko nominalnej, za$§ wladze prowadzily polityke polonizacji i faworyzowa-
nia Polakéw w sprawach gospodarczych. Stalo si¢ to pdzniej zarzewiem wielu
konfliktéw, w tym rzezi wolynskiej w czasie I wojny $wiatowej, kiedy to ukra-
iriska partyzantka wymordowala okoto 60 tys. Polakéw (w 1943 roku).

Takze odrodzenie panistwowosci polskiej i litewskiej przebiegalo w sposéb
konfliktowy. Wbrew federalistycznym przekonaniom Pilsudskiego polskie woj-
sko (za zgoda samego Pilsudskiego) zajelo litewska stolice wraz z Wileszczy-
zng (1920), a wiec obszary zamieszkale w wiekszo$ci przez ludnosé pochodze-
nia polskiego. PéZniej ziemie te zostaly inkorporowane do II Rzeczpospolitej
(1922), co zrujnowalo mozliwo$ci wspéipracy miedzy obu krajami. Konfliktu
nie mozna bylo rozwigza¢ przy mediacji Ligi Narodéw (1921), kiedy to pro-
ponowano najpierw utworzenie konfederacji Polski i Litwy, a nastepnie tylko
konwencji wojskowej, handlowej i gwarantujacej prawa mniejszosci narodowej
w kazdym z obu krajéw?. Zatarg polsko-litewski nie tylko pozbawil mozliwosci
realizowania planéw federalistycznych, ale réwniez uniemozliwil praktyczne
funkcjonowanie ugrupowania regionalnego planowanego miedzy Polska, Fin-
landia i paistwami baltyckimi. Zwiazek Baltycki byt proba tworzenia wspot-
pracy w zakresie bezpieczenistwa w regionie, ktéra miata chroni¢ sygnatariu-
szy przede wszystkim przed zagrozeniem sowieckim®'. Niemniej spory z Litwg
polozyly sie cieniem na tej wspolpracy. Nastepnie sprzeciw Niemiec uniemoz-
liwil ratyfikacje ukladu zawartego w Warszawie w 1922 roku miedzy Polska,
Lotwa, Estonig i Finlandiag?~.

% Por. A. Jedrzejewska, Polska wobec patistw Europy Wschodniejw latach 1918-1945
(Ukraina—Bialorus—Estonia-Litwa—Eotwa), manuskrypt.

' J. Lubelski, Zwigzek Battycki i Trzecia Europa...

32 J. Krasuski (2000): Tragiczna niepodlegtosé. Polityka zagraniczna Polski w latach
1919-194S, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, s. 90; C. Brzoza, A.L. Sowa (2006):
Historia Polski 1918-194S, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s. 471-472.
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W okresie dwudziestolecia miedzywojennego powstaly tez idee prome-
tejskie, ktore wspieraly emancypacje narodéw pozostajacych w granicach
Zwiazku Sowieckiego, zwlaszcza Ukraincéw, Biatorusinéw i nacji kaukaskich,
co niewatpliwie mialo na celu ostabianie roli mocarstwowej ZSRS. Wiréd
myélicieli ruchu prometejskiego wielu bylto zwigzanych z sanacja (m.in. Leon
Wasilewski, Tadeusz Holéwko). Wspomniane $rodowisko kultywowato
takze idee Marszalka Pitsudskiego dotyczace wschodnioeuropejskiej federa-
cji, obejmujacej obok Polski, takze Ukraing, Bialoru$, Litwe, Lotwe i Esto-
ni¢. Niemniej wszystkie te idee nie sprostaly konfrontacji z rzeczywisto$cia.
Gore wziely dorazne interesy, przypominajace w praktyce dewize ,lepszego
wrobla w garsci”. Prowadzilo to do polityki inkorporacyjnej oraz poglebiania
spordéw miedzy sasiadujacymi ze sobg nacjami. Spory te byly zreszta wyko-
rzystywane przez regionalne mocarstwa, przede wszystkim Rosje Sowiecka,
ale réwniez hitlerowskie Niemcy. W omawianym okresie dobra wspdlpraca
Rzeczpospolitej byla realizowana jedynie z Lotwa i Estonia.

Wybuch II wojny $wiatowej przynidst Polsce najbardziej pesymistyczny
scenariusz, tj. wspolprace niemiecko-rosyjska skierowang przeciw I RP. Wojna
juz na samym poczatku umozliwita kolejny rozbiér Polski, tym razem miedzy
IIT Rzesza a Rosja Sowiecka (1939). Po jej zakoriczeniu Europa Srodkowo-
-Wschodnia znalazla sie pod kontrola ZSRS. Dominacja Moskwy zamrozila
marzenia o poglebionej wspdlpracy, ale rowniez tonowala spory terytorialne
w regionie. Okres powojenny stwarzal wigc mozliwosci odejscia w zapomnie-
nie bolesnych kart historii, ktére dzielity sasiadujace ze soba narody. Jedno-
czeénie polskie srodowiska polityczne na emigracji kontynuowaly rozwazania
o przyszloéci Rzeczypospolitej i calego regionu.

Politycy sanacji zaktadali odzyskanie niepodleglosci przez panstwa baltyckie
oraz sasiadujace z PRL inne republiki sowieckie. Jednocze$nie wyrazali nadzieje,
ze w przyszlosci zostanie zlikwidowana rosyjska obecno$¢ w okolicach Krélewca
(Kaliningradu)®. Podtrzymywano tez ide¢ Miedzymorza, najlepiej w formule
federacji panistw Europy Srodkowej i Wschodniej. Projektowano zwiazek w réz-
nych konfiguracjach, ale najcze$ciej wymieniano oprdcz Polski Litwe, Lotwe,
Estonig, Biatorus i Ukraine. Podobne pomysty wspierali historycy zwigzani z Pol-
skim Ruchem Wolno$ciowym Niepodleglos¢ i Demokracja, przede wszystkim
Piotr Wandycz i Marian Dziewanowski. Wspomniane koncepcje mialy tez coraz
$cislej wiaza¢ omawiany region z Europa Zachodnia i USA.

3 A. Adamczyk, Miejsce republik zwigzkowych ZSRS (Bialorus, Estonia, Litwa,
Lotwa, Ukraina) w rozwazaniach polskich srodowisk politycznych, intelektualnych i kultu-
ralnych w latach 1945-1989, maszynopis.
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Na emigracji wrécono réwniez do koncepcji prometejskiej. Byta ona krze-
wiona w $rodowisku paryskiego Instytutu Literackiego i miesi¢cznika Kultura.
Gléwnym zalozeniem tej grupy intelektualistow stala sie rezygnacja z ambicji
terytorialnych I Rzeczpospolitej, a wiec odciecie si¢ od konfliktéw granicznych,
ktore mialy niszczacy skutek dla ewentualnej wspolpracy sasiadujacych ze sobg
narodéw. Idea prometejska zakladata emancypacje polityczng krajow bedacych
satelitami Moskwy w ramach bloku wschodniego, a tym samym oslabienie
imperialnych ambicji Rosjan. W centrum zainteresowania byla przy tym gléw-
nie Litwa, Biaorus i Ukraina. Chodzilo réwniez o zwiazanie Europy Srodkowej
i Wschodniej z Zachodem. Docelowo rozwazano mozliwo$ci poglebienia wspot-
pracy politycznej w regionie, cho¢ unikano odwotan do idei federalistycznych.

Réwniez $rodowisko endecji pozostalo zasadniczo wierne swojej tradycji
intelektualnej. Podejscie minimalistyczne w jego wydaniu oznaczalo porzu-
cenie myslenia o wspolpracy na wschodzie, poza wyjatkiem wspoldziatania
z Litwa. Zamiast tego celem stalo si¢ poglebienie kooperacji w kierunku potu-
dniowym, m.in. z Czechoslowacja, Wegrami, Rumunia, Jugostawia, Bulgaria,
Albanig, Grecja, a nawet Turcja.

Nieco inna koncepcja geopolityczna powstata w PRL w srodowisku opozy-
cyjnym Konfederacji Polski Niepodlegtej. Tworca tej formacji, Leszek Moczul-
ski opowiadal sie¢ za powrotem do idei Migdzymorza, ktére powinno skupiaé
kraje szeroko ujmowanej Europy Srodkowo-Wschodniej, a wiec jednocze$nie
na kierunku potudniowym i wschodnim (w tym drugim przypadku w unii
z Litwa, Biatorusig i Ukraing)®*.

Po upadku ,zelaznej kurtyny” i dekompozycji bloku wschodniego poja-
wily sie nowe szanse na realizacje wcze$niejszych idei politycznych. Niemniej
polskie elity zdawaly si¢ by¢ zainteresowane w tym okresie przede wszystkim
integracja ze strukturami zachodnimi — UE i NATO, a nieco mniej — aktywna
polityka wschodnia nawiazujaca do polskiej tradycji intelektualnej w tym wzgle-
dzie. Wyrazem tej tendencji byla nowa odstona minimalizmu w wykonaniu
Barttomieja Sienkiewicza®. Podobnie jak w przypadku obozu narodowego jego
cel stanowila poprawa relacji z Rosja, a wiec ograniczenie ambicji w polityce
wschodniej, by¢ moze za wyjatkiem wspdlpracy z Litwa. Natomiast, w odréz-
nieniu od tradycji endecji, Sienkiewiczowi chodzilo o zblizenie z Niemcami,
a takze szerzej — ze strukturami politycznymi Europy Zachodnie;.

3 Por. L. Moczulski (2007): Narodziny Miedzymorza: uksztattowanie ojczyzn,
powstanie patistw oraz uklady geopolityczne wschodniej czesci Europy w poznej starozyt-
nosci i we wezesnym Sredniowieczu, Warszawa: Bellona.

* B. Sienkiewicz, op. cit.
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Rzady premiera Donalda Tuska oraz jego ministra spraw zagranicznych
Radka Sikorskiego kontynuowaly te lini¢. Ich celem byta poprawa relacjiz Rosja
i zblizenie geopolityczne z REN. W tym okresie III Rzeczpospolita prowadzita
skromniejsza polityke zaréwno wobec paristw Europy Srodkowej, jak i wobec
wschodnich sasiadéw. W tym drugim przypadku w duzym stopniu zeurope-
izowata swoja polityke, tj. przekazata ja na poziom UE w celu budowania kor-
donu stabilnych i niezaleznych od Rosji paristw. Przeniesienie polityki wschod-
niej w duzym stopniu na poziom unijny mialo, jak si¢ wydaje, ulatwi¢ zblizenie
z Rosja, co wkrétce okazalo sie nadzieja plonna.

Po roku 1989 kontynuowano réwniez rozwazania prometejskie. Ich wyra-
zem bylo poparcie polskiej dyplomaciji dla niepodlegtoéci Ukrainy (w 1991 roku
uznali$my ja jako pierwsze paristwo na $wiecie), a nastepnie ambicji prozachod-
nich tego kraju, w tym dla czlonkostwa w UE i NATO. Idee prometejskie roz-
wijaly przede wszystkim rzady konserwatystow, co bylo najbardziej widoczne
u prezydenta Lecha Kaczynskiego. To on zaangazowal si¢ w obrong¢ panstw
powstalych po upadku ZSRS, ktérym zagrazaly wrogie dzialania ze strony
Federacji Rosyjskiej. Pdzniej lini¢ prezydenta Kaczynskiego w pewnym zakre-
sie kontynuowali jego nastepcy, zwlaszcza wywodzacy sie z ugrupowan prawi-
cowych. Przykladem byla reakcja na konflikt na wschodzie Ukrainy, kiedy to
Rzeczpospolita zabiegata o nalozenie sankcji UE na Rosje za jej interwencje
w Donbasie i aneksje Krymu (w 2014 roku).

Po transformacji ustrojowej widoczne tez stalo sie nawigzanie do idei Mie-
dzymorza, co obejmowalo m.in. wspotprace z panistwami baltyckimi, jak réw-
niez krajami szeroko rozumianej Europy Srodkowej. Ponownie w tej sprawie
mozna dostrzec szczegdlne zaangazowanie osrodka prezydenckiego w okresie
rzadéw konserwatywnych, tym razem ze strony Andrzeja Dudy i szefa jego
gabinetu Krzysztofa Szczerskiego.

Podsumowujac, widaé wyraznie kilka dominujacych watkéw polskiej mysli
geopolitycznej, ktére byly kontynuowane przez kolejne pokolenia myflicieli
i politykéw. Wérdd nich nalezy wymieni¢ koncepcje federalistyczng, prome-
tejska i minimalistyczng, w tym ostatnim przypadku rezygnujacej z ambitnej
polityki wschodniej w imie ulozenia dobrych relacji z Rosja (a ostatnio takze
z Niemcami).

Na przeszkodzie realizacji tych mniej lub bardziej ambitnych idei politycz-
nych najczesciej staly spory miedzy zwasnionymi narodami Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Konflikty te podsycaly, jak réwniez wykorzystywaly, mocarstwa
tej czesci Europy, przede wszystkim Rosja i Niemcy. Po zakonczeniu zimnej
wojny otworzyly sie wigksze mozliwosci realizacji polskich idei geopolitycznych
ukierunkowanych na wschod. Przede wszystkim ustaly spory terytorialne, cho¢
w dalszym ciaggu pewnym obcigzeniem dla rozwoju wspdlpracy pozostaje bolesna
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historia. Jesli chodzi o stanowisko najwigkszych mocarstw, to wciaz stanowito
ono przeszkode w urzeczywistnianiu najbardziej ambitnych koncepcji. Wpraw-
dzie polityka wschodnia RP znalazta stosunkowo duze poparcie w Waszyng-
tonie, ale juz sprzeciw ze strony Moskwy i dystans Berlina. Niemcy zachecaly
Warszawe do minimalistycznej polityki wschodniej w trosce o niezadraznianie
relacji z Rosja, jak réwniez by poskromi¢ ambicje geopolityczne Rzeczpospolitej.
Ponadto, opowiadaly sie za europeizacja polityki wschodniej, co oznaczalo z jed-
nej strony zwiekszenie wplywu na te polityke ze strony RFN, a z drugiej tworzylo
nadzieje na zlagodzenie oporu Moskwy wobec dziatan calej UE.

W ten sposéb integracja europejska niosta zaréwno nowe mozliwosci, jak
i ograniczenia dla kontynuowania polskiej mysli geopolitycznej z poprzedniego
wieku. Ulatwila wspolprace z paiistwami baltyckimi oraz umozliwila powrét do
idei Miedzymorza, cho¢ faktycznie w formule niepelnej, bo zawezonej jedynie
do panstw czlonkowskich UE. Umozliwila tez realizacje koncepcji prometej-
skich, w tym — przy wykorzystaniu instrumentéw europejskich. W ramach UE
nie bylo przy tym zgody na poszerzenie tej organizacji na wschaod, tj. dla akce-
sji Ukrainy. Stanowilo to pewne ograniczenie koncepcji Miedzymorza i idei
prometejskich. Europeizacja polityki wschodniej Rzeczpospolitej wzmocnita
mozliwosci realizacji polskiej strategii tylko w niewielkim stopniu. Wynikalo
to ze stabosci instrumentéw unijnych, takich jak np. Partnerstwo Wschod-
nie, a zwlaszcza ich niedostosowania do potrzeb i oczekiwan panstw Europy
Wschodniej*. Ponadto, polskiej strategii brakowato nieco konsekwencji i wyra-
zistosci, a poleganie przede wszystkim na polityce unijnej w tym wzgledzie
wydaje sie nazbyt minimalistycznym podej$ciem.

Zmiana trendow geopolitycznych na poczatku XXI wieku

Tak, jak wczeéniej wspomnialem, pomimo uplywu wiekéw i zmiany uwa-
runkowan strategicznych podstawowym problemem geopolitycznym Polakéw
pozostaje polozenie geograficzne miedzy Niemcami i Rosja. Federacja Rosyj-
ska jest oslabiona po zakonczeniu zimnej wojny, ale wykazuje silne tendencje
rewizjonistyczne (okreslane jako neoimperialne®”), w tym prowadzace do ini-
cjowania dziataii zbrojnych przeciwko sasiadom. Niemcy, cho¢ funkcjonuja
w ramach integrujacej si¢ Europy, staly si¢ po zjednoczeniu kontynentalng

3% A.K. Cianciara (2017): Europejska Polityka Sgsiedztwa w perspektywie kon-
struktywizmu. Aktorzy, narracje, strategie, Warszawa: ISP PAN.

37 O. Barburska (2018): Polityka wschodnia Unii Europejskiej jako cz¢é¢ skladowa
polityki zagranicznej UE, Warszawa: Centrum Europejskie UW, s. 292-299.
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potega, a w czasie kryzysu strefy euro okazaly sie najbardziej wplywowe w UE.
W dalszym ciagu traktuja Europe Srodkowa, w tym Polske, jako strefe wplywow
ekonomicznych i politycznych (obszar tzw. Mitteleuropy ).

Dodatkowa tendencja geopolityczng jest slabnigcie integracji europej-
skiej, co przybiera wrecz forme dezintegracji, jak to miato miejsce w przypadku
opuszczenia UE przez Zjednoczone Krolestwo. Unie Europejska dotknelo
kilka kryzysow, ktore nie zostaly skutecznie rozwigzane i ujawnily silne ten-
dencje dezintegracyjne. Dotyczy to przede wszystkim kryzysu w strefie euro
i migracyjnego. Z kolei proby przezwyciezenia probleméw polegaja na wzmac-
nianiu centralizacji zarzadzania w UE, w tym powigkszeniu zakresu glosowania
wiekszo$ciowego w strukturach miedzyrzadowych oraz wymuszaniu imple-
mentowania prawa unijnego w panstwach czlonkowskich. Innymi zjawiskami,
ktore dotykaja proceséw integracyjnych, a wynikaja z kryzyséw, jest rosnaca
rola polityczna Berlina i Paryza, a takze systematyczne oslabianie autonomii
politycznej mniejszych panstw cztonkowskich®.

Do tej pory waznym wsparciem dla integracji europejskiej i dla bezpie-
czenstwa UE byly Stany Zjednoczone Ameryki. Niemniej kolejna tendencja
geopolityczng jest wyrazna proba zwigkszenia przez Zachodnia Europe auto-
nomii strategicznej w relacjach z USA, co czyni sie nie tylko kosztem osla-
bienia wiezi transatlantyckich w wymiarze politycznym i ekonomicznym, ale
przede wszystkim kosztem bezpieczenstwa UE. Europa Zachodnia, szukajac
niezalezno$ci od Waszyngtonu, zostaje wigc zmuszona do strategicznego zbli-
zenia z Rosja®. Inne zjawisko to stabniecie geopolityczne USA, a tym samym
realna staje sie¢ mozliwos¢ spadku ich zainteresowania sprawami europejskimi
w strategicznym horyzoncie czasu. Niewykluczona jest tez stopniowo male-
jaca rola USA w Europie Srodkowej i Wschodniej. Z kolei wzrasta znaczenie
Chinskiej Republiki Ludowej, zaréwno w skali $wiatowej, jak i w Europie.
Szczegdlnym obszarem zainteresowania Chin jest wlasnie Europa Srodkowa
i Wschodnia.

Wszystkie te zjawiska maja wazne konsekwencje geopolityczne dla regionu.

% T.G. Grosse (2018): Germany’s strategy and tactics towards the crisis in Eu-
ropean integration, w: Visions and Revisions of Europe, K. Czerska-Shaw, M. Galent,
B. Gierat-Bieron (red.), Goettingen University Press, s. 9-24.

¥ T.G. Grosse (2018): Pokryzysowa Europa. Dylematy Unii Europejskiej, Warsza-
wa: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych.

“J. Howorth (2018): Strategic autonomy and EU-NATO cooperation: threat or
opportunity for transatlantic defence relations?, Journal of European Integration, vol. 40,
no. S, s. 523-537.
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Po pierwsze, ramy integracji europejskiej, bedace wsparciem dla pogle-
bienia wspélpracy w Europie Srodkowej, ulegaja oslabieniu i mozliwa jest ich
dalsza dekompozycja. Ponadto, granica wschodnia UE stala si¢ nowg bariers,
ktoéra utrudnia krajom Europy Wschodniej, takim jak Ukraina i Bialorus, inte-
gracje z Zachodem, co tym samym moze ogranicza¢ mozliwosci poglebienia
ich wspolpracy z Polska.

Po drugie, USA wspierajace dotad integracj¢ w Europie Srodkowej oraz
polityke emancypacji Ukrainy i Bialorusi wobec Federacji Rosyjskiej staja
si¢ mocarstwem coraz bardziej skonfliktowanym z Europg Zachodnig, w tym
z Niemcami, a takze traca przewage w rywalizacji strategicznej z Chinami.
Ponadto, do konkurencji o wptywy w Europie Srodkowo-Wschodniej wlaczaja
sie obok mocarstw tradycyjnych, czyli NiemieciRosji, takze Chiny, jako wscho-
dzaca potega w skali §wiatowe;.

Po trzecie, rysujace si¢ zblizenie strategiczne mi¢dzy Europa Zachodnia
i Rosja moze odby¢ si¢ ,,ponad glowami” krajéw Europy Srodkowej i Wschod-
niej oraz bez nalezytego uwzglednienia ich intereséw strategicznych. Moze to
by¢ czynnikiem, ktory oslabi postepy integracji w tym regionie.

Wplyw mysli historycznej na polityke zagraniczna RP

Polityka zagraniczna kolejnych polskich rzadéw po transformacji ustrojo-
wej z roku 1989 koncentrowala si¢ na kilku klarownych celach.

Po pierwsze, na integracji ze strukturami zachodnimi, przede wszystkim
UE oraz NATO, w tym réwniez wspieraniu relacji transatlantyckich i pielegno-
waniu sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Po drugie, zmierzala do konsekwentnego poglebiania wspolpracy z pan-
stwami Europy Srodkowej (zwlaszcza w ramach Grupy Wyszehradzkiej), jak
réwniez utrzymania dobrosasiedzkich relacji na wschodzie, zwlaszcza z Litwa,
Ukraing i Bialorusig. Jednoczeénie, juz po uzyskaniu czlonkostwa w UE, polska
dyplomacja angazowala instrumenty unijne do rozwoju wspdlpracy ze wschod-
nimi sgsiadami Polski.

Po trzecie, oddzialywanie na rzecz wzmacniania niepodlegtosci wschod-
nich sasiadéw RP, w tym ich autonomii wobec Rosji, skutkowalo pogorszeniem
relacji z Federacja Rosyjska, ktorych — pomimo wielokrotnych préb - nie udalo
sie zasadniczo poprawi¢. Stanowisko polskich wladz wobec rosnacej roli mig-
dzynarodowej Chin bylo pasywne.

Cho¢ podstawowe wektory polityki polskiej pozostawaly podobne, to
jednak zmienialy si¢ niektére akcenty w zaleznosci od kolejno sprawowa-
nych rzadéw. Najbardziej wyrazistym rozréznieniem jest podzial na polityke
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piastowska i jagiellonska, wprowadzony w 2009 roku przez éwczesnego ministra
spraw zagranicznych Radka Sikorskiego*'. W opinii Sikorskiego polskie wladze
powinny skupic¢ sie na wspdlpracy z Niemcami i w ramach UE, a takze zrezy-
gnowa¢ z nadmiernych ambicji politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Przeciwstawial si¢ w ten sposéb pomyslom ugrupowan konserwatywnych
dotyczacym polityki, jak to okreslil ,jagielloriskiej”, a wigc aktywnie rozwijaja-
cej wspdlprace w kierunku potudniowym i wschodnim. Jednocze$nie uznawal,
ze inicjowanie wspéldziatan w Europie Srodkowo-Wschodniej przynosi nie
tylko umiarkowane rezultaty polityczne, ale — co istotniejsze — moze antago-
nizowa¢ zaréwno Niemcy, jak i Rosje. Tymczasem dla Sikorskiego zasadnicze
znaczenie miala bliska kooperacja z Niemcami i poprawa relacji z Rosja. Row-
nolegle przywiazywal nieco mniejsze znaczenie do relacji transatlantyckich.
Wizja polski piastowskiej prezentowana przez Sikorskiego spotkala si¢ z sze-
roka krytyka*. Okreglano ja m.in. jako ,putapke minimalizmu™*.

Réznice w podejsciu do polityki zagranicznej miedzy rzadami liberalnymi
ikonserwatywnymi poglebily sie po wejsciu Polski do UE (w roku 2004 ). Doty-
czyly kilku spraw, mianowicie stosunku do Niemiec (i szerzej przywodczej roli
Paryza i Berlina w procesach integracyjnych), zakresu wspéipracy w Europie
Srodkowej, stosunku do Rosji oraz skali ambicji w polityce wschodniej, w tym
w zakresie wspierania autonomii Biatorusi i Ukrainy wobec Moskwy. We wszyst-
kich tych sporach pobrzmiewaly echa polskiej mysli geopolitycznej rozwijanej
od czaséw zaboréw. Tak bylo w szczegélnosci w przypadku polityki oparcia sie
na Niemczech oraz minimalizmu w polityce wschodniej. Ponadto, wida¢ bylo
wyrazne nawiazanie do koncepcji Miedzymorza, zwlaszcza w obrebie szeroko
ujmowanej Europy Srodkowej, jak réwniez prometeizmu w polityce wschod-
niej. Kolejna tendencja historyczng okazaly sie proby zakotwiczenia bezpie-
czeistwa i stabilizacji geopolitycznej na zewnetrznym (wobec regionu) mocar-
stwie i w ramach wielonarodowego imperium.

Po zakonczeniu zimnej wojny, a zwlaszcza dzigki czlonkostwu w UE, bylo
mozliwe rozpoczecie z niemalym sukcesem realizacji wielu historycznych
pomyslow dotyczacych wspolpracy regionalnej, ktore dotad pozostawaty jedy-
nie na papierze. Jednak w obliczu coraz wiekszych wyzwan geopolitycznych
na Starym Kontynencie dotychczasowa polityka i wczeéniejsze linie sporéow
ideowych beda zapewne podlegac redefinicji. Prawdopodobnie nadal bedzie sie
to odbywato w $wiadomym (lub nieswiadomym) odniesieniu do tradycyjnych
nurtow polskiej mysli geopolityczne;j.

1 R. Sikorski (2009): Lekcje historii, modernizacja i integracja, Gazeta Wybor-
cza, 29.08.

“ Por. P. Ukielski, Europa Srodkowa w polskiej mysli politycznej...

# M. Cichocki (2009): W pulapce minimalizmu, Tygodnik Powszechny, 6.10.
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Konkluzje i rekomendacje

Biorac pod uwage z jednej strony do$wiadczenia i tendencje polskiej mysli
w perspektywie historycznej, a z drugiej — wspolczesne zmiany geopolityczne,
mozna zaproponowac kilka kierunkéw dzialan dla polskiej polityki zagranicznej.

Po pierwsze, nalezy kontynuowac i rozwijaé wspélprace w Europie Srodko-
wej i Wschodniej. W przypadku panstw UE dotyczy to poglebienia wspélpracy
w ramach Grupy Wyszehradzkiej i Inicjatywy Tréjmorza. W odniesieniu do
Europy Wschodniej jedynym instrumentem jest obecnie Partnerstwo Wschod-
nie i szerzej — unijna Polityka Sasiedztwa. Rzeczpospolita powinna pozostaé
oredownikiem poszerzenia UE na wschédd, cho¢ w $wietle oporéw niektorych
cztonkéw UE wobec rozszerzania wspolnoty nalezy szuka¢ innej formy instytu-
cjonalnego zwigzania wschodnich sasiadéw z Unia (np. poprzez wzmocnienie
Partnerstwa Wschodniego). Oprécz tego istnieje mozliwo$é rozwiniecia wspot-
pracy bilateralnej z polskimi sasiadami na wschodzie, m.in. Ukraing i Bialoru-
sia. Ponadto, nalezaloby zwigkszy¢ pozaeuropejskie mozliwosci instytucjona-
lizacji wspolpracy w tym kierunku, na przyklad zmieniajac formute Tréjmorza
w strone historycznej koncepcji Miedzymorza (a wigc obejmujacej jednocze-
énie kraje Europy Srodkowej i Wschodniej), co nawiazuje do koncepcji geopo-
litycznej Leszka Moczulskiego*.

Doda¢ nalezy, ze doswiadczenia prowadzenia polityki w Europie Srod-
kowo-Wschodniej pokazuja, ze nie jest to tatwe ze wzgledu na rézne przeszkody,
jakie tkwig w regionie i poza nim. Jedng z nich jest obawa mniejszych parnstw
przed polityczna dominacja Warszawy. Dlatego Polska powinna wypracowa¢
model przywodztwa w regionie, ktory nie bedzie wywolywat poczucia zagro-
zenia lub niepewnosci geopolitycznej wérdd najblizszych partneréw. Ponadto,
rézne projekty geopolityczne w Europie Srodkowej budzily dotad opér ze
strony Berlina, a te w Europie Wschodniej — obawy Moskwy. Oznacza to, ze
nalezy wypracowac¢ taka formule wspdlpracy w regionie, by mogly ja zaakcep-
towa¢ oba sasiadujace mocarstwa. Obawy dotyczace poglebiania wspélpracy
w Europie Srodkowo-Wschodniej mozna rozwiazywaé poprzez skupienie sie
na konkretnych formach wspoéldziatania, na przyklad rozwoju infrastruktury
przesylowej lub komunikacyjnej. Inng forma pokonywania trudnoéci moze
by¢ osadzenie wspoltpracy w ramach UE lub przy wykorzystaniu niektorych jej
instrumentéw (np. finansowych, dyplomatycznych itp.).

Po drugie, Unia Europejska pelni nadal bardzo wazna funkcje stabilizacyjna
w regionie. Dlatego nalezy dazy¢ do powstrzymania jej proceséw dezintegra-
cyjnych. Jednocze$nie trzeba przeciwdziala¢ negatywnym tendencjom, ktore

# L. Moczulski, Narodziny Migdzymorza...
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towarzysza integracji europejskiej, przede wszystkim wynikajacym z nadmier-
nej centralizacji zarzadzania, rosnacej dominacji politycznej Paryza i Berlina
oraz erozji autonomii politycznej Rzeczpospolitej, w tym ograniczenia zakresu
wladzy pozostawionej jej demokratycznym instytucjom.

Po trzecie, nalezy w miare mozliwoéci podtrzymywaé sojusz transatlan-
tycki jako rekojmie bezpieczenistwa Starego Kontynentu. Wyzwaniem dla
takiego kierunku dziatari byloby zmniejszenie zainteresowania Waszyngtonu
problematyka europejska, zwlaszcza Europa Srodkowa. Innym problemem
moze by¢ zmiana dominujacego mocarstwa w skali globalnej. Polska powinna
by¢ tez przygotowana na mozliwos¢ zblizenia strategicznego Europy Zachod-
niej z Rosja.



