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RELACJE POLSKI
Z EUROPA SRODKOWO-WSCHODNIA
-~ CZECHOSLOWACJA (CZECHAMI, SEOWACJA),
RUMUNIA, WEGRAMI - W XX I XXI WIEKU
ORAZ ICH UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE
IMIEDZYNARODOWE
PROBA PODSUMOWANIA

Na przelomie XIX i XX w. relacje pomiedzy Polakami a sasiednimi
narodami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej — Czechami, Stowakami,
Wegrami i Rumunami — zamieszkujacymi na obszarze wyznaczonym od pol-
nocy tadcuchem Karpat, od wschodu Morzem Czarnym, za$ od poludnia
i zachodu dorzeczem Dunaju, uwarunkowane byly dwoma wspélnymi tym
nacjom, a zarazem sprzecznymi dazeniami, uwidoczniajacymi sie¢ wérdéd ich
elit politycznych. Stanowily je: z jednej strony formulowanie postulatow
maksymalistycznych, zatem zadanie pelnej suwerennosci i zgodnych z naro-
dowymi ambicjami granic wlasnego, niepodleglego panstwa, implikujace
traktowanie sasiadéw jako sprzymierzenicow w walce z hegemonia dynastii
Habsburgéw na wspomnianym obszarze; z drugiej — ograniczone i jak sie
wowczas zdawalo jedynie realistyczne, pragmatyczne tendencje do uzyskania
jak najlepszej pozycji, uprzywilejowanego stanowiska w ramach liberalnej
austro-wegierskiej monarchii, co skutkowalo traktowaniem sasiadow jako
rywali w staraniach o uznanie tych roszczen przez Wieden.

Wegry znalazly si¢ pod wladza Habsburgéw juz na przelomie XVII
i XVIII stulecia w konsekwencji wycofania si¢ z obszaréw Europy Srodkowo-
-Wschodniej Turcji — pokonanej pod Wiedniem w 1683 r. i upokorzonej poko-
jem w Karlowicach z 1699 r. Ich status w granicach austriackiego panstwa
ulegt istotnemu przeksztalceniu — od jednej z prowincji na poczatku XIX w,,
po uzyskanie pozycji réwnorzednego Austriakom narodu wspoélgospodarza
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w zreformowanej po klesce w wojnie z Prusami w 1866 r. dualistycznej monar-
chii Habsburgéw.

Z kolei wsréd Czechéw — poddanych Habsburgdw jeszcze od XVI stulecia
— w drugiej polowie XIX w. nasililo si¢ poczucie odrebnej tozsamosci etnicznej
i preznie rozwijala si¢ kultura narodowa. Pozostawali oni przy tym pod wply-
wem idei czechostowakizmu, gloszacej istnienie jednego narodu czechostowac-
kiego, w ktorego sktad wchodzi¢ mieli obok nich réwniez Stowacy.

Ci ostatni byli wowczas podatni na tresci zawarte we wspomnianej kon-
cepcji, obawiajac si¢ przede wszystkim madziaryzacji, a ide¢ budowania wspdl-
noty z bliskim kulturowo narodem czeskim traktujac jako naturalna i skuteczna
obrone przed wynarodowieniem przez Madziaréw. Grozba ta byla catkiem
realna — ziemie Slowakow stanowily czes¢ Wegier, nie posiadajac choc¢by przy-
wileju autonomii — nawet po reformie monarchii Habsburgéw z 1867 r. Per-
spektywicznym celem 6wczesnych politycznych i kulturalnych elit stowackich
bylo przy tym utworzenie w granicach Austro-Wegier nowej jakosci — fede-
racji Slowian, obejmujacej zreszta nie tylko Czechéw i Slowakow, ale m.in.
takze Rusinéw. Miala ona stanowi¢ trzeci — obok austriackiego (niemieckiego)
i wegierskiego — komponent habsburskiej domeny.

Autonomia w austriackiej czesci monarchii Habsburgéw cieszyla sie po
1867 r. Galicja. Politycznie, gospodarczo i kulturowo dominowali w niej Polacy,
z ktérymi o pozycje we wschodniej czesci prowingji rywalizowali krzepnacy
jako odrebna wspélnota narodowa Ukrairicy (Rusini). Polskie elity polityczne,
wirdd ktorych pierwszoplanows role odgrywali krakowscy i Iwowscy konser-
watysci, juz po wybuchu I wojny $wiatowej popieraly oficjalnie idee przeksztal-
cenia Austro-Wegier w monarchie trialistyczna, ktorej trzeci podmiot poli-
tyczny stanowi¢ mieli Polacy (po wlaczeniu w granice monarchii Habsburgéw
dawnego Krélestwa Polskiego i jego polaczeniu z Galicja)'.

Odmienne cele Wegréw (obawiajacych sie ostabienia wlasnej, wyjatkowej
pozycji w dwuczlonowym habsburskim imperium po realizacji planéw Cze-
chéw i Stowakéw z jednej, a Polakéw z drugiej strony), elit czeskich i stowac-
kich (pozostajacych w konflikcie z Madziarami, ale dystansujacych sig takze
od idei gloszonych przez Polakéw w Galicji), wreszcie politykow galicyjskich
(walczacych o realizacje koncepcii trializmu z niechetnymi jej Wegrami, cho¢
dalekich réwniez od entuzjazmu wobec haset czechostowakizmu), decydowaty
o wystepowaniu napie¢ i kontrowersji pomiedzy narodami, zamieszkujacymi
w granicach Austro-Wegier — zaréwno przed wybuchem Wielkiej Wojny, jak
i wjej trakcie.

! Zob. np.: J. Lewandowski (1986): Krélestwo Polskie wobec Austro-Wegier
1914-1918, Warszawa.
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Nalezy podkresli¢, ze w tym okresie wérdd najbardziej znaczacych politycz-
nych elit polskich, wegierskich, czeskich i stowackich mniejsza role odgrywaly
$rodowiska formutujace postulat calkowitej suwerennosci narodowej i rozbicia
monarchii Habsburgéw, ktéry mogtby sta¢ sie plaszczyzna wypracowania przez
nie wzajemnego porozumienia i zainicjowania politycznej wspoélpracy. Wypada
jednocze$nie zauwazy¢, ze realizacja hasla pelnej niepodlegtoéci oznaczata nie
tylko potencjalna perspektywe wspoéldzialania Polakéw z Wegrami, Czechami
i Stowakami w dziele likwidacji hegemonii habsburskiej, ale takze wystapienia
w przyszlosci sporéw granicznych pomigdzy wymienionymi nacjami, dazacymi
do budowy odrebnych, suwerennych panstw.

Tymczasem Rumunia na przelomie wiekéw, w przededniu I wojny $wiato-
wej, byla juz niepodleglym panstwem. U schylku XIX stulecia uwolnila si¢ od
tureckiej dominacji i stala si¢ suwerennym krélestwem, a w Wielkiej Wojnie
poparla politycznie i militarnie Entente. Krok ten byl wynikiem traktowania przez
Bukareszt Austro-Wegier jako monarchii zagrazajacej jego pozycji w regionie.
Rumunoéw dzielit réwniez z Madziarami spor o terytorialng przynaleznos¢ Sied-
miogrodu. Konflikty rysujace si¢ pomiedzy narodami panstwa austro-wegier-
skiego (szerzej — zamieszkujacymi Europe Srodkowo-Wschodnia) zle wrozyly
stabilizacji regionu u schylku Wielkiej Wojny, kiedy to realnych ksztalttéw nabraly
perspektywy upadku dynastii Habsburgéw i rozpadu ich monarchii.

W labiryncie sprzecznych interesow

Kleska panstw centralnych w I wojnie $wiatowej jesienig 1918 r. i idaca
w $lad za nig erozja panistwa austro-wegierskiego skutkowaly powolaniem do
zycia niepodleglej Czechostowacji (28 pazdziernika 1918 r.), w ktérej grani-
cach znalazty si¢ Czechy, Morawy, wegierska dotad Stowacja i Ru$ Zakarpacka;
samodzielnego paristwa Madziaréw (31 pazdziernika 1918 r.) oraz zwigksze-
niem znaczenia Rumunii w regionie — zaréwno ze wzgledu na zniknigcie z mapy
Europy jej wielkiego sasiada, jak i perspektywe powiekszenia jego kosztem tery-
torium paristwa rumunskiego (o wegierski Siedmiogréd i austriacka Bukowine).

Dnia 1 grudnia 1918 r. proklamowana zostata tzw. Wielka Rumunia. Po-
nadto korzystajac z chaosu panujacego w Rosji — ogarnietej rewolucyjnym zame-
tem i wojng domowa — Bukareszt zaanektowal Besarabie, ktéra dawne Hospodar-
stwo Moldawskie (poprzednik Rumunii) utracilo jeszcze w poczatkach XIX w.
na rzecz éwczesnego imperium Romanowéw. Wzrost strategicznej roli Buka-
resztu wynikal réwniez z bolszewickiego puczu w Rosji, ktéry uczynil z Rumunii
panistwo frontowe, wazny element tzw. kordonu sanitarnego, chronigcego Europe
przed komunizmem i ewentualna sowiecka agresja.
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Odradzajaca si¢ rbwnoczesénie do suwerennego istnienia I Rzeczpospolita
staneta przed wyzwaniem nawiazania dobrych relacji z nowymi sasiadami, orga-
nizujacymi wlasne paristwa na poludnie od terytoriéw polskich. Bylo to zadanie
trudne, zwazywszy nie tylko na terytorialny, zbrojny zatarg Polski z Czechosto-
wacja o Slask Cieszyniski, ale takze na napigcia pomiedzy Praga i Budapesztem
(wynikajace z wcielenia do parstwa czechostowackiego obszaréw Stowacji
zamieszkiwanych przez liczng mniejszo$¢ wegierska) oraz Budapesztem i Buka-
resztem (spowodowane apetytami Rumunéw na madziarski Siedmiogréd).

W przypadku Wegier rozwdj relacji zostal réwniez zablokowany w wyniku
komunistycznej rewolty, jaka ogarnela ten kraj wiosna 1919 r. Komunisci
i socjaldemokraci, ktérzy przejeli wowczas wladze w Budapeszcie, oglosili
powstanie Wegierskiej Republiki Rad. Na czele tej nowej, komunistycznej dyk-
tatury w sercu Europy, postugujacej si¢ krwawym terrorem wobec wlasnych
obywateli, stanal Béla Kun. Zostala ona obalona dopiero po ponad czterech
miesiagcach wwyniku ofensywy wojsk, dowodzonych przez Mikl6sa Horthy ego,
bylego admirata floty austro-wegierskiej z lat Wielkiej Wojny oraz rumuniskich
i czechoslowackich oddzialéw interwencyjnych. Pogromca wegierskich komu-
nistow zostat gléwnodowodzacym wegierskich sit zbrojnych, a nastepnie regen-
tem Krolestwa Wegier, wprowadzajac nad Dunajem konserwatywna dyktature.

Réwnoczesnie porozumienie Warszawy z Budapesztem utrudnial od-
mienny stosunek obydwu stolic do traktatéw pokojowych, podpisanych po
zakonczeniu I wojny $wiatowej i ladu wersalskiego. O ile Polske — podobnie
zreszty, jak Czechoslowacje i Rumunig, uznaé nalezy za beneficjentéw powo-
jennych ustalen), o tyle Wegry zostaly przez panstwa zwycieskie uznane za
pozostalo$¢ Austro-Wegier, a zarazem jeden z podmiotéw politycznych i woj-
skowych bloku panstw centralnych. W wyniku podpisanego z nimi w 1920 r.
traktatu pokojowego w Trianon obciazono je reparacjami wojennymi, naka-
zano zmniejszenie liczebnosci armii wegierskiej do 32 tysiecy i wprowadzono
zakaz obowiazkowej stuzby wojskowej. Ponadto utracily one blisko 70% swego
przedwojennego terytorium — m.in. Slowacje, Zakarpacie, Siedmiogréd, Woj-
woding i Chorwacje — oraz dostep do morza. W obliczu wspomnianych rozwia-
zan, narzuconych Madziarom, powszechne byto wsrdd nich poczucie krzywdy
i che¢ rewizji traktatu z Trianon.

Wspomniane nastawienie Wegier do powojennych ustalenn pokojowych
komplikowato plany Warszawy prowadzenia polityki zagranicznej, obliczonej
na ustanowienie bliskich relacji z paristwami regionu. Obawa przed perspektywa
rewizji granic, postulowana przez Budapeszt, sklonila beneficjentéw podziatu
przedwojennych Wegier — Czechoslowacje, Jugostawie i Rumunie — do zawia-
zania na poczatku lat dwudziestych Malej Ententy (cho¢ formalnie pakt orga-
nizacyjny zostal podpisany dopiero w 1934 r.). Wobec nieufnoéci i niecheci
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pomiedzy Wegrami i sygnatariuszami Malej Ententy, postulowane przez polska
dyplomacje utozenie dobrych stosunkéw z potudniowymi sasiadami w regionie
iich kultywowanie, stawalo sie niezwykle trudne®.

W tej skomplikowanej sytuacji zdecydowanie najblizsze relacje laczyly
Warszawe z Budapesztem i Bukaresztem. W pierwszym przypadku byly one
tylez rezultatem tradycyjnych, historycznych sympatii, co wspélnej swiadomo-
$cizagrozenia komunizmem i agresywna polityka czerwonego Kremla. Wlatach
wojny polsko-sowieckiej Wegry zaoferowaly Rzeczypospolitej pomoc mili-
tarng w postaci wsparcia polskiej armii jednostkami kawalerii oraz przesylajac
nieodplatnie wlasnym taborem kolejowym duze dostawy sprzetu wojskowego,
broni i amunicji. Obydwa panstwa laczyla réwniez krytyka polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej Pragi — tolerancyjnej dla dzialalnosci komunistéw w panstwie
czechoslowackim, ograniczajacej prawa polskiej i wegierskiej mniejszo$ci naro-
dowej oraz nastawionej na poszukiwanie zblizenia z Moskwa.

Obawa przed zagrozeniem ze strony bolszewickiej Rosji byta réwniez deter-
minantg ustanowienia przyjaznych i sojuszniczych relacji polsko-rumunskich.
Ich podstawy stal sie zawarty w marcu 1921 r. uklad o wzajemnej pomocy w razie
agresji ze strony panstwa sowieckiego. Potwierdzily je za$ kolejne dwa traktaty
przymierza z marca 1926 r. i stycznia 1931 r. Warto przypomnie¢, iz przeslanie
Polsce wegierskiej pomocy wojskowej jeszcze w latach wojny polsko-sowieckiej
stalo sie mozliwe dzieki zgodzie Bukaresztu na jej transport przez terytorium
Rumunii. Dzigki inicjatywie Warszawy poludniowy sasiad, a zarazem sojusznik
Rzeczypospolitej, stal si¢ réwniez sygnatariuszem protokotu Litwinowa z 1929 .
Kiedy Zwiazek Sowiecki zaproponowat Polsce podpisanie protokotu dwustron-
nego, wedlug ktérego antywojenny pakt Brianda-Kellogga, odrzucajacy wojne
jako instrument polityki, nabratby dla Moskwy i Warszawy® mocy natychmiast po
jego ratyfikacji przez obie stolice, Rzeczpospolita uwarunkowata jego podpisanie

> Wypada zauwazy¢, iz kazde z paiistw Malej Ententy mialo sasiada, przeciw kto-
remu pomoc obu partneréw bylaby pozadana, jednak takiej pomocy uklady wzajemne
nie przewidywaly. Jugostawia obawiata sie Wloch, Czechostowacja — Niemiec, a Ru-
munia — panistwa sowieckiego. Réwnoczeénie z kazdym z tych sasiadéw i ewentual-
nych agresoréw przeciw jednemu z pafistw Matej Ententy, obaj jego sojusznicy nie po-
zostawali w konflikcie: Czechostowacja i Rumunia z Wlochami, Jugostawia i Rumunia
z Niemcami, a Czechostowacja i Jugostawia z Moskwa.

3 Zwiazek Sowiecki (Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich) zostat
utworzony w 1922 r. na mocy ukladu, podpisanego przez rzadzone przez bolszewikéw,
lecz formalnie niepodlegle: Rosyjska Federacyjna Socjalistyczng Republike Sowiecka,
Ukrainska Socjalistyczng Republike Sowiecka, Bialoruska Socjalistyczna Republike
Sowiecka i Zakaukaska Federacyjna Socjalistyczng Republike Sowiecka.
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od poszerzenia listy sygnatariuszy m.in. o Rumunie. Polska rozwijala réwniez
wspolprace gospodarcza i handlows z panistwem Madziaréw i Rumunia®.

Na tym tle stosunki polsko-czechostowackie prezentowaly sie zdecydo-
wanie najgorzej. Obydwa panstwa dzielil nie tylko stosunek do komunizmu
i paristwa sowieckiego, zatarg graniczny o Slask Cieszyrniski, traktowanie mniej-
szosci polskiej w Czechostowacji i rywalizacja o miano lidera Europy Srod-
kowo-Wschodniej, a zarazem najwazniejszego sojusznika mocarstw zachod-
nich w regionie, ale takze wzajemne przekonanie o slabosci sasiada (Warszawa
upatrywala jej w wielonarodowym charakterze panstwa czechoslowackiego,
Praga za$§ — w réwnoczesnym skonfliktowaniu Rzeczypospolitej z Niemcami
i pafistwem sowieckim). W $wietle przywolanych okolicznosci nie moze dzi-
wi¢ to, iz formutowane w srodowisku czeskiej elity politycznej jeszcze u schytku
I wojny $wiatowej plany unii polsko-czechostowackiej szybko zostaly odlozone
do lamusa’.

Nieche¢ Czechoslowacji do péinocnego sasiada dala o sobie zna¢, kiedy
podczas wojny polsko-sowieckiej odmoéwila ona prosbie o umozliwienie
transportu wegierskiego wojska, sprzetu wojennego, broni i amunicji, maja-
cych wspoméc wysilek zbrojny Rzeczypospolitej. Polacy wspierali réwniez
Stowakéw z czasem coraz wyrazniej dzialajacych w kierunku uzyskania nieza-
leznosci, az do odrebnego panstwa. Czesi odplacali sie wspieraniem nielegal-
nej irredenty ukrainskiej w II Rzeczypospolite;j.

Tym niemniej warto zauwazy¢, iz pdzniej to polska dyplomacja podejmo-
wala kroki, majace na celu normalizacje stosunkéw, a w perspektywie zblizenie
z Czechoslowacja. W 1921 r. zostala podpisana konwencja handlowa, a nastep-
nie umowa polityczna, bedaca wynikiem pojednawczego stanowiska Warszawy,
ktora przechodzita wlasciwie do porzadku dziennego nad konfliktem cieszyn-
skim. Celem tych porozumien bylo zapewnienie neutralnosci Pragi na wypadek
konfliktu z paristwem trzecim. Powyzszy pakt zareczal wzajemng integralnos¢
granicom. Mialo to stanowi¢ fundament przyszlych dobrosasiedzkich sto-
sunkow, wspolpracy politycznej i gospodarczej. Uktad zostal dobrze przyjety
w Paryzu — najwazniejszym partnerze obu paristw na arenie miedzynarodowe;j.
Jednak nie zostal ratyfikowany przez polski parlament, ktéry — podobnie jak
wiekszo$¢ srodowisk politycznych Rzeczypospolitej — skrytykowal go jako
rezultat zbyt daleko idacych, jednostronnych ustepstw rodzimej dyplomaciji.

Polska w latach 1926-1927 usilowala takze nawiaza¢ kontakty z Czecho-
slowacja w dziedzinie wojskowej. Mimo, ze techniczna wspoélpraca sztabowa

* O stosunkach polsko-rumunskich w okresie miedzywojnia w: H. Walczak
(2008): Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin.
S Patrz np.: M.K. Kaminski (2001): Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa.
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trwala do 19385, sama konwencja wojskowa byla nie do przyjecia dla Czechow.
W 1935 r. nastapily silne rozdzwigki dyplomatyczne w stosunkach polsko-cze-
chostowackich, m.in. po podpisaniu przez Prage paktu sojuszniczego z ZSRS®.

W polsko-czechostowackich relacjach dramatyczny okazal si¢ schylek lat
trzydziestych minionego stulecia. W rezultacie wysuniecia przez Berlin postula-
tow terytorialnych wobec Pragi, ktore zyskaty na konferencji w Monachium we
wrzeéniu 1938 r. akceptacje Wielkiej Brytanii, Francjii Wloch, od Czechostowa-
cji zostaly oderwane Sudety, wlaczone nastepnie w granice III Rzeszy. W sytu-
acji oslabienia niechetnego Polsce poludniowego sasiada z zadaniami ustepstw
terytorialnych wystapita réwniez m.in. Warszawa, domagajac si¢ zwrotu przez
Czechéw, zajetego przez nich zbrojnie w 1919 r. Slaska Cieszyniskiego (Zaol-
zia)”. Upokorzone na arenie miedzynarodowej i ubezwlasnowolnione dykta-
tem monachijskim, okaleczone panstwo czechostowackie przetrwalo niecale
pot roku. Przeksztalcone poczatkowo w federacje Czech, Stowacji i Ukrainy
Karpackiej, w marcu 1939 r. uleglo podzialowi na Protektorat Czech i Moraw
wcielony do Niemiec, uzalezniong od nich Slowacje i efemeryde — Karpato-
-Ukraine, wlaczona nastepnie w granice Wegier.

Godezi si¢ dodad, iz postepujaca od jesieni 1938 r. erozja czechostowackiej
panstwowosci uaktywnila stowackie elity polityczne, prébujace w tych drama-
tycznych okolicznosciach reaktywowa¢ idee konfederacji pomiedzy sasiadami
— tym razem w postaci tréjpodmiotowej unii polsko-czesko-stowackiej. Myl ta
nie wykroczyla jednak poza poziom dos¢ mglistych zalozen.

Aktywno$¢ dyplomatyczng Rzeczypospolitej w regionie okreslaty w latach
trzydziestych XX w. — obok préb wypracowania i pielegnowania korzystnych
relacji z Wegrami i Rumunia oraz unormowania stosunkéw z Czechoslowa-
cja — réwniez wysilki, zmierzajace do realizacji perspektywicznej, w zalozeniu
docelowej idei Migedzymorza, okreslanego tez mianem Trzeciej Europy.

Idee wlaczenia panistw Europy Srodkowo-Wschodniej w $cisle okreslony
organizm federacyjny formutowal juz w pierwszej potowie lat dwudziestych
minionego stulecia general Wladystaw Sikorski, éwczesny premier II Rzeczy-
pospolitej. General Sikorski postulowat zbudowanie federacji, wiazacej kraje

¢ Por.: M.K. Kaminski (2014): Szkice z dziejow Polski i Czechostowacji w latach
trzydziestych XX wieku, Warszawa; J. Kozeniski (1964): Czechostowacja w polskiej polity-
ce zagranicznej w latach 1932-1938, Poznan; Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach
1918-1945 (1992): red. E. Orlof, Rzeszéw; S. Pilarski (2017): Migdzy obojetnoscig
a niecheciq. Pitsudczycy wobec Czechostowacji w latach 1926-1939, L.6dz.

7 Wobec republiki Czechéw i Stowakéw zdecydowaly sie wystapi¢ tez Polska
i Wegry. Polska zajeta Zaolzie, a Wegry (w wyniku tzw. arbitrazu wiedenskiego) potu-
dniowg Slowacje i Rus Zakarpacka.
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od Baltyku po Batkany, ktora mogla sta¢ sie potega — nie tylko regionalna, lecz
w skali calego kontynentu. Idea ta zakladala $cista wspétprace polityczna i eko-
nomiczna paistw Europy Srodkowo-Wschodniej, co mialo stanowi¢ gwarancje
jej trwalosci. Federacja miata obejmowa¢ m.in. Czechoslowacje, Wegry, Rumu-
nig¢, panstwa bloku baltyckiego, a takze balkanskie: Jugostawie i Grecje. Jej fila-
rem miata by¢ Rzeczpospolita.

Federacje panstw nadbaltyckich i batkanskich z Polska rozwazal jed-
nak przede wszystkim juz od narodzin drugiej niepodleglosci Jozef Pitsudski
— Naczelnik Panistwa, a po 1926 . jego faktyczny dyktator. Widzial w niej miej-
sce — obok Rzeczypospolitej — dla Czechoslowacji, Wegier, Rumunii, Bulgarii,
Jugostawii i Grecji, jak réwniez Skandynawii i republik nadbaltyckich. Kiedy
Marszalek zmarl w 1935 r. koncepcje te podjal dwczesny polski minister spraw
zagranicznych, Jozef Beck.

W latach trzydziestych zakladala ona w najbardziej ambitnej, maksymali-
stycznej wersji utworzenie z inicjatywy Warszawy bloku polityczno-gospodar-
czo-wojskowego pomiedzy Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim, zbudowanego
z panstw skandynawskich, republik nadbaltyckich, panstw dorzecza Dunaju
i batkanskich. Blok ten mial stabilizowa¢ region, zapewniajac zarazem bezpie-
czenstwo i rozwoj gospodarczy jego cztonkom.

Ambitny, lecz jak sie okazalo malo realistyczny projekt, pozostal jedynie
w sferze planéw wobec zbyt duzej rozbieznosci intereséw niedosztych part-
neréw Rzeczypospolitej oraz nie do$¢ silnej pozycji panstwa polskiego jako
podmiotu migdzynarodowej polityki. Region Europy Srodkowo-Wschodniej,
w ktérym sasiadowaty ze soba panstwa o bardzo rozbieznych — jak sie okazalo
— interesach, padl ofiarg zaborczosci III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego.

Wojenne rozstaje

Pomimo przegranej przez Rzeczpospolity wojny obronnej we wrze$niu
1939 r., podzialu i okupaciji jej ziem przez Niemcy i Zwiazek Sowiecki (od
1941 r. wylacznie przez 111 Rzesze), wobec decyzji wladz polskich o niepod-
pisywaniu aktu kapitulacji i prowadzeniu nadal walki, instytucje polskiej pan-
stwowosci (prezydent, rzad, Rada Narodowa, polskie sily zbrojne z naczel-
nym dowddztwem) rozpoczely dzialalno$¢ na emigracji. Ich siedziba stala sig
najpierw sojusznicza Francja, a po jej upadku — w wyniku niemieckiej agresji
1940 r. - drugi aliant Rzeczypospolitej, czyli Wielka Brytania.

Obok kontynuacji wojny z hitlerowskimi Niemcami, zajecia stanowi-
ska wobec drugiego najezdzcy — ZSRS - i dbalosci o relacje ze sprzymierzo-
nym Paryzem i Londynem, istotnym wyzwaniem, stojacym przed polskimi
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wladzami na uchodzstwie, byto nawiazanie stosunkéw z utworzonym w Lon-
dynie emigracyjnym rzadem czechoslowackim oraz wypracowanie koncepcji
przyszlego fadu miedzynarodowego, majacego zapanowa¢ po zakoriczeniu
wojny w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Watkiem dominujacym w relacjach polsko-czechostowackich w pierw-
szych latach IT wojny $wiatowej byly proby stworzenia fundamentéw dla powo-
jennej federacji Warszawy i Pragi. Juz we wrzeéniu 1940 r. doszlo do rozméw
pomiedzy premierami obydwu panstw — Wladystawem Sikorskim i Edvardem
Benesem. Ich celem bylo sprecyzowanie i zblizenie stanowisk stron wobec
planu federacji. Bylo to o tyle istotne, ze polski rzad uznawat prawo Stowakéw
do wlasnego paristwa, a miejsce w federacji rezerwowat jedynie dla Czechéw, co
spotykalo sie ze zrozumialym poniekad sprzeciwem politykéw znad Weltawy.

Odmienny poglad na przyszlos¢ charakteru relacji czesko-stowackich nie
byt jedyna przeszkoda na drodze do osiagniecia federacyjnego kompromisu.
Kolejna stanowily przeciwstawne wrecz oceny Zwiazku Sowieckiego, formulo-
wane przez politykow polskich i czeskich. Niezaleznie od ewentualnego powo-
dzenia planéw federacyjnych, E. Bene$ widzial w ZSRS panstwo, ktore bedzie
w przyszlosci odgrywalo pierwszoplanowa role na wschodzie Starego Konty-
nentu i dazyl do bliskich z nim relacji. Tymczasem do 1941 r. Kreml pozostawat
dla rzadu polskiego agresorem, a i po niemieckim ataku na parnstwo sowieckie
oraz ukladzie Sikorski-Majski pozostawal sojusznikiem kontrowersyjnym, kto-
rego dzielily z Rzeczapospolita bardzo istotne réznice — z ocena agresji 17 wrze-
$nia 1939 r. i wizjq przyszlej wspdlnej granicy wlacznie.

W trakcie polsko-czechostowackich negocjacji politycy znad Weltawy
wystapili z propozycjami, ktére jeszcze bardziej komplikowaly sprawe ewen-
tualnego zblizenia stanowisk. Nie forsowali bowiem zawigzania trwalej federa-
cji, a jedynie luznej konfederacji. Przez strone polska byto to interpretowane
jako zapowiedz tymczasowego, koniunkturalnego charakteru proponowanego
zwiazku. Ostatecznie E. Benes$ przedstawit w listopadzie 1940 r. memorandum,
w ktérym postulowal prowadzenie dalszych prac nad zjednoczeniem, wzajemne
informowanie si¢ negocjujacych rzadéw o istotnych wydarzeniach dyploma-
tycznych i wojskowych, doprowadzenie do okreglenia stosunku polsko-czecho-
slowackiego aliansu do Europy Zachodniej oraz ustalenie zasad jego wspdlnej
polityki wobec ZSRS. W. Sikorski odpowiedzial na dokument juz na poczatku
grudnia 1940 r. Uznawal on, ze stosunki sasiedzkie pomiedzy konfederacja
a Zwiazkiem Sowieckim nie powinny opiera¢ si¢ na nadmiernej pojednawczosci
i poswiecaniu interesow Warszawy i Pragi na rzecz wschodniego sasiada. Pod-
kreslal, ze negocjujace strony winny jasno sformutowa¢ swoje podmiotowe sta-
nowisko wobec Moskwy, stawiajac ja przed wyborem nawigzania przyjaznych
stosunkow ze zwigzkiem polsko-czechostowackim lub koniecznoscia zetknigcia
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sie z jego oporem wobec ewentualnych préb rozciagniecia nad nim wplywoéw
Kremla, czy wrecz skomunizowaniem.

Niezaleznie od wspomnianych rozbieznosci obie strony deklarowaly, iz
zamykaja symbolicznie okres dawnych uraz i sporéw. Wskazywaty na wspdlnote
podstawowych intereséw oraz swa determinacje, aby po zwycieskim zakoncze-
niu wojny z III Rzeszg i jej sojusznikami, utworzy¢ jako panstwa niepodlegte
i suwerenne $cisly zwigzek polityczny i gospodarczy, ktory stalby sie podstawy
nowego porzadku w Europie Srodkowej i gwarancja jego trwatosci.

W koricu 1940 r. prace nad przygotowaniem przyszlego zwiazku panstw
ulegly intensyfikacji. Do specjalnego komitetu koordynacyjnego zostali powo-
fani ze strony polskiej m.in.: wicepremier oraz minister informacji i dokumen-
tacji Stanislaw Stronski; minister spraw zagranicznych August Zaleski, minister
sprawiedliwo$ci Marian Seyda i ambasador polski w Wielkiej Brytanii Edward
Raczynski. Natomiast strona czechostowacka wyznaczyta do udzialu w komite-
cie ministra spraw zagranicznych Jana Masaryka, ministra spraw wewnetrznych
Juraja Slavika i sekretarza stanu do spraw propagandy Huberta Ripke. Komi-
tet koordynacyjny rozpoczal wspdlne studia, dotyczace przyszlej konfederacji.
Podejmowal prace biezace w kwestiach: polityki zagranicznej, informacji, spraw
wojskowych i kultury. Byly one kontynuowane pomimo przejéciowych per-
turbacji, wywolanych podpisaniem uktadu Sikorski-Majski i odejécia z rzadu
— w ramach protestu przeciwko zapisom tego uktadu - A. Zaleskiego i M. Seydy.

Ostatecznie przygotowany tzw. akt konstytucyjny polsko-czechostowac-
kiego zwiazku prezentowal plan przysztych, wspélnych dziatann w sferze poli-
tycznej, spolecznej i gospodarczej. Zawieral zasady utworzenia zwiazku, ramy
ustrojowe, kompetencje (wynikajace z przejecia czgéci praw suwerennych oby-
dwu panistw), wspélne dzialania w dziedzinie polityki zagranicznej, gospodar-
czej, skarbowej, podatkow, komunikacji, spraw zeglugi morskiej, zatrudnienia,
ustawodawstwa socjalnego, wreszcie obrony zwiazku. Natomiast gléwnym
przedmiotem pozostawata sprawa paristwowej przynaleznosci Zaolzia. Politycy
czechostowaccy stali na stanowisku koniecznosci jego powrotu w granice Cze-
chostowagji, Polacy — utrzymania tego obszaru przy paistwie polskim.

W 1942 r. przedstawiciele obydwu rzadéw podpisali wspdlng deklaracje
o utworzeniu Rady Planowania Europy Srodkowej i Wschodniej. Jej celem byto
przygotowanie odbudowy gospodarczej, spolecznej i edukacyjnej w regionie.
Polacy brali réwniez pod uwage wlaczenie w granice szerszej unii (swoistej
federacji Europy Srodkowo-Wschodniej) takze innych pafistw regionu, co
spotykalo si¢ jednak ze sceptycyzmem politykéw czechostowackich. Osig kon-
trowersji pozostawal rowniez charakter przyszlego zwiazku — o ile strona pol-
ska proponowata ukonstytuowanie parnstwa federacyjnego z jednolita stuzba
dyplomatyczna oraz wojskiem, o tyle Czesi opowiadali si¢ nadal za zwiazkiem
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dwoch panstw z zachowaniem odrebnosci instytucjonalno-politycznej i obje-
ciem koordynacja jedynie polityki zagranicznej, gospodarczej i wojskowe;.

Polsko-czechostowackie prace nad stworzeniem federacyjnego, czy tez
konfederacyjnego, zwigzku Rzeczypospolitej i Czechostowacji nie wywotaty
entuzjazmu wéréd zachodnich aliantéw, zaniepokojonych samodzielnoscia
politykow znad Wisly i Weltawy, ktéra mogta w przysztosci skutkowaé emancy-
pacja regionu spod wplywéw Londynu i Paryza, a przede wszystkim ochtodzi¢
stosunki mocarstw zachodnich ze Zwigzkiem Sowieckim, posiadajacym plany
wlasnej hegemonii na wschodzie przyszlej powojennej Europy. Kreml dal im
wyraz w polowie 1942 r., oprotestowujac projekt polsko-czechostowackiego
zblizenia i nadania mu instytucjonalnego charakteru.

Wobec niechgci zachodnich aliantéw Polski i Czechostowacji i otwartego
sprzeciwu Moskwy, projekty powojennego zwiazku Warszawy i Pragi zatamaly
sie. Natomiast jesienia 1942 r. politycy czechostowaccy zaproponowali zawar-
cie ukladu sojuszniczego z Polska na 20 lat. Wspélpraca obu rzadéw, zwigzana
z proébami przygotowania przyszlej unii panistwowej, a poézniej podpisania
ukladu sojuszniczego Warszawy i Pragi zakonczyla sie z poczatkiem 1943 r.,
kiedy strona czechoslowacka otwarcie poinformowata Polakéw, ze z racji
sprzeciwu Moskwy nie tylko wobec konfederacji polsko-czechoslowackiej, ale
i ukladu sojuszniczego, nie widzi ona mozliwosci kontynuowania wspdlnych
prac. W powiazaniu z napieta sytuacja pomiedzy Kremlem a rzadem polskim
po odkryciu grobéw katynskich i wystapieniem Polakéw do Miedzynarodo-
wego Czerwonego Krzyza o zbadanie okolicznosci mordu na oficerach Woj-
ska Polskiego, wreszcie po jednostronnym zerwaniu przez Kreml stosunkow
z wladzami polskimi na uchodzstwie — w maju 1943 r. czechostowaccy politycy
poinformowali, Ze zawieszaja prace dotyczace budowania zwiazku parstwo-
wego, a nawet przygotowania ukladu sojuszniczego z Rzeczapospolita®.

Relacje pomiedzy Polakami i Stowakami w okresie II wojny $wiatowej
naznaczone byly dramatyczna niejednoznacznoscia. Z jednej strony, Stowa-
cja wziela udzial w 1939 roku w ataku na Polske jako sojusznik III Rzeszy. Po
upadku Rzeczypospolitej jej poludniowy sasiad powigkszyl tez — nieznacz-
nie — swoje terytorium o kilka polskich wsi na Spiszu i Orawie. Rzad stowacki

$ Patrz np.: T. Kisielewski (1991): Federacja srodkowo-europejska. Pertrakta-
cje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa; 1. Kolendo (2015): Unia Polsko-
-Czechoslowacka. Projekt z lat 1940-1943. Ukochane dziecko premiera gen. Wladystawa
Sikorskiego, E6dz; M.K. Kaminski (2005): Eduard Benes kontra gen. Wladystaw Sikor-
ski. Polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodZstwie
1939-1943, Warszawa.
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pozostawal réwniez sojusznikiem Hitlera przez lata IT wojny $wiatowej’. Z dru-
giej strony, wsrdd stowackich emigrantéw — przeciwnikéw aliansu z III Rzesza
— bardzo zywe byly propolskie sympatie. Juz w pazdzierniku 1939 r. w $rodo-
wisku stowackich uchodzcéw poparciem cieszyly si¢ koncepcje wprowadzenia
w zycie po wojnie planu zbiorowego bezpieczeristwa w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Mial si¢ on opiera¢ na federacji zlozonej z Polski, Czechostowacji,
Austrii, Wegier, Jugostawii, Rumunii i Bulgarii. Znamienne, iz w sferze relacji
pomiedzy Rzeczapospolita a Czechoslowacja koncepcje te byty blizsze pomy-
stom polskim niz wysuwanym przez rzad czechoslowacki na obczyznie - tak tez
interpretowali je polscy politycy i witali z satysfakcja.

Lata II wojny $wiatowej byly réwniez okresem ciezkiej proby dla znako-
mitych od 1918 r. — zaréwno na poziomie stosunkéw miedzypanstwowych, jak
i panujacych pomigdzy samymi narodami — relacji polsko-wegierskich. Buda-
peszt przystapil wszak do panstw Osi i wraz z nimi brat udzial w wojnie z koali-
cja antyhitlerowska, ktorej cztonkiem byla Polska. Jednak warto pamieta¢, ze
w 1939 r. Wegry odmowily III Rzeszy dokonania inwazji na Polske z ich tery-
torium. Znamienne, ze Budapeszt podkreslat przy tym w rozmowach z Niem-
cami istnienie niezwykle silnych propolskich sympatii nad Dunajem, argumen-
tujac, ze posrednie lub bezposrednie wystapienie przeciwko Rzeczypospolite;
mogloby wywola¢ niebezpieczne rozruchy w kraju'®.

Po przegranej kampanii wrze$niowej 1939 r. na Wegrzech bezpieczne
schronienie znalazto ponad sto tysiecy polskich uchodzcéw. Pomimo presji
Berlina Budapeszt zezwolil tez jeszcze przez dwa miesigce na funkcjonowanie
polskiego poselstwa. Dzigki determinacji jego pracownikéw, ale takze mil-
czacemu przyzwoleniu wegierskich wladz, przez kilka miesiecy znad Dunaju
przedostalo sie do sojuszniczej Francji i odbudowujacych si¢ na jej terytorium
polskich sit zbrojnych, blisko 40 tysiecy zolnierzy i oficeréw Wojska Polskiego,
wszak wczesniej internowanych oficjalnie na Wegrzech.

Z kolei u schytku II wojny $wiatowej w czasie powstania warszawskiego
wegierskie oddzialy stacjonujace w okupowanej stolicy Polski znalazly si¢ pod
baczna obserwacja Niemcow, ktorzy podejrzewali, ze moga one wlaczy¢ sie do
walki po stronie powstaicéw. Wegrzy czesto oferowali tez zolnierzom Armii
Krajowej (AK) bron, a cywilnej ludnosci — zywnosé.

? Zob. np. w: Stosunki polsko-czesko-stowackie... ; A. Olejko (2012): Niedoszly so-
jusznik czy trzeci agresor? Wojskowo-polityczne aspekty trudnego sqsiedztwa Polski i Sto-
wacji 1918-1939, Krakéw.

1 Wiegcej zob.: M. Kozminiski (1970): Polska i Wegry przed drugq wojng swiatowg
(pazdziernik 1938 — wrzesiert 1939). Z dziejéw dyplomacji i irredenty, Wroclaw.
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Wreszcie nastapily takze tajne pertraktacje pomiedzy dowddztwem powsta-
nia a oficerami wegierskimi, ktérzy zaproponowali przejécie jednostek wojsko-
wych Madziaréw, znajdujacych si¢ na obszarze okupowanej Rzeczypospolitej na
polska strone oraz natychmiastowe, bezposrednie militarne wsparcie Armii Kra-
jowej, prowadzacej wlasnie akcje Burza. W celu uzgodnienia wspéldziatania bez-
posrednio z wladzami paristwa wegierskiego zaproponowano Komendzie Glow-
nej AK przetransportowanie jej przedstawiciela do Budapesztu, a pdzniej do
Londynu. Wegrzy zamierzali bowiem wykorzysta¢ przyszla wspdlna z Polakami
akcje zbrojna jako wstep do otwartego przejscia na strone koalicji antyhitlerow-
skiej i uzgodni¢ jego warunki z aliantami. Plan nie doszed! ostatecznie do skutku.

Po ataku niemieckim na Polske w 1939 r. neutralno$¢ w obliczu zbrojnego
konfliktu oglosita rowniez Rumunia. Decyzja ta wynikata zaréwno z kalkulacji
politycznej Bukaresztu, jak i Zzywych sympatii do Polski i Polakéw, panujacych
wéréd Rumunéw. Polskie wladze, (prezydent Ignacy Moscicki, Naczelny Wédz
Edward Smigly-Rydz ze sztabem oraz rzad z premierem Felicjanem Stawojem
Sktadkowskim), ktére przekroczyly granice z Rumunia, oczekujac prawa przej-
$cia przez terytorium sojuszniczego od 1921 r. pafistwa'', zostaly jednak po
naciskach niemieckich internowane.

Nalezy podkresli¢, iz w latach II wojny $wiatowej w $rodowisku polskiej
emigracji — zaréwno w kregach rzadowych, jak i polskich ugrupowan politycz-
nych: Stronnictwa Narodowego, Stronnictwa Ludowego, Polskiej Partii Socja-
listycznej, Stronnictwa Pracy, ale przede wszystkim w gronie pilsudczykéw
— widziano miejsce dla powojennych Wegier, jak i Rumunii (obok Czechosto-
wacji, republik nadbaltyckich, a nawet paristw batkaniskich) w wielkiej federacji
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jej powstanie traktowano przy tym jako czyn-
nik stabilizujacy region Tréjmorza (pomiedzy Baltykiem, Morzem Czarnym
i Adriatykiem), tworzacy przeciwwage dla Zwiazku Sowieckiego i Niemiec, jak
tez wnoszacy istotny wktad w bezpieczenistwo i utrzymanie pokoju na catym
kontynencie. Koncepcje te pojawialy sie réwniez w mysli i publicystyce poli-
tycznej Polskiego Panistwa Podziemnego.

IT wojna $wiatowa byla w dziejach Europy Srodkowo-Wschodniej okre-
sem wyjatkowo dramatycznym. Niektére pafstwa regionu, na czele z naj-
silniejsza wsrdd nich Rzeczapospolita, znalazty sie pod okupacja niemiecka
lub sowiecka. Inne — w obawie przed podobnym losem - zdecydowaly sie
na nieréwnoprawny sojusz z III Rzeszg, godzac si¢ w istocie na ograniczenie
suwerenno$ci na rzecz Berlina i stajac si¢ tym samym jego satelitami. W tych
okoliczno$ciach, niesprzyjajacych kultywowaniu dawnych relacji, koncepcje

"' Rzad polski zdecydowat sie nie prosi¢ Rumunii o pomoc militarng pomimo
casus foederis wobec agresji ZSRS na Polske.
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polityczne, jak i konkretne dzialania podejmowane przez polskie elity poli-
tyczne, dowodzily zywotnosci wérdd nich idei budowania zwigzku panstw
regionu, jaka glosity w okresie miedzywojnia.

Lata wojny okazaly sie tez okresem, w ktérym dramatycznej probie pod-
dane zostaly oddolne sympatie — badz przynajmniej zdroworozsadkowe prze-
konanie o konieczno$ci wspdlnego poprawnego ulozenia relacji w powojennej
przyszlo$ci — zywe wérdd nacji, zamieszkujacych region.

Bratnie demokracje ludowe

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Polska wraz z innymi panstwami
Europy Srodkowo-Wschodniej — réwniez z na powrét zjednoczona Czecho-
slowacja, Wegrami i Rumunia — oraz obszarem wschodnich Niemiec znalazla
sie w sferze wplywéw Zwiazku Sowieckiego. W panstwach tych - oficjalnie
niepodlegtych, lecz pozbawionych rzeczywistej suwerennosci — u wiadzy
znalezli si¢ lojalni wobec Moskwy lokalni komunisci, ktérzy zdobyli i utrzy-
mywali wladze dzieki wsparciu Kremla, sowieckiego aparatu bezpieczenstwa
i Armii Czerwonej (dysponujacej bazami na terytorium zachodnich satelitow
ZSRS). Zaréwno nowa tzw. Polska Ludowa, jak i Czechostowacja, Wegry,
Rumunia, ale takze Niemiecka Republika Demokratyczna (ukonstytuowana
na terenie wschodnich Niemiec), Bulgaria i Albania, jako paristwa tzw. bloku
wschodniego, weszly w sktad Uktadu Warszawskiego (UW - paktu polityczno-
-wojskowego utworzonego w 1955 r., ktéremu przewodzil Zwiazek Sowiecki)
i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG - porozumienia, dotycza-
cego wspolpracy i integracji ekonomicznej ZSRS i prosowieckich demokracji
ludowych, powstalego pod egida Kremla w 19491) .

Wzajemne stosunki Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL), Czecho-
stowacji, Wegier i Rumunii w sferze politycznej, gospodarczej i wojskowej
nalezy sytuowac i rozpatrywa¢ na trzech plaszczyznach. Pierwsza — polityczna
i militarna — byla zwigzana z czlonkostwem wymienionych panstw (i wynikaja-
cych z niego zobowiazan) w sojuszu UW, ktéry stanowil instrument wpltywéw
Zwiazku Sowieckiego na Starym Kontynencie. Druga — gospodarczg — ksztal-
towaly relacje, bedace rezultatem wej$cia Warszawy, Pragi, Budapesztu i Buka-
resztu do RWPG, ktorej dzialania takze w ostatecznym rozrachunku uzalez-
nione byly od akceptacji Moskwy.

Wreszcie trzecig plaszczyzne stanowily oficjalne wzajemne relacje bilate-
ralne Polski, Czechostowacji, Wegier i Rumunii. Regulowaly je traktaty, zawarte
pomiedzy tymi panstwami po zakonczeniu II wojny $wiatowej. W marcu
1947 r. zostal podpisany uklad polsko-czechostowacki, w czerwcu 1948 r.



Relacje Polski z Europa Srodkowo-Wschodnia... 181

— polsko-wegierski, natomiast w styczniu 1949 r. — polsko-rumunski. Wszyst-
kie te uklady zostaly zawarte na okres dwudziestu lat, z mozliwo$cia automa-
tycznego przedluzenia ich waznosci na dalsze pigcioletnie okresy, o ile zadna
ze stron nie wypowiedziataby ukladu na rok przed uplywem ustalonego czasu.
W praktyce wymienione panstwa, w ktérych wladze sprawowaly partie komu-
nistyczne, uzaleznione od wladz Zwigzku Sowieckiego, nie korzystaly z tej klau-
zuli, lecz automatycznie podpisywaty nowe uktady, zastepujac nimi dotychczas
obowiazujace.

Jak deklarowali sygnatariusze dwustronnych traktatéw, podpisywanych
przez PRL, mialy one zapewni¢ bezpieczenistwo Polski Ludowej i jej sojuszni-
kéw z bloku wschodniego oraz rozwdj wzajemnych stosunkéw przyjazniiwspot-
pracy, zmierza¢ do wzmocnienia socjalizmu w poszczegdlnych panstwach
i socjalistycznej wspolnoty na arenie miedzynarodowej, wreszcie przyczynia¢
sie do zwyciestwa w walce o pokdj na $wiecie. W istocie byly one komponen-
tami systemu, jaki uksztaltowany zostal w Europie Srodkowo-Wschodniej z ini-
cjatywy i pod dyktando Zwiazku Sowieckiego, a zmierzal — réwniez metodami
zbrojnej interwencji - do destabilizacji tzw. Wolnego Swiata'2.

Niezaleznie jednak od oficjalnej polityki zagranicznej prowadzonej przez
PRL wobec jej sasiadow w poddanym sowieckiej kontroli i komunistycznej dyk-
taturze regionie, polskie srodowiska opozycyjne w kraju oraz instytucje polskiej
panstwowosci i ugrupowania polityczne na emigracji probowaly odpowiedzie¢
na pytanie o srodki, mogace doprowadzi¢ do likwidacji komunizmu i sowiec-
kiej hegemonii w kraju i calym bloku wschodnim, przyczyniajac si¢ do demo-
kratyzacji Rzeczypospolitej, Czechostowacji, Wegier i Rumunii i przywrdcenia
im suwerennosci. Mysl polityczna polskich srodowisk niepodleglto$ciowych,
demokratycznych i antykomunistycznych wypracowala réwniez koncepcje
nowego migdzynarodowego ladu w Europie Srodkowo-Wschodniej, majacego
zastapi¢ dominacje Kremla i lokalne komunistyczne dyktatury.

Odpowiedz polskiej emigracji i krajowej opozycji na pytanie o sposéb
wyzwolenia Rzeczypospolitej i jej sasiadéw spod hegemonii Kremla i systemu
komunistycznych dyktatur — bedaca réwniez wynikiem kontaktéw i wspdtpracy
z uchodZcami i opozycjonistami czechostlowackimi, wegierskimi i rumuriskimi
— ewoluowala w latach 1945-1989. Poczatkowo, bezposrednio po zakornczeniu
II wojny $wiatowej, wierzono w zbrojng interwencj¢ Zachodu, ktorej celem
byloby przywrédcenie suwerennosci i demokracji panstwom zdominowanym

12 Por.: A. Szczepariska-Dudziak (2011): Warszawa—Praga 1948-1968. Od naka-
zanej przyjazni do kryzysu, Szczecin; T. Kopy$ (2015): Stosunki polsko-wegierskie w latach
1945-1970, Krakéw; A. Sowiriska-Krupka (1985): Stosunki polsko-rumuriskie 1945-1949,
Warszawa.
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przez ZSRS. Przyszlos¢ szybko zdemaskowata nierealistyczny charakter podob-
nego scenariusza, ktéry zostal zastapiony wizja — tym razem pozytywnie zwe-
ryfikowang u schytku XX w. — stopniowego bankructwa systemu komunistycz-
nego i upadku Zwiazku Sowieckiego w wyniku ich oparcia na nieracjonalnym
systemie gospodarczym, presji ze strony Wolnego Swiata, wreszcie — narastania
i wybuch6w spotecznego niezadowolenia w panistwach bloku wschodniego.

Zmianie ulegalo réwniez stanowisko polskich $rodowisk na obczyznie
i opozycyjnych w kraju w kwestii pozadanego przyszlego ksztalttu politycznego
regionu. Poczatkowo reaktywowano i propagowano koncepcje utworzenia
zwiazku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, postulowana przez dyploma-
cje II Rzeczypospolitej, jak rowniez emigracyjne polskie wladze oraz instytu-
cje i srodowiska polityczne Polskiego Panistwa Podziemnego w latach II wojny
Swiatowej.

W miare postepujacej integracji politycznej, wojskowej i gospodarczej
Europy Zachodniej, opartej na Scistym zwiazku ze Stanami Zjednoczonymi
i idei ladu transatlantyckiego, polscy uchodzcy i krajowi opozycjonisci, wspol-
nie z emigrantami i dysydentami czechoslowackimi, wegierskimi i rumunskimi,
zaczeli coraz wyrazniej opowiada¢ si¢ za dolaczeniem w przyszlosci niepod-
legltych i demokratycznych panstw pomiedzy Baltykiem, Morzem Czarnym
i Adriatykiem do wspdlnoty wojskowej i ekonomicznej Zachodu.

Nalezy takze pamietaé o szczegdlnych relacjach, laczacych po II woj-
nie $wiatowej narody (spoleczeristwa) polskie, czechostowackie, wegierskie
i rumunskie. Z wielka sympatia Polakéw spotkato sie wegierskie powstanie
1956 r. i liberalne reformy praskiej wiosny w Czechostowacji z 1968 r. Brutalne
stlumienie niepodleglosciowego zrywu Wegréw przez Armie¢ Czerwona, a dwa-
nascie lat pozniej spacyfikowanie niepokornych Czechéw i Stowakéw w rezul-
tacie zbrojnej interwencji paiistw Ukladu Warszawskiego (w ktérej wziely réw-
niez udzial wojska PRL) spowodowal fale spontanicznej pomocy i wspélczucia
dla sasiednich narodéw. Z drugiej strony Wegrzy i Czesi solidaryzowali si¢
z wystapieniami Polakéw przeciwko komunistycznej dyktaturze, krwawo sthu-
mionymi przez wladze Ludowej Polski — poznanska rewolta w czerwcu 1956 r.,
grudniowym wystapieniem robotnikéw na Wybrzezu w 1970 r., czy ruchem
Solidarnosci w latach 1980-1981".

Za symboliczne w tym kontekscie uzna¢ mozna Postanie do ludzi pracy
Europy Wschodniej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Soli-
darnos¢ z wrzeénia 1981 r. Delegaci zebrani w Gdansku na I Zjezdzie NSZZ

'3 ]. Tischler (2001): I do szabli... Polska i Weggry. Punkty zwrotne w dziejach obu
narodéw w latach 1956 oraz 1980-1981, Warszawa; .. Kaminski (red.) (2004): Wokét
praskiej wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 roku, Warszawa.
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Solidarno$¢ przestali robotnikom Czechoslowacji, Wegier, Rumunii, ale takze
Albanii, Bulgarii, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i samego Zwiazku
Sowieckiego pozdrowienia, popierajac ich w walce o wolny ruch zwiagzkowy.

Dokument ten uzna¢ mozna za rezultat, ale tez podsumowanie tez gloszo-
nych przez polska opozycje i emigracje po II wojnie $wiatowej, a dotyczacych
wspolnoty loséw Polakéw, Czechow, Stowakéw, Wegréw i Rumunéw. Wpro-
wadzenie stanu wojennego i pacyfikacja ruchu Solidarnosci, ktére nastapily
zaledwie w trzy miesigce po wielkim gdaniskim zjezdzie, sprawiaja, iz mozna
go interpretowac réwniez jako swoisty testament polskich srodowisk niepodle-
glosciowych, demokratycznych i antykomunistycznych po II wojnie swiatowej,
odnoszacy si¢ do pozadanego kierunku rozwoju relacji z narodami czeskim sto-
wackim, wegierskim i rumunskim po upadku komunizmu i odzyskaniu suwe-
rennosci.

W nowej Europie

U zarania ostatniej dekady XX stulecia, w wyniku gospodarczego ban-
kructwa systemu komunistycznego oraz idacego w $lad za nim ekonomicznego
krachu i politycznego upadku Zwiazku Sowieckiego (a pézniej jego rozpadu),
nastapila emancypacja dotychczasowych satelitow ZSRS spod wplywéw
Moskwy. Paristwa regionu Europy Srodkowo-Wschodniej odzyskaly suweren-
noé¢ na arenie miedzynarodowej, czemu towarzyszylo zerwanie z totalitarnym
ustrojem komunistycznym i modelem wiladzy sprawowanej w sposéb dykta-
torski przez lokalne partie komunistyczne, pozbawione wsparcia stabnacego
Kremla. Nastapilo tez wycofanie jednostek Armii Czerwonej, stacjonujacych
po 1945 r. na terenie panistw bylego bloku wschodniego. W 1991 r. rozwiazany
zostal Uklad Warszawski i Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej'*.

W Polsce w wyniku rozméw Okraglego Stolu i czerwcowych wyboréw
parlamentarnych 1989 r. powstal pierwszy po zakoriczeniu II wojny $wiatowej
niekomunistyczny rzad. Rzeczpospolita stala si¢ paristwem demokratycznym,
opartym na wolnorynkowym modelu gospodarczym. W wyniku tzw. Jesieni
Ludéw w 1989 r. system demokratyczny i liberalne reformy ekonomiczne
wprowadzily tez Czechostowacja (ktéra ponadto przeksztalcila sie w federalna
republike, a w 1993 r. ulegla pokojowemu podziatowi na niezalezne panstwa
— Czechy i Stowacje) oraz Wegry. Bardziej dramatyczny charakter mialy prze-
miany w Rumunii, gdzie w grudniu 1989 r. zostala w wyniku krwawej rewolty

'* Wiecej w: Z. Gluza (2009): 1989. Koniec systemu. Polska, Wegry, NRD, Czecho-
stowacja, Bulgaria, Rumunia, Warszawa.
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obalona komunistyczna dyktatura Nicolae Ceaugescu, a on sam stracony na
mocy wyroku samozwariczego sadu, powolanego i obsadzonego przez wojsko-
wych, ktérzy wypowiedzieli rezimowi postuszenstwo.

Nowa sytuacja geopolityczna wymagata od Warszawy nawiazania i wypra-
cowania modelu relacji z Praga (pézniej rowniez Bratystawg), Budapesztem
i Bukaresztem z uwzglednieniem przywrdconej pelnej podmiotowosci i suwe-
rennosci Rzeczypospolitej i jej najwazniejszych sasiadéw w regionie. Polska
dyplomacja musiala okresli¢ priorytety i cele Rzeczypospolitej w jej stosun-
kach z innymi — w pelni juz niepodlegtymi — paristwami w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Najwazniejszymi zadaniami polskiej polityki zagranicznej w tym
obszarze staly si¢: zdefiniowanie przyjacielskich i dobrosasiedzkich relacji
z Czechostowacj (po 1993 r. Czechami i Stowacja), Wegrami oraz Rumunia
w celu stabilizacji regionu; nawigzanie z nimi bliskiej wspolpracy politycznej
i gospodarczej (bilateralnej i wielostronnej); wreszcie — ustalenie wzajemnego
wsparcia i wspotpracy we wspdlnym dazeniu do wejécia w sktad Paktu Péinoc-
noatlantyckiego (traktowanego jako gwarant bezpieczeristwa) oraz Unii Euro-
pejskiej (postrzeganej jako klucz do rozwoju gospodarczego i dobrobytu).

Wspomniane wyzej zadania byly i s realizowane z powodzeniem. W 1991 r.
podpisano uktad o dobrym sasiedztwie i wspolpracy z Czechostowacja. Po
jej podziale Polska natychmiast uznala Czechy i Stowacje, ktore staly sie sukce-
sorkami uméw zawartych przez pafistwo czechostowackie. Z kolei w 1993 r.
Warszawa i Bukareszt zawarty uklad o przyjaznych stosunkach. Do najlep-
szych w regionie naleza réwniez relacje polsko-wegierskie — w 2007 r. par-
lament wegierski oglosil 23 marca Dniem Przyjazni Polsko-Wegierskiej,
natomiast polscy parlamentarzysci ustanowili rok 2016 Rokiem Solidarnosci
Polsko-Wegierskiej.

W ramach uméw wielostronnych juz w 1991 r. Polska, Wegry i Czecho-
stowacja podjely wspélprace w ramach Grupy Wyszehradzkiej, celem zblize-
nia tych krajéw do polityczno-wojskowych i gospodarczych struktur euro-
atlantyckich. Zobowigzano si¢ konsultowaé, koordynowaé i wspieraé swoje
dzialania na arenie miedzynarodowej. Zadeklarowano tez wspdlnote celéw
izadan wewnetrznych — poszanowanie praw cztowieka, budowanie demokracji
parlamentarnej oraz reformowanie gospodarki w kierunku wolnorynkowym
(po podziale Czechostowacji zobowiazania te uznaly — pomimo pewnych
wahan — Czechy i Stowacja). W 1992 r. Warszawa, Praga, Bratystawa i Buda-
peszt podpisaly Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu.
W 2000 r. powolaly za$ do zycia Migedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki.

W latach 1999-2004 zakonczyly sie¢ sukcesem starania Polski, Czech,
Slowacji, Wegier i Rumunii o przystapienie do NATO i Unii Europejskiej.
W 1999 r. Rzeczpospolita, Czechy, Wegry i Rumunia staly sie czlonkami Paktu
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PéInocnoatlantyckiego. W 2004 r. dolaczyly do nich Rumunia i Stowacja.
W tym samym roku Warszawa, Praga, Bratyslawa, Budapeszt i Bukareszt sfina-
lizowaly negocjacje o wstapienie do UE. Natomiast w 2007 r. do Unii Europej-
skiej zostala przyjeta Rumunia. Pafistwa te, zaréwno w ramach NATO, jak i UE,
tworza obecnie grupe $cisle wspéldzialajacych ze sobg partneréw, ktérych spe-
cyfike, a zarazem szczegdlng wspdlnote losu okresla w pierwszym przypadku
usytuowanie na tzw. wschodniej flance Paktu Pénocnoatlantyckiego, w drugim
— préba budowy regionalnego polityczno-gospodarczego porozumienia okre-
$lanego historycznym mianem Migdzymorza (Tréjmorza)*.

Warto przy tym zauwazy¢, ze po 1989 r. bardzo zywe przekonanie o koniecz-
nosci budowania regionalnych porozumien panowato wéréd polskich elit poli-
tycznych. Postulaty takie staly si¢ czescig programéw licznych polskich partii.
Opowiadala si¢ za nim Konfederacja Polski Niepodleglej, Ruch Trzeciej Rzeczy-
pospolitej, czy obecnie Prawo i Sprawiedliwo$¢. Takze liczne stowarzyszenia spo-
leczne — m.in. Fundacja Wschodnia Wiedza, Towarzystwo Pomost, a takze Stowa-
rzyszenie Wspolpracy Narodéw Europy Wschodniej Zblizenie.

Polskie koncepcje ladu w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XX wieku

Ambicje organizowania ladu srodkowoeuropejskiego z udzialem Polakow
pojawily sie w polskiej refleksji politycznej jeszcze przed wybuchem I wojny
$wiatowej i odrodzeniem niepodlegtej Rzeczypospolitej. Ich wyrazicielem
byt m.in. twérca, przywddca i ideolog polskiego obozu narodowego, Roman
Dmowski. Jako platforme do gloszenia hasta wspoélpracy stowianskich naro-
doéw regionu pragnat on wykorzysta¢ tzw. ruch neoslowianski. Jego partnerem
w probach realizacji w tym kontekscie zblizenia polsko-czeskiego okazat si¢
narodowo-konserwatywny polityk czeski Karel Kramat.

Bliskim wspdlpracownikiem R. Dmowskiego, wspierajacym jego koncep-
cje zorganizowania ruchu neoslowianskiego, byl m.in. jeden z lideréw obozu
narodowego Stanistaw Kozicki, ktéry wskazywal, ze ruch ten moze stanowi¢
instrument w negocjacjach z Petersburgiem, dotyczacych realizacji narodowych
ambicji Polakéw'®. Warto dodag, iz tymczasowe — jak sie okazato — zaangazo-
wanie polskich narodowcéw w ruch neostowianski i wspotprace z Czechami

15 T. Szymezyniski (2009): Negocjowanie granic: od ,UE-15" do ,UE-27". Rozsze-
rzenie wschodnie Unii Europejskiej, cz. 1, ,Grupa Luksemburska” (2004,) — Estonia, Pol-
ska, Republika Czeska, Stowenia, Wegry, Cypr w UE, Poznan.

16 S. Kozicki (2009): Pamigtnik 18761939, oprac. M. Mroczko, Stupsk, s. 240.
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chcieli oni wykorzysta¢ do rozszerzenia porozumienia na rumunskie $rodowi-
ska polityczne.

W latach miedzywojennych stosunek polskich myglicieli politycznych,
politykéw i publicystéw do panistw Europy Srodkowo-Wschodniej — przede
wszystkim Czechoslowacji, Wegier i Rumunii — i idei szerszego regionalnego
porozumienia, byt zréznicowany.

Wobec Czechostowacji Jézef Pilsudski (w latach 1918-1922 Naczelnik
Paristwa, a od 1926 r. dyktator) oraz jego adherenci byli nastawieni sceptycz-
nie. Wskazywali oni na stabos¢ tego wielonarodowego panstwa, jego antypol-
ska polityke wspierania ukrainiskiej irredenty w Rzeczypospolitej, konkurowa-
nie z Warszawa o miano gwaranta bezpieczenstwa regionu i bliskie relacje ze
Zwigzkiem Sowieckim.

Stanowisko to podzielali zasadniczo miedzywojenni socjalisci, rewidujac je
dopiero w drugiej polowie lat trzydziestych przez uznanie warto$ci Czechoslo-
wagcji jako istotnego gwaranta tadu powersalskiego. Tymczasem politycy obozu
narodowego, m.in. wspomniany juz S. Kozicki, konsekwentnie opowiadali sie
za bliska wspoélpraca z Praga na gruncie wspdlnego przeciwstawiania sie nie-
mieckiemu rewizjonizmowi.

Niejednoznaczna byla takze postawa polskich politykéw i komentato-
réw sytuacji miedzynarodowej wobec Wegier. W publicystyce reprezentujacej
stanowisko wszystkich znaczacych obozéw politycznych — od pitsudczykéow
i socjalistéw, az po narodowcow — wdzieczno$¢ dla Budapesztu za gotowos¢ do
niesienia pomocy Rzeczypospolitej w okresie sowieckiej inwazji 1920 r. mie-
szala sie z rezerwa wobec panstwa, ktore kontestowalo fad wersalski i bylto nie-
chetne strategicznemu sojusznikowi Polski — Rumunii.

W drugiej polowie lat trzydziestych w zwiazku z koncepcja éwczesnego
ministra spraw zagranicznych J. Becka budowy systemu Migdzymorza, obej-
mujacego w najbardziej ambitnym wydaniu nie tylko Rzeczpospolita, Wegry
i Rumunie, ale rowniez Jugostawie (zakladajacego takze $ciste powigzania
z Wlochami), nastapil w polityce obozu rzadzacego zwrot w kierunku jedno-
znacznie pozytywnej oceny polityki i roli Budapesztu. Konsekwentnie sprzy-
jajace Madziarom stanowisko zajmowali mysliciele polityczni, wywodzacy sie
z kregow konserwatywnych — Marian Zdziechowski, Jan Dabrowski i Wilady-
staw Studnicki, uznawani przy tym powszechnie za znawcéw problematyki
wegierskiej'’.

Do bliskich zwigzkéw politycznych, gospodarczych i wojskowych z trze-
cim z poludniowych sasiadéw Polski — Rumunig - entuzjastycznie nastawieni

17 Hr. Bem de Cosban (1936): Polsko-wegierska wspélna granica, Cieszyn, s. 13.
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byli pitsudczycy. Role Bukaresztu jako sojusznika podkreslata takze publicy-
styka obozu narodowego.

W latach II wojny $wiatowej zagadnienie stworzenia po jej zakonczeniu
sieci $cislych politycznych, wojskowych i gospodarczych porozumien pomie-
dzy Rzeczapospolity a jej poludniowymi sasiadami byto przedmiotem reflek-
sji zaréwno politykéw i publicystéw sprzyjajacych premierowi Wiladystawowi
Sikorskiemu i jego gabinetowi, jak i myslicieli politycznych zwiazanych z opo-
zycyjnym wobec generata obozem pilsudczykowskim.

Jednak sikorszczycy skupiali si¢ przede wszystkim na ograniczonej koncep-
cji budowy konfederacji lub federacji polsko-czechostowackiej, wskazujac na
teoretyczny charakter podobnych rozwazan odnoszacych sie do Budapesztu
i Bukaresztu, pozostajacych we wrogim obozie panstw Osi.

Tymczasem sanatorzy — zaréwno na emigracji, jak i w okupowanym kraju
— wybiegajac w przyszlosé, planowali zbudowanie w regionie Europy Srod-
kowo-Wschodniej silnej wielopanstwowej federacji z udzialem Wegier i Rumu-
nii. Czolowym wyrazicielem tej koncepcji byl Ignacy Matuszewski'®. My4l te
rozwijali réwniez po zakonczeniu II wojny §wiatowej, obejmujac w granicach
przewidywanej federacji (badz dwéch wspdlpracujacych ze soba federacii)
panistwa Europy Srodkowej i Wschodniej od Skandynawii, przez Nadbaltyke,
Bialorus$ i Ukraing, az po Batkany.

Koncepgje te znalazly kontynuatoréw w niepodleglej III Rzeczypospolitej
zwlaszcza w §rodowisku politycznym Konfederacji Polski Niepodleglej (Leszek
Moczulski) oraz wsréd eksperckiego zaplecza Prawa i Sprawiedliwosci.

kK

W XX i XXI stuleciu narody i paistwa Europy Srodkowo-Wschodniej
— Czesi, Stowacy, Wegrzy i Rumuni oraz panstwo wegierskie, rumunskie
i czechostowackie (czeskie i stowackie) — byly przedmiotem szczegdlnej uwagi
polskiej dyplomacji, politykéw i publicystéw. Poczatkowo — do 1918 r., istot-
nego ze wzgledu na zakoriczenie I wojny $wiatowej, kleske panistw centralnych
i rozpad Austro-Wegier — zainteresowanie to generowaly sprzeczne wizje polu-
dniowych sasiadéw, zamieszkujacych pomiedzy Karpatami, Morzem Czarnym
i dorzeczem Dunaju, zarazem jako potencjalnych sprzymierzencéw sprawy pol-
skiej i sojusznikéw w walce z dualistyczng monarchig Habsburgéw o suweren-
nosc¢ i pozycje w Europie, jak i konkurentéw Polakéw w rywalizacji o zdobycie
uprzywilejowanego stanowiska w ramach austro-wegierskiego panstwa.

Dwudziestolecie miedzywojenne przynioslo wynikajace z oczywistej
potrzeby proby budowania dobrych, czy wrecz sojuszniczych relacji pomiedzy

18 1. Matuszewski (1942): O co walczymy?, New York, s. 5-6.
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niepodlegla Rzeczapospolity i jej sasiadami — niepodlegla Rumunia, Wegrami
i Czechostowacja. O ile w przypadku Bukaresztu i Budapesztu zakonczyly sie
one powodzeniem, o tyle wysitki te w odniesieniu do Pragi — rywalki Warszawy
w staraniach o uzyskanie statusu najwazniejszego panistwa regionu i najpowaz-
niejszego sojusznika Francji na wschodzie Starego Kontynentu, odmiennie dia-
gnozujacej ewentualne zagrozenie ze strony Rosji Sowieckiej (p6zniej Zwigzku
Sowieckiego), pozostajacej z nig przy tym w sporze granicznym o Slask Cie-
szynski — spality na panewce. Nie powiodly si¢ réwniez plany polskiej dyplo-
macji — ambitne, aczkolwiek, jak sie okazalo, nierealne wobec regionalnych
konfliktéw intereséw, braku wystarczajacego potencjalu Rzeczypospolitej
i agresywnych dzialan IIT Rzeszy — ustabilizowania Europy Srodkowo-Wschod-
niej przez utworzenie tzw. Miedzymorza, czyli polityczno-wojskowo-gospo-
darczego zwiazku panstw sasiadujacych ze soba pomiedzy Baltykiem, Dunajem
i Morzem Czarnym.

W latach II wojny $wiatowej relacje pomiedzy narodami Europy Srod-
kowo-Wschodniej ulegly jeszcze wigkszym komplikacjom. Nacje te znalazly sie
w dwéch wrogich obozach. IT Rzeczpospolita (od 1939 r. jej zachodnie ziemie,
a od 1941 r. cale terytorium), podobnie jak zachodnie obszary Czechostowacji
(Czechy i Morawy) znajdowaly sie pod okupacja niemiecka. Walke z 11 Rzesza
w szeregach koalicji antyhitlerowskiej kontynuowaly wladze i podporzadko-
wane im sily zbrojne obydwu panstw, odbudowane na emigracji. Jednak proby
nawiazania blizszej wspodlpracy i stworzenia podwalin pod powojenna konfe-
deracje Rzeczypospolitej i Czechostowacji, podejmowane przez rzady obydwu
panstw na uchodzstwie, zakoniczyly sie niepowodzeniem. Natomiast Stowacja
(formalnie niepodlegta od 1939 r.), Wegry (niezaleznie od sympatii, jaka ich
obywatele — z wzajemnoscia — darzyli Polakéw) i Rumunia staly sie satelitami
Niemiec, wspierajacymi ich na froncie wschodnim.

Zakorniczenie wojny i przejecie przez Zwiazek Sowiecki pelnej kontroli nad
Europa Srodkowo-Wschodnia oznaczalo dla Polski, na powrét zjednoczonej
Czechoslowacji, Wegier i Rumunii skomunizowanie oraz utrate rzeczywistej
suwerenno$ci. Uniemozliwialo tez podmiotowe ksztaltowanie przez Polske
relacji z sasiadami w regionie. W ramach tzw. bloku wschodniego Warszawa,
Praga, Budapeszt i Bukareszt na cztery i p6t dekady znalazly si¢ w polityczno-
-wojskowym sojuszu (Uktad Warszawski) i gospodarczym zwiazku (Rada
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej), ktérych hegemonem pozostawat czerwony
Kreml. Tego stanu rzeczy nie byly w stanie zmieni¢ dramatyczne w swym prze-
biegu wystapienia Polakow, Czechéw, Stowakéw i Wegréw przeciwko komuni-
stycznej dyktaturze i zniewoleniu przez ZSRS.

Gospodarcze i ideologiczne bankructwo komunizmu, upadek i rozpad
Zwiazku Sowieckiego oraz bedace ich konsekwencja rozwiagzanie UW i RWPG
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w poczatku ostatniej dekady minionego stulecia, przywrocilo krajom Europy
Srodkowo-Wschodniej suwerenno$¢ i otworzylo przed Warszawa perspektywy
odbudowy autentycznych relacji z Praga (po podziale Czechostowacji na Cze-
chy i Stowacje — réwniez z Bratystawa), Budapesztem i Bukaresztem, opartych
na realizacji rzeczywistych panstwowych i narodowych intereséw. Ustanawialy
one przyjazne stosunki i wzajemne wsparcie starai o przyjecie w sktad Paktu
PéInocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. Po osiagnieciu tych celéw wspdl-
note intereséw Polski, Czech, Stowacji, Wegier i Rumunii okregla ich funkcjo-
nowanie jako wschodniej flanki NATO oraz nowych cztonkéw UE - tzw. mlo-
dej Unii. W drugiej dekadzie XXI w. nowym czynnikiem, ktéry moze stanowi¢
w przyszloéci o zaciesnieniu politycznej i gospodarczej wspdlpracy Warszawy
z Praga, Bratyslawa, Budapesztem i Bukaresztem, stal si¢ nowy projekt Miedzy-
morza, formulowany najwyrazniej przez polska dyplomacje, oparty na prze-
stankach ekonomicznych (zwlaszcza w dziedzinie energetyki) i wspierany przez
Stany Zjednoczone - filar NATO oraz partnera gospodarczego UE.



