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BADANIA NAD ZAAWANSOWANIEM RACHUNKOW
KOSZTOW W SPOLKACH GIELDOWYCH W POLSCE

1. WPROWADZENIE

Spéiki notowane na gietdzie, tak jak i inne przeblsirstwa, powinny mie-
rzy¢ koszty tak, aby z punktu widzenia sprawozdawczegdiwe byta wiary-
godna wycena zapasoéw i ustalanie wyniku finansowego, a z punktgdezez
go, aby podejmowane decyzje bazowaly na precyzyjnych informacjach koszto-
wych. Tylko wtedy rynek gietdowy lokzie mogt poznaprawdziwe wyniki dzia-
talnosci spoétki oraz przekorasie, co do zasadnok podejmowanych dziata
ktére zawsze wymagaponiesienia kosztow.

Celem opracowania jest rozpoznanie sytuacji co do stanu zaawansowania
rachunku kosztow w spotkach gietdowych w Polsce. W badaniuctpodi
weryfikacji nastpujacych hipotez: (1) spotki gietdowe w Polsce wek&zoZi
stosuj tradycyjne (sprawozdawcze) rachunki kosztow natomiast w zdecydowa-
nie mniejszym stopniu wykorzystywang sowoczesne koncepcje zaizzego
rachunku kosztéw, (2) spotki gietdowe gigaja wyzszy poziom dojrzatad ra-
chunku kosztow od pozostatych przetigbrstw.

2. UZASADNIENIE PODJECIA TEMATU

Spéiki gietdowe s oceniane przede wszystkim przez pryzmaggzsiych
wynikéw w danym okresie. W wypadku analizy fundamentalnej ocgyiaitara
sie rozstrzygna¢ czy ,fundamenty” spoétki gietdowejassolidne. Skoro nie ma
dziatania, ktore nie pogiatoby za sob&oniecznogi uprzedniego poniesienia

" Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.
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kosztéw, to za ten fundament trzeba Wzmarzdzanie kosztami, a @t zdol-
nos¢ przedsgbiorstwa do ksztattowania wielkai i struktury kosztéw poddtem
tworzenia wartsci.

O tym, czy i w jakim stopniu ponoszone koszty prayiadja sie do tworze-
nia wartéci w spéice gietdowej, powinien (a gaz musi) informowa rachunek
kosztéw. Musi by to rachunek, ktéry unitiwia mierzenie kosztéw w warun-
kach, gdy w spotkach gietdowych corazelsze znaczenie odgrywakoszty
posrednie, musi to by rachunek, ktéry zwraca uwagna koszty kapitatu.
A wiec, musi to by odpowiednio zaawansowany rachunek kosztow.

Rosrace koszty pérednie oraz koszty kapitatua konsekwengj zmian
w wielkosci i strukturze zasobow, ktorey svykorzystywane w procesach wy-
tworczych i sprzedawych wspélczesnych przedbiorstw dla dostarczania
wartdsci klientom. Spéitki gieldowe zmuszone do inwestowania w nowocze-
sne technologie, logistgkoraz marketing. Chc zapanowé nad zaywanymi
i angaowanymi zasobami, spdéiki gietldowe powinnyewipostugiwaé sie coraz
bardziej zaawansowanym rachunkiem kosztow.

Spotki gietdowe powinny postugiwesic takim rachunkiem kosztow, ktéry
pozwoli na wiarygods kalkulacg, a przez to na poznanie, jaka jest prawdziwa
rentown@¢ produktéw (klientow). Tylko wtedy dolzie maliwe podejmowanie
trafnych decyzji w przeddbiorstwie, i tylko wtedy inwestorzygola mogli miet
przestanki do oceny wynikéw dziatakwed spétki z punktu widzenia kreacji war-
tosci. Jezeli w spéice gieldowej nie stosujec sSiddpowiednio zaawansowanego
rachunku kosztéw, to nie moa stwierdai do kaica, jaka jest faktyczna efek-
tywnos¢ przedsgbiorstwa.

3. POZIOMY ZAAWANSOWANIA RACHUNKU KOSZTOW

Przeprowadzenie badania nad zaawansowaniem rachkasztow w pol-
skich spétkach gietldowych wymagato rozpoznania,fini®vania i przygcia
okreslonej koncepcji hierarchizacji rachunkéw kosztéwako podstagodnie-
sienia wykorzystando oceny stopnia dojrzaic rachunkéw kosztéw stosowa-
nych w spétkach gietdowych w Polsce petgjtzw. ,Model 12 Poziomdw Doj-
rzataici Rachunku Kosztow”, ktéry pierwotnie zostat zagmetwany w publi-
kacji (dotycacej miedzynarodowych wytycznych dobrych praktyk) o tytule
,Oocena i doskonalenie rachunku kosztow w organaat] (Evaluating and

! Badania nad dojrzadoia rachunkéw kosztéw w polskich przegsiorstwach prowadzone
sa przez T. M. Zielhskiego w ramach przygotowywanej rozprawy doktoljskie Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu pt.: ,Zasobowo-Procesowgtiraek Kosztow” pod opiaknaukova
C. Kochalskiego.
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Improving Costing in Organizatiofjsoraz w towarzysgym tej publikacji do-
kumencieEvaluating the Costing Journey: A Costing Levelst®aum Maturi-
ty Modef. Prace badawcze nad tym modelem i jego modyfikagjwadzone 5
réwniez na gruncie polskifh

W rozpatrywanym modelu uszeregowania koncepcji uakéw kosztéw
dokonano przy uwzgtinieniu dwdch kryteriow

- mozliwosci prawidtowego modelowania kosztéw, zaréwno histary
nych, jak i przysztych oraz

— jakosci informaciji o kosztach kieowych (marginalnych), jakzapewnia
dany rachunek kosztow.

Wyrdézniono nasfpujace poziomy zawansowania rachunku kosztéw:

- Poziom 1 — koszty ujmowane sv wytacznie w uktadzie rodzajowym
bez podziatbw na centra kosztow. Nieowadzone kalkulacje kosztow jed-
nostkowych,

— Poziom 2 — kosztyasujmowane w centrach kosztéw (wyelnianych
dla dziatéw i wydziatéw). Kalkulacja kosztow jednkatvych, albo nie jest re-
alizowana, albo wykorzystane sasady kalkulacji podziatowej prostej,

- Poziom 3 — kalkulacja kosztu jednostkowego (pethggst realizowana
do poziomu grup produktowych/ustugowych i jest mggaona do kosztow bez-
posrednich, ktére mogby¢ wprost przypisane do grup produktowych i ustugo-
wych,

- Poziom 4 - kalkulacja kosztu jednostkowego realosvjest ze szcze-
gotowascia do poziomu grup produktowych/ustugowych. Kosztygrpdnie g
doliczane jako arbitralny narzut kosztow w opamitradycyjne klucze dolicze-
niowe, jak np. roboczogodziny, kilogramy, sztuki itp.,

- Poziom 5 — rachunek kosztéw standardowych lub katka projekto-
wa/zleceniowa. Kalkulacja kosztéw jednostkowych wykeana jest do pozio-
mu poszczegélnych produktéw lub ustug z uwdgieniem arbitralnego narzutu
kosztow pérednich,

- Poziom 6 — rachunek kosztow dziatgpodefcie klasyczne), w ktorym
kalkulacja kosztéw jednostkowych realizowana doi@oz poszczegdélnych
produktéw i ustug,

— Poziom 7 — rachunek kosztow dzialawzgkdniajacy finalne alokowanie
kosztow do produktow, a tad do obiektéw kosztowych klientow,

2 IFAC, Evaluating and Improving Costing in Organizatiphsternational Federation of Ac-
countants, New York 2009, s. 23.

% IFAC, Evaluating the Costing Journey: A Costing Levelsi@mum Maturity ModelIn-
ternational Federation of Accountants, New York 208 19.

4T. M. Zielinski, Model 12 Pozioméw dojrzatoi w kalkulacji kosztow,Controlling
i Rachunkowé¢ Zaradcza” 2011, nr 5, 6, 9, 10, 11 i 12 (cykl 6 artydw). Dalsze prace prowa-
dzone g przez T. M. Zieliskiego w ramach przygotowywanej rozprawy doktoijskéeUniwersy-
tecie Ekonomicznym w Poznaniu pt.: ,Zasobowo-ProegsRachunek Kosztow”.

® |FAC, Evaluating the Costing,.op. cit, s. 6.
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— Poziom 8a — rachunek kosztéw dziaf@odefcie klasyczne) lub rachu-
nek kosztéw standardowych z wyebnieniem szacunkowo oldlanych kosz-
téw niewykorzystanych zasobéw,

- Poziom 8b —fesource consumption accounti(RCA) oparty na kosztach
rzeczywistych oraz zasobowo-procesowy rachunek t&aszrzeczywistych
(resource and process consumption accountiPCA),

— Poziom 9 —activity based resource leanningrenzplankostenrechnung
(GPK),

- Poziom 10 - rachunek kosztow dzialsterowany czasentirie driven
ABC),

- Poziom 11 -resource consumption accountingRCA), zasobowo-
-procesowy rachunek kosztoéw planowanych oraz standaaio(®@PCA),

- Poziom 12 - nie ma konkretnie okienej koncepcji rachunku kosztéw,
dominup symulacje.

Zasadné¢ przyjetej hierarchii w modelu 12 pozioméw, wskamgj wiek-
sze zaawansowanie rachunkéw kosztéw planowanychaciiunkéw kosztow
rzeczywistych, potwierdzana jestiwiatowej i polskiej literaturze przedmidtu

4. METODYKA

Metodyka przeprowadzonego badania bylagpagica:

— w badaniu uwzgidniono dwie podstawowe grupy zmiennych: zmienne
okreslajace badam spotke oraz zmiena charakteryzujce poziom dojrzakzi
stosowanego rachunku kosztéw;

- badanie przeprowadzono w formie ankiety, &t@bjcto 574 osoby.
Zwrotnie uzyskano 360 wypetnionych ankiet, z kténg2il poddano analizie.
Usunkto te ankiety, ktére zostaty wypetnione niekompletriraz te, ktére od-
nosity st do tych samych przedsiorstw. Odsetek poprawnie wypetnionych
ankiet wyniost 38,5%. Wysoki odsetek wypetnionychiankvynika z przygtej
koncepcji jego przeprowadzania i begoiniego kontaktu z respondentami;

— majac na uwadze niski stogierozpowszechnienia nowoczesnych ra-
chunkéw kosztéw w Pols€eraz niewielki stopik znajomdci nowoczesnych
koncepciji rachunku kosztéw przez memedw i pracownikdéw przedsbiorstw,

®B.D.Clinton, A.van der Merwéfanagement Accounting Approaches, Techniques
and Management ProcessesCost Management”, May/June 2006, s. 16; R. Conpe
R. S. KaplanZarzadzanie kosztami i efektywaia, ttum. 1. Podsiadio, BSwiccicka, Oficyna
Ekonomiczna, Krakéw 2000, s. 29; E. Nowak, M. Widiiaski, Rachunek kosztéw — modele
i zastosowaniaPWE, Warszawa 2010, s. 19; Swiderska (red.)Controlling kosztéw i ra-
chunkowd¢ zarzdcza Difin, Warszawa 2010, s. 284.

" T. Wnuk-P el,Zastosowanie rachunku kosztéw dziata przedsibiorstwach w Polsce
Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, £6@011, s. 179.



Badania nad zaawansowaniem rachunkoéw... 63

zrezygnowano z koncepcji rozsytania ankiet do sisbibrstw za pérednic-
twem poczty O wypetnienie ankiet poproszono uczestnikow konfejiezontro-
IIingogvvych kierowanych do menedrow, wiacicieli, controlleréworaz kstgo-
wych;

— w catej populacji badanych przedsiorstw nieco ponad 12% to przed-
siebiorstwa notowane na Gieldzie Papierow Warimwvych w Warszawie. Po-
zostate (okoto 88%) stanowity przeelsiorstwa nienotowane na gietdzie;

— ankiety mialy na celu pozyskanie informacji na temgelkosci przycho-
dow, struktury wtasnaiowej, liczby zatrudnionych osob, begnoraz faktu
notowania na GPW w Warszawie oraz wskazanie pozidonzatgci rachunku
kosztow;

— ankiety zostaly zweryfikowane podatkm wzajemnej zgodgoi. Do
przeprowadzenia badania wykorzystano zaréwno analEsows, jak i testy
statystyczne;

— w analizie opisowej zyto takie miary statystyki opisowej, jak: mediana,
minimum, maksimum, dolny kwartyl, gérny kwartyl. Ponainze jest to skala
porzadkowa to dla celéw informacyjnych i padlowych wyznaczonoéredni
arytmetyczn, odchylenie standardowe;

— do poréwna wynikéw dla spétek notowanych i nienotowanych ravié
w Warszawie zastosowano test nieparametryczny Unildkhitneya dedyko-
wany skali porzdkowe.

5. ANALIZA UZYSKANYCH WYNIKOW

Tabela 1 przedstawia statystyki opisowe badanidgopua®av dojrzatdci ra-
chunkow kosztéw w spétkach gietdowych w Polsce w latach-22012.

W wypadku obu grup przedsiiorstwsrednia pozycyjna (mediana) jest taka
sama i wynosi 5. Jednak 75% przedsbiorstw z notowanych na GPW w War-
szawie ocenito poziom dojrzaid swojego rachunku kosztéw na poziomie 5 lub
wyzszym, a 25% z tych przedbiorstw deklaruje stosowanie rachunku kosztow
na poziomie 7 lub wiszym.

W wypadku przedsgbiorstw nie notowanych na GPW w Warszawie, a
75% przedsibiorstw deklaruje wykorzystywanie rachunku koszttavpoziomie
5 lub nizszym (tradycyjny rachunek kosztéw). Jednéoi potowa nienotowa-
nych przedsibiorstw realizuje rachunek kosztow na poziomie 4 lub 5.

8 Konferencje pt: ,Jak prawidiowo kalkulowa rozliczat koszty na produkty i klientow
przedsgbiorstwa”, 2011-05-13 Wroctaw, 2011-05-30 Katow@]1-06—04 +.62 2011-06-27
Pozna, 2011-06—-28 Warszawa, 2011-09-26 382 2011-10-12 Katowice, 2011-10-24 War-
szawa, 2012-04-16 Pozna2012-05-22 Katowice, 2012—05-28 Warszawa, OrgsorizABC
Akademia Sp. z 0.0.
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Tabelal

Statystyki opisowe poziomu dojrzat rachunku kosztow — w podziale na przelsirstwa
notowane i nienotowane na GPW w Warszawie (latd22Q12)

Poziom dojrzatéci

Wyszczegblnieni
Y g srednie| waznych | odch.std minimum| maksimum Q25| mediang Q75
Nienotowane na
GPW w Warszawie 4,84 194 1,69 1 9 4 5 5
Notowane na GPW g g6 | 57 | 204 1 12 5| 5| 7
w Warszawie
Razem 4,97 221 1,80 1 12 4 5 6

Zrodto: opracowano na podstawie wynikow badaniaetokiego przeprowadzonego w la-
tach 2011-2012.

Rysunek 1 i tab. 2 przedstawdajozktad pozioméw dojrzasei rachunku
kosztow w badanych przedbiorstwach i pozwalaj ocent skak stosowania
réznych koncepcji rachunku kosztéw weaju przedsibiorstw notowanych na
GPW oraz pozostatych.

50,00 47,42
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B Notowane na GPW w Warszavt:eNienotowane na GPW w Warszawie

Rys. 1. Poziom dojrzadgi rachunku kosztéw w polskich przegsiorstwach
— w podziale na notowane i nienotowane na GPW p@afd-2012)

Zrodto: opracowanie na podstawie wynikow badaniaieiolvego przeprowadzonego
w latach 2011-2012.
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Najbardziej ,popularnym” rachunkiem kosztéw, zaréwwoprzedsgbior-
stwach notowanych jak i nienotowanych na gietd@st rachunek kosztow kla-
syfikowany na poziomie 5 (tradycyjny rachunek késeztz arbitralnymi narzu-
tami kosztéw — rachunek kosztow standardowych laktkukacja projekto-
wa/zleceniowa). Rachunek poziomu 5 wskazalo pondd $0zedsibiorstw
notowanych na gietdzie w poréwnaniu do ponad 47%egs¢biorstw nienoto-
wanych na GPW w Warszawie.

Ogotem stosowanie tradycyjnych, sprawozdawczych ualabw kosztow
(poziomy 1-5) wskazuje ponad 51% przeldgirstw notowanych na GPW
w Warszawie, co potwierdza postawiow badaniu hipotez ze wiekszai¢
spotek gietdowych stosuje tradycyjne rachunki kédsztPodkréli¢ naleyy, ze
w poréwnaniu do pozostatych spétek, gdzie poziomy 1-5 jstggawie 78%, to
spotki gietdowe w jednak wkszym stopniu wykorzystajnowoczesne rachunki
kosztow.

Tabela?2

Poziom dojrzatéci rachunku kosztéw w polskich przegsiorstwach
— w podziale na notowane i nienotowane na GPW géfd-2012)

Notowana na GPW .
Poziom dojrzatéci w Warszawie Nienotowana

% % skum. % % skum.
1 3,70 3,70 7,22 7,22
2 3,70 7,41 1,55 8,76
3 3,70 11,11 6,70 15,46
4 0,00 11,11 14,95 30,41
6 7,41 59,26 7,73 85,57
7 22,22 81,48 8,76 94,33
9 0,00 92,59 3,09 100,00
10 3,70 96,30 0,00 100,00
11 0,00 96,30 0,00 100,00
12 3,70 100,00 0,00 100,00

Razem 100,00 100,00

Zrodio: jak do tab. 1.

Tradycyjne rachunki kosztéws skoncentrowane na sprawozdawizae-
wnetrznej, a przez to w znacznym stopniu ignerapraz bardziej precyzyjne
potrzeby informacyjne kadry zadzapcej. Wedtug wielu autoréw zatenia,
jakie towarzyszyly wypracowywaniu tradycyjnych rackéw kosztow ulegtly,
a przynajmniej ulegaj dezaktualizacji ze wzegtlu na zaleenia merytoryczne
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i arbitralnaé¢ podefcia’. Nadto, majc na uwadze nowoczesny nurt zgtzania
przeds¢biorstwami pod ktem tworzenia wartkei, réwniez krytycznie ocenia
sig tradycyjra analizz kosztow wskazug, ze nie spetnia ona oczekiwdego
nowoczesnego nurtu zadzania’.

Dane tab. 2 wskazjze prawie 41% spotek notowanych na gietdzie dekla-
ruje stosowanie rachunkéw kosztéw poziomow 6-8, w hajwiccej, bo ponad
22% wskaza tyczy sk poziomu 7 (rachunek kosztow konceniny sk na kal-
kulacji kosztow obstugi i analizie rentowdod klientow). Wynik ten mee zosta
zinterpretowany jako pozytywny kierunek aw@ny z koncentragjspotek giet-
dowych na Kklientach i zagdzaniu ich rentown@ia. Spdrod pozostatych
przedst¢biorstw nieco ponad 19% wskazato na poziomy 6—8yrw prawie 9%
réwniez na poziom 7.

Porownujc obie grupy przeddbiorstw w zakresie wska#apoziomu 8,
gdzie uplasowany jest rachunek kosztow wygbdrajacy koszty niewykorzysta-
nych zasobow, to wyaie wiccej spotek gietdowych (11,11%) wskazuje ten
poziom, w poréwnaniu do 2,58% przegtsorstw pozostatych. Pomimo wyra
nej r&nicy pomkdzy poroéwnywanymi grupami przedbiorstw w zakresie
wyodrebniania kosztéw niewykorzystanych zasob6w w rachukésztow, to
jednak nalgy zwrdcié uwag:, ze podejcie to jest w niewielkim stopniu stoso-
wane w polskich przedgiiorstwach. Brak wyodbniania kosztow niewykorzy-
stanych zasobdéw grozi wygiowaniem zjawiska spiradimierci kosztow statych,
ktére polega na nizviadomym i nieuzasadnionym alokowaniu kosztéw niewy
korzystanych zasobéw do produktéw i klientGwDeklarowany przez spotki
gietdowe niewielki odsetek rachunkow kosztéw wydmhiajacych koszty nie-
wykorzystanych zasobow, stawia pytanie o spetnipriez te przedsbiorstwa
wymogoéw sprawozdawczoi zewretrznej, ktora podkrda konieczné¢ wyod-
rebniania nieuzasadnionejgi kosztéw pérednich oraz o jaké zarzdzania
kosztami pod em tworzenia warkei, wszak utrzymywaniu wkszej wielko-
$ci zasobow towarzyaavyzsze koszty kapitatu.

W przypadku rachunkéw kosztow planowanych (pozidw$2), to spofki
gietdowe w wigkszym stopniu stosajte koncepcje (7,4% wskazaw poréwna-
niu do 3,09% w przeddiorstwach pozostatych. Niezatée od liczby wskaza
uzna nalezy, ze w porownaniu chocidy do przedsbiorstw niemieckich, wy-
nik polskich spoétek gietdowych jest niski. Wedtugdba prowadzonych na
gruncie niemieckim, miedzy 50-60% przethédrstw stosuje koncepgjwska-

°C. KochalskiKoszty w przedgbiorstwie zargdzanym przez waré — ujecie modelo-
we, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Paz2006, s. 13; GSwiderska,
op. cit, s. 28; R.Cooper, R. S. Kaplam. cit, s. 19.

'c.Kochalskiop. cit, s. 13.

D.E.Keys, A.van der Merw@&he case for RCA: Understanding Resource Interre-
lationships ,Journal of Cost Management”, September/Octob@d12 vol. 15, no. 6, s. 28;
T.M. Zielinski, As Easy AS ABC — kalkulacja kosztéw niewykorzystangsobow,Control-
ling i Rachunkowé&¢ Zarzdcza” 2007, nr 8, s. 97.
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zam jako poziom 9 -grenzplankostenrechnur(@GPK)"*, podczas gdyadna ze
spotek gietdowych nie wskazata tego poziomu.

Kolejnym elementem badania dojrz&dorachunkéw kosztéw w spotkach
gietdowych jest wykonanie statystycznego poréwnangozostatymi przedsi
biorstwami. Do poréwnania tych dwéch grup przebisirstw zastosowano test
U Manna-Whitneya, ktory okazalesistotny statystycznie (p = 0,0025) i wyka-
zat r&znice miedzy przedsibiorstwami z notowanymi i nienotowanymi na GPW
(wyniki testu w tab. 3).

Tabela3

Wyniki testu U Manna-Whitneya — w podziale na nco i nie notowane na GPW
(lata 2011-2012)

Test U Manna-Whitneya, waglem zmiennej: notowana na GPW w Warszawie,
zaznaczone wynikiggstotne z p < ,05000

Zmienna Sum. rang -Sum. rang U 4 p Z p Nwazn. -N wazn.
notowana nanienotowang notowana nanienotowans

GW na GPW popraw GPW na GPW

w Warszawigw Warszawie w Warszawigw Warszawie

Poziom ) |

dojrzalaici 3887,5 20643,5 | 172858590480,00424%023210,0024 27 194

Zrodto: jak do tab. 1.

Zarowno analiza statystyk opisowych jak i wynikstie statystycznego wy-
kazaly,ze przedsibiorstwa notowane na GPW w Warszawie gnsjotnie wy-
szy poziom dojrzakei rachunkdéw kosztow od przedbiorstw nienotowanych
na gietdzie. Powgsze potwierdza przgfa hipotez, ze spotki notowane na giet-
dzie osigaja wyzszy poziom dojrzakxi rachunku kosztéw.

Wiekszy stopié wykorzystania nowoczesnych rachunkéw kosztow przez
spotki gietldowe sprawiaze @ one bardzie predystynowane do prowadzenia
w niedalekiej przyszkxi rachunkéw kosztow okétanych jako najbardziej za-
awansowane np. zasobowo-procesowy rachunek kosZRRCA), resource
consumption accountingRCA), TD ABC czygrenzplankostenrechnuriGPK).

6. UWAGI KO NCOWE

W opracowaniu wykazanage spotki gieldowe w Polsce w gkiszym stop-
niu wykorzystuj nowoczesne rachunki kosztéw w poréwnaniu z pohasia
przeds¢biorstwami. Chocia ciagle najbardziej ,popularnymi”astradycyjne
rachunki kosztéw, spotki gietdowe zmierzay kierunku stosowania rachunkéw

12\, Kilger, J. R. Pampel, K. Vikasdntroduction: Marginal Costing as a Manage-
ment Accounting TopjManagement Accounting Quarterly” 2004, vol. 5, @, s. 15.
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kosztow, ktore z jednej strony dostaydmformaciji o kosztach i rentowRc
klientéw, a z drugiej uwypukl aspekt kosztow niewykorzystanych zasobéw,
ktére pociagaja za sol niepotrzebne koszty kapitatu. Podsg¢ to mae by
wyjasnione dzeniem do maksymalizacji wad spotek poprzez adenie do
generowania zysku ze wspotpracy z poszczegoélnyimantdmi przy jednocze-
snym minimalizowaniu zaangawanego kapitatu i unikaniu ponoszenia kosz-
tow niewykorzystanych zasobéw.
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Cezary Kochalski
Tomasz M. Ziefiski

RESERACH INTO THE MATURITY OF COST ACCOUNTING
IN THE LISTED POLISH COMPANIES

The aim of the research is to recognize the sdnads to the maturity of cost accounting in
listed companies in Poland. The study verified fifllowing hypotheses (1) listed companies in
Poland mostly use traditional cost accounting winila far lesser extent they use modern concepts
of managerial cost accounting (2) companies lisiadthe Stock Exchange in Warsaw reach
a higher level of maturity of cost accounting frother companies in Poland.

Key words: cost accounting, listed companies, controlling, aggament accounting.





