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Stowniki ukazujace zasob leksykalny polszczyzny w okresie jej najnowszych
dziejow — tj. po 1939/1945 roku — [Dubisz, 2006, s. 134—140] uwzgledniaja
nastgpujace znaczenia leksemu pokolenie:

1. ‘potomstwo tych samych rodzicéw’, biol. przemiana pokolen; 2. ‘réd, plemig, dynastia,
linia’: pokolenie Dinka [chodzi tu o plemig afrykanskie — S.D.], Lecha pokolenie, pokolenie
jagiellonskie; 3. ‘ogot ludzi urodzonych i zyjacych w tej samej epoce’: nowe pokolenie arty-
stow, ,,objatem w ramiona wszystkie przeszte i przyszte pokolenia” (A. Mickiewicz, Dziady)
[zob. Doroszewski, red., 1964, t. V, s. 835-836].

1. ‘grupa ludzi (takze zwierzat lub roslin) bedacych mniej wigcej w tym samym wieku;
generacja’: pokolenie dwudziestolatkow, biol. przemiana pokolen, fraz. starsze pokolenie;
2. ‘ogot ludzi uksztattowanych przez podobne lub te same przezycia, doswiadczenia itp.’:
pokolenie wojenne, pokolenie JP 11, /iz. pokolenie Kolumbow, fraz. inteligent, lekarz, praw-
nik w pierwszym, drugim... pokoleniu; 3. ‘okres rowny dtugosci zycia ludzi urodzonych
w podobnym czasie’: dwa pokolenia wstecz; 4. ‘cztonkowie jakiej$ rodziny, bedacy w po-
dobnym wieku i zajmujacy w niej taka sama pozycjg’: cztery pokolenia naszej rodziny — pra-
dziadkowie, dziadkowie, rodzice i my — dzieci [zob. Dubisz, red. nauk., 2003, t. VL, s. 614].

Na podstawie powyzszych notacji stownikowych tatwo mozemy zauwazy¢,

7ze W ciagu potwiecza zaznaczyla si¢ tendencja do specjalizacji znaczen tego
leksemu, chociaz — jak w catych jego dziejach — na plan pierwszy wysuwa si¢ tu
generacyjno-spoleczny sktadnik znaczeniowy, majacy zreszta uwarunkowania
etymologiczne:

Pst. * pokolénsje ‘0godt potomstwa rodu, plemienia’, od wyrazenia przyimkowego * po ko-
lénu od pst. * koléno, ktére oprocz znaczenia anatomicznego ‘kolano’ miato tez znaczenie
‘pokolenie, rod, plemig’ (por. cz. koleno ‘pokolenie, generacja’, r. koléno ‘pokolenie, plemig,
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r6d’, ch./s. koljeno ‘ts.’; zob. kolano), co do tych znaczen por. tez tac. genii (genus) ‘kolano’
i genus ‘rdd, rodzaj, grupa, pochodzenie; potomek, potomstwo; szczep, plemig, lud, naréd’
[Borys, 2005, s. 457].

Doda¢ tu trzeba rowniez, ze juz pst. rzeczownik * koléno (< pie. * kuel- ‘ob-
racaé, krecic¢’) pierwotnie oznaczat ‘zakrzywienie, zagigcie, zginajacg si¢ czgs¢
ciata’, ale takze ‘roczng odrosl u roslin’ oraz (w wyniku metaforyzacji) ‘generacje,
rod’ [zob. Stawski, 1958-1965, t. 11, s. 342-343].

Wyodrgbnienie si¢ dwoch podstawowych aspektéw znaczenia leksemu
pokolenie, wyraznie zaznaczonych we wspotczesnych definicjach tego rze-
czownika, widoczne jest w staropolszczyznie. Stownik staropolski wyroznia tu
dwie parafrazy znaczeniowe: 1. ‘potomstwo pochodzace od jednego przodka’,
2. ‘ogo6t ludzi urodzonych i zyjacych w tej samej epoce’ [zob. Urbanczyk, red.,
1972, t. VI, z. 5, s. 320]. W tym wypadku mamy do czynienia z wydzielonym
zakresem biologicznym (generacyjno-spotecznym) i chronologicznym (genera-
cyjno-kulturowym). Latwo mozna zauwazy¢, ze generacyjno-kulturowy zakres
znaczeniowy jest wtdrny wobec zakresu generacyjno-spotecznego.

Nauki spoteczne wyrdzniaja tu dwa rozumienia pojecia ,,pokolenie” — biologicz-
ne (W naszym ujgciu = generacyjno-spoleczne) i spoteczno-kulturowe (w naszym
ujeciu = generacyjno-kulturowe). W pierwszym rozumieniu, oprocz okreslenia
pokolenia biologiczne, bywa stosowana nazwa pokolenia rodzinne, w drugim —
oprocz okreslenia pokolenia spoteczno-kulturowe, bywaja uzywane nazwy poko-
lenia spoteczne, polityczne, ekonomiczne, kulturowe [zob. Kaminska, 2007].

Z ujeciem generacyjno-spolecznym (biologicznym, rodzinnym) taczy sig
ustalenie chronologicznej ciagtosci czyli dlugo$ci trwania pokolenia. Poczynajac
od Herodota (V w. p.n.e.), ktory podawalt, ze trzy pokolenia wynosza 100 lat,
i Mateusza Ewangelisty (I w. n.e), ktoéry za pomoca liczby pokolen okreslat
czas od Abrahama do Chrystusa, przyjmowano, ze okres trwania pokolenia to
od 30 do 33 Iat (stad i ,,wiek Chrystusowy”), jednakze rézne epoki, a w szcze-
golnosci dyscypliny naukowe, w sposob zréznicowany modyfikuja te chrono-
logizacje.

Ujecie generacyjno-kulturowe wymaga okre§lenia wspolnych przezy¢
generacyjnych na tyle silnych, ze wyzwalajacych poczucie wspdlnoty i wy-
odrebniajacych tych, ktorzy ich doswiadczyli, od poprzednikow i nastgpcow
(Kolumbowie rocznik 20., pokolenie marca 68, pokolenie JP II). Bywa jednak
i tak, ze roznica pokoleniowa sprowadza sig tylko (czy tez az) do odczucia kon-
fliktu generacyjnego — por. model konfliktu pokoleniowego miedzy ,,starymi”
a,,mtodymi” w literaturze i sztuce badz migdzy ,,stara” a ,,mloda/nowa” emigracja
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w zbiorowoS$ciach polonijnych, czy tez migdzy ,,stara” a ,,nowa” inteligencja w 2.
polowie XX wieku) [zob. Wyka, 1977; Sgkowska 1995; Kurkowska, red., 1981].
Wspotczesnie daje sig zauwazy¢ zanikanie nawet tak rozumianej wigzi po-
koleniowej:
Wspolczesnym pokoleniom nie potrzeba wstrzasu w postaci traumy oraz wlasnej ideologii.

Ich program ksztattuje nieustannie zmieniajacy si¢ model spoteczenstwa konsumpcyjnego
i zagrozenie wyjsciem poza poprawnos¢ spoleczna [Kaminska, 2007, s. 7].

2

W badaniach lingwistycznych kategoria pokolenia pojawita si¢ wraz z para-
dygmatem mtodogramatycznym, ktory jezyk traktowal jako indywidualny twor
bio-psycho-fizyczny, podlegajacy przemianom w czasie, ewoluujacy jak zywy
organizm i dostgpny badaniu jedynie w swych stadiach historycznych. W tych
ujeciach — podobnie jak w szeregu innych teorii — podstawowymi kategoriami sa:
nastepstwo zdarzen (dziejow) w czasie i nastgpstwo zdarzen (zmian) w jezyku.
Ewolucja systemu jezykowego (jezyka) jest zatem ciagiem zmian, majacych
swoja istote, warunki determinujace ich zachodzenie, chronologi¢ i konsekwencje
dla samego jezyka. W procesie historycznoj¢zykowym nalezy zatem wyrdznic¢
aspekt wewnetrznojezykowy (istota zmian i ich konsekwencje dla systemu) oraz
zewngtrznojezykowy (determinanty zmian i ich chronologia), ktore pozostaja
w relacjach rekursywnych [por. Dubisz, 2009, s. 19-20].

Tradycje polskiej dialektologii jako samodzielnej dyscypliny jezykoznawczej
siggaja 2. polowy XIX wieku. Z tymi tradycjami wiaze si¢ okreslenie przedmio-
tu badan dialektologicznych, definiowanego jako geograficzne zréznicowanie
jezyka polskiego, co w praktyce sprowadza si¢ do naukowego opisu systemow
polskich dialektow i gwar ludowych, okreslanych kiedys$ szerzej jako mowa
ludnosci wiejskiej [por. Doroszewski, 1953; Nitsch, 1957, s. 7-9; Pelcowa, 2012;
Karas, 2012]. Funkcjonowanie dialektologii w obrebie szeroko pojmowanego
jezykoznawstwa spowodowato wyksztalcenie si¢ jej dwoch podstawowych
kierunkéw metodologicznych, zgodnych z podziatami zachodzacymi w obrebie
jezykoznawstwa, tj. dialektologii historycznej (diachronicznej) i dialektologii
opisowej (synchronicznej). Oczywiscie, poszczegdlni badacze niejednokrotnie
w sposob zindywidualizowany ujmowali te dwa dzialy dialektologii — mozna tu
przyktadowo wymieni¢ opracowania Alfreda Zargby [1955], Witolda Taszyckiego
[1961], Witolda Doroszewskiego [1962], Mieczystawa Karasia [1968], Karola
Dejny [1973, s. 11-15], Wiadystawa Lubasia [1976] .
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W ciagu swego istnienia dialektologia przezywata rozne koleje losu. W wie-
ku XIX powstanie i rozwdj dialektologii wiazaty si¢ z zainteresowaniami lu-
dowoscia w okresie romantyzmu, z polityczno-socjalnym programem ,,pracy
u podstaw” w okresie pozytywizmu oraz z mtodopolska ludomania. Dialektologia
rozwijata si¢ wowczas w $cistym zwiazku z badaniami etnograficznymi i folk-
lorystycznymi. Dominujacy wtedy w j¢zykoznawstwie polskim kierunek histo-
ryczno-poréwnawczy spowodowat jej diachroniczno-retrospektywne nachylenie.
Dlatego tez do dzi$ podkresla si¢ przydatnos$¢ badan z zakresu dialektologii dla
etnografii, folklorystyki, antropologii, historii jezyka, historii literatury i historii
w ogole [por. Dubisz, 2013, s. 51-52].

Rozwijajace si¢ na przetomie XIX i XX wieku oraz w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym badania z zakresu dialektologii

[...] zwiazane byly §cisle ze stanem historycznym, zmierzaly do ukazania ewolucji jezy-

kowych cech pierwotnych, a ostatecznym wynikiem prac mialo by¢ wykreslenie izoglos,

pokazujacych granice poszczegdlnych cech oraz dialektow w nawiazaniu do prehistorycz-
nych nawet podziatéw plemiennych. Starano si¢ w badaniach dotrze¢ do ludzi najstarszych,

reprezentujacych czysty, autentyczny stan gwary, odrzucano formy bedace wynikiem bezpo-
sredniego nacisku jezyka ogolnego [Bajerowa, 2002, s. 11].

Zastosowano zatem w tego typu badaniach kategori¢ pokolenia w ujgciu gene-
racyjno-spotecznym (biologicznym, rodzinnym).

Przy takim zatozeniu metodologicznym w sposéb naturalny informato-
rzy / respondenci uktadali si¢ w trzy grupy pokoleniowe: 1) pokolenie mtode
(najmtodsze) — do 30 roku zycia, 2) pokolenie srednie — 30—60 lat, 3) pokole-
nie najstarsze (starsze) — po 60 roku zycia. Tej metodologii hotdowata przede
wszystkim krakowska szkota dialektologii, z jej tworca Kazimierzem Nitschem,
oraz kontynuatorzy tej szkoty, ktorzy stanowia jedna z orientacji wspotczesne;j
dialektologii polskiej. Potwierdzenie tych zasad znajdujemy w publikacjach
dialektologicznych. Przyktadowo w zbiorze Potnocno-polskie teksty gwarowe
od Kaszub po Mazury pod redakcja K. Nitscha [1955] tylko troje informatorow
(na bez mata 30) reprezentuje pokolenie srednie, podczas gdy pozostali naleza
do pokolenia najstarszego.

Kategoria pokolenia na stale zadomowita si¢ w badaniach dialektologicz-
nych niezaleznie od orientacji metodologicznej. Tworca warszawskiej szkoty
dialektologicznej Witold Doroszewski uwazat, ,,[...] ze celem pracy dialektologa
jest uchwycenie prawdziwego, Zzywego stanu rzeczy, nieraz stanu wykazujacego
wymieszanie form starych i nowych [ ...] pokazanie rzeczywistej aktualnosci, przy
tym ujetej $cisle statystycznie” [Bajerowa, 2002]. Owa ,,rzeczywista aktualno$¢”
gwarowa to mowa kilku pokolen. Dlatego tez u badaczy reprezentujacych tg



KATEGORIA POKOLENIA W DIALEKTOLOGII 71

statystyczno-socjologiczng orientacj¢ w badaniach dialektologicznych wykazy

informatorow obejmuja osoby prezentujace rézne pokolenia, cho¢ nie zawsze

zuwzglednieniem przedziatow pokoleniowych, co jest uzaleznione od celu badan.
Anna Basara w swej monografii fonetycznej tak t¢ sprawe przedstawia:

Przy zbieraniu materialu poshugiwatam si¢ przede wszystkim kwestionariuszem fonetycz-
nym [por. Basara et al., 1959 — przyp. S.D.] wypelianym zasadniczo u jednej osoby, beda-
cej przedstawicielem starszego lub najstarszego pokolenia badanej wsi (osoby w wieku od
60-90 lat).

W niektorych wsiach, np. Zakrocz, Dabrowa, wypetniatam kwestionariusz dwukrot-
nie (rowniez i u przedstawicieli mtodego pokolenia, tzn. u 0sob w wieku 20-30 lat). W cza-
sie przeprowadzania badan staratam sig zapisywac teksty ciagle, a takze rozmawiaé z in-
nymi ludZzmi z danej wsi. W pigciu wsiach zrobitam nagrania magnetofonowe. Wigkszo$é
zamieszczonych w pracy tekstow byla najpierw nagrana na magnetofon a dopiero pozniej
odstuchana i przetranskrybowana.

Zdajg sobie sprawg z tego, ze nie wszedzie jednak udato mi sig zapisac ,,czysta” gwarg
[tj. gware ludowa bez wplywu polszczyzny ogolnej — przyp. S.D.]. Wplywy jezyka ogodlno-
polskiego, powszechne u pokolenia mtodego, nierzadko i u 0s6b kilkudziesigcioletnich, byty
tak silne, Ze mozna tam byto wlasciwie mowic o reliktach gwarowych, a nie o gwarze. Mimo
przyjetej zasady, ze kwestionariusz fonetyczny wypetniony jest u osoby pochodzacej z danej
wsi i typowej (reprezentatywnej) dla danej wsi, czgstokro¢ profil wykreslony na mapie lub
dokonany zapis reprezentuja jedynie mowg typowa tylko dla paru najstarszych osob we wsi,
w ktorej reszta mieszkancow mowi jezykiem ogolnopolskim z nielicznymi naleciatosciami
gwarowymi.

Zastosowanie takiej metody bylo jednak konieczne, gdyz w przeciwnym razie z gory
nalezatoby zrezygnowac, i to na zawsze, z uchwycenia wielu ciekawych i charakterystycz-
nych zjawisk jezykowych, czasem zachowanych jeszcze u 0sob starszych, nie wystepujacych
natomiast zupetnie u mtodszego, a nawet $redniego pokolenia [Basara, 1965, s. 9-10].

Mamy w tym wypadku do czynienia z proba zarejestrowania najstarszej posta-
ci wokalizmu gwarowego z petna $wiadomoscia badaczki co do pokoleniowego
zrdéznicowania gwary ludowe;.

Wielopokoleniowos¢ informatorow w badaniach dialektologicznych staje si¢
niemal obligatoryjna im blizej dnia dzisiejszego, co wiaze si¢ z intensywnymi
przemianami jgzyka wsi, ktorych nie mozna uchwyci¢ bez uwzglednienia petnego
zréznicowania opisywanych spotecznosci wiejskich:

Swiadomos¢ historycznej zmiennosci jezyka wyraza sig stopniem znajomosci przez mo-

wiacych form jezykowych ,.starych” i ,,nowych”, charakterystycznych dla poszczegodlnych

grup pokoleniowych: dziadkow, rodzicow. Reprezentanci badanych generacji maja $wiado-
mos$¢ podwadjnosci stownictwa: czynnego, ktorym si¢ postuguja, i biernego, ktore rozumieja

i o ktorym moga mowi¢, a nawet je objasnia¢. Podawane przyktady wskazuja na zmiany

w stownictwie mieszkancow wsi w kontek$cie przemian spoteczno-kulturowych, na réznice

w mowie pokolen w zakresie leksyki i na przemiany etykiety jezykowej, bedace odbiciem

zmian normy kulturowej (obyczajowe;j). |[...]
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Przejawem $wiadomosci jgzykowej mieszkancow Lasocina jest takze korekcja w toku
mowienia. Dostrzeganie odrgbnosci jgzyka wiejskiego wiaze si¢ przede wszystkim z czyn-
nikami zewngtrznymi, a mianowicie odrgbnosciami socjologicznymi, a wige: zawodem rol-
nika, zamieszkaniem na wsi, brakiem wyksztatcenia. Zréznicowanie gwary ma swe zrodto
w roznicach pokoleniowych [Cygan, 2011, s. 13].

Statystyczno-socjologiczna metoda opisu dialektow ludowych i ich przemian,
wprowadzona przez W. Doroszewskiego, byta prekursorska na gruncie polskiego
i polonistycznego jezykoznawstwa wobec propozycji socjolingwistycznych.
Socjolingwistyka polska, rozwijajaca si¢ od lat 70. XX wieku, przejeta za Wi-
lliamem Labovem teorig spotecznego rozwarstwienia j¢zyka wedtug takich cech
jego uzytkownikow jak: 1) pochodzenie spoleczne, 2) wyksztalcenie, 3) zawod,
4) wiek, 5) pochodzenie terytorialne, 6) pte¢ [zob. Grabias, 1994, s. 88; Lubas,
1979, s. 29; Labov, 1966].

Socjolingwistyczna zmienna wieku determinuje tu stosowanie kategorii poko-
lenia przede wszystkim w ujeciu generacyjno-spotecznym (biologicznym, rodzin-
nym) i rzeczywiscie badania z tego zakresu na ogo6t przyjmuja trdjpokoleniowa
stratyfikacj¢ respondentéw (informatorow) w zaleznosci od ich zréznicowania
wiekowego. Mozna tu, odwotujac si¢ do przykladéw najnowszych, wymienic
np. monografi¢ autorstwa Anny Zielinskiej czy tez rozprawe doktorska Anny
Suchodolskiej [zob. Zielinska, 2013, s. 387-407; Suchodolska, 2015].

W ten sposob kategoria pokolenia utrwalita si¢ we wspotczesnym jezy-
koznawstwie polskim, podejmujacym problematyke spotecznego kontekstu
funkcjonowania jezyka. Dotyczy to rowniez wspolczesnej dialektologii polskie;j,
ktora dzi$ bada przede wszystkim przemiany jezyka spolecznosci wiejskich
w kontekscie spotecznych przeksztalcen wspotczesnej wsi, co — jak zawsze —
wymaga reprezentatywnego doboru respondentow:

Informatorzy powinni by¢ kompetentni i merytorycznie, i jezykowo. Powinni zatem repre-

zentowac rozne warstwy zbiorowosci wiejskich i rézne pokolenia oraz mie¢ dobra orientacjg

w sprawach dotyczacych rolnictwa i realiow jezykowych odnoszacych sig do tej sfery zycia
[Dubisz, Kosieradzki, 1991, s. VI-VII].

3

Dialektologia ,,[...] w swoim zakresie odstania tendencje innowacyjne, kierunki
zmian, ukazuje ewolucjg polszczyzny. [...] Poszerzyc¢ je mozna o nowe tendencje
i kierunki zmian w gwarach, ktore wynikaja z wigkszego niz w okresie migdzy-
wojennym czy w latach powojennych wplywu na gwary polszczyzny literackie;.
[...]Najlepsza podstawa zrédlowa poznania gwarotworczych innowacji sa teksty”
[Gala, 1998, s. 368, 369].
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Jak juz zaznaczono, przydatno$¢ kategorii pokolenia w analizach dialekto-
logicznych bywa r6zna. Zalezy to od celu badan, doboru informatorow, jakosci
zebranego materiatu. Dla uchwycenia procesow dyferencjacji kodow komunika-
cyjnych zbiorowosci wiejskich jest to jednak kategoria niezbgdna.

Dla egzemplifikacji tej tezy podajg nizej trzy krotkie teksty, bedace fragmen-
tami wypowiedzi informatorek z jednej miejscowosci, odpowiednio zréznico-
wanych pokoleniowo.

Nagran dokonano we wsi Stomianka — gmina Korycin, woj. biatostockie
w 1977 roku. Teksty te miaty wej$¢ do Nowego wyboru polskich tekstow gwaro-
wych pod red. Mieczystawa Szymczaka i Bogustawa Dunaja, ktorego edycja nie
doszta do skutku, poniewaz zgromadzone wowczas w Instytucie Jgzyka Polskiego
UW nagrania zostaty w wigkszo$ci zarekwirowane 1 zniszczone przez stuzbg
bezpieczenstwa po ogloszeniu stanu wojennego w grudniu 1981 roku. Teksty
podaj¢ w transkrypcji uproszczonej. Znak / oznacza mocny akcent dynamiczny
potozony na danej sylabie.

Pokolenie najstarsze: Paulina Z., lat 79

Wesele

I weselje jlus. [...] Weslele — piekiut’ blutki f pjecach. Prloste, na dr/ozdzach,
nie st/otkie blutki, zw/ykte blutki, d/uzo [...] To z/es bledzie ft/orek, to biylo tak:
[ftlorki biyli dziwowliecer. Wjlanek wijlu¢ dla motod/oj, Spiew/ajué pjos/enki, a f
Srlodu Slup.

Pszyjlezdza mi/odi, pojech/ali do sl/ubu, wzlieli motod/uchu i wjlele blyto
[flrow. Pojlechali do Slfubu, prijlechali ot Sl/ubu, no i m/atka z /ojcem whiet/a ze
slolej jus s chljlebam, zep clurka i Z/ec¢ dlolja byt/a. Bo s/ul’i chljlep c/ata z/ycie
ctowjleka. No i tancowl/ali claty, fsz/ystko, fs/io, fs/io wes/ele tancow/ato.

I n/oc, a na driugi dzilen chodz/ili od dlomu do dlomu, kto byt w ves/elju
to prosili jlesce na sniad/anie. I muzykl/anty rlazem, i motod/ucha, i motod/yj,
driudzbyj, i griali w t/ych ludilej, i zapras/ali na sniad/anie: kap/usta, kart/ofli
bytla, mjleso, i znaf popijlali. I p/otem jus podjezdz/ali do motod/oho. Tak, i by-
/i u motod/uchi vjlela. Dzilen i n/oc as na driugi dzilen, na vilecur pojlechali

do motod/oho.

Pokolenie $rednie: Gabriela Z., lat 57

Zycie na wsi

To duzo sie zmienito; teros jest ludzi inteligientniejsi na wsi, duzo rozwinienty,
miodzies jest ucona, chodzi do szkoly i dalsze szkoly majq, i kazdy dqzy... te zy-
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cie polepszy¢. Nasze Zycie byto trudniejsze; pracowalje — mato mielje, a teros...
mniej pracujem, a wiec mamo.

No i codalej [...]. No tak ..., ja mohe tys powiedzie¢ u nas tys byty dzieci
duzo, prawda, i nikogo nie ma tera. Zostatam jedna z mezem, synek jezdzi tylko
do prac’i, a ile dzieci, chiba dziewigcioro f sfiecie jusz jest. I dobze majo, i majo
taksy, a jagze, i televizory, i radja, i duzo rozumiejo, duzo viecej jak ja. I liepij,
i dlia nich duzo liepij jest. Poruvna¢ ich Zycie a moje, to 0o!

Dla mnie tys, a jagze: co ji po okupacji, tos my ni mieli nic, ani nic. Fszyst-
ko nam zabrano byto, tyl’ko jedyn dom i brudu petno byto. A teros jednak i mi
tysz jusz... duzo inacej rozumiemy ji liepiej. Cemu nie liepiej, pracujem ale cos
mamo, pravda.

Pokolenie najmlodsze: Krystyna Z., lat 25

Nasza wie$
Nasza vies jest bardzo duza, bardzo duzo jest muodziezy. Jest pienkny klup. Vua-
Snie f'tym klubie sq zabavy, vieczorki ruzne organizujemy. [...] Organizovalismy,
poviedziec, tak? ... i ruzne jakies potancufki, bo jes magnet i byua kierovniczka
klubu. Vogle co sobote zabavy i co niedziele, bardzo uadne zabavy. [ ...] I bibloteka
jes duza, i czytalismy ksigszki ruzne, pszetstavienia nawet byty. Nieras do klubu
zapraszalismy innom muodziesz ze fsi, Zzeby jakos spendzic ten vieczur pszyjemnie.
No, ja sie z mezem zapoznayam na zabawie. I oczyviscie pracovauam razem
z nim. I autobusem tym samym dojezdzauam do pracy. I tak sie zapoznauam.
No, na pevno zycie na fsi jes teras dosyc¢ lepsze, ulepszone i vigcej rozryfki
muodziesz ma, jak kiedys.

Latwo mozna zauwazy¢, ze nasycenie tekstow cechami odrézniajacymi te
wypowiedzi od potocznej polszczyzny jest rézne w zaleznosci od pokoleniowe;j
przynaleznosci respondentek. Bez watpienia mozemy stwierdzi¢, ze respondentka
nalezaca do najstarszego pokolenia mowi jeszcze gwara ludowa, respondentka
reprezentujaca pokolenie $rednie postuguje si¢ mieszanym (gwarowo-potocznym)
wariantem jezyka, a respondentka najmtodsza wypowiada si¢ juz w potocznej
polszczyznie ogblnej z bardzo nielicznymi cechami regionalno-gwarowymi.
Rejestry tych cech przedstawiaja si¢ w sposéb zroznicowany.

Tekst 1., pokolenie najstarsze
1) bardzo mocny (mocniejszy niz w polszczyznie ogélnej) paroksytoniczny
lub oksytoniczny dynamiczny akcent wyrazowy;
2) wschodniostowianski pelnoglos, majacy charakter zleksykalizowany;



KATEGORIA POKOLENIA W DIALEKTOLOGII 75

3) zanik rezonansu nosowego w wygtlosie i w §rodglosie przed réznymi
spotgtoskami: ¢ > e, u; g > u;
4) rozszerzenia artykulacji samogtosek w sasiedztwie ptynnych spotgtosek
i w sylabach nieakcentowanych: u > 0; e > a;
5) mazurzenie;
6) wymowa /’ migkkiego;
7) wymowa { przednioj¢zykowo-zgbowego;
8) asynchroniczna wymowa spolgtosek wargowych migkkich;
9) wymowa rz jako r//r’;
10) depalatalna wymowa #;
11) palatalna wymowa ¢’;
12) artykulacja g jako #;
13) skrocenia form wyrazowych;
14) gwarowe stownictwo.

Tekst 2., pokolenie Srednie
1) samogtoski $cie$nione: e > i;
2) zmieszanie i(y;
3) rozszerzenie artykulacji samogtosek w sasiedztwie ptynnych spotgtosek: i>e;
4) mazurzenie;
5) wymowa /" migkkiego;
6) wymowa / przedniojezykowo-zgbowego;
7) potmicgkkie spotgtoski ¢, d;
8) artykulacja g jako 4;
9) gwarowe formy fleksyjne;
10) skrocenia form wyrazowych.

Tekst 3., pokolenie najmlodsze

1) konsonantyczna wymowa samogloski nosowej ¢ w wyglosie;
2) depalatalna wymowa spotgtosek 7, /.

Zréznicowanie pokoleniowe w wyzbywaniu si¢ gwary wida¢ nie tylko po
liczbie cech gwarowych, wystegpujacych w wypowiedziach reprezentantek trzech
pokolen, ale takze w nasyceniu ich wypowiedzi tymi cechami (najwigksze u re-
spondentki najstarszej), odmiennej tematyce wypowiedzi oraz zwigkszajacym
si¢ wyraznie zakresie stownictwa ogolnopolskiego. W wypadku tych tekstow
kryterium pokoleniowe znajduje jednoznaczne potwierdzenie w warstwie jezy-
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kowej wypowiedzi, poswiadczajac zachodzenie okreslonych proceséw socjolin-
gwistycznych w §rodowiskach wiejskich w drugiej potowie XX wieku.

ks

Przedstawione wyzej przyktady zastosowania kategorii pokolenia w badaniach
dialektologicznych nie wyczerpuja — oczywiscie — problematyki zwiazanej z ta
metodologia, maja jednak dla mnie warto$¢ rozwiazan, ktorych przydatnosé
mogltem bezposrednio stwierdzi¢ w podejmowanych przez mnie badaniach.
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