Pawel Schmidt
Uniwersytet £.0dzki

Wiedza i teren. Nowe rozumienie (w) etnografii

W polskiej etnologii wida¢ ostatnio zainteresowanie metodg i znaczeniem
badan empirycznych dla pracy naukowe;j, ksztaltowania wiedzy etnologa, wresz-
cie dla tego, czym jest i czym powinna by¢ etnologia. Zainteresowanie to uwi-
dacznia si¢ nie tyle w publikacjach naukowych, ile w tematyce organizowanych
konferencji. Od dwoch lat studenci z polskich osrodkow etnologicznych spotyka-
ja si¢ na cyklicznych Migdzyuczelnianych Konferencjach Antropologicznych nt.
Teren w scistym tego stowa znaczeniu, W pazdzierniku 2008 roku odbyta si¢
w Poznaniu dyskusja panelowa Specyfika wiedzy antropologicznej, do ktorej
organizatorzy (Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM) zaprosili
przede wszystkim aktywnych badaczy terenowych. Problem terenu i metodyki
badan zdominowal takze cze$¢ wystgpien i dyskusji w ramach zorganizowanej
w czerwcu przez PAN i wspomniany instytut UAM konferencji Komunikacja
i dialog kultur w Bedlewie. Oprocz referatdéw bedgcych opracowaniem wynikow
badan w formie tekstu naukowego zgloszono i zaprezentowano wiele komunika-
tow z badan lub zalozen projektéw planowanych.

Czym spowodowane jest takie przetozenie punktu zainteresowan
z ,,produktu finalnego”, jakim jest gotowa narracja naukowa na omowienie pro-
cesu badan izadawania pytan 0 badacza w terenie? Niewatpliwie wynika to
z prze§wiadczenia, Zze uprawianie etnologii jest nierozerwalnie zwigzane
z prowadzeniem badan terenowych, dzigki czemu nasza dyscyplina traktowana
jest jako nauka stricte empiryczna. Z drugiej strony w prowadzonych dyskusjach
uwidacznia si¢ kryzys metodyki badan terenowych i zwiazana z nim potrzeba
wymiany dos$wiadczen W celu stworzenia wzglednie ujednoliconych sposobow
postepowania badawczego wyrdzniajagcych etnologie od innych nauk humani-
stycznych i spotecznych. Kryzys ten jest zresztg $ciSle powigzany z empirycz-
noscia etnologii i przekonaniu o niepodwazalnos$ci autorytetu etnograficznego.

Ow autorytet wyrézniat etnologie od innych dyscyplin naukowych przy-
najmniej od czasow B. Malinowskiego. Sam fakt bycia w terenie, uczestnictwo
W obcej kulturze, powoduje wiarygodnos$¢ pozyskanych danych, a w powigzaniu
z teoretycznym wyksztatlceniem badacza, takze pozniejszej interpretacji danych
terenowych. Socjolog uwiarygodnia swe badania powtarzalno$ciag danych
(w przypadku badan ilosciowych), $cistymi kryteriami doboru badanych lub
okreslonymi zalozeniami teoretycznymi i metodologicznymi, ktore sa konse-
kwentnie realizowane w catym procesie badan i interpretacji. Etnolog tworzy
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czesto studium przypadku ze $wiadomoscia, ze dane terenowe nie sg pelnym
odzwierciedleniem badanej spotecznoéci W postaci cho¢by proby reprezentacyj-
nej, oraz ze opisuje wyselekcjonowane z ogdtu rzeczywistoSci spoleczno-
kulturowej zjawisko niekoniecznie wyjasniajac, ale raczej Starajac si¢ zjawisko
i bedaca dla niego kontekstem rzeczywisto$¢ zrozumie¢. Studium to jest zinter-
pretowanym, autorskim opisem opartym na wiasnym doswiadczeniu®'. Nauko-
wym uwiarygodnieniem tekstu etnograficznego, ktory przybiera nieraz forme
literacka, jest wlasnie osobiste doswiadczenie powstale poprzez wzglednie diu-
gotrwale uczestnictwo W terenie. Jak zauwazyt J. Clifford, ,,rosnacy prestiz ba-
dacza terenowego-teoretyka ograniczyt (nie eliminujac) liczbe procedur
i posrednikéw, zajmujacych wazniejsze miejsce W poprzednich metodach™.

Odejscie, cho¢ nie calkowite, od $ci§le przestrzeganych sposobdéw pozy-
skiwania wiedzy okre§lanych metodg naukowa, a przynajmniej redukcja sforma-
lizowanych sposobow badania do minimum, na rzecz uczestnictwa w badanej
rzeczywisto$ci wydaje si¢ by¢ cecha charakterystyczng wspotczesnych badan
empirycznych w etnologii (cho¢ takze w socjologii jakosciowej). Istotnym pro-
blemem dla wiarygodnosci autorytetu etnograficznego staje si¢ zatem nie tyle
metoda pozyskiwania danych, ile ich rzetelny opis, oraz zwiagzana z uczestnic-
twem relacja badacz-badany.

W polskiej etnografii technikg najczesciej stosowang w celu pozyskiwania
danych terenowych byt i jest wywiad. Nalezy jednak pamigtaé, ze materiat tere-
nowy mogacy stanowi¢ dane bedace podstawa pdzniejszego opracowania
i interpretacji, to nie tyle sam wywiad rozumiany jako rozmowa ,,tu” i ,,teraz”, ile
zapis wywiadu, najczesciej W formie pisma (odrgcznego lub wydruku). Im zatem
wicksza standaryzacja wywiadu w formie kwestionariusza i dyspozycji jego
wykonania lub w formie wytycznych, tym wicksza lakoniczno$¢ zapisu
i rozbiezno§¢ pomigdzy zapisem irozmowa. Wida¢ to szczegodlnie w zapisach
wywiadow kwestionariuszowych, gdzie kolejnos¢ tresci ujetych w zapisie odpo-
wiada kolejnoséci pytan kwestionariusza, niekoniecznie odzwierciedla za$ rze-
czywisty przebieg rozmowy. W zapisie ukierunkowanym na kwestionariusz lub
wytyczne znaczna cze$¢ tresci rozmowy zostaje pominieta ze wzgledu na ich
pozorng ,,nieistotno$¢”, co moze negatywnie odbi¢ si¢ na wynikach badan. Dla-
tego coraz czgdciej stosowany jest wywiad niestandaryzowany, inaczej wywiad
swobodny, ktory mimo braku wytycznych pozostaje wywiadem nie zmieniajac
si¢ W niekontrolowana, nieformalna rozmowg".

! Por. K. Kaniowska, Opis — klucz do rozumienia kultury. £6dz 1999, Lodzkie Studia Et-
nograficzne t. XXXIX.

2. Clifford, Klopoty z kulturg. Warszawa 2000, Wydawnictwo KR, s. 43.

% Zob. M. Hammersley, P. Atkinson, Metody bada terenowych. Poznan 2000, Wydawnic-
two Zysk i s-ka, ss. 146-162.
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Nie ma ogdlnie stosowanych wytycznych dotyczacych zapisu takiego wy-
wiadu. Mozna nawet sadzi¢, ze kazdy badacz stosuje wltasne metody zapisu.
Wydaje si¢ jednak, ze zapis wywiadu swobodnego winien wiernie odzwiercie-
dla¢ przebieg itres¢ rozmowy. Istotno$¢ tresci moze by¢ oceniona dopiero
W procesie opracowywania materiatdéw z badan, we wnikliwym wczytywaniu si¢
w zapisy wywiadoéw. Takie ,,wczytywanie si¢”, to nie tylko selekcja tresci pod
katem dalszej interpretacji, nie tylko zestawienie faktow bedacych potwierdze-
niem lub zaprzeczeniem ewentualnych hipotez, czy odszukiwanie tresci maja-
cych stanowi¢ ilustracj¢ wielosci niuansow badanej rzeczywistosci. ,,Wczytywa-
nie si¢”, to takze przezywanie rozmowy na nowo, przywolywanie jej po
zakonczeniu zbierania danych, czgsto dlugo po zakonczeniu. Dlatego oprocz
zapisu samych wypowiedzi rozméwcoéw wydaje si¢ wazne oddanie W zapisie
wywiadu tresci nie wyrazonych werbalnie, takich jak fatyczne elementy mowy,
odczucia rozmoéwcow, reakcje, gesty. Istotne jest takze zapisanie wypowiedzi
obu stron dialogu, co daje nie tylko pelny obraz rozmowy, ale moze pozwoli¢
wychwyci¢ btedy, niedoméwienia, postrzec inne zdarzenie wptywajgce na jakosé
pozyskanych poprzez wywiad danych.

Tak rozumiany wywiad i zapis wywiadu wykracza poza tradycyjne ujecie
tej techniki badawczej. Wywiad swobodny przy zastosowaniu powyzszych zasad
zapisu upodabnia sie do obserwacji uczestniczacej®, tym bardziej, ze obserwacja
uczestniczaca we wspotczesnej etnografii przestaje by¢ rozumiana jako proces
postrzegania obiektywnego. Wydaje si¢, ze od upowszechnienia si¢ W antro-
pologii postulatu gestego opisu C. Geertza gtowny nacisk w omawianej technice
badawczej ktadziony jest na uczestnictwo W sytuacji, w badanej rzeczywistosci,
w kulturze®. Sam proces postrzegania i jego opisu staje sie tym bardziej subiek-
tywny im gl¢bsze jest samo uczestnictwo.

Tu pojawia si¢ problem sytuacji badacza w trakcie badan, relacji badacz-
badany, w kontekscie zréznicowania badan etnograficznych i rdznic w tradycji
etnografii zachodniej i polskiej. Podstawowg kwestig jest to, czy powyzsza rela-
cja oznacza wspotprace czy konflikt interesow.

W antropologii brytyjskiej i amerykanskiej widoczna jest potrzeba pelnego
wspoétuczestnictwa w badanej kulturze. W pracach B. Malinowskiego czy
M. Mead, autorow uwazanych przez historykow i teoretykow antropologii za
czotowych przedstawicieli takiego podejscia do badan, uwidacznia si¢ koniecz-
nos$¢ petego uczestnictwa w badanej kulturze i zrozumienia badanych dla po-
trzeb zrozumienia obcej kultury. Uczestnictwo to jest oczywiScie ograniczone
przez obco$¢ badacza. Pochodzi on z innego $wiata spotecznego i kulturowego,
opisuje rzeczywisto$¢ innym jezykiem i przez pryzmat innych norm pojecio-

* O wywiadzie jako obserwacji uczestniczacej pisza M. Hammersley, P. Atkinson, op. Cit.,
sS. 146-157, cho¢ w innym niz tutaj ujeciu.

® por. J. Clifford, op. cit., ss. 39-42 oraz M. Hammersley, P. Atkinson, op. cit., s. 115.
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wych, ponadto nigdy nie przestaje by¢ obcym, nigdy nie jest uznany za czlonka
badanej spotecznosci. Mimo to, badania Trobriandczykow i odpowiednio chocby
Arapeshéw, zasadzaly sie na wzglednie trwalym uczestnictwie w badanym $wie-
cie, na bezposrednim do$wiadczeniu obcej rzeczywistosci i jej mieszkancoOw bez
positkowania si¢ pomocg wynajetych thumaczy. Problem dystansu, obcosci i nie-
zrozumienia, a takze wynikajacy stad problem niewiarygodnosci danych, zostat
tu rozwiklany trwalo$ciag doswiadczenia obcego przez kompetentnego badacza®.

Odmienne stanowisko przedstawit reprezentant antropologii francuskiej
M. Griaul. W trakcie badan prowadzonych wsérod Dogondéw widzial on interakcje
z badanym jako ciagty konflikt, gre pomiedzy badaczem i badanym pelng $wia-
domych ktamstw’. Klamstwa te wynikaty z rél podejmowanych przez uczestni-
kéw interakeji. Badacz wystegpuje tu z pozycji obcego, ktory chce dowiedzie¢ sie
jak najwiecej 0 miejscowej kulturze, czesto 0 tym, co jest zakazane lub stanowi
tabu. Badany oszukuje badacza przedstawiajac mu $wiat wyobrazony i pomija to,
0 czym nie chce moéwic¢. Rolg badacza jest wychwycenie niuanséw, niedomo-
wien, czy oczywistych ktamstw znow poprzez uczestnictwo w badanej rzeczywi-
sto$ci, jednak bez szczerego i bezposredniego kontaktu z badanymi ludZzmi. Au-
torytet badacza i wiarygodno$¢ badan zostajg tu zatem uzaleznione od niemal
detektywistycznej dociekliwos$ci etnografa.

Te dwie skrajne postawy wobec badanych dotycza badania spotecznos$ci
pozaeuropejskich przez Europejczykow, a wiec sytuacji skrajnej obcosci i dys-
tansu. Nalezy takze zauwazy¢, ze wspomniani badacze byli w oczach badanych
przedstawicielami imperiéw kolonialnych, co takze nie sprzyjato wspotdziataniu
badacza i badanego. Na ile te czgsto omawiane przez teoretykow do$wiadczenia
moga by¢ przydatne dla procesu badan spoteczno$ci znanej badaczowi, nieraz
spolecznos$ci wiasnej, jak ma to miejsce W duzej liczbie tematéw podejmowa-
nych w polskiej etnografii?

W polskich pracach etnograficznych pomijano zazwyczaj opis samego po-
zyskiwania materialow terenowych. Opracowania pisane zgodnie z paradyg-
matem nauki pozytywistycznej zawieraly wnioski i analizy oparte na badaniach
empirycznych, ale pomijaty opis pracy w terenie. Jedynie K. Zawistowicz-
Adamska opublikowata tekst bedacy po czeéci pamigtnikiem, po czesci wska-
z6wka dla nastepcow (a wiec W pewnym sensie podrgcznikiem), po czesci rela-
cja, niezwykle osobistg, z badan, ktorych wyniki ukazaty si¢ w innej, zgodnej
z pozytywistycznym kanonem nauki formie. W opisie postawy badacza autorka

® Dopiero w Dzienniku... B. Malinowski przyznaje si¢ do trudnoéci pokonania dystansu,
niemoznosci petnego uczestnictwa w obcej Kulturze, wreszcie do réznych form kryzysu psy-
chicznego wynikajacego z rozlaki i ciagtej obcosci — zob. B. Malinowski, Dziennik w scisfym
znaczeniu tego wyrazu. Krakow 2002, Wydawnictwo Literackie.

" Postawe Griaula szeroko opisuje J. Clifford w rozdziale Wiadza i dialog w etnografii —
zob. J. Clifford, op. cit., ss. 65-103.
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Spolecznosci wiejskiej postuluje: ,,Trzeba zy¢ nie tylko wsrod nich, ale z nimi,
by dotrze¢ do surowej prawdy ich zycia. Stad dalej idacy wniosek: trzeba odrzu-
ci¢ precz wlasny $wiat nawykow, pojec i reakcji. Nie mierzy¢ wlasng miarg tych
ludzi ,,z innego $§wiata”. Zzy¢ sie¢ z nimi tak, by przeja¢ ich miar¢ pojmowania
otaczajacych zjawisk. Wydaje si¢ to na pozor trudne, ale tylko na pozér. Bo taka
umiejetnos¢é wrosnigcia W srodowisko zdobywa si¢ z dnia na dzien wraz z pos-
tepem badan, ktore polegajg nie na suchym rejestrowaniu dostrzezonych zjawisk,
ale na ich przezywaniu. Az stang si¢ namacalne, zywe, pulsujace zywa krwig.
| zrozumiate™®.

Ciekawe, ze K. Zawistowicz-Adamska, dla ktoérej naukowym mistrzem byt
M. Mauss, nie przyjeta postawy innego Francuza, bardzo z M. Maussem zwigza-
nego — M. Griaula, a nawigzata do postulatéw B. Malinowskiego. Poszla nawet
dalej. W odroznieniu od B. Malinowskiego i M. Mead, traktuje ona badanych,
a przynajmniej stara si¢ ich traktowac jako swoich. Niewatpliwie mieszkancy
Zaborowa byli bardziej swoi dla polskiej badaczki niz cztonkowie spotecznosci
plemiennych dla etnografow z ,,cywilizowanego $wiata”. Badanie polskiej wsi,
umieszczenie terenu badan (nawet W szerokim rozumieniu stowa teren) W zna-
nej, chocby pobieznie rzeczywisto$ci, sprawia ze dystans dzielacy badacza
i badanego zostaje zredukowany do poziomu wyznaczonego przez status spo-
teczny, nie za$ przez niemozliwe czesto do przekroczenia roznice kulturowe.
Zaroéwno badacz, jak ibadani, mimo réznic wynikajacych ze specyfiki $wiata
lokalnego, sa przeciez reprezentantami tej samej kultury. Swiat wsi, mimo tez
0 mityzacji chtopéw dokonanej przez polskich etnograféw, ktorzy traktowali
mieszkanicOw wsi jako egzotycznych obcych®, zawarty jest w polskiej rzeczywi-
stosci spoteczno-kulturowej. Mieszkancy tego $wiata mowig tym samym niemal
jezykiem, co badacz, wyrazajg sady i opinie zrozumiate dla etnografa, czgsto
sady te dotycza znanych badaczowi tematow. Istotne jest ponadto, ze Zaboréw,
mimo iz K. Zawistowicz-Adamska nie znala go przed rozpoczeciem badan, byt
dla niej typowa wsig, a wigc terenem doswiadczonym przez badaczke juz weze-
$niej — poniekad znanym, oswojonym, przewidywalnym.

Taka sytuacja sprzyja zmniejszeniu dystansu, niweluje bariery niezrozu-
mienia. Jednak istotna jest tutaj postawa badacza ,,zdobywajgcego teren”, zdo-
bywajacego zaufanie ludzi. Badacza powinna zatem charakteryzowaé ,,\Wytrwa-
tos¢. Nade wszystko wytrwato§¢. Wytrwata dobra wola, wytrwate niczym
niezachwiane opanowanie, wytrwata cierpliwo$¢. Wytrwale zyczliwy stosunek

8 K. Zawistowicz-Adamska, Spofecznosé wiejska. Doswiadczenia i rozwazania z badar te-
renowych w Zaborowie. £.6dz 1948, Instytut Stuzby Spotecznej, s. 128.

® Zob. S. Weglarz, Tutejsi i inni. Czes¢ 1. O etnograficznym zréznicowaniu kultury ludo-
wej. £odz 1997, Lodzkie Studia Etnograficzne t. XXXVI. Autor przedstawia problem mityza-
cji chlopoéw jako jeden z gldownych powoddow zainteresowania si¢ etnografow polska wsig —
ss. 102-107.
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do ludzi. I wytrwale pogodny usmiech. Bo srodowisko wiejskie trzeba zdobywaé
powoli, ale wytrwale. Nie mozna tu liczy¢ na szybkie osiggnigcia. Wprawdzie
nowy cztowiek na wsi moze od pierwszej chwili zjedna¢ wsiowych ludzi, albo
ich od razu zrazié, ale po tym wstepnym zadzierzgnigciu stosunkow przychodza
mozolne dni wspotzycia z wsia i Z dnia na dzien trzeba uczyni¢ wszystko, by to
wspoétzycie bylo najscislejsze, wolne od jakichkolwiek Przegr(')d w postaci nieuf-
nosci, podejrzliwos$ci czy zwyktej stanowczej niecheci” 0

Dlatego taki nacisk w swych badaniach autorka Spofecznosci wiejskiej po-
tozyta na to, by rozmawia¢ (takze w formie wywiadu) z kazdym, aby nikogo nie
urazié. Dlatego zyta z Zaborowianami, nie tylko posrod nich, stajac si¢ z czasem
,»ich doktorkg”.

A jednak ,,ich doktorka”, a nie ,,jedng z nich”. Dystans pozostaje zawsze —
wynika cho¢by zroznicy wyksztalcenia badacza ibadanego, jednak przede
wszystkim z faktu pochodzenia obu stron spotkania w terenie z roznych $wiatow
spo%ecznychll. Podczas prowadzonych przeze mnie badan studenci uczestniczacy
W wyjazdach terenowych, ktorzy pochodzili ze wsi 0 wiele tatwiej wchodzili
w interakcje z badanymi niz studenci z miasta. Wynikato to ze znajomosci wsi,
jako typowego $wiata spotecznego, przez studentdw, oraz zatozenia O takiej
wiedzy nakltadanej na innych mieszkancow wsi przez badanych. W wioskach
goralskich i spiskich (zaktadam, ze w innych takze) faworyzowanie cztowieka ze
WSi uprawomocnhiane jest znajomosciag ciezkich warunkéw zycia, ciaglej pracy
i podobnymi zatozeniami analogii pomigdzy dwiema rzeczywistosciami dwoch
réznych miejscowosci. Studenci ze wsi wlaczani byli zatem przez badanych do
wyobrazonej wspolnoty mieszkancéw wsi. Pozostali musieli t¢ wie$ poznac,
odkry¢, zrozumie€.

Zmniejszenie dystansu i zdobycie zaufania polegato wigc na poznaniu re-
aliow wiejskiego zycia. W trakcie badan ja imoi studenci uczestniczyli$my
w zyciu badanych nie tylko podczas spotkan aranzowanych dla potrzeb wywia-
du. Byly ,,proszone” lub spontaniczne biesiady, byta pomoc w codziennych zaje-
ciach (np. zakupy, sprzatanie), wreszcie wspolna praca. Wydaje si¢ bowiem, ze
etos pracy jest na tyle istotny w swiadomos$ci mieszkanca wsi, iz podjecie jej
wspolnie z badanym prowadzi do zacie$nienia wi¢zow, zwigkszenia zaufania,
odczucia swoistej wspdlnoty. Jednak wiasnie przy pracy dystans i przynalezno$é
do réznych §wiatdw byly podkreslane najsilniej. Jako ,,do roboty nie nawykli”
dostawali$my prace 1zejszg i bezpieczng. Kiedy$, w Ochotnicy, uczestniczytem
w sianokosach, jednak jako ,,miastowy” nie dostalem do ragk kosy. Stato si¢ to
przyczyna zartéw i docinkéw — ,,chtop, a razem z babami siano grabi” — jednak
stuzylto blizszej interakcji i zdobyciu zaufania.

10 K. Zawistowicz-Adamska, op. cit., s. 127.

! Nalezy pamietaé, ze “pochodzenie stad” stanowi czesto najwazniejsze kryterium czton-
kostwa we wspolnocie lokalne;.
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Dystans pozostaje mimo staran badacza. Jednak nie wyobrazam sobie opi-
sanej przez M. Griaula sytuacji konfliktu i $wiadomej gry pomigdzy badaczem
i badanym. Pozyskane dane byly efektem wielu rozmoéw i postrzezen wspolnie
doswiadczanych sytuacji, podczas ktorych badacza (czyli mnie lub studenta)
obowigzywata szczero§¢ wobec badanego. Opowiadanie whasnych historii wy-
wolywato reakcje w postaci ,,odwdzieczenia si¢” opowiescig. Zainteresowanie
biografia badanych i opowiesciami 0ich wsi, ich $wiecie, byto dodatkowym
katalizatorem dla wywotywania wspomnien, czesto osobistych, nawet intym-
nych.

Mimo wzajemnej otwarto$ci i szczero$ci pozostaje problem wiarygodnosci
uzyskanych danych. Czesto bowiem rozmoéowcy odnosza si¢ do rzeczywistosci
deklarowanej, wyobrazonej, takiej jaka chcieliby ja widzie¢, nie takiej jaka jest.
Oczywiscie badamy $wiat wyobrazen, $wiat funkcjonujacy czesto bardziej
w $wiadomosci badanego niz ,,rzeczywiscie”, jednak badany §wiat zawsze odno-
si si¢ do rzeczywistosci spoteczno-kulturowej do$wiadczanej nie tylko przez
badanych, ale iprzez ludzi z zewnatrz. Dlatego by zrozumie¢ $wiat badanych
ludzi trzeba zrozumie¢ sposdb jego idealizacji W wyobrazeniach iw wiedzy
o0 nim. Dlatego tez, zapis wywiadu musi spelnia¢ opisane wczesniej zatozenia
charakterystyczne bardziej dla obserwacji uczestniczacej niz wywiadu, ponadto
wywiad nie moze by¢ jedyng technikg stuzaca pozyskaniu danychlz.

Przydatnym uzupetieniem badan, pozwalajacym nie tylko weryfikowaé
»prawdziwos$¢” wypowiedzi ale umieszcza¢ je W odpowiednim im kontekscie, sg
notatki terenowe. Prowadzenie doktadnych zapiséw sytuacji postrzezonych poza
rozmowami daje doskonaly obraz badanej rzeczywistosci ijej mieszkancow,
oraz samej sytuacji badan. Notatki w formie dziennika czy chocby krétkich zapi-
SOW spostrzezen pozwalaja zrozumie¢ rozmowcow iich §wiat, sg tez zapisem
sytuacji i stanu badacza w terenie. Jak stusznie twierdzi K. Kaniowska, termin
notatki terenowe jest wezszy od angielskiego fieldnotes i u wigkszosci badaczy
W Polsce ogranicza si¢ do zapisow wywiadow lub obserwacji. Mimo rozszerze-
nia znaczenia fieldnotes na najrozniejsze formy zapisu z badan, ich $cista defini-
cja nie istnieje. ,,Przyjeto si¢ zwykle rozumie¢ przez nie wiasnie wszelkie pisane
swiadectwo, 0w pierwszy efekt badan terenowych, wzglednie surowy tekstualny
dowdd zetkniecia si¢ badacza z przedmiotem jego obserwacji, do$wiadczen,
obcowania z ludzmi, obiektami i sytuacjami kultury. To pierwsze $wiadectwo
stanowi zwykle baz¢ danych dla pdzniejszych interpretacji, generalizacji, syntez
czy teoretycznego ogladu. W pewnym sensie tekst fieldnotes jest wige rejestracija
tego, na czym buduje si¢ ideat naszej dyscypliny, a mianowicie tekst ten powi-
nien spetnia¢ takie warunki jak: zawieszenie witasnych norm, sadéw, natogoéw

12 Na problem zbytniego przywigzania czy nawet “uzaleznienia si¢” od wywiadu, jako
czesto jedynej znanej i Stosowanej techniki badawczej, zwracali uwage uczestnicy dyskusji
Specyfika wiedzy antropologicznej.
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mentalnych i estetycznych antropologa. Tekst fieldnotes do ideatu tego jednak
nie dostaje, a to glownie dlatego, ze jest tekstem wilasnie, tekstem czyjegos au-
torstwa'®”.

Wtasnie to nieantropologiczne ,,0dstawanie od ideatu” wzbogaca warto$¢
fieldnotes. Zapis wlasnych emocji czy sadow, czgsto zakamuflowany ,,obiektyw-
no$cig wypowiedzi” oddaje aktualny stan badacza poszerzajgc kontekst pozyska-
nych danych iuwiarygodniajac prawdziwos¢ spotkania z obiektem irzeczy-
wisto§cig badan. Zapisy typu: ,usiedliSmy przed bacowka rozkoszujac sie
smakiem zetycy, ktora poczestowat nas baca. Wokot roznosit si¢ zapach dymu
jatowcowego przynoszacego na mysl niepowtarzalny smak oscypkow.”, czy
»spotkatem mezczyzne. Usmiechnat si¢ odstaniajac nieliczne zgby. Jego cuchna-
cy oddech draznil mnie, utrudniat rozmowe...”™ sa subiektywne, warto$ciujace
i niepelne. Zaprzeczajg ,,obiektywno$ci” danych terenowych i niewartosciujace;j
postawie etnografa. Literacko$¢ formy zapisu upodabniajgca takie notatki do
pamigtnika nie spelnia norm ,,naukowosci” wedlug pozytywistycznego para-
dygmatu nauki. Sg jednak $wiadectwem bytnoSci W terenie oraz wywotuja
Z pamigci to, czego nieraz nie mozna zapisac¢, badz z braku czasu, badz braku
umiejetnosci opisu doswiadczenia. Uwalniajg z pokladéw pamieci powigzane
z doswiadczeniem zdarzenia, spostrzezenia, emocje obecne jako nie zapisane
fakty — headnotes.

Fieldnotes odnosza si¢ nie tylko do doswiadczen w terenie. Ich charakter
i sposdb opisu spostrzezen sg zdeterminowane biografig ich autora. Biografia
naukowsg i pozanaukows. Ten zwigzek fieldnotes z wiedzg przedempiryczng
i wezesniejszymi doswiadczeniami terenowymi badacza umozliwia budowanie
interpretacji cato$ci materialu terenowego poprzez umieszczenie wzglednie
obiektywnych danych — zapisow wywiadow i obserwacji, w odpowiednim im
kontekscie zapisanym i opisanym w fieldnotes. To wiasnie na tym zwigzku zasa-
dza si¢ autorytet etnograficzny badacza terenowego-teoretyka.

Zwigzek wszelkich relacji z badan z biografia badacza powoduje takze
zréznicowanie opracowan naukowych powstatych na bazie badan. Metody pracy
W terenie brytyjskiego badacza spotecznosci plemiennych i polskiego badacza
wsi sg podobne. Inna jest jednak ich wiedza przedempiryczna warunkujaca nie
tylko interpretacje, ale samo zdobywanie danych terenowych. Czy zasadne jest
zatem studiowanie prac zachodnich antropologéw w celu budowania wiedzy
teoretycznej i metodycznej badacza wspolczesnej wsi polskiej? Tak — kazde
do$wiadczenie, takze cudze, pozwala doskonali¢ warsztat badawczy i Inter-
pretacyjny. Nalezy jednak pamietaé, ze opisy C. Geertza, J. Clifforda i innych
odnoszg si¢ do innej rzeczywisto$ci badawczej, oraz ze autorzy tych prac wyrosli
i wyksztalcili si¢ W innej rzeczywistos$ci spoteczno-kulturowej, w innych realiach

18 K. Kaniowska, op. cit., s. 49.

! Fragmenty wlasnych dziennikow terenowych.
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historycznych, ekonomicznych i politycznych. Polska etnografia, bazujgca na
innych podstawach teoretycznych, a takze innych przedmiotach badan, daje
rownie wiele przyktadéw sposobdw pracy terenowej — tradycja polskich badan
empirycznych sigga XIX w. Szkoda jedynie, ze polscy badacze tak rzadko opisu-
ja proces i przebieg wlasnych badan, a metodyka badan terenowych nie stanowi-
fa nigdy waznego przedmiotu namystu naukowego. Warto tutaj zaznaczy¢, ze
ostatni ijedyny polski podrecznik metodyki badan terenowych ukazal sie
w 1971 1., jest juz zatem w znacznej mierze zdezaktualizowany.

W trakcie wspominanej juz dyskusji Specyfika wiedzy antropologicznej
przewijat si¢ watek dotyczacy potrzeby wykazania cech charakterystycznych
tylko dla antropologii, co pozwolitoby na odrdéznienie jej od innych dyscyplin,
przede wszystkim od socjologii. Uczestnicy dyskusji poszukiwali specyfiki wia-
snej dyscypliny glownie W podejéciu metodologicznym i metodycznym, zwlasz-
cza za$ W specyfice badan empirycznych. Zwolennicy ,,czystosci gatunkowej”
antropologii wskazywali na wiedze teoretyczng pozyskang ze zdobyczy antropo-
logii zachodniej. Wspomniane wczesniej roznice rzeczywistosci badanych i rze-
czywistosci badaczy pomig¢dzy naukowcami polskimi i zachodnimi, a nawet
indywidualne r6znice pomig¢dzy poszczegdlnymi badaczami, wskazujg jednak, ze
nie ma (i sadze, ze nie bedzie) jednej antropologii. Specyfika poszczegdlnych
badan, tradycje os$rodkéw badawczychla, wyrazna cheé interdyscyplinarno$ci
ujawniajaca si¢ W wielu pracach, poddaje w watpliwo$¢ potrzebe wyraznego
oddzielania si¢ od innych nauk spotecznych. Metody badan, elastyczno$¢ meto-
dyczna, wreszcie uzywane techniki badawcze s podobne zaré6wno w antropo-
logii, jak w socjologii jakosciowej czy historii — mam tu na mysli gléwnie nurt
oral history. Specyfika dyscypliny polega tutaj nie na metodologii i metodyce
badan, ale na podejsciu do materiatu terenowego i sposobie zastosowania go
W procesie interpretacji (cho¢ socjologia jako$ciowa podobnie traktuje dane
terenowe). Roznice W wiedzy przedempirycznej powodujg rdéznice opracowan
nie tylko pomiedzy samymi etnologami, ale przede wszystkim pomiedzy etnolo-
gami i przedstawicielami innych nauk spotecznych. Inaczej méwigc, ten sam
material zostanie zinterpretowany inaczej przez etnologa i socjologa ze wzgledu
na ich r6zng wiedze teoretyczng, rézne doswiadczenia badawcze.

Antropologia opiera si¢ na etnografii. Etnografii rozumianej jako sposéb
pozyskiwania danych terenowych i wynikajacej stad wiedzy empirycznej, oraz
sposobu rozumienia tych danych. Fieldnotes, wérdd nich takze zapisy wywia-
dow, ktore sa takze notatkami terenowymi i $wiadectwem bytnoSci W terenie,
stajg si¢ dla antropologa pisanym materiatem stanowigcym baze do pisanej prze-

15 Chodzi o prace B. Kopczynskiej-Jaworskiej, Metodyka etnograficznych badar tereno-
wych, Warszawa 1971, PWN.

16 Choéby specyfika todzkiej etnologii postrzeganej jako ,,socjologizujaca”.
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ciez interpretacji. Etnografie nie tyle si¢ uprawia, ile pisze'’. Zdobyte i wywolane
podczas badan tresci, ich r6znorodny zapis, przestaja mie¢ tym samym cechg
obiektywnego faktu czy artefaktu kulturowego. Glebszy namyst zmusza do re-
fleksji, czy kiedykolwiek bylo inaczej. Nawet w badaniach wytwordéw kultury
materialnej etnograf opisywat (Sic!) nie tyle sam wytwor ile wiasne z nim spo-
tkanie, wlasne rozumienie znaczenia, jakie opisywany przedmiot moze mieé
w badanej kulturze. Badany fakt jest wigc zatem zawsze faktem juz zinterpreto-
wanym w pierwszym etapie badan — zinterpretowanym przez badanego i przez
badacza.

Takie rozumienie faktow, charakterystyczne dla antropologii poststruktu-
ralnej, obecne jest takze w socjologii wiedzy. A. Schiitz stwierdzil, ze zaréwno
w mysleniu naukowym, jak ipotocznym ,nie istnieja nagie fakty. Wszystkie
fakty sg zawsze juz faktami wyselekcjonowan%lmi Z kontekstu wszech$wiata albo
rozwazanymi W ich wiasciwym kontekécie™'®. Podobienstwo antropologii do
niektorych trendow w socjologii i innych dyscyplin potwierdza takze rozumienie
etnografii jako sposobu postepowania W terenie i sposobu podejscia do badan,
ktéry moze by¢ przydatny nie tylko dla samej antropologii, ale tez dla innych
nauk spolecznych™. Nalezy jednak jeszcze raz zaznaczyé, ze badacz terenowy
jest badaczem terenowym-teoretykiem — jego wiedza zalezna jest od wiedzy
pozyskanej jeszcze przed rozpoczeciem badan. Dlatego sposob opisu, a co za
tym idzie interpretacji nawet tych samych lub podobnych danych pozyskanych
czesto W identyczny sposob bedzie inny u antropologa, socjologa historyka czy
psychologa.

Antropologi¢ od innych nauk wyrdznia zatem sam sposob interpretacji. Ja-
ko nauka empiryczna nie bedzie odbiegata od zatozen innych nauk. Jednak
W pracy terenowej etnografa wyrdznia przede wszystkim opisane wcze$niej
podejscie do badanego. Wspdtuczestnictwo, wspotudzial, czesto wspodtpraca
powoduje, ze badany jest dla etnografa partnerem badan, nie tylko ich podmio-
tem, przede wszystkim za$§ cztowiekiem. Czlowiekiem samostanowigcym, mimo
anonimowosci danych posiadajagcym imig, mimo typifikacji i postrzegania jego
przynaleznosci do pewnych grup czy wspdlnot r6znym od innych. Podobnie jak
przez polozenie nacisku na opis i interpretacje zjawisk i spostrzezen antropolog
nie tyle stara si¢ je wyjasni¢, ile zrozumie¢, tak nie wyjasnia dziatan cztowieka,
ale cztowieka rozumie.

7 Nie ma tutaj potrzeby ani miejsca na rozwiniecie tej mysli. Obszernie o pisaniu etnogra-
fii icechach tworzenia tekstu etnograficznego w réznych etapach pracy naukowej pisze
K. Kaniowska, op. cit.

8 A. Schutz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania. [w:] E. Mokrzycki
(red.), Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspéiczesnej. T. 1, War-
szawa 1984, PIW, s. 139.

19 Zob. M. Hammersley, P. Atkinson, op. cit.
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