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ARTUR TIM®

ZAPOBIEGANIE PODWOJNEMU
OPODATKOWANIU DOCHODOW
7Z PRACY NAJEMNE] W KONTEKSCIE
UNIJNEJ SWOBODY PRZEPLYWU
PRACOWNIKOW

WSTEP

Postepujaca globalizacja sprawita, iz podwojne opodatkowanie w sensie praw-
nym znalazto sie w centrum zainteresowania nie tylko podmiotéw publicznych, ale
takze przedsiebiorcow — coraz czesciej przybierajgcych miedzynarodowg szate. Nowe
mozliwosci kooperacji prywatnych podmiotéw, podlegajacych jurysdykcjom réznych
suwerennych wfadz, w tym jurysdykcjom podatkowym, oznaczajg jednocze$nie po-
stawienie nowych wyzwan przed zagadnieniem gospodarowania kapitatem ludzkim.
Obcigzenia podatkowe natozone na pracownikéw najemnych, nie sg bowiem trans-
parentne przy ksztattowaniu polityk zatrudnienia przez przedsiebiorcéw. Omawiana
problematyka uwidacznia sie w szczegdélnosci wowczas, gdy obcigzenie podatkowe
staje sie nadmierne — nie jako przejaw zbytniego fiskalizmu krajowego legislatora,
ale przede wszystkim jako efekt skutecznego wystosowywania przez rézne, nawet
liberalne, jurysdykcje podatkowe roszczen dotyczacych podatkéw podobnego rodzaju
wobec tego samego podatnika, w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego, za
ten sam okres. Ninigjsza praca stanowi asumpt do zarysowania znaczenia unijnej
swobody przeptywu pracownikéw w powstawaniu zjawiska podwdéjnego opodatkowa-
nia dochoddéw osigganych z pracy najemnej, a takze wskazania na wypracowywane
na gruncie miedzynarodowego prawa podatkowego metody jemu przeciwdziatajace.

* Student, Uniwersytet todzki, stazysta w Departamencie Doradztwa Podatkowego i Prawne-
go Kancelarii Prawno-Podatkowej Marianski Group.
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MECHANIZM POWSTAWANIA PODWOJNEGO
OPODATKOWANIA W SENSIE PRAWNYM

Uprawnienie do naktadania podatkéw, stanowigc element suwerennosci pan-
stwowej, nie wyptywa z zadnego innego, zewnetrznego porzadku prawnego!. W tym
kontekscie dopuszczalne jest opodatkowywanie stanéw faktycznych majgcych miej-
sce nie tylko na terytorium danego kraju, ale i poza nim, o ile tylko istnieje racjonalna
wiez taczaca podatnika z suwerenng witadzg?. Zupetnie wystarczajace dla przypisa-
nia tgcznikowi waloru racjonalnosci, jest przy tym, jak na gruncie polskiej ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych3, istnienie na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej centrum intereséw osobistych, takze jesli podatnik nie ma obywatelstwa
polskiego i nie przebywa w Polsce ani jednego dnia w roku*. Tak szeroka definicja
rezydenta pozostaje zgodna z zasadami wypracowanymi na gruncie prawa miedzy-
narodowego — zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem w literaturze, kazde panstwo
ma daleko idgcg autonomie w okreslaniu materialnych i terytorialnych przestanek
obowigzku podatkowego, wynikajacg wprost z zasady suwerennej rownosci panstw?.

Powszechnie stosuje sie réwnolegle dwie zasady przy wyznaczaniu zakresu rosz-
czen podatkowych: zasade rezydencji oraz zasade zrédfa®. Na gruncie bezposred-
nich podatkéw dochodowych, zasada rezydencji polega na opodatkowaniu wszel-
kich dochodéw podmiotéw uznanych za rezydentdéw, bez wzgledu na miejsce ich
osiggniecia. Zasada zrddfa z kolei odwotuje sie do kryterium miejsca powstania do-
chodu — jesli dochdd powstat na terytorium danego panstwa, powstanie obowigzek
podatkowy, uregulowany przepisami tego kraju’. Wskazane zasady sg przewaznie
stosowane réwnolegle. Takie dziatania wiekszosci aktoréw spotecznosci miedzynaro-
dowej, w sposéb naturalny i logiczny prowadzg do réwnoczesnego natozenia przez
dwie autonomiczne wfadze podatkowe, podatku podobnego rodzaju, na tego samego
podatnika, za ten sam okres, w odniesieniu do tego samego przedmiotu — powstania

1 Tak np. P. Selera, Miedzynarodowe i unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania
przedsiebiorstw, Warszawa 2010, s. 55.

2 A. Biegalski, Miedzynarodowe podwdjne opodatkowanie, [w:] B. Brzezinski, Model konwen-
cji OECD. Komentarz, s. 47.

3 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, tekst jedn.
Dz.U.z 2012 r., poz. 361, z p6zn. zm., zw. dalej: u.p.d.o.f.

4 M. Taborska, T. Kret, Rezydencja (miejsce zamieszkania lub siedziba), [w:] J. Zasiewska,
A. Oktawiec, J. Chorazka, Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Komentarz, Warszawa
2011, s. 71.

5 J. Fiszer, Miedzynarodowe podwdjne opodatkowanie (problemy definicji), ,Panstwo i Prawo”
1990, nr 3, s. 68.

6 J. Banach, Polskie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, Warszawa 2000, s. 56.

7 K. Budasz, W. Komer, Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Opodatkowanie ptat-
nosci do odbiorcdw zagranicznych, Warszawa 2012, s. 13.
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zjawiska podwadjnego opodatkowania w sensie prawnymé. Wéwczas podatnik uznany
za rezydenta jednego panstwa, bedzie podlegat jednocze$nie nieograniczonemu obo-
wigzkowi podatkowemu (od catosci swoich dochodéw) w panstwie rezydencji oraz
przewaznie ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w drugiej jurysdykcji — pan-
stwie Zrodta. W ten sposéb dojdzie do skutecznego wystosowywania roszczen wo-
bec podatnika przez obie jurysdykcje i zagrozenia dwukrotnym pobraniem podatku
podobnego rodzaju, majagcym za przedmiot ten sam stan faktyczny, od tego samego
podatnika, za ten sam okres.

Mimo ze uprawnienie do nakfadania podatkéw na stany faktyczne zachodzace
poza terytorium danego panstwa zostato bezdyskusyjnie przyznane przez prawo mie-
dzynarodowe suwerennym podmiotom, zjawisko podwojnego opodatkowania ocenia-
ne jest negatywnie. Hamuje bowiem rozwoj gospodarczy i z tej przyczyny dazenie
do jego wyeliminowania jest w interesie nie tylko podatnikdw, ale i cztonkéw spotecz-
nosci miedzynarodowej®. Wobec powyzszego powstata koniecznosé aplikowania me-
tod zmierzajacych do wyeliminowania zjawiska podwodjnego opodatkowania w sen-
sie prawnym. Jest to dziatanie niezwykle istotne w dobie powszechnego korzystania
Z unijnej swobody przeptywu pracownikéw, ktéra przez niedoskonate uregulowania
podatkowe, moze — zdaniem Autora — sta¢ sie niemajacg odzwierciedlenia w rzeczy-
wistosci ideg.

SWOBODA PRZEPLYWU PRACOWNIKOW JAKO
CZYNNIK SPRZYJAJACY POWSTAWANIU ZJAWISKA
PODWOJNEGO OPODATKOWANIA

Niekwestionowang wartoscig, na ktérej opiera sie Unia Europejska, jest swobod-
ny przeptyw oséb. Swoboda migracji zostata uregulowana nie tylko na gruncie Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej'®, ale takze w artykule 45 Karty Praw Pod-
stawowych!!. Stosownie do dyspozycji wskazanego przepisu, kazdy obywatel Unii
ma prawo do swobodnego przemieszczenia sie i przebywania na terytorium Panstw
Cztonkowskich. Rodzajem swobody migracji, jest swobodny przeptyw pracownikow.
Artykut 15 Karty Praw Podstawowych zapewnia kazdemu obywatelowi Unii swobode

8 Na takie cechy podwdjnego opodatkowania w sensie prawnym wskazuje J. Fiszer, Miedzy-
narodowe..., s. 72.

9 Jako przyktad skutkdw braku dziatan podejmowanych dla wyeliminowania zjawiska podwdj-
nego opodatkowania wskazuje sie poziom gospodarki Libii oraz Kuby; zob. J. Banach, Polskie umo-
wy..., s. b8.

10 Zob. Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Tytut IV: Swo-
bodny Przeptyw osob, ustug i kapitatu, Rozdziat 1: Pracownicy, Dz.Urz. UE z 30 marca 2010 r.,
Nr C 83.

11 Dz.Urz. UE. 22007 r., Nr C 303 z p6zn. zm.
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poszukiwania zatrudnienia, wykonywania pracy, korzystania z prawa przedsiebior-
czosci, a takze $Swiadczenia ustug w kazdym Panstwie Cztonkowskim. Szereg aktow
nalezacych do prawa wtdrnego konkretyzuje przy tym wyrazone w Traktacie postano-
wienia. Ustanowione mechanizmy majg zagwarantowacé nie tylko bierne tolerowanie
obywateli innych Panstw Cztonkowskich $wiadczacych prace na terytorium danego
kraju, ale takze zapewnia¢ réwne warunki traktowania takich pracownikéw oraz bez-
posrednig wspodtprace zaréwno pomiedzy centralnymi, jak i regionalnymi, stuzbami
zatrudnienia poszczegélnych krajow?2.

Powyzsze swobody przyznane obywatelom Unii Europejskiej, majg istotne zna-
czenie praktyczne. Szacuje sieg, iz na koniec 2012 roku, 2,8% ogolnej populacji Unii
Europejskiej przebywato w innym kraju, anizeli ich miejsce urodzenia'3. Oznacza to,
ze na przetomie lat 2012/2013 prawie péttora miliona oséb korzystato z omawianej
swobody!*. W 2011 roku, co trzydziesta osoba $wiadczaca prace na terenie Unii
Europejskiej, pracowata w innym kraju anizeli jej miejsce urodzenia'®. Wérdd ofert
zatrudnienia powszechnie dostepnych w Internecie na wybranych, polskojezycznych
portalach, 16,5% dotyczy zagranicznego $wiadczenia pracy!®. Naptyw do Hiszpa-
nii obywateli Rumunii, spowodowat zawieszenie obowigzywania wobec nich zasady
swobodnego przeptywu pracownikow!’. Przyczyniali sie oni bowiem do zwiekszania
znacznej, przeszto dwudziestoprocentowej stopy bezrobocia. Choé tak restrykcyjny
srodek, jakim jest zawieszenie postanowien unijnego prawa wtérnego, konkretyzuja-
cych normy prawa pierwotnego, moze by¢ wprowadzony jedynie w nagtych i wyjatko-
wych przypadkach, Komisja nie uznatfa dziatania Hiszpanii za nieusprawiedliwione!®.

Przedstawione dane wskazujg na duze zainteresowanie obywateli Unii swobod-
nym przemieszczaniem sie w celach zarobkowych. Swobodny przeptyw oséb, w tym
pracownikéw, stanowi ,podstawowe prawo pracownikéw i ich rodzin”!°. To funda-
ment prawa unijnego, a przez artykut 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, takze

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii, Dz.Urz. UE z 27 maja
2011 r, NrL 141, Preambuta, pkt 8.

13 European Commision, Zatrudnienie i rozwdj spoteczny w Europie 2013 [Employment and
Social Developments in Europe 2013], Bruksela 2014, s. 284.

14 Na dzien 1 stycznia 2013 roku ludno$¢ Unii Europejskiej wynosita 500 306 522 osoby.
Dane za: EUROSTAT.

15 European Commision, Zatrudnienie i rozwdj spofeczny 2011 w Europie [Employment and
Social Developments in Europe 2011], Bruksela 2012, s. 49.

16 Statystyki opracowane przez Autora. Portal joobs.pl deklaruje 5 621 ofert pracy za granica.
Portal pracuj.pl przedstawia 28 394 ofert na terenie Polski [dostep: 1.11.2014].

17 Por. Decyzja Komisji z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie upowaznienia Hiszpanii do tym-
czasowego zawieszenia stosowania art. 1-6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii w odniesieniu do pra-
cownikéw rumunskich, Dz.Urz. UE z dnia 12 sierpnia 2011 r., Nr L 207.

18 |bidem.

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011..., Preambuta, pkt 4.
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prawa krajowego. Nalezgc do wolnosci powszechnie wykorzystywanych, nie pozosta-
je bez wptywu na gospodarowanie kapitatem ludzkim, przede wszystkim w aspekcie
miedzynarodowym. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na ugruntowang w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej definicje pracownika. Trybunat wielo-
krotnie podkres$lat, iz pojecie to musi by¢ rozumiane obiektywnie i autonomicznie
w stosunku do definicji przyjmowanych na gruncie prawa krajowego — traktowane
jest bowiem jako posiadajace ,,a community meaning”?°. Wedle przyjetego znacze-
nia, dla uznania danego stosunku prawnego za stosunek pracy, kluczowe jest kryte-
rium $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem?!. Wynagrodzenie takie stanowi jednak
atrakcyjny potencjalny przedmiot opodatkowania dla wielu suwerennych jurysdyk-
cji. Postepujaca globalizacja sprawita, iz coraz czesciej pracodawca korzysta z pracy
$wiadczonej przez zagranicznych rezydentéw, co uwidacznia sie w szczegélny spo-
séb, przy poszukiwaniu specjalistéw zwigzanych z naukami $cistymi??. Kluczowy dla
omawianej problematyki jest fakt, iz wszystkie osoby fizyczne objete swobodnym
przeptywem pracownikdw, otrzymujg ex definitione za swoje ustugi wynagrodzenie.
Nafozona na pracodawce przez prawo rola pfatnika zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych, wymaga uwzgledniania, przy opracowywaniu strategii gospoda-
rowania kapitatem ludzkim, uwarunkowan miedzynarodowego prawa podatkowego
z zakresu unikania podwdjnego opodatkowania. Takze nadmierne obcigzenie fiskalne
— efekt wystepowania zjawiska podwdjnego opodatkowania — moze zniechecaé pra-
cownikéw do podejmowania pracy za granicg, stanowigc tym samym bariere w swo-
bodnym przeptywie pracownikow.

METODY ELIMINOWANIA PODWOJNEGO
OPODATKOWANIA W SENSIE PRAWNYM

Wyeliminowaniu zjawiska podwojnego opodatkowania w sensie prawnym stu-
73 $rodki trojakiego rodzaju: jednostronne, dwustronne, wielostronne?3. Srodki jed-
nostronne, zawarte w wytacznie w prawie wewnetrznym, polegajg na odstgpieniu
przez dang jurysdykcje od wystosowywania wobec podatnika roszczen podatkowych.
Wprowadzane sg bez koordynacji ze spotecznoscig miedzynarodowg, co wskazuje

20 Wspdlnotowe znaczenie” [tlum. Autoral, por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci a dnia 3 lipca 1986 roku, w sprawie Deborah Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Wirttem-
berg, C-66/85, European Court Reports 1986, s. 212.

21 Por. Wyrok Europejskiego Trybunafu Sprawiedliwosci w sprawie B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch
przeciwko Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie i Federa-
cién Espanola Ciclismo, C-36/74, European Court Reports, 1974, s. 1405.

22 OECD Committee on Fiscal Affairs, Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD
2010, s. C(15)-13.

23 Tak np. J. Banach, Polskie umowy..., s. 58.
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na ich jurydyczng niedoskonato$¢ pod wzgledem zapewnienia spdjnosci miedzy-
narodowego systemu podatkowego. Srodki wielostronne, polegajace na zawieraniu
multilateralnych uméw miedzynarodowych, choé sg skuteczng metoda unikania
podwdjnego opodatkowania — dotyczg bowiem szerokiego kregu podmiotéw — ze
wzgledu na wystepujgce pomiedzy poszczegélnymi panstwami konflikty intere-
séw, nie znajduja poparcia na forum miedzynarodowym?*. Aktualnie najszerszym,
i z tego wzgledu najskuteczniejszym, sposobem eliminowania podwdjnego opodat-
kowania jest zawieranie dwustronnych uméw miedzynarodowych, w ktérych pan-
stwa dokonujg podziatu pomiedzy siebie roszczen podatkowych. Polska zawarta
aktualnie takie umowy z 91 Panstwami badz terytoriami zaleznymi?®. W literaturze
podkresla sie, iz wszystkie zawarte przez Polske umowy miedzynarodowe o uni-
kaniu podwojnego opodatkowania, zostaty oparte na Modelowej Konwencji Orga-
nizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)?6. Opracowany do Konwencji
oficjalny komentarz, nie stanowigc Zrédfa prawa, jest powszechnie uwzgledniany
przy dokonywaniu wyktadni uméw miedzynarodowych dotyczacych unikania po-
dwdjnego opodatkowania, zawartych przez Polske, zaréwno przez orzecznictwo?’,
jak i organy administracji podatkowej?®.

W wewnetrznym prawie polskim istnieje jednostronny $rodek stuzacy elimino-
waniu zjawiska podwojnego opodatkowania, majacy zastosowanie m.in. wéwczas,
gdy osoba fizyczna bedaca rezydentem Polski, osigga dochdd ze Zrédet potozonych
w panstwie, z ktérym nie zawarto umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania??.
Zastosowana metoda zwyktego kredytu podatkowego moze byé jednak skrajnie nie-
korzystna dla podatnika, o czym $wiadczy chociazby potrzeba renegocjacji niektérych
umow miedzynarodowych dotyczacych podwojnego opodatkowania, majgca miejsce
po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Stosowanie metody zwyktego kredytu
podatkowego w odniesieniu do dochoddw osigganych z pracy najemnej w Wielkiegj
Brytanii i Irlandii, spowodowato ponadto konieczno$¢ uchwalenia specjalnej ustawy
o0 abolicji podatkowej®®, co takze wskazuje na jurydyczng niedoskonatos¢ tego typu
klauzuli.

24 7. Kukulski, Konwencja Modelowa OECD i Konwencja Modelowa ONZ w polskiej praktyce
traktatowej, Warszawa 2015, s. 49.

25 Dane opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw RP, http://www.finanse.
mf.gov.pl [dostep: 1.11.2014].

26 J, Banach, Polskie umowy..., s. 61.

27 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2012, Il FSK 28/12,
publikowany w Centralnej Bazie Orzeczeh Sadéw Administracyjnych, zwanej dalej: CBOSA.

28 Pismo Ministra Finanséw z dnia 7 czerwca 2002 roku, PB7/033-0136-383/01/ck.

29 7. Kukulski, Komentarz do art. 27 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, [w:]
Nykiel W., Marianski A. (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0sdéb fizycznych,
Gdansk 2014, s. 885.

30 |bidem, s. 887.
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STATUS POLSKIEGO REZYDENTA NA GRUNCIE USTAWY
O PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH

tacznikiem rezydencji miedzy polskg jurysdykcja podatkowg, a osobg fizyczna,
na gruncie polskiej ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, jest miejsce
zamieszkania, ktore od 1 stycznia 2007 roku zostato zdefiniowane autonomicznie
w stosunku do prawa cywilnego3!. Stosownie do dyspozycji znowelizowanego art. 3
ust. 1a u.p.d.o.f., za majgcg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, uwaza sie osobe fizyczng, ktdra posiada na terytorium RP o$rodek intere-
sow zyciowych lub przebywa na terytorium RP dtuzej niz 183 dni w roku. O$rodek
intereséw zyciowych zostaf zdefiniowany przez ustawodawce jako centrum intereséw
osobistych lub gospodarczych. Tak daleko idgce i sprzeczne z intuicjg jezykowa zde-
finiowanie miejsca zamieszkania, skutkuje objeciem nieograniczonym obowigzkiem
podatkowym niezwykle szerokiej kategorii 0os6b. W odniesieniu do pierwszego kry-
terium ustalania spetnienia przestanki posiadania miejsca zamieszkania — osrodka
interes6w zyciowych — ustawodawca postuzyt sie bowiem alternatywg przy pojeciach
centrum intereséw osobistych a takze centrum intereséw gospodarczych. Dla zilu-
strowania skutkéw wskazanej zmiany, mozna postuzyé sie przyktadem podatnika,
ktory wyemigrowat zarobkowo poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (nastgpita
zmiana centrum intereséw gospodarczych), dodatkowo zrzekajac sie obywatelstwa
polskiego. Taka osoba fizyczna pozostanie polskim rezydentem, o ile tylko pozostawi
w Polsce wiezi natury osobistej na tyle silne, by uznaé, iz posiada w kraju centrum
interesow osobistych. Liberalne rozumienie tego pojecia przez organy podatkowe
stwarza zagrozenie, iz niezwykle szeroka kategoria podmiotéw zostanie uznana za
rezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej?, a w konsekwencji czesciej dojdzie do stoso-
wania regulacji dotyczacych unikania podwdjnego opodatkowania.

OPODATKOWANIE DOCHODOW Z PRACY NAJEMNE]J
NA GRUNCIE KONWENC]JI MODELOWE] OECD

Art. 15 Konwencji Modelowej OECD dotyczy rozdzielenia roszczen podatkowych
dotyczacych dochoddw uzyskiwanych z pracy najemnej. Stanowi on norme o cha-
rakterze generalnym wobec innych postanowienn Konwencji, dotyczacych dochodéw

31 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2006 r., Nr 217, poz. 1588.

32 Qrgany administracji definiujg centrum intereséw osobistych jako wszelkie powigzania ro-
dzinne, a nawet — aktywnos$¢ spoteczng, polityczng, kulturalng, obywatelska czy uprawianie hob-
by. Por. Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw z dnia 5 pazdziernika 2012, IPPB4/415-
569/12-2/SP.



198 | Artur Tim

z zarobkowej dziatalno$ci. Nalezy przede wszystkim dokonac odréznienia hipotezy ar-
tykutu 15 od m.in. wykonywania wolnych zawoddw, dziatalnosci sportowcdw, nauczy-
cieli akademickich, ktére takze mogg by¢ oparte o nawigzane stosunki pracy, jednak
w takich przypadkach, zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali, zastoso-
wanie znajdg dyspozycje artykutéow Konwencji o bardziej szczegétowych hipotezach33,

Konwencja Modelowa nie zawiera definicji pracy najemnej. W mys| pozostatych
postanowien konwencji, z zakresu tego pojecia nalezy wytaczy¢ w szczegdlnosci zy-
ski przedsiebiorstw oraz wynagrodzenia funkcjonariuszy publicznych. Cechy pracy
najemnej zostaty pozytywnie wskazane w Komentarzu do Konwencji Modelowej. Za-
liczono do nich wydawanie wigzacych polecen, dostarczanie niezbednych materiatéw,
naktadanie kar dyscyplinarnych, oraz ustalanie planu pracy®*. By uznaé, ze dany sto-
sunek jest pracg najemng w rozumieniu Konwencji, kluczowe jest zatem przyznanie
temu stosunkowi przymiotu odpowiedniego stopnia zaleznosci i wykonywania pracy
pod kierownictwem innego podmiotu. Takie wnioski znajdujg potwierdzenie w litera-
turze dotyczacej konkretnych rozwigzan, wypracowywanych na gruncie poszczegol-
nych uméw zawieranych przez Rzeczpospolitg Polskag®®.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 15 ust. 1 Konwencji Modelowej, jezeli praca
jest wykonywana w panstwie rezydencji podatnika, dochéd moze by¢ opodatkowany
wytacznie w tym panstwie. Jednakze jezeli praca wykonywana jest na terytorium in-
nej jurysdykcji, dochdd ze $wiadczenia pracy moze byé opodatkowany takze w pan-
stwie wykonywania pracy, a do rozdzielenia roszczen podatkowych znajdg zasto-
sowanie konkretne metody eliminowania podwojnego opodatkowania. Wsrod wielu
probleméw interpretacyjnych powstatych na gruncie tego przepisu, warto zwrocié¢
uwage, w kontekscie gospodarowania kapitatem ludzkim, na problem zdefiniowania
poje¢ miejsca wykonywania pracy, a takze pojecia wynagrodzenia. Przyjmuje sie,
iz praca jest wykonywana w miejscu, gdzie pracownik fizycznie przebywa w trakcie
dokonywania czynnosci, za ktére otrzymuje wynagrodzenie3¢. Nalezy zatem uznaé,
iz przy takich formach $wiadczenia pracy jak telepraca, co do zasady decydujace
bedzie miejsce faktycznego przebywania pracownika. Wspomniane kryterium przy-
sparza jednak licznych probleméw w przypadku oséb wykonujacych prace zwigzang
Z przemieszczeniem sie pomiedzy terytoriami roznych podmiotéw, np. zaangazowa-
nia w transport miedzynarodowy.

33 M. Jamrozy, Opodatkowanie na gruncie umdéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, [w:]
M. Jamrozy, T. Major, Praca cudzoziemcow w Polsce. Aspekty prawne, podatkowe i ubezpieczenio-
we, Gdansk 2012, s. 81.

34 OECD Committee on Fiscal Affairs, Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD
2010, s. C(15)-10.

35 Zob. K. Kaczor, Art. 15. Praca najemna / Unselbstaendige Arbeit, [w:] A. Cloer, M. Jamro-
zy (red.), Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania z Niemcami, Warszawa 2007, s. 314-315.

36 OECD Committee on Fiscal Affairs, Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD
2010, s. C(15)-1.
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Pojecie otrzymywanego za prace wynagrodzenia nalezy rozumie¢ szeroko. Stro-
ny umowy postugujg sie bowiem na gruncie artykutu 15 Konwencji Modelowej,
w odniesieniu do przedmiotu opodatkowania, pojeciem ,pensje, pface i inne podob-
ne wynagrodzenia, ktére osoba majgca miejsce zamieszkania w Umawiajgcym sie
Panstwie otrzymuje za prace najemna (...)" [podkr. A.T.]. Dopiero w zdaniu drugim
wprowadzane jest pojecie ,wynagrodzenia”, rozumianego holistycznie. Wyktadnia
systemowa wewnetrzna wskazuje na synonimiczne postugiwanie sie przez strony
umowy tymi pojeciami. W zakresie hipotezy omawianego przepisu znajdg sie wiec
takze nieodptatne $wiadczenia, co do opodatkowania, ktérych tylko w zakresie prawa
wewnetrznego powstajg spory i niescistosci®’.

Zasadniczym wyjatkiem od zasady opodatkowania dochodu w panstwie Zrddfa,
przy odliczeniu zaptaconego podatku od tego dochodu lub zwolnieniu tego dochodu
w panstwie rezydencji podatnika, jest stan faktyczny obwarowany trzema przestanka-
mi. Po ich fgcznym wystgpieniu dochdd bedzie mdgt zosta¢ opodatkowany wytgcznie
w panstwie rezydencji.

Pierwszg z omawianych przestanek jest przebywanie przez podatnika w pan-
stwie Swiadczenia pracy nie dtuzej niz 183 dni w okresie 12 miesiecy, rozpoczynaja-
cych sie i konczgcych w danym roku podatkowym. Przy obliczaniu tego okresu, nalezy
bra¢ pod uwage dni fizycznej obecnosci pracownika w danym panstwie, niezaleznie
od tego, czy miato to miejsce w dni wolne od pracy®®. Zréznicowano bowiem pojecie
wykonywania pracy, ktorym strony umowy postugujg sie w celu okre$lenia zakresu
przedmiotowego regulacji artykutu 15 Konwencji, od pojecia przebywania, majgcego
znaczenie dla stosowania wyjatku okreslonego w ustepie drugim omawianego prze-
pisu. Okres ten jest w polskiej praktyce traktatowej réznie okreslany. W umowie z Fi-
lipinami wynosi 120 dni®?, podczas gdy w umowie zawartej z sgsiadujgcg Indonezjg
nastepuje powrot do zasady wyrazonej w Konwencji Modelowej — okresu 183 dnio-
wego*®. Rozwigzanie takie nie jest wiec spowodowane przyczynami geograficznymi
i trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla zrzeczenia sie roszczehn podatkowych
wobec niektérych kategorii pracownikdw.

Kolejnym warunkiem opodatkowania wynagrodzenia wytgczenie w panstwie re-
zydencji, jest nieposiadanie przez pracodawce wypfacajacego wynagrodzenie, lub
0soby dziatajagcej w jego imieniu, miejsca zamieszkania lub siedziby w panstwie wy-
konywania pracy. Ostatnig przestanka, ktéra musi by¢ spetniona, aby przedmiotowy
dochdd zostat opodatkowany w panstwie Zrédta, a zwolniony w panstwie rezydenciji,

37 Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13, Z.U. 2014/7A/69.

38 |pidem, s. C(15)-2.

39 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Filipin w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu, Dz.U. z 1997 r., Nr 127, poz. 817.

40 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Indonezji w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu, Dz.U. z 1994 r., Nr 46, poz. 187.
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jest nieponoszenie ciezaru wynagrodzenia przez zaktad albo statg placéwke, ktdrg
pracodawca posiada w panstwie $wiadczenia pracy*!. Przy braku zatem znaczacych
zwigzkow pracodawcy z miejscem wykonywania pracy przez pracownika, i przy nie-
przekroczeniu wskazanego kazdorazowo w umowie okresu przebywania, dochdd be-
dzie opodatkowany wytacznie w panstwie rezydencji podatnika. Sytuacja taka ma
powszechne zastosowanie w przypadku delegowania pracownikéw do ograniczonego
w czasie $wiadczenia ustug na rzecz struktur przedsiebiorstwa pracodawcy, ktoére
nie sa zaktadem w rozumieniu art. 5 Konwencji Modelowej*?, czy tez w przypadku
Swiadczenia pracy przez dziennikarzy wykonujgcych obowigzki stuzbowe poza krajem
rezydencji oraz w przypadku kierowcow w lgdowym transporcie miedzynarodowym.
W kontekscie omawianej problematyki, nalezy takze podkresli¢ szczegdlng re-
gulacje opodatkowania wynagrodzenia otrzymywanego za prace najemna, wykony-
wang na poktadzie statku morskiego, powietrznego w transporcie miedzynarodowym,
a takze barki w zegludze $rodlgdowej. Wéowczas dochdd ten bedzie mogt zostaé opo-
datkowany w panstwie, w ktérym znajduje sie miejsce faktycznego zarzadu przedsie-
biorstwa. Niezwykle interesujgce rozwigzanie przyjeto na gruncie umowy z Filipinami,
w ktoérej zawarto regulacje zupetnie uniezalezniajgca problematyke jurysdykcji wtas-
ciwej do natozenia podatku od miejsca zarzadu przedsiebiorstwa. Wynagrodzenie
bedzie mogto zosta¢ opodatkowane w panstwie, w ktérym pracownik ma miejsce
zamieszkania lub ktérego jest obywatelem*3. W kontekscie gospodarowania kapita-
tem ludzkim, zdaniem Autora, rozwigzanie ukonstytuowane ustepem 3 artykufu 15
Konwencji Modelowej jest korzystniejsze dla pracodawcy od rozwigzania przyjetego
w umowie polsko-filipinskiej. Pozwala bowiem stosowac jednolitg praktyke rozliczen
ksiegowych bez wzgledu na obywatelstwo czy miejsce zamieszkania pracownikow,
a ponadto nie stwarza zagrozenia otrzymywania przez pracownikéw zréznicowanego,
w zaleznosci od posiadanej rezydencji, wynagrodzenia netto. Wskazane rozwigzanie
pozostaje takze spdjne z zasadg opodatkowania zyskéw osigganych z eksploatacji
statkéw morskich lub powietrznych, wyrazong w art. 8 Konwencji Modelowej. Na
gruncie ustepu 3 artykutu 15 Konwencji Modelowej, przy ustalaniu miejsca faktycz-
nego zarzadu przedsigbiorstwem (a wiec jurysdykcji uprawnionej do opodatkowania
uzyskanego dochodu) moga by¢ brane pod uwage kryteria takie jak podmiot upraw-
niony do utrzymywania kontaktéw stuzbowych, struktura hierarchii i organizacja
przedsiebiorstwa. Wiedza o miejscu faktycznego zarzadu moze przy tym byé zdoby-
wana na podstawie takich okolicznosci jak codzienna praktyka i podpisana umowa?.

41 Konwencja operuje pojeciami pierwszego i drugiego panstwa. Pojecie ,drugie panstwo”,
w kontekscie ust. 2 art. 15, powinno by¢, zdaniem Autora, odnoszone do panstwa, w ktérym praca
jest faktycznie wykonywana.

42 M. Jamrozy, Opodatkowanie na gruncie uméw..., s. 93.

43 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Filipin...

44 Por. Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
ITPB2/415-692/08/PS.
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PODSUMOWANIE

Korzystanie z pracy rezydentéw obcych panstw staje sie coraz powszechniejsze
— nie tylko w aspekcie wykorzystywania ,pracownikdw przygranicznych” (Charakter
tego pojecia o wiele lepiej oddaje angielska wersja jezykowa ,,frontier workers”#%), ale
takze 0sOb przenoszacych na stafte centrum swoich intereséw ekonomicznych do in-
nej jurysdykcji, przy jednoczesnym zachowaniu pewnych wiezi z macierzystym pan-
stwem — 0s6b bedacych podwdjnymi rezydentami. Cho¢ zjawisko migracji w celach
zarobkowych wystepuje nie tylko na gruncie relacji pomiedzy Panstwami Cztonkow-
skimi, swobody, na ktérych opiera sie Unia Europejska, zwiekszajg skale wystepowa-
nia podwdjnego opodatkowania dochoddw osigganych z pracy najemnej. Swobodne
przeptywy majg przy tym istotne znaczenie takze dla Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego. Ustanowiony ,nowy porzadek prawny w prawie miedzynarodowym”4®,
wymaga takze ustanowienia nowego porzgdku prawnego w zakresie przeciwdziatania
podwodjnemu opodatkowaniu. Wtasciwie niczym nieograniczona swoboda w decy-
dowaniu przez panstwo o definicji swojego rezydenta, pozwala bowiem na opodat-
kowanie dochoddéw osigganych przez podmioty posiadajgce nawet niewielkg wiez
Z jurysdykcjg wystosowujgcg roszczenia w stosunku do dochodu osigganego poza jej
terytorium. Wymusza to na suwerennych jurysdykcjach zawieranie umoéw dotycza-
cych unikania podwojnego opodatkowania — nie zawsze rozdzielajgcego roszczenia
podatkowe w sposéb korzystny dla podmiotu $wiadczacego prace. Subsydiarnie sto-
sowana w Polsce jednostronna metoda zwyktego kredytu podatkowego, co zostato
w niniejszym artykule zaznaczone, moze by¢ niekorzystna dla podatnika. Taki stan
rzeczy moze skutkowac nie tylko ograniczeniem dorobku unijnego, jakim jest swo-
bodny przeptyw pracownikéw, ale réwniez w sposéb realny oddziatywa¢ na zagad-
nienie gospodarowania kapitatem ludzkim, dla ktérego efektywnosci konieczne jest
uwzglednianie obciazen podatkowych. Swiadczenie przez polskiego rezydenta pracy
w panstwie, z ktérym Polska nie posiada ratyfikowanej umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania, albo gdy w takiej umowie w odniesieniu do zasady wyrazonej
w art. 15 ust. 1 Konwencji Modelowe] stosowana jest metoda zwyktego kredytu
podatkowego, bedzie w pewnych okolicznosciach niekorzystne dla pracownika — ist-
nieje bowiem ryzyko, iz otrzyma on nizsze wynagrodzenie netto, anizeli gdyby byt
rezydentem panstwa Swiadczenia pracy.

Nieuregulowanie, takze w praktyce traktatowej, charakteru ,innych podobnych
wynagrodzen” stwarza liczne watpliwosci interpretacyjne®’. Dziatania podejmowane

45 K. Vogel, Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, London 1999, s. 926.

46 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci tymi stowami okreslit Europejska Wspdlnote Gospo-
darczg, uzasadniajgc bezposredni skutek Traktatow. Por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci z dnia 5 lutego 1963 w sprawie van Gend & Loos, 26/62.

47 Szerzej: J. Stolarek, Opodatkowanie dochodu z pracy najemnej, [w:] J. Zasiewska, A. Ok-
tawiec, J. Chorazka (red.), Umowy o unikaniu..., s. 331.
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przez Polske nalezy w tym zakresie oceni¢ negatywnie — oparcie sie na Konwencji Mo-
delowej, bez precyzowania jaki charakter dochodu jest przedmiotem umowy, stwarza
kolejng niepewnos$¢ w i tak budzacej watpliwosci regulacji prawnej. Na pozytywng
ocene zastuguje jednak ustanowienie zasady opodatkowania dochodu w panstwie
zrédtfa, przy stosowaniu odpowiedniej metody eliminowania podwdjnego opodatko-
wania. Natozona na pracodawce rola ptatnika zaliczek na podatek dochodowy gwa-
rantuje, iz dochdd bedzie, przynajmniej wstepnie, opodatkowany w panstwie zrédta.
Wystepujgce wyjgtkowo opodatkowanie dochodu jedynie w panstwie rezydencji pra-
cownika — w wypadku gdy m.in. dochdd bedzie wyptacany przez pracodawce nie-
majacego siedziby, miejsca zamieszkania, czy nieposiadajgcego zaktadu w panstwie
zrédfa — wspotgra ze wspomniang rolg pracodawcy jako ptatnika.

Rozwigzaniem zaréwno problemu podwdjnego opodatkowania w sensie prawnym,
jak i wynikajgcego z niego zagadnienia dotyczacego nierdwnego traktowania pracow-
nikéw, poprzez stosowanie kryterium rezydencji, bytoby oparcie sie, przy wyznacza-
niu zakresu jurysdykcji podatkowej kazdego cztonka spofecznosci miedzynarodowej,
wytacznie na zasadzie zrédfa. Wéwczas dochdd podlegatby opodatkowaniu wytgcznie
W miejscu jego osiggniecia. Jest to jednak postulat niemozliwy do osiggniecia, z uwagi
na konieczno$¢ zrzeczenia sie uprawnien wynikajacych z suwerennej rownosci panstw
— wymagajacy zatem konsensusu obejmujgcego wszystkich aktoréw sceny miedzynaro-
dowej. Wobec powyzszego, nalezy pozytywnie oceni¢ praktyke zawierania bilateralnych
umow miedzynarodowych, opartych na Konwencji Modelowej OECD.

Konstrukcja rozdzielenia roszczen dotyczacych opodatkowania dochoddéw z pracy
najemnej, polegajagca na opodatkowaniu dochodu, co do zasady, w miejscu $wiadcze-
nia pracy, przy zastosowaniu metody zwyktego kredytu podatkowego moze pozostawac
W sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania pracownikdéw. Na gruncie uméw mie-
dzynarodowych, w pewnych sytuacjach, pracownicy bedg bowiem ponosili rézny ciezar
podatkowy, mimo $wiadczenia takiej samej pracy u tego samego podmiotu, a jedyng
cechg ich réznicujacg bytoby posiadanie statusu rezydenta innej jurysdykcji. Nalezy za-
tem postulowaé stosowanie w polskiej praktyce traktatowej, w odniesieniu do Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej, metody wytgczenia w stosunku do dochodu z pracy
najemnej. Sama zasada opodatkowania dochodu w miejscu $wiadczenia pracy za-
stuguje, zdaniem Autora, na aprobate — na panstwie faktycznego wykonywania pracy
cigzy bowiem obowigzek zapewnienia odpowiedniegj infrastruktury, stuzacej rozwojowi
gospodarczemu czy zachowaniu porzadku publicznego. Nalezy zatem uznaé, iz celowe
jest partycypowanie w tych wydatkach przez pracownikéw korzystajacych z efektow
polityki fiskalnej panstwa, w ktérym praca jest wykonywana.

BIBLIOGRAFIA
Banach J., Polskie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, Warszawa 2000.

Bartosiewicz A., Kubacki R. (red.), PIT. Komentarz, Warszawa 2014.
Brzezinski B., Model konwencji OECD. Komentarz, Warszawa 2010.



Zapobieganie podwojnemu opodatkowaniu dochoddw z pracy najemnej... | 203

Budasz K., Komer W., Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Opodatkowanie ptat-
nosci do odbiorcéw zagranicznych, Warszawa 2012.

Cloer A., Jamrozy M. (red.), Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania z Niemcami, War-
szawa 2007.

Dérre-Nowak D., Ochrona godnosci i innych débr osobistych pracownika, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2005.

European Commision, Zatrudnienie i rozwoj spoteczny 2011 w Europie [Employment and
Social Developments in Europe 20111, Bruksela 2012.

European Commision, Zatrudnienie i rozwdj spoteczny w Europie 2013 [Employment and
Social Developments in Europe 20131, Bruksela 2014.

Fiszer J., Miedzynarodowe podwdjne opodatkowanie (problemy definicji), ,Pafnstwo i Prawo’
1990, nr 2.

Gardocki L., Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010.

Jamrozy M., Major T., Praca cudzoziemcdw w Polsce. Aspekty prawne, podatkowe i ubezpie-
czeniowe, Gdansk 2012.

Kmiecik-Baran K., Cieslak W., Bez zgody na przemoc w szkole i pracy, GWP, Gdansk 2001.

Kukulski Z., Konwencja Modelowa OECD i Konwencja Modelowa ONZ w polskiej praktyce
traktatowej, Warszawa 2015.

Mietzel G., Wprowadzenie do psychologii. Podstawowe zagadnienia, GWP, Gdansk 2003.

Nykiel W., Marianski A. (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych, Gdansk 2014.

OECD Committee on Fiscal Affairs, Model Tax Convention on Income and on Capital, OECD
2010.

Selera P, Miedzynarodowe i unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania przedsie-
biorstw, Warszawa 2010.

Stelmach W., Ciemne strony kierowania, Placet, Warszawa 2005.

Vogel K., Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, London 1999.

Wycislok J., Umowa modelowa OECD. Konwencja Modelowa o podatku dochodowym i podat-
ku od kapitatu, Katowice 2000.

Zasiewska M., Oktawiec A., Chorazka J. (red.), Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
Komentarz, Warszawa 2011.

Zych M., Mobbing w polskim prawie pracy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007.

Akty prawne

Decyzja Komisji z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie upowaznienia Hiszpanii do tymczaso-
wego zawieszenia stosowania art. 1-6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéow wewnatrz Unii w od-
niesieniu do pracownikéw rumunskich, Dz.Urz. UE z 12 sierpnia 2011 r., Nr L 207.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE. z 2007 r., Nr C 303 z p6zn. zm.

Pismo Ministra Finanséw z dnia 7 czerwca 2002 roku, PB7/033-0136-383/01/ck.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 .
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii, Dz.Urz. UE z dnia 27
maja 2011 r., NrL 141.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE z 30 marca
2010 r., Nr C 83.

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Filipin w sprawie uni-
kania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w za-
kresie podatkéw od dochodu, Dz.U. z 1997 r., Nr 127, poz. 817.



204 | Artur Tim

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Indonezji w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu, Dz.U. z 1994 r., Nr 46, poz. 187.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, tekst jedn.
Dz.U.z 2012 ., poz. 361, z pézn. zm.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch prze-
ciwko Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie
i Federacion Espafola Ciclismo, C-36/74, European Court Reports 1974, s. 1405.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 1986, w sprawie Deborah
Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Wiirttemberg, C-66/85, European Court Reports
1986, s. 212.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie van Gend
& Loos, 26/62.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il FSK 28/12, publ.
CBOSA.

Ustawa z dnia 16.11.2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2006 r., Nr 217, poz. 1588.

Wyrok Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13, publ. Z.U. 2014/7A/69.

Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ITPB2/415-
692/08/PS.

Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IPPB4/415-
569/12-2/SP.





