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WSTEP

Wydaje sie, ze idee powstale na gruncie filozofii kontynentalnej oraz pogla-
dy wspolczesnej kognitywistyki, wywodzacej sie z tradycji anglosaskiej, sa tak
odmienne, ze nie jest mozliwe znalezienie dla nich jakiejkolwiek plaszczyzny
komparatystycznej. Tymczasem okazuje sie, Ze na gruncie filozofii jezyka te na
pozor odlegte tradycje intelektualne w wielu kwestiach przemawiaja zadziwiajaco
podobnym glosem. Jednoglos$nos¢ ta staje sie jeszcze bardziej fascynujaca, kiedy
uswiadomimy sobie, ze uksztaltowala si¢ ona na gruncie tradycji podazajacych
réznymi drogami intelektualnymi i zaabsorbowanych odmienng problematyka
filozoficzna. Jednak u kresu tej intelektualnej wedréwki w obu nurtach uksztal-
towalo sie ostatecznie przekonanie, ze struktury poznawcze i forma jezyka sa
nieuchronnie sprzegnigte, a sam proces poznawczy powstaje na drodze wielopo-
ziomowych interakcji miedzy systemem jezykowym i kognitywnym. Poglad ten
zwiezle mozna okregli¢ mianem jezykowego modelu poznania.

Ksiazka ta ma dwa cele. Pierwszym jest proba dostarczenia systematycznego
i problemowego omoéwienia wybranych kontynentalnych i kognitywistycznych
koncepciji filozofii jezyka, dokonywanego przez pryzmat zwiazkéw systemu lin-
gwistycznego z systemem poznawczym. Drugim celem jest poréwnanie jezy-
kowego modelu poznania uksztaltowanego na gruncie kontynentalnej filozofii
jezyka z jego wersja wypracowana w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. Po-
dejmowane dociekania koncentruja si¢ zwlaszcza na teoriach metafory, struktury
poznawczo-pojeciowej kategorii jezykowych, modelu genezy jezyka, oraz jezyko-
wej genezy mechanizméw konstytutywnych dla procesu do$wiadczenia.

Rzecz jasna, przy tak szeroko okreslonym temacie nie dalo sie oczywiscie
unikna¢ pewnej arbitralnosci w wyborze omawianych teorii. Wybér okreslonych



Wstep

koncepcji podyktowany byt w pierwszej kolejnosci ich przynaleznoscia do jezy-
kowego modelu poznania, w drugiej za$ stopniem ich prominencji wyrazonej
przez stopien oddzialywania danej koncepcji na inne nurty filozofii wspoélczesne;.
Oczywiicie nie bez znaczenia byl réwniez zakres moich teoretycznych zaintere-
sowan i sympatii. Sposrdd calej gamy kontynentalnych koncepcji jezyka staratem
sie w pracy zawrze¢ zatem te, ktore w mojej opinii z jednej strony stanowia naj-
bardziej demonstratywne przyktady jezykowego modelu poznania, z drugiej zas
w najwigkszym stopniu wplynely na kulture intelektualng XX wieku. Wydaje sie
bowiem, ze stopient oddzialywania danej koncepcji stanowi jedyne empirycznie
weryfikowalne kryterium jej jako$ciowej oceny. W opracowaniu tego rodzaju nie
sposob zatem pomina¢ Wilhelma von Humboldta, Fryderyka Nietzschego, Ern-
sta Cassirera czy Jacquesa Derridy.

Na wyjasnienie zasluguje rowniez pojecie kognitywistyki wykorzystane
w ksigzce. Tradycyjnie termin ten odnosi si¢ do programu badawczego inspi-
rowanego rozwojem teorii obliczalnosci, osiagnigciami z zakresu informatyki
i cybernetyki, oraz teorii sztucznej inteligencji. Za moment powstania kognitywi-
styki uznaje sie zwykle konferencje w Instytucie Technologicznym w Massachu-
setts (MIT) 11 wrzesnia 1956 roku. Podstawowe zalozenie kognitywistyki glosi,
ze operacje poznawczo-mentalne podmiotu daja si¢ adekwatnie opisywac¢imode-
lowa¢ w kategoriach transmisji i interpretacji informacji. Nauki kognitywne two-
rza obecnie bardzo szeroko zakrojony ruch badawczy, w ktérym mozna wyrézni¢
co najmniej trzy dominujace paradygmaty'. Pierwszym z nich jest podejscie
komputacyjne, w ktérym dominuje algorytmiczna koncepcja umystu, a aktyw-
nos$¢ poznawcza sprowadza sie do formalnych operacji na symbolach. Drugim
paradygmatem w ramach kognitywistyki jest podejscie zwiazane z psychologia
ewolucyjna. Zgodnie z nim procesy poznawcze nalezy rozpatrywaé w perspek-
tywie filogenetycznej, uwzgledniajac interakcje ze $rodowiskiem naturalnym.
Wreszcie ostatnim podej$ciem jest dominujace obecnie w jezykoznawstwie
zwigzane z tzw. umysltem ucielesnionym. Jego powstanie wiaze si¢ z rewolucja
naukowq na gruncie jezykoznawstwa w latach 80. XX wieku, ktéra zaowocowata
wylonieniem sie jezykoznawstwa kognitywnego. Rewolucja kognitywna w lin-
gwistyce prowadzila do zerwania z dominujacym wéwczas generatywizmem No-

! Zdaje sobie oczywiscie sprawe z daleko idacej idealizacji przedstawionego podziatuy, jest
ona jednak jedynym érodkiem do w miare calosciowego ujecia tego obecnie niezwykle zywego
i caly czas rozwijajacego sie podejscia badawczego.
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ama Chomsky’ego i uznania $cislego powiazania jezyka z umystowymi procesami
natury percepcyjnej, mentalnej i motorycznej. Paradygmat umyshu ucielesnione-
go jest obecnie jednym z najbardziej obiecujacych podejs¢ badawczych na grun-
cie kognitywistyki, gdyz lokuje si¢ on na antypodach nieco wyeksploatowanego
juz ortodoksyjnego podejscia komputacyjnego. Jak zauwaza Lakoft:

Nie istnieje ktos taki jak czlowiek obliczeniowy [ ... ], ktorego umyst jakims sposobem wy-
twarza znaczenie, otrzymujac pozbawione znaczenia symbole «na wej$ciu», przetwarzajac
je zgodnie z regutami i ponownie generujac «na wyjsciu». Prawdziwi ludzie maja umysly
ucielesnione, a ich systemy pojeciowe powstaja dzieki Zzywemu cialu, s3 przez nie uksztatto-
wane i dzigki niemu posiadaja znaczenie. Sieci neuronowe w naszych moézgach wytwarzaja
systemy pojeciowe i struktury jezykowe, ktérych nie da si¢ adekwatnie wyjasni¢ jedynie za
pomocay przetwarzajacych symbole systemoéw formalnych?.

Termin kognitywistyczny w niniejszej pracy uzywany jest w wiekszosci w zna-
czeniu zgodnym z trzecim z wymienionych paradygmatéw. Koncepcje opisane na
kartach tej ksiagzki dotycza zatem gtéwnie jezykoznawstwa kognitywnego, upra-
wianego wlasnie w perspektywie teorii ucielesnienia. Wréd nich szczegélng role
w pracy odgrywaja mysli G. Lakoffa, M. Johnsona, R. Langackera, P. Girdenforsa.
W kilku miejscach odnosze si¢ jednak réwniez do modelu ewolucyjnego B. Skyrm-
sa czy teorii generatywizmu Chomsky’ego. Jednakze gtéwna kategoria heurystyczna
prowadzonych w pracy kognitywnych analiz jest zwlaszcza bazujaca na koncepciji
wyidealizowanych modeli poznawczych G. Lakofta teoria metafor konceptualnych.
Swoistym kontrapunktem dla kognitywnej teorii metafory, wokot ktérego ogni-
skuje sie wiekszo$¢ prowadzonych w pracy analiz jezykowego modelu poznania na
gruncie tradycji kontynentalnej, jest retoryczna koncepcja jezyka F. Nietzschego.
Stanowi ona bowiem jeden z najbardziej demonstratywnych i wptywowych przy-
kladéw stanowiska gloszacego scisly zwigzek jezyka i formy poznawczej.

K2
%
R
0‘0
2
*

Ksigzka ta nie powstataby bez pomocy i wsparcia wielu oséb. Chcialbym
ztozy¢ wyrazy wdziecznodci prof. Pawlowi Pienigzkowi, prof. Bogdanowi Ba-
nasiakowi oraz prof. Leszkowi Kleszczowi, za nieoceniong pomoc, wsparcie

2 G. Lakoft, M. Johnson, Co kognitywizm wnosi do filozofii, przet. A. Pawelec, Krakéw 1999,
s.245-263.
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oraz zyczliwa ocene pracy. Szczegdlne podziekowania naleza sie zwlaszcza
prof. Piotrowi bukowskiemu, bez ktérego pomocy ta rozprawa zapewne nigdy
by sie nie ukazata. Dzigkuje¢ réwniez Wilhelmowi Sasnalowi za uzyczenie grafiki
wykorzystanej w publikacji.

Pragne podzigkowa¢ réwniez przyjaciolom — Piotrowi Andrzejewskiemu,
Marcinowi Brzezinskiemu, Grzegorzowi Fajngoldowi, Agacie Janaszczyk, Lu-
kaszowi Klausowi, Piotrowi Kospionowi, Lukaszowi Lisieckiemu, Marcinowi
Prytowi i Bartoszowi Zukowskiemu, ktérzy na kazdym kroku dowodza, ze na
prawdziwym przyjacielu mozna zawsze polegac.

Najwigksze wyrazy wdziecznosci cheialbym zlozy¢ moim najblizszym - za
bezwarunkowe wsparcie, cierpliwos$¢ i cieplo okazywane na kazdym kroku
— dziadkom Mieczyslawie i Michalowi, mamie Jadwidze, zonie Malgorzacie oraz
Marlence za to, ze jest.



ROZDZIAL |

GENEZA JEZYKA — OD NOWOZYTNOSCI
DO WSPOLCZESNOSCI!

Aureliano wypisal to na kawatku papieru i przykleit etykiete
do przedmiotu. W ten sposéb mégl mie¢ pewnos¢, ze nie za-
pomni tej nazwy w przyszlosci. [ ... ] Pedzelkiem umoczonym
w farbie malowal na kazdej rzeczy Jej nazwe: stol, krzesto, ze-
gar, drzwi, $ciana, 16zko, garnek. Wyszedt do zagrody i ozna-
czyl wszystkie zwierzgta i rosliny: krowa, koza, Swinia, kura,
juka, malanga, banany. Stopniowo, obserwujqc nieskoriczo-
nos¢ wariantéw zaniku pamigci, zdat sobie sprawe, ze moze
nadejs¢ dzien, kiedy bedq rozpoznawac rzeczy po napisach,
ale zapomngq ich przeznaczenia. Wtedy rozszerzyt swoje na-
pisy. Etykieta, ktorg zawiesit na szyi krowy, byta przykladem
sposobu, w jaki mieszkaricy Macondo byli zdecydowani wal-
czy¢ z chorobg: ,To jest krowa, trzeba jq doic co rano, zeby
dawata mleko, a mleko trzeba zagotowaé, potem zmieszaé
z kawq i zrobic kawe z mlekiem”. Tak wigc zyli w wymykajqcej
si¢ rzeczywistosci, ktérq chwilowo mogli schwytac za pomocq
stow, ale ktéra musiala wymknqc si¢ bezpowrotnie wraz z za-
pomnieniem wartosci stowa pisanego.

G. G. Marquez, Sto lat samotnosci

Muzyka to poczqtek i koniec wszelkiej mowy.
Richard Wagner

! Rozdziat ten stanowi znacznie rozszerzong wersje tekstu pt. Zwigzki jezyka i muzyki w no-
wozytnosci i wspdlczesnej kognitywistyce, [w:] E. Starzyniska-Kosciuszko, A. Kucner, P. Wasyluk
(red.), Festiwal filozofii: Muzyka i jezyk, Olsztyn 201S; oraz Kognitywno-sygnalizacyjny model dla
genezy konwencji znaczeniowej w semiotyce Eco, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2015, XXI.



Rozdziat I. Geneza jezyka — od nowozytnosci do wspodiczesnosci

Zagadka pochodzenia jezyka wydaje sie rownie stara co on sam, za$§ wzmian-
ki dotyczace jego genezy mozna odnalez¢ juz w najstarszych mitycznych $wia-
dectwach kultury ludzkiej. Starotestamentowy mit praojca ludzko$ci nadajacego
nazwy wszystkim rzeczom, czy tez Protagorejskie odwolanie do Hezjoda i mitu
prometejskiego, sa tego najlepszym przykladem. Owe archaiczne wyjasnienia
maja wspolne dwa zasadnicze punkty. Po pierwsze wyjasnienie jezyka nie jest
mozliwe przy odniesieniu jedynie do czysto ludzkich $rodkéw i z konieczno$ci
wymaga odwotania do interwencji boskiej. Po drugie wszystkie owe archaicz-
ne teorie zakladajg juz istnienie jakiej$ formy jezyka przed jezykiem - tj. zawsze
zalozony jest w jakims sensie lingwistyczno-mentalny system jezykowy, za$ wy-
jasniany proces genezy jezyka sprowadza sie¢ jedynie do bazujacego na nim ne-
gocjowania znaczen slow. Konwencjonalny charakter jezyka zaklada bowiem
konieczno$¢ komunikacyjnego uzgodnienia réwniez konwencji, za§ w tym celu
czlonkowie relacji komunikacyjnej musza juz dysponowac jakims$ jezykiem. Pro-
blem genezy jezyka, tj. czy jest on physei (pochodzenia naturalnego) czy thesei
(ustanowiony moca konwencji), jest dobrze znany choéby juz z Platoriskiego
Kratylosa. Konwencjonalny charakter stéw stanowi co prawda sprawne wyjasnie-
nie wystepowania wielosci jezykowej, ale rOwnoczesnie powazng przeszkode dla
procedury wytlumaczenia jej pochodzenia. W najstarszych koncepcjach genezy
jezyka pomyslenie wlasciwego jego poczatku, bez uciekania si¢ do nadprzyro-
dzonej interwencji, musialo si¢ zatem jawi¢ jako wrecz niewyobrazalne.

Co ciekawe, poglad ten przetrwal az do epoki O$wiecenia i o dziwo byt cal-
kiem popularny réwniez wsrdd wielkich luminarzy wieku rozumu. Sam Rousseau
podawal w watpliwo$¢ mozliwo$¢ czysto ludzkiego powstania jezyka, jednak pro-
ces jego rozwoju staral sie wyjasni¢ w oparciu o $rodki naturalne. Prajezyk mial
jego zdaniem mie¢ charakter muzyczny i by¢ silnie nacechowany emocjonalnie,
przypominajac tym samym mowe zwierzat. Poglad o teologicznej genezie jezyka
podzielal réwniez Hamann, jednakze silny wpltyw my$li o§wieceniowej, a zwlasz-
cza filozofii Kanta, odcisnal na jego koncepcji na tyle silne pietno, ze 6w objawio-
ny jezyk utozsamial on z rozumem. W mysli Hamanna daje zatem o sobie zna¢
silne zespolenie jezyka i wladz intelektualnych, ktére dostarcza mocnych pod-
walin pod pézniej wyksztalcony paradygmat jezykowego modelu poznania oraz
pojecie jezykowego obrazu $wiata. Wedle Hamanna ,jezyk na poglady — a pogla-
dy na jezyk wydaja si¢ mie¢ wplyw, a kazdy jezyk wymaga pewnego wlasciwego
sposobu myslenia oraz realizuje okreslone sobie tylko charakterystyczne upodo-

14 O KOGNITYWISTYKA



1. Humboldt

bania™. Linia rozwojowa paradygmatu jezykowego modelu poznania biegnie
nastepnie przez Herdera, u ktérego Hamannowski poglad o pelnej zaleznosci ge-
nezy jezyka od stanu refleksji osiaga wlasciwa teoretyczng doniosto$é: powstanie
jezyka jest tozsame z pierwszym aktem refleksji. Oznacza to, ze zZrédlem jezyka
nie jest sila nadprzyrodzona, lecz mysl, cel za$ jego istnienia jest intelektualny,
umozliwia on i zaklada jednoczesnie bowiem wszelkie akty refleksyjne. Na sam
charakter danego jezyka narodowego wplywa natomiast zdaniem Herdera $ro-
dowisko naturalne. Znany z koncepcji Rousseau motyw mowy zwierzat wyste-
powal bowiem réwniez w niemieckim O$wieceniu, a swoja kontynuacje znalazt
takze w myséli romantycznej. Totez Herder wiazal poczatki jezyka z nasladow-
nictwem odgloséw zwierzat, a co za tym idzie réznice w poszczegdlnych jezy-
kach tlumaczyl zréznicowaniem srodowiska, w ktérym wystepuja owe gotowe
do nasladowania wzorce. Co istotne, teorie te czesto silnie wigzg afektywno-emo-
cjonalne nacechowanie genezy jezyka z jego muzyczng charakterystyka. Mozna
powiedzie¢, ze muzyczno$¢ pierwotnego jezyka w duzej mierze ma swoje zrédlo
wlasnie w jego afektywnodci, tj. przenoszeniu sensu poprzez oddzialywanie na
emocje $rodkami dZzwiekowymi, podobnie jak czyni to muzyka. Oba powyzsze
watki (tj. idea prajezyka — pierwotnego jezyka zwierzecego, bedacego zrédtem
wszystkich jezykéw etnicznych, oraz zwiazki jezyka z muzyka — muzycznymi
aspektami afektywnej mowy zwierzat) znajda teoretyczne opracowanie réwniez
we wczesnej mysli Fryderyka Nietzschego.

Watek wplywu srodowiskowego na ksztaltowanie i geneze jezyka kontynu-
owal réwniez w swojej teorii wewnetrznej formy jezykowej jeden z ojcéw zatozy-
cieli niemieckiego jezykoznawstwa Wilhelm von Humboldt. Jednakze z punktu
widzenia poruszanej w pracy tematyki szczegélnie istotne wydaje sig, ze jest on
przede wszystkim kontynuatorem Hammanowsko-Herderowskiej linii rozwojo-
wej koncepcji jezykowego modelu poznania, ktéra dojrzala posta¢ osiaga wlasnie
na kartach jego pism. Radykalizacje owego modelu w kierunku wyznaczonym
przez kategori¢ pozoru podejmie za$ Fryderyk Nietzsche w swej pdznej reto-
rycznej koncepcji jezyka. Dlatego w dalszej czeéci pracy szczeg6lna uwage po-
$wiece wlasnie koncepcji genezy jezyka w filozofii Humboldta i Nietzschego.
Decyzja ta wydaje sie uzasadniona z kilku powodéw. Po pierwsze teoria genezy
jezyka w mysli Nietzschego i pdznej koncepcji Humboldta przybiera najbardziej

2 ]. Anusiewicz, Problematyka jezykowego obrazu swiata w pogladach niektérych jezykoznaw-
cow i filozofow niemieckich XX wieku, [w:] J. Bartminski (red.) Jezykowy obraz swiata, Lublin 1999,
s. 263, cytat zmodyfikowany.
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Rozdziat I. Geneza jezyka — od nowozytnosci do wspodiczesnosci

paradygmatyczng posta¢, faczac w sobie w calej okazalo$ci wszystkie watki mysli
romantycznej i o$wieceniowej. Po drugie wyznaczony przez obu myslicieli uklad
pojeciowy w duzej mierze definiuje pdZniejsza kontynentalna refleksje filozoficz-
no-jezykows (choéby strukturalizm, a w przypadku Nietzschego poststruktura-
lizm, a zwlaszcza koncepcje Derridy) . Wreszcie po trzecie za sprawa zaczerpnigtej
od Schopenhauera (w przypadku Nietzschego) oraz od Kanta (w przypadku
Humboldta) konstrukecji metafizycznej, wczeéniejsza (tj. znana z mysli Rousseau
i Herdera), czesto naiwna posta¢ koncepcji genezy jezyka zyskuje w filozofii obu
myslicieli gruntowna podbudowe teoretycznga, wplywajac na podwaliny para-
dygmatu jezykowego modelu poznania.

Przekonanie o wolicjonalno-muzycznej genezie jezyka kulminuje zwlasz-
cza w filozofii Schopenhauera i wczesnych Nietzscheanskich pogladach na
nature jezyka, dlatego wlasnie one stanowia przedmiot pierwszej czeéci tego
rozdzialu. Druga cze$¢ poswiecona jest natomiast analizie pogladéw na geneze
jezyka uksztaltowanych na gruncie wspolczesnej zookognitywistyki. Zgodnie
z ujeciem kognitywistycznym jezyk stanowi uwarunkowany poznawczo apa-
rat komunikacyjny, wyksztalcony w toku ewolucji systeméw sygnalizacyjnych.
Przyjmowany przez wspoélczesny paradygmat nauk kognitywistycznych teore-
tyczny model wiaze dynamike wyksztalcania sie systemow sygnalizacyjnych
z formalnym ujeciem w kategoriach matematycznej teorii gier. Zbieznosci
miedzy filozofig kontynentalna a wspodlczesna kognitywistyka szczegélnie wi-
doczne sa w kwestii dominujacych w obu paradygmatach pogladéw na geneze
jezyka. Przeprowadzone w teksécie analizy poréwnawcze maja na celu ukaza-
nie transformacji XIX-wiecznej koncepcji muzycznej genezy jezyka, ktora ak-
tualnie dokonuje sie na gruncie kognitywnego paradygmatu lingwistycznego.
Co ciekawe, mimo $cistego formalno-ewolucyjnego ujecia koncepcji genezy
jezyka we wspodlczesnym nurcie kognitywistycznym w swej istocie wykazuje
ona zadziwiajaco wiele zbiezno$ci z koncepcjami XIX-wiecznymi.

1. Humboldt

Humboldt na temat pochodzenia jezyka wypowiada si¢ niezwykle ostroznie,
za$ wszelkie jego sady w tej kwestii majq raczej status hipotez niz apodyktycz-
nych tez zglaszajacych pretensje do bezwzglednej prawdziwosci. Postgpowanie
Humboldta wydaje si¢ w pelni zrozumiale, gdyz chociazby z racji braku jakich-
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kolwiek danych empirycznych dotyczacych okresu prelingwistycznego wszelkie
tego rodzaju opracowanie, pretendujace do miana naukowego, z koniecznosci
powinno przyjmowa¢ forme hipotetyczna. Jednakze kwestie metodologiczne
nie s3 jedynymi powodami naukowej ostroznosci Humboldta, w istocie stanowia
one raczej konsekwencje specyficznego rozumienia jezyka. Uzywanie jezyka jest
bowiem jego zdaniem wlasciwie tozsame z procesem myslenia, stanowiac sedno
wszelkiej stricte antropologicznej aktywnosci — swoistg istote czlowieczenstwa.
»Czlowiek — jak metaforycznie ujmuje to Humboldt — mysli, odczuwa i zyje tyl-
ko w jezyku™. Stawka pytania o geneze jezyka jest zatem niebagatelna. Geneza
jezyka jest bowiem w gruncie rzeczy tozsama z geneza ludzkos$ci. Ostrozno$¢ ba-
dawcza Humboldta wydaje si¢ zatem tym bardziej zrozumiala. Co gorsza, analiza
materialu jezykowego dostepnego wspodlczesnie niewiele pomaga w rozwigzaniu
zagadki jezyka, gdyz swoistos¢ charakteru narodowego jest, wedle Humboldta,
silnie spleciona z forma jezykowa:

[...] gdy lacznie rozwazamy naréd i jezyk, wéwezas pierwotny charakter tego ostatniego
stapia si¢ w jedno z charakterem nabytym od narodu. Co prawda i w tej kwestii, zwlaszcza
biorac rzecz historycznie, nie wolno zaklada¢ zadnego punktu, w ktérym powstajacy naréd
otrzymuje swoj jezyk, poniewaz samo powstawanie narodow jest tylko plynnym przejsciem
i tak samo trudno byloby pomysle¢ poczatek narodu jak poczatek jezyka*.

Jezyk zatem nie jest wytworem charakteru narodowego, efektem swego ro-
dzaju antropologicznej sfery dzialania, lecz konieczna emanacja okreslonego
ludzkiego typu umyslowosci, jego powstanie za$, jak nalezy podejrzewa¢, jest
paralelne z powstaniem wladz intelektualnych czlowieka. Jako ze, zdaniem Hum-
boldta, myslenie odbywa si¢ za posrednictwem poje¢, ktdre stanowia konieczny
skladowy element jezyka, to bez niego wszelkie myslenie jawi si¢ jako niemozli-
we. Wedle Humboldta, ,jezyk oznaczajac, wlasciwie tworzy, gdyz nadaje ksztalt
i cechy nieokreslonemu mys$leniu’, jako taki stanowi zatem warunek konieczny
dzialania intelektu i zwiazany jest z pierwotnga funkcja reprezentowania mysli.
Pojecia stanowig bowiem symbole, w ktérych odbywa si¢ my$lenie i $wiadome
ujmowanie $wiata w calosci oraz jego poszczegdlnych elementéw. Istota tak rozu-
mianego jezyka nie jest zatem funkcja komunikacyjna, ktéra jawi si¢ jako wtérna

3 'W. von Humboldt, Gesammelte Schriften, Hrsg. A. Leitzmann, Bd. VII, Berlin 1968.

+ W. von Humboldt, O narodowym charakterze jezykéw, [w:] idem, O mysli i mowie. Wybér
pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, przel. E. M. Kowalska, Warszawa 2002,
5. 265-266.
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do pierwotnej dla niej funkeji kategoryzowania i myslenia. W konsekwencji od-
niesienie do perspektywy spolecznej nie jest warunkiem koniecznym zaistnienia
jezyka, ktory zdaniem Humboldta zapewne wyksztalcilby sie nawet w catkowitej
spolecznej izolacji.

Rzecz jasna, od kluczowej dla jezyka perspektywy komunikacyjnej nie na-
lezy abstrahowa¢. Zdaniem Humboldta jest ona bowiem fundamentalna i bierze
swoj poczatek z typowo ludzkiej potrzeby ugruntowanej w czynnikach natury
psychologiczno-spolecznej. Istota jezyka bowiem sprowadza si¢ do kategoryzo-
wania rzeczywistosci, polegajacego w istocie na podzieleniu kontinuum doznan
na poszczegdlne obiekty za posrednictwem pojec. Pojecie zdaniem Humbold-
ta ,wytwarza si¢ przez oderwanie si¢ od plynnej masy wyobrazen i przetwarza
w przedmiot, ktdry jest przeciwstawny podmiotowi”. Podstawowa bowiem
struktura my$lenia $wiadomego vel jezyka jest zdaniem Humboldta — w czym
wyraznie podaza on za intuicjami Kanta — podzial na podmiot i przedmiot. Jego
zdaniem w samym ,jezyku zawiera si¢ pewien nieodwracalny dualizm [...] Ja
i On to przedmioty rzeczywiscie rozne i wladciwie wyczerpuja one wszystko,
brzmia bowiem: Ja i Nie-Ja%. Swiadome my$lenie wigze si¢ zatem z koniecznosci
z aktem indywiduacji, ktory sila rzeczy mozna okresli¢, postugujac sie termino-
logia szkoly frankfurckiej, mianem aktu alienacji czlowieka z caloéci przyrody.
Potrzeba komunikacji jest zatem zakorzeniona w biologicznej konstytucji czto-
wieka i wyraza si¢ w tesknocie za utracong cato$cia. Potrzeba ta jest realizowana
jednak jedynie substytutywnie, nie jestesmy bowiem zdaniem Humboldta zdolni
nawet do przyblizonej reprezentacji swiadomej zawartosci umystéw innych lu-
dzi; jedynie mozemy snu¢ domysly o podobienstwie ich umysléw do naszego na
podstawie dazen i uzewnetrznionych potrzeb zbieznych z naszymi.

Interakcja spoleczna odgrywa jednak w systemie Humboldta istotng role
w procesach rozwoju jezyka, konfrontowania wizji rzeczywisto$ci oraz poréw-
nywania i negocjowania znaczen termindéw, dzigki ktérym uzytkownicy jezyka
osiagaja jasnosci jezykowych reprezentacji mentalnych. Humboldt ujmuje to na-
stepujaco:

W czlowieku jednak proces my¢lenia jest w sposob istotny zwigzany z bytem spolecznym

iniezaleznie od wszelkich relacji fizycznych i uczuciowych, po prostu po to, by mysle¢, czlo-
wiek potrzebuje jakiego$ Ty, odpowiadajacego jego wlasnemu Ja; pojecie osiaga swa kon-

5 W.von Humboldt, Zarys ogélnego typu jezyka,[ w:] idem, O mysli i mowie..., s. 409.
¢ Ibidem.
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kretnos¢ i jasno$¢ dopiero, gdy zostaje wypromieniowane przez cudza umystowos¢. [ ... ]
obiektywnos¢ dopelnia sie dopiero, gdy ten, kto posiada wyobrazenie, dostrzeze swa mysl
rzeczywidcie poza soba, co jest mozliwe tylko u innej istoty, tak samo posiadajacej wyobra-
zenia i my$lacej. Miedzy umyslem a umystem nie ma jednak innego posrednika niz jezyk
iréwniez stad bierze sie jego nieodzowno$¢ w mysleniu’.

Ten spoleczny mechanizm rozwoju jezyka odpowiedzialny za rozwéj jego
pojeciowej struktury opiera si¢ zdaniem Humboldta na mechanizmie bazujacym
na dychotomii podobienstwa i réznicy®. ,Intelekt — jak przekonuje Humboldt
— potrzebuje czego$ podobnego, a przeciez od siebie réznego. Podobienstwo go
inspiruje, w odmiennoéci znajduje probierz wartosci wlasnych wewnetrznych
wytworéw”™. Relacje podobienistwa nie rozgrywaja si¢ jednak jedynie w umysle
jednostek, lecz zachodza réwniez niejako miedzy ich umystami w ramach pier-
wotnej jezykowej wspodlnoty. Rozwdj jezyka odbywa sie zatem z jednej strony przy
udziale jednostek, gdyz jezyk stanowi opis ich umystowej wewnetrznej struktury
$wiata, jednakze z drugiej strony mechanizm akwizycji jezyka daleki jest od arbi-
tralno$ci. Ogranicza go bowiem spoleczna przestrzen komunikacji oraz potrzeb
irelacji w ramach danej jezykowej wspolnoty. Watek ten znajdzie kontynuacje we
wspolczesnych naukach poznawczych, ktoérych wysitki badawcze w duzej mie-
rze ogniskuja sie na poszukiwaniu i formalizacji mechanizmu odpowiedzialnego
za spoleczno-interakcyjne struktury powstawania jezyka. W dalszej czeéci pracy
zaprezentuje tego rodzaju podejscie teoretyczne, stanowiace probe konceptuali-
zacji procesu powstawania jezyka, ktére wiaze dynamike wyksztalcania sie socjo-
biologicznych systeméw sygnalizacyjnych z ujeciem formalnym zaczerpnigetym
z matematycznej teorii gier. Wiekszo$¢ jednak wspodlczesnych teorii zookognity-
wistycznych, w odréznieniu od Humboldta, laczy procesy powstawania jezyka
z potrzeba kooperacji i komunikacji. Zdaniem Humboldta tego rodzaju poglad
jest obarczony dosy¢ powierzchownym rozumieniem jezyka jedynie jako srodka
transmisji tre$ci mentalnych. Podczas gdy Humboldt uznaje go za wlasciwy instru-
ment myslenia i reprezentacji mentalnej zawartosci umystu. Jego zdaniem jezyk
nie mogt powstac jako spelnienie potrzeb natury komunikacyjnej, gdyz komuni-
kacyjna sfera jezykowa stanowi jedynie konsekwencje jego prymarnych wlasciwo-
$ci dyskursywno-pojeciowych. Jak zauwaza w jednym ze swoich esejow:

7 Ibidem, s. 408—409.

8 Mechanizm tworzenia poje¢ oparty na relacjach podobienstwa znalazl réwniez poczytne
miejsce we wspolczesnej kognitywistyce. Do tego watku powréce w dalszej czeéci pracy.

o Ibidem,s. 411.
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W moim najglebszym przekonaniu nalezy uwaza¢ jezyk za bezpoérednio nadany czlowie-
kowi; jako dzielo jego rozumu, stworzone w pelni $wiadomosci, jest on bowiem catkowicie
niewyja$nialny. Nic tu nie pomoze wyznaczenie kolejnych tysigcleci na wynalezienie jezyka.
Jezyka nie daloby sie wynalez¢, gdyby jego typ nie byl juz obecny w ludzkim intelekcie. Aby
czlowiek naprawde zrozumial chocby jedno jedyne stowo, nie tylko jako bodziec zmysto-
wy, lecz jako dZzwiek artykulowany, oznaczajacy pewne pojecie, musi w nim juz tkwic jezyk
w calo$ci i w powiazaniu. [ ... ] Czlowiek jest czlowiekiem tylko przez jezyk; aby jednak go
wynalez¢, musialby juz by¢ czlowiekiem!.

Jezyk zatem jako swoista dyskursywno-pojeciowa forma dla mysélenia jest
w zasadzie tozsamy z naturg ludzka. Owo dyskursywno-pojeciowe okreslenie
jezyka w bezposredniej relacji do wszelkich stanéw intelektualnych podmiotu
wplywa zasadniczo, wedle Humboldta, na forme jego genezy. Powstanie jezyka
nie moglo by¢ bowiem procesem, stopniowym wyksztalcaniem sie zdolno$ci
jezykowo-poznawczych, lecz musialo nastapi¢ w jednym akcie. Jak pisze Hum-
boldt, ,cho¢ jest rzecza naturalng zaktada¢, ze jezyki ksztaltowaly sie stopniowo,
to ich wynalezienie musiato nastapi¢ jednorazowo™"". Jezyk zatem w zasadzie po-
wstal jako calos¢, jako swoisty zlozony system, ktory w , pierwszym stowie jest juz
intonowany i presuponowany” 2. Humboldt ujmuje to nastepujaco:

Ten kto wyrzekl pierwsze stowo, stal si¢ pierwszym czlowiekiem, zafrapowal go pomyst,
e moze uprawiad refleksje [ ...] przeciwstawia¢ sobie i poznawaé przedmiot, i w tym sa-
mym momencie zaczal méwié [ ... ]. Poniewaz czlowiek dlatego zaczal méwi¢, ze nie byt
w stanie my$le¢ bez jezyka, og6lnos¢ praw myslenia okreslata forme, jaka nadat on swej mo-
wie. Stworzyl ja, aby sie w niej samemu rozwija¢ [ ... ]. Nie wynaleziono dowolnych znakéw,
by zaspokoic jaka$ zewnetrzng potrzebe, lecz na mocy wewnetrznej potrzeby stania sie czlo-
wiekiem, tzn. Istota poznajaca i myslaca®.

Elementy jezyka nie istnieja bowiem samoistnie, lecz zawsze jako koniecznie
powiazane jednostki w ramach calego systemu. Zdaniem Humboldta w jezyku
bowiem ,nie ma niczego pojedynczego, kazdy z jego elementéw jawi sie tylko
jako cze$¢ pewnej catoéci”. Tak pojeta geneza jezyka, jako spontaniczne wzniesie-
nie calosci formy konceptualno-poznawczej podmiotu, wiaze si¢ z okreslonym
pojmowaniem struktury jezyka, ktéry nie moze stanowic¢ jedynie zbioru luzno

10 'W. von Humboldt, O jezykoznawstwie porownawczym w odniesieniu do réznych epok roz-
woju jezyka, [w:[ idem, O mysli i mowie ..., s. 210-211.

U Tbidem, s. 211.

12 Tbidem.

13 Idem, Gesammelte Schriften, s. 595-596.
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powiazanych ze soba poje¢, lecz raczej tworzy organiczng calo$¢, silnie ustruktu-
ryzowang wzajemnymi relacjami. Swoistg sie¢, w ktdrej kazda jednostka polaczo-
na jest systemem opozycji z pozostalymi jej elementami. Humboldtowski model
jezyka przypomina zatem opisane pdzniej przez Ferdinanda de Saussure’a ujecie
strukturalistyczne:

Mozna poréwnac jezyk z ogromng siecia, w ktorej kazda cze$¢ z innymi, a wszystkie z ca-
lo$cia pozostaja w bardziej lub mniej rozpoznawalnym zwiazku. Czlowiek porusza w mo-
wieniu [ ... ] zawsze tylko pewien szczegétowy wycinek tej sieci, ale instynktownie czyni to
zawsze w taki sposob, jak gdyby w tym samym momencie byly dlar naraz obecne wszystkie,
z ktérymi 6w pojedynczy koniecznie musi by¢ zgodny'*.

Powyzszy fragment zdaje si¢ dodatkowo sugerowa¢ jeszcze jedng istotng
ceche zbiezng z koncepcja strukturalistyczna, mianowicie obecno$¢ odniesie-
nia do planu paradygmatycznego i syntagmatycznego w kazdym partykularnym
momencie wypowiedzi. Zgodnie bowiem z powyzszym cytatem proces uzywa-
nia jezyka zawsze zaklada pewien wybor miedzy jednostkami z caloéci planu je-
zykowego.

Istnienie mozliwosci wyboru miedzy jednostkami jezykowymi de facto spro-
wadza si¢ do Saussure'owskiego stwierdzenia o opozycyjnym charakterze jezyka,
gdyz wlasnie wybor jest fundamentalny dla sposobu, w jaki oznaczamy rzeczy-
wisto$¢ przy pomocy stéw. Uzywanie jezyka, ktory zdaniem de Saussure’a stano-
wi system wzajemnie opozycyjnych jednostek, sprowadza si¢ zatem do wyboru
elementu systemu spo$réd dwoéch funkcjonujacych obok siebie planéw, tj. syn-
tagmatycznego i asocjacjonistycznego (vel paradygmatycznego). W jednym
z fragmentow Kursu jezykoznawstwa ogélnego czytamy:

Gdy ktos méwi marchons! Mysli podswiadomie o réznych grupach skojarzen, w ktérych
przecigciu znajduje sie syntagma marchons. Wystepuje ona z jednej strony w szeregu mar-
che!, marches! i wlaénie opozycja z marchons! z tymi formami okre$la nasz wybér; z drugiej
strony syntagma marchons! nasuwa na my¢l szereg montons!, mangeons! itd., w obrebie ktdre-
g0 zostaje wybrana w taki sam sposdb; wiemy, co nalezy zmieni¢ w kazdym z tych szeregéw,
aby otrzymac zroznicowanie wlasciwe poszukiwanej jednostce'.

Jak powszechnie wiadomo, warto$¢ jednostki w systemie zostaje zatem zda-
niem de Saussure’a wyznaczona jedynie formalnie, tj. przez miejsce zajmowane

4 Ibidem, V1L, s. 70.
15 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przel. K. Kasprzyk, Warszawa 1961, s. 137.
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w strukturze opozycji, a wigc przez stosunek do innych elementéw systemu.
Uzywanie jezyka stanowi wiec w istocie wybor strategii w grze podwojnego para-
dygmatyczno-syntagmatycznego systemu wypowiedzi. Autor Kursu jezykoznaw-
stwa ogélnego wprost zwraca zresztg na to uwage:

Pamie¢ nasza trzyma w zapasie wszystkie typy syntagmatyczne mniej lub bardziej ztozone,
jakiegokolwiek by byly rodzaju, jakakolwiek by zajmowaly przestrzen, i w chwili uzywa-
nia ich korzystamy z interwencji grup asocjacyjnych, aby ustali¢ nasz wybér [podkr. moje
-A.G.]"

Oczywiécie wybor ten nie jest calkowicie arbitralny, zwlaszcza w planie
wyrazenia jeste$my silnie ograniczeni regulami syntaktycznymi danego jezyka.
Mimo Zze w planie tresci dowolnos¢ zdaje sie juz nieco wigksza, to réwniez w sfe-
rze semantycznej nie moze by¢ mowy o calkowitej arbitralnosci w uzywaniu jezy-
ka. Gotowa postac jezyka stanowi bowiem system, ktorego reguly nie pozwalaja
na catkowitg swobode stosowania.

Réwniez u Humboldta arbitralno$¢ wyboru jest silnie ograniczona istnie-
niem wewnetrznych regul gramatycznych, ktére systematyzuja wypowiedz na
planie syntagmatycznym, oraz stale obecnym odniesieniem do calosci pojecio-
wej struktury jezyka, odpowiadajacej odniesieniu do planu paradygmatycznego.
Jednakze calo$¢ systemu jezykowego wedle Humboldta jedynie przypomina
czysta strukture dyferencyjna znang ze strukturalizmu, w istocie jest on bowiem
organizmem, ktéry przenika instynktowne przeczucie calego systemu. Jezyk
zgodnie z teoria Humboldta podziela bowiem ,nature wszystkiego, co orga-
niczne, z tym ze kazdy element istnieje w nim tylko dzieki innemu, a wszystkie
- wylacznie dzigki jednej sile przenikajacej calos¢”". Podobnie zatem jak u de
Saussure’a, wszelka wypowiedZ w pewnym sensie zaklada caly system jezykowry,
ktéry nieustannie uobecnia si¢ u jego podloza: ,wszelka wypowiedz tworzy, lub
przygotowuje to co niewypowiedziane”'®. Jezyk jako calos$¢ jest juz obecny na
kazdym etapie jego uzycia, gdyz jak sugestywnie ujmuje to Humboldt, ,kombi-
nacja najprostszych poje¢ pobudza caly sie¢ kategorii myslowych™. Polaczenia
w ramach owej sieci maja charakter opozycjonalny:

16 Jbidem.

17 W. von Humboldt, O jezykoznawstwie poréwnawczym w odniesieniu do réznych epok roz-
woju jezyka, [ w:] idem, O mysli i mowie ..., s. 202.

18 Tbidem.

19 Ibidem.
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afirmacja zada negacji, cze$¢ zaklada calos¢, jednosé wymaga wielosci, skutek — przyczyny,
rzeczywisto$¢ — mozliwosci i koniecznodci, wzgledno$¢ zaktada bezwarunkowo$¢, a wymia-
ry przestrzeni i czasu dopelniaja sie wzajemnie, poniewaz wszelkie wrazenie pobudza wraze-
nie sobie pokrewne — zatem gdy tylko uda sie wjasny i dokladny sposob wyrazi¢ najprostsze
powiazanie idej, obecny jest juz jezyk w calosci, réwniez w zakresie leksykalnym®.

Fakt, ze jezyk na kazdym etapie konstruowania wypowiedzi jest obecny jako
calo$¢ — rozwiniety opozycyjny system, nie oznacza w istocie, ze niemozliwa jest
jego dalsza ewolucja i rozw6j. Przeciwnie, przeksztalcenia jezyka sa nie tylko do-
puszczalne, ale wrecz konieczne, gdyz tworzy si¢ on zdaniem Humboldta de facto
przez moéwienie i ustawicznie podlega modyfikacjom w umystach méwiacych
jednostek. Ostatecznie zatem to jezykowy uzus jest decydujacy, gdyz za two-
rzenie systemu jezykowego w ostatecznej instancji odpowiadaja poszczegélne
jednostki. Posta¢ owego systemu nigdy nie osiaga zatem ksztaltu ostatecznego,
lecz jest swego rodzaju ciaglym rozwojem. Struktura morfologiczna jezyka jako
calo$ciowego systemu ewoluuje zatem pod wplywem zmian w jego uzyciu, za
ktore odpowiadaja jego uzytkownicy. Ci ostatni dysponuja rzecz jasna pewnym
zakresem wolnosci uzycia, co przeklada si¢ bezposrednio na mozliwos¢ wpro-
wadzania zmian w systemie jezykowym. Jednostki jednak w swej jezykotworczej
inwencji nie s3 nieograniczone, gdyz ustawicznie podlegaja warunkom uzycia
mieszczacym sie w zakresie zdefiniowanym przez kryteria komunikacji. Pragma-
tyka odgrywa zatem zdaniem Humboldta istotna role w procesie tworzenia jezy-
ka, stanowigc rodzaj ostatecznej instancji jezykotworczej. Wszelkie odstepstwa
od przyjetego na danym etapie rozwoju jezyka uzusu objawiaja si¢ w zaburze-
niu jego regularnoéci, ktére, o ile stanie sie podstawa do zmiany obowiazujacego
sposobu uzycia jezyka, przektada si¢ bezposrednio na zmiang calego jezykowego
systemu. Poniewaz — wedle Humboldta — kazdy element w systemie jezykowym
zyskuje swoja warto$¢, poprzez odniesienie do calosci elementéw tworzacych
system, to pojawienie si¢ nowego elementu musi z koniecznosci prowadzi¢ do re-
definicji wartoéci wszystkich elementéw pozostatych. Zmiana systemu jezyko-
wego pociaga zatem za sobg powstanie nowej, zupelnie odrebnie zdefiniowanej
struktury jezykowej. Totez Humboldt okresla proces zmiany jezykowej jako ,roz-
wijanie si¢ caloéci z innej calosci’, proces ten odbywa sie zatem skokowo, przywo-
dzac na mysl, znane ze strukturalizmu, nastepowanie po sobie kolejnych stanéw
synchronicznych.

20 Tbidem.
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Koncepcja rozwoju jezyka zaproponowana przez Humboldta, w odréznie-
niu od romantyczno-antyracjonalistycznych zapatrywan na jego geneze, jest
klasycznym przyktadem pogladu racjonalistycznego. Prézno w mysli Hum-
boldta szuka¢ znanego z filozofii braci Schlegléw przekonania o objawionym
jezyku mitologii, czy tez schopenhauerowsko-nietzscheanskich odniesien
do muzyczno-emocjonalnej warstwy jezyka adekwatnie przenoszacej sens.
Humboldt stroni réwniez w swej filozofii od niezwykle popularnego w pdz-
niejszych epokach katastrofizmu jezykowego, upatrujacego w rozwoju jezyka
procesu jego calkowitej dewaluacji wzgledem Zrédlowych form pierwotnych.
Co prawda, podobnie jak bracia Schleglowie, dostrzega on pewng istotng mor-
fologiczna tendencje rozwojowa jezyka, polegajaca na redukeji jego form mor-
fologicznych w jezykach fleksyjnych, oraz podobnie jak Nietzsche zauwaza
wieksza melodyke i prozodyczno$¢ jezykow pierwotnych wzgledem postaci
nowozytnych, jednakze nie upatruje w tych aspektach rozwoju jezyka symp-
tomoéw jego zubozenia. Przeciwnie, w odréznieniu od Schleglow, redukcje
form traktuje jako wyostrzanie precyzji jezykowej, poprzez eliminacje redun-
dantnych komponentéw jezykéw pierwotnych. Proces ten stanowi w istocie
przechodzenie od bezposredniego referencyjnego oznaczania mnogosci par-
tykularnych przedmiotéw $wiata zewnetrznego (wystepujacego w jezykach
pierwotnych) ku abstrakcyjnemu symbolizowaniu mysli i obiektéw idealnych,
znanemu z rozwinietych jezykéw nowozytnych. Postep w rozwoju jezyka wy-
znaczony jest zatem przez zasade racjonalnosci oraz pragmatyczno$¢ jego uzy-
cia. Podobnie w kwestii redukcji melodycznosci i prozodycznosci jezyka nie
nalezy zdaniem Humboldta — wbrew wczesnym pogladom Nietzschego — do-
szukiwad si¢ aspektow jego kryzysu oraz erozji sensu. Odchodzenie od akcentu
prozodycznego oraz muzycznych form jezyka, jak przekonuje Humboldt, sta-
nowi przejaw racjonalizacji pierwotnego emocjonalnego jezyka quasi-zwierze-
cego, dzieki ktorej zyskuje on na precyzji, ulega znaczacemu uszlachetnieniu
i wysubtelnieniu, dzieki mozliwosci symbolizowania abstrakcyjnych poje¢ oraz
komunikowania o wiele subtelniejszych senséw. Zgodnie z paradygmatem je-
zykowego modelu poznania — ktérego Humboldt bez watpienia jest jednym
z gtéwnych przedstawicieli — jezyk stanowi w istocie druga strone procesu my-
$lenia, jego rozwoj jest zatem w konsekwencji sprzezony z rozwojem intelek-
tualnym jednostki. W kontekécie wzmozonego rozwoju nauk przyrodniczych
oraz formalno-symbolicznych metod reprezentacji $wiata, ktérego byl on
$wiadkiem, niech¢¢ Humboldta do zabarwionej romantycznie filozofii jezyka
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nie powinna dziwi¢. Rzadko kiedy bowiem zwolennik pogladu o wzajemnej
interakcji jezyka i myslenia, programowo dyskredytuje racjonalistyczno-poje-
ciowa warstwe jezyka. W pewnym zakresie wyjatkiem od tej reguly jest mysl
Fryderyka Nietzschego, stanowi ona bowiem swoisty punkt zwrotny w para-
dygmacie jezykowego modelu poznania, konsekwentnie i ostatecznie wiazac
jezyk z instrumentarium pozoru i otwierajac droge do intrasemantycznych
koncepciji filozofii poststrukturalistycznej. Zanim jednak przejdziemy do szcze-
gotowego omoéwienia genezy pogladu o jezykowym charakterze poznania w fi-
lozofii Nietzschego, przyjrzyjmy sie jego wczesnym romantycznym pogladom
na geneze samego jezyka.

2. Nietzsche

Gléwnym celem przy$wiecajacym wczesnej Nietzscheanskiej refleksji nad
jezykiem bylo okreglenie jego poczatku. Przedsiewziecie to pozostawalo rzecz
jasna calkowicie w zgodzie z dominujacym woéwczas paradygmatem history-
cystycznym. Nietzsche ujmuje wiec jezyk w plaszczyznie diachronicznej, jako
fenomen czysto historyczny, za$ jego dociekania przyjmuja forme romantyczno-
-naturalistycznej genealogii wiazacej geneze jezyka z afektywna ,mowa zwierzat”.
Mozna powiedzieé, ze w duzej mierze jest on dluznikiem tradycji, od Herdera
zapozycza bowiem genetyczny naturalizm, w my$l ktérego gléwna determinan-
ta rozwoju jezyka jest srodowisko naturalne; z kolei inspiracji dla Nietzschean-
skiej hipotezy prajezyka dostarcza de Brossesowska idea stownika radykalnego,
majacego zawiera¢ zbidér morfologicznych rdzeni tworzacych pierwotny jezyk
ludzko$ci. Mysl Nietzscheanska nie podaza jednak torem wyznaczonym przez de
Brossesa, Nietzsche (podobnie zreszta jak Humboldt) nie podziela bowiem jego
entuzjazmu w kwestii mozliwoéci odtworzenia prajezyka, choc¢by jedynie w war-
stwie fonetycznej*'. Zainteresowania mlodego Nietzschego dotycza bowiem

2 Brossesowski projekt stownika radykalnego nakre$lony na kartach Traité de la formation
méchanique des langues et des principes physiques de I'étymologie musial wydawa¢ si¢ Nietzsche-
mu zupelnie nierealny. Cho¢ w jednym ze swoich wezesnych tekstow pt. O dzieciristwie ludéw
przyznaje on, ze ,mozemy i musimy przyjac istnienie jezyka pierwotnego, ktéry skrywal w sobie
zarodki wszystkich pozostalych jezykéw”, to natychmiast zastrzega, ze ,mozemy tylko snu¢ o nim
domysly”, jednoznacznie tym samym kwestionujac jakakolwiek mozliwos¢ rekonstrukgji tegoz
prajezyka, cf. F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, przet. P. Pieniazek, ,Sztuka i Filozofia” 2001, 19, s. S.
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bezposérednio problematyki genezy, a jego namyst nad jezykiem konsekwentnie
przybiera posta¢ badania genetycznego.

Pierwotny jezyk, jak pisze Nietzsche w notatce zatytulowanej O istocie mu-
zyki, byl bogatszy w dzwieki bedace wyrazami uczué i emocji, zawierajac przy
tym mniejsza liczbe stéw i pojec¢ ogélnych. Jezyk afektow przypominal przeto,
jego zdaniem, raczej mowe zwierzeca niz ludzka, gdyz funkcje nosnika sensu
pelnifa w nim moc ekspresyjna samej warstwy fonetycznej, nie zas$ tre$¢ poje-
ciowa. W mysl wczesnego naturalizmu Nietzschego, naczelny wplyw na roz-
woj jezyka miala przy tym specyfika trybu zycia jego uzytkownikéw, ten za$
determinowany byt przez §rodowiskowe warunki bytowania danej wspélnoty
jezykowej. Poniewaz za$ nazwy w prajezyku praktycznie nie istnialy, proces
jego rozwoju mozna w zasadzie utozsamic z procesem ich tworzenia oraz suk-
cesywnego wiaczania do stownika. Totez do wzbogacenia jezyka o nazwy abs-
trakcyjne przyczynil sie, zdaniem Nietzschego, osiadly charakter zycia ludéw
pierwotnych, sklaniajacy je raczej ,do milczacej kontemplacji i spekulatyw-
nej medytacji”**. Specyficzne warunki bytowania Nietzsche uznaje za sprzy-
jajace powstawaniu poje¢ abstrakcyjnych, gdyz od najwczeéniejszego okresu
swej tworczosci wyznaje on poglad o empirycznej genezie pojeé. Wszak juz
od 1861 roku, siedemnastoletni uczen Schulpforty w kwestii pochodzenia po-
je¢, wyznaje on klasyczne przekonania antynatywistyczne, naczelna role w tym
procesie przypisujac analogii: ,pierwsze abstrakcje, takie jak cechy czlowie-
ka, otrzymywaly swoja nazwe od dajacych sie¢ poréwna¢ przedmiotéw™>. Ten
antynatywistyczny poglad na geneze poje¢ catkowicie determinuje wczesna
lingwistyczna mysl Nietzscheanska, stajac sie jej swoistym znakiem rozpoznaw-
czym. Mechanizmu tworzenia poje¢ upatruje Nietzsche, wyraznie podazajac
w tej kwestii za Herderem i Schopenhauerem, w ,zréwnaniu nieréwnego” czy
tez w ,abstrahowaniu” od zastanego w biezacym doswiadczeniu ,czynnika jed-
nostkowego i rzeczywistego™*. Jak pisze autor Zarathustry:

pomys$lmy zwlaszcza o tworzeniu pojeé: kazde stowo staje sie od razu pojeciem wskutek
tego, ze wlasnie nie ma ono stuzy¢ jako przypomnienie jednorazowemu i catkowicie jed-
nostkowemu praprzezyciu, ktéremu zawdzigcza swe powstanie, lecz musi tez nadawac sie

2 F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, s. 6.

2 Ibidem, s. S.

* F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, przel. B. Baran, [w:] idem,
Pisma pozostate, Warszawa 2009, s. 146-147, cytat zmodyfikowany.
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do niezliczonych, mniej lub wiecej podobnych, tzn. $cisle biorac nigdy niejednakowych,
a wiec do czysto niejednakowych przypadkow™.

Podobnie zatem jak jego poprzednicy (tj. gtéwnie Herder i Schopenhauer),
réwniez mlody Nietzsche uznaje za podloze genezy jezyka gléwnie czynniki
srodowiskowe, tj. tryb Zycia prowadzonego przez jego uzytkownikéw. Zas sam
ksztalt owej genezy okreglajg jego zdaniem czynniki pragmatyczne, tj. potrzeby
danej wspdlnoty jezykowe;j.

O ile jednak Herder kladl nacisk gtéwnie na emocjonalny aspekt prajezyka,
o tyle Nietzsche, za Schopenhauerem, uwypukla gléwnie jego aspekt muzycz-
ny. Nie abstrahuje on jednak przy tym catkowicie od czynnika emocjonalnego
w procesie genezy jezyka, muzyczno$¢ postrzega bowiem w bezposrednim po-
wigzaniu z afektywnoscia. Jak pisze Nietzsche w jednym z wczesnych fragmen-
tow, ,stan pierwotny juz muzykalny. W stowie muzykalno$¢, (to co dzwigkowe)
zanika, ale gdy pojawia si¢ afektywnos¢, uwydatnia si¢ ponownie™. Sciste ze-
spolenie muzyki z afektywno$cia Nietzsche zapozycza z filozofii Schopenhauera,
u ktérego oba powyzsze elementy sa ulokowane w jednej wspolnej metafizycznej
zasadzie. Zasadg ta jest oczywiécie wola.

Mlody Nietzsche inkorporuje bowiem do swojej mysli Schopenhauerowska
metafizyke woli, rozbudowujac zaczerpnieta od Herdera koncepcje pierwotnego
jezyka afektywnego (mowy zwierzat) w ztozony system pierwotnych komuni-
katow woli. W konsekwencji wszelkiego rodzaju afekty: ,namietnosci, potrzeby,
uczucia’, o ktérych pisat w 1862 roku i ktére ,znajdowaty swoj wyraz w dzwieku”,
uznal za pobudzenia woli, stwierdzajac: ,to, co nazywamy «uczuciem», kroczaca
$ciezkami Schopenhauera filozofia uczy pojmowac¢ jako zespét nieswiadomych
wyobrazen i stanéw woli”?".

Zgodnie z koncepcja Schopenhauera wola stanowi amorficzng zasade $wia-
ta, ktora ze swej istoty dazy do skonkretyzowania, poprzez samookreélenie za po-
$rednictwem partykularnych form indywidualnych. Konkretyzacja ta nosi miano
uprzedmiotowienia, bedacego — w my$l ustalers Schopenhauera — zasada wszel-
kiego bytu zjawiskowego. Mimo iz wola obiektywizuje si¢ wylacznie w formach
jednostkowych, istnienie ogoélnosci jest zagwarantowane w systemie Schopen-
hauera poprzez pewne aprioryczne prawidla wyznaczajace ksztalt obiektywizacji,

25 Ibidem, s. 146.
%6 Ibidem, s. 6.
27 F, Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski, przel. B. Baran, [w:] idem, Pisma pozostale, s. 61.

KOGNITYWISTYKA O 27



Rozdziat I. Geneza jezyka — od nowozytnosci do wspodiczesnosci

zwane ideami. Te mechanizmy konkretyzacji woli, w odréznieniu od jej indywi-
dualnych przejawéw, sa wieczne i niezmienne. Wola, tworzac poprzez réznorakie
mechanizmy dzialania rozmaite klasy zjawisk, dokonuje hierarchizacji rzeczy-
wisto$ci. Na kazdym kolejnym szczeblu uprzedmiotowienia przybiera ona przy
tym coraz bardziej skomplikowane formy ,chcenia”. Pragnienia te przejawiaja sie
w sferze subiektywnej jako potrzeby, w sferze obiektywnej za$ jako prawa rzadza-
ce dang klasa zjawisk; i tak $wiat materii nieoZzywionej organizuja prawa fizyki
i chemii, roslin — biologii, zas zwierzat, w tym ludzi — fizjologii oraz psycholo-
gii. Co wigcej, przeksztalcenia konstytuujace kolejne szczeble zjawisk majg cha-
rakter jako$ciowy, co w praktyce gwarantuje Sciste rozgraniczenie warstw bytu
i uniemozliwia wyjasnianie zjawisk nalezacych do jednego porzadku prawami
z porzadku innego. Na poziomie materii nieozywionej, forma chcenia ogranicza
sie jedynie do woli bezwladnosci, zachowania spoczynku, biernosci, braku jakiej-
kolwiek zmiany. Na poziomie §wiata roslinnego wola obiektywizuje si¢ w potrze-
bach wegetatywnych oraz tropizmach, potrzebach wzrostu, fotosyntezy itp., za$
w $wiecie zwierzecym wola ulega najbardziej ztozonej obiektywizacji, ktora za-
ktada juz podejmowanie wyboréw, werbalizacje, komunikacje i jezyk.
Uprzedmiotowione przejawy woli, tj. przedstawienia, tworza $wiat zjawisko-
wy, ktorego wewnetrzng dynamike wyznaczaja konflikty woli, zachodzace mie-
dzy jej partykularnymi manifestacjami. Rezultatami owych potyczek sa uczucia
rozkoszy (w wypadku zaspokojenia woli) oraz przykrosci (w sytuacji odwrot-
nej). Werbalne manifestacje owych uczué sa z kolei sktadowymi jezyka. Przeto
jezyk afektow, system czystych komunikatéw uczué, majacych swe ugruntowa-
nie w woli, okazuje si¢ posrednio jezykiem samej woli — jak w 1867 roku pisze
Nietzsche, obeznany juz z terminologia Schopenhauera: ,Zrédlo dzwigku. Jezyk
afektow. Poréwnaj $piew zwierzat. A zatem zrédlo w namietnos$ciach, w woli™.
Jednakze, co istotne, zdaniem Nietzschego jezyk wyraza wole nie za spra-
wa samego tylko uczuciowego nacechowania, lecz przede wszystkim za sprawg
swego pokrewieristwa z muzyka®. Nie chodzi tu jednak jedynie o pokrewien-
stwo w materii dZwiekowej, lecz o szczegdlnego rodzaju powigzanie powstaja-
ce za sprawg zwiazku samej muzyki z wola. Ow zwiazek ma przy tym tak scisly
charakter, ze jak utrzymuje Schopenhauer: ,mozemy traktowac zjawiskowy §wiat

28 F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, s. 6.
» Na temat miejsca muzyki w filozofii Nietzschego, zob. J. Dankowska, Miejsce muzyki w fi-
lozofii Fryderyka Nietzschego, ,Estetyka i Krytyka” 2000, 1(1), s. 21-46.
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oraz muzyke jako dwa rézne przejawy tej samej rzeczy”*’. Muzyka jest zatem
dla Schopenhauera takim samym uprzedmiotowieniem woli co $wiat, bowiem
struktury obu fenomenéw s3 wrecz izomorficzne. Dzigki temu zaréwno w filozo-
fii Schopenhauera, jak i Nietzschego wlasnie muzyka zajmuje wyrézniona pozy-
cje wérdd sztuk, oraz wyrdzniong funkcje poznawczg, wyraza ona bowiem sama
istote bytu bez posrednictwa $wiata zjawiskowego, w odréznieniu od na przyklad
sztuk plastycznych, badz jezyka pojeciowego.

Schopenhauer kregli zatem wyrazna linie demarkacyjna miedzy z jednej stro-
ny instrumentami rozumu — jezykiem oraz pojeciem, a najpelniejszymi wyrazami
woli z drugiej — muzyka oraz uczuciem. Te ostatnie zajmuja oczywiscie, wedlug
Schopenhauera, pozycje nadrzedna wzgledem jezyka i rozumu, z uwagi na bez-
posrednie odnoszenie sie do istoty $§wiata. Tego rodzaju bezposredniego ujecia
istoty nie sposob uzyskaé za posrednictwem jezyka, gdyz tworzace go pojecia
moga odnosi¢ sie co najwyzej do idei — tj. wstepnych uprzedmiotowient woli.
Wprawdzie wedle Schopenhauera ,idea w sensie platoriskim” jest bezposred-
nim odpowiednikiem, ,adekwatnym reprezentantem™' pojecia w jezyku sztuki.
Mimo to oddziela ja jednak od niego szereg istotnych réznic, skutkujacych wza-
jemna nieprzekladalnoscia jezyka sztukiijezyka pojeciowego sensu stricto. Przede
wszystkim w calej architektonice woli ma ona bardziej zrédlowy charakter niz
pojecie, ktére stanowiac abstrakt z partykularnych przedstawien, nie chwyta bez-
posrednio istoty rzeczy (woli), lecz tylko pewien aspekt jej uprzedmiotowienia,
ijedynie dzieki postulowanemu przez Schopenhauera paralelizmowi poje¢ i idei
moze si¢ jako$ do niej odnosi¢. Pojecie, jak pisze Schopenhauer, ,jest abstrak-
cyjne, dyskursywne, calkowicie nieokreslone we wlasnym obrebie, a okreslone
tylko co do swego zakresu, jest osiagalne i uchwytne dla kazdego, kto tylko ma
rozum, mozna je przekaza¢ stowami bez dodatkowego posrednictwa i wyczerpu-
je je zupelnie jego definicja”™. Idea za$, w przeciwienstwie do pojecia, jest naocz-
na, stale okreslona oraz poznawana na drodze intuicji dost¢pnej tylko wybitnym
jednostkom. Jedynym, co laczy idee z pojeciami, jest zatem stopien ogélnosci.
Totez cho¢ Schopenhauer uparcie obstaje przy pogladzie, iz idee s3 adekwatnymi
reprezentantami poje¢, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze owa adekwatno$¢ jest je-
dynie czystym postulatem, w istocie obie kategorie wiecej dzieli niz laczy; i tylko

30 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przel. J. Garewicz, Warszawa 1994,
t. 1,s.40S.

3 Ibidem, s. 363, cytat zmodyfikowany.

32 Ibidem, s. 363.
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za sprawg owego postulowanego przez Schopenhauera zwiazku z ideami pojecia
w pewien bardzo niedoskonaty sposéb moga odnosi¢ sie do samej woli.

Najprawdopodobniej to wlasnie 6w dwuznaczny status idei, wespét z cha-
rakterystycznie Nietzscheaiskim antyplatonizmem, stanowil bezposrednia
przyczyne wykluczenia ich z koncepcji Nietzschego®. W konsekwencji mlody
Nietzsche, bedac pod niezaprzeczalnym wplywem Schopenhauera, podziela jego
przekonanie o wyréznionej poznawczo funkeji muzyki i jednoczesnej utomnosci
jezyka pojeciowego, lecz jednoczes$nie wyklucza catkowicie ze swojej koncep-
cji idee. W efekcie stanowiace instrumentarium jezyka pojecia tracg calkowicie
poznawcza warto$¢, w ogdle nie bedac w stanie uchwyci¢ istoty rzeczywisto$ci.
Jezyk — twor czysto pojeciowy — utraciwszy kontakt z ideami, staje sie¢ bowiem
czysto arbitralnym konstruktem pozbawionym wszelkiego odniesienia do §wia-
ta. Nietzsche wydaje si¢ by¢ swiadom owych trudnosci i zdawa¢ sobie sprawe,
ze jedyna forma ustrzezenia jezyka przed utraty przezen funkcji referencyjnej
jest wlaczenie wen, w jakiej$ formie, elementéw zapewniajacych odniesienie
do samej woli. Sednem rozwiazania Nietzscheanskiego jest przeto odnalezie-
nie w samej materii mowy ludzkiej elementéw muzycznych. W przeciwienstwie
do Schopenhauera w samym jezyku wyrdznia on zatem zaréwno komponent ra-
cjonalny, za posrednictwem ktdrego jezyk, przy uzyciu pojeé, odnosi si¢ do sfe-
ry sensu, jak i komponent irracjonalny, za posrednictwem ktérego odnosi si¢ on
do sfery woli. Konceptualny komponent jezyka jest wiec no$nikiem mysli, pod-
czas gdy mowa — dzwiek, intonacja, rytm oraz wszelkie performatywne elementy
muzyczne — stanowig noé$nik uczué. Rozwiazanie Nietzschego zasadza si¢ wiec
na przeniesieniu Schopenhauerowskiej dychotomii jezyka (tego, co konceptual-
ne) i muzyki (tego, co wolicjonalne) w obreb samego jezyka. Méwiac krétko,
Nietzsche stara sie¢ umuzyczni¢ jezyk.

Nietzscheanskie umuzycznienie jezyka nie odbywa sie jednak calkowicie
kosztem jego skladnikéw pojeciowych. Nietzsche zachowuje bowiem w jezyku
miejsce dla elementéw racjonalno-pojeciowych, redukuje je jednak w ich naj-
czystszej postaci do pisma, wyzbytego wszelkich elementéw werbalnych*. Jak
pisze w jednym z wczesnych fragmentow:

33 Na temat antyplatonizmu Nietzschego, zob. L. Lampert, Nietzsche and Plato, [w:] P. Bi-
shop (ed.), Nietzsche and Antiquity, His Reaction and Response to the Classical Tradition, New York
2004, s. 205-218.

3 Do Nietzscheanskiego przeciwstawienia ,mowa-pismo” nawiaze Derrida, uznajac je za
podstawowe rozréznienie dla swojej gramatologii. Cho¢ sam Derrida wskazuje na Husserla jako
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[ ... ] muzyka stanowi jezyk zdolny do przybierania nieskoriczonej liczby znaczen. Jezyk zna-
czy tylko przez pojecia [ ... ]. Stawia mu to pewne granice. Dotyczy to tylko obiektywnego
jezyka pisma, jezyk mowiony tonuje, a dla przedstawionej treci uczuciowej przerwy, rytmy,
tempi, sifai akcentacja s w sumie symboliczne. Wszystko to przystuguje tez muzyce. Najcze-
$ciej jednak uczucia nie uzewnetrzniaja sie poprzez stowa®.

Z racji historycystycznego statusu wczesnej koncepcji Nietzschego, postu-
lowane przezen umuzycznienie jezyka nie przybiera postaci prostej synchronii,
lecz zostaje wyrazone w planie diachronicznym. Totez wzmiankowane wczesniej
muzyczne i konceptualne komponenty jezyka wlasnie za sprawa jego diachro-
nicznego ujecia ucielesniaja si¢ odpowiednio w jego pierwotnej oraz nowozytnej
postaci. Innymi stowy, Nietzsche sytuuje muzyczny komponent jezyka w praje-
zyku, za§ komponent konceptualny — w jezyku nowozytnym. Dzieki genetycznej
problematyzacji jezyka (ujeciu problematyki lingwistycznej w porzadku diachro-
nicznym) we wczesnym okresie tworczosci udaje si¢ Nietzschemu cze$ciowo
zachowa¢ Schopenhauerowska teze o dychotomii miedzy muzyka a jezykiem
— poprzez temporalna dyslokacje biegunéw wolicjonalno-racjonalnej opozy-
cji. Jedna z dychotomicznych charakterystyk (wolicjonalna/muzyczna) zostaje
przypisana jezykowi pierwotnemu, w jego najczystszej formie, druga za$ (racjo-
nalna/konceptualna) — jezykowi nowozytnemu, w jego formie rozwinietej. Jak
pisze Nietzsche we fragmencie z 1862 roku:

[...] nauka o jezyku pokazuje nam, ze im starszy jest jezyk, tym bogatszy jest on w dzwieki,
totez odréznienie go od $piewu czesto nie jest mozliwe. ROwniez najstarsze jezyki byly uboz-
sze w slowa, brakowalo w nich ogélnych poje¢, a namietnosci, potrzeby i uczucia znajdowa-
ly swo6j wyraz w dzwigku. Mozna niemal z pewno$cia stwierdzié, ze jezyki te w mniejszym
stopniu byly jezykami sléw niz uczué, w kazdym razie uczucia tworzyly dzwieki i stowa,
u kazdego ludu w zaleznosci od jego indywidualnosci; zmieniajace si¢ uczucie dawalo rytm.
Stopniowo jezyk oddzielal sie od jezyka dzwiekdw™.

zrédlo bezposredniej inspiracji dla jego koncepcji pisma (cf. B. Banasiak, Filozofia ,kotica filozo-
fii”, Szczecin 2007, 5. 94), to bez trudu mozna przesledzi¢ linie faczaca jego koncepcje zwlaszcza
z poznym retorycznym zniesieniem tej wczesnej Nietzscheanskiej opozycji. W dojrzalej postaci
Nietzscheanskiej retorycznej koncepciji jezyka — niczym w mysli Derridy — mozna bowiem mo-
wié o zerwaniu z logocentryczna struktura jego mysli na rzecz waloryzacji pisma (wyalienowane-
go sztucznego jezyka pojeciowego), jako nieuchwytnego $ladu dla nieobecnego sensu.

35 F. Nietzsche, Fragmenty 1869-1889, przel. B. Baran, [w:] idem, Pisma pozostate, s. 162.

3¢ F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, s. 5-6.
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Pierwotna posta¢ jezyka jest wiec muzykalnym wyrazem czystego systemu
komunikatow afektow. Spetryfikowany jezyk pojeciowy wyksztalca sie zas do-
piero na gruncie jezyka pierwotnego jako jego odlegly nowozytny krewniak. Po-
niewaz za$ to muzyczna warstwa jezyka odstania wolicjonalng istote bytu, a jezyk
stopniowo ,oddzielal si¢” ,0d jezyka dZwiekéw™, to historia jezyka okazuje si¢
zdaniem Nietzschego historia jego degradacji. Nie jest to jednakze degradacja
zupelna, ktéra bylaby réwnoznaczna z calkowitym ,zapomnieniem prajezyka”
czy raczej jego muzycznych elementéw. Nietzsche nie twierdzi bowiem, ze jezyk
nowozytny nie ma juz z prajezykiem nic wspolnego. W przeciwnym bowiem ra-
zie ewolucja jednej (pierwotnej) postaci jezyka w druga (wspélczesna) bylaby
niemozliwa. Z racji owego genetycznego i morfologicznego pokrewienistwa obu
form jezyka, Nietzsche nie jest jednak w stanie ostatecznie zachowa¢ Schopen-
hauerowskiej dychotomii muzyki i jezyka i de facto ja znosi.

W tym miejscu nasuwa sie wszakze pytanie o nature, sposob funkcjonowania
oraz zakres dzialania muzycznych $rodkéw jezykowej ekspresji. Przede wszyst-
kim nalezy zaznaczy¢, ze obecno$¢ dzwigkowej warstwy w jezyku nie jest rowno-
znaczna z jego muzycznoscia, nie kazdy bowiem dzwigk jest muzyka. Nietzsche
skupia sie zatem na dystynktywnych cechach fenomenu muzyki, odrézniajacych
go od innych zjawisk dzwiekowych. Charakterystycznie jezykowe formy muzyki,
a zarazem muzyczne $rodki ekspresji w sferze jezyka polegaja przeto na obec-
nosci elementéw tonalnych, rytmicznych, dynamicznych, melodycznych oraz
harmonicznych. Ton oddaje przy tym sama wole bez posrednictwa mysli, poje¢
i obrazéw. Jak powiada Nietzsche, symbolizuje on ,rézne odmiany ochoty, i nie-
checi - bez jakiegokolwiek skojarzonego wyobrazenia™* — te symboliczne wyra-
zy ochoty i niecheci s zatem bezpo$rednimi manifestacjami woli. Mysli,
pojecia i obrazy sa tylko wyobrazeniami, ktére asocjacyjnie towarzysza stanom
woli jako ich nieudolne nasladownictwa. Pojecie ,piekacego bolu” jest jedynie
wyobrazeniem towarzyszacym, ktore nie do$¢ ze tylko czesciowo oddaje uczucie,
to czyni to w sposdb nieadekwatny.

Wobec powyzszego wydaje si¢, ze w pewnym sensie mozna méwic¢ o obec-
nosci we wczesnej filozofii Nietzschego klasycznego jezykowego aktu referenciji
— aktu adekwatnego uchwycenia istoty rzeczy. Umozliwia go muzyczna natura
jezyka, bedaca najczystszym wyrazem samej woli. Ta ostatnia, jako transfigu-

37 Ibidem, s. 6.
3 F, Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski, przet. B. Baran, [w:] idem, Pisma pozostale, s. 62.
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racja kantowskiej rzeczy samej w sobie, skrywajacej sie za kazdym elementem
$wiata zjawiskowego, w mysl rozstrzygnie¢ Schopenhauera - inkorporowa-
nych do Nietzscheanskiej filozofii — stanowi z kolei najglebsza istote rzeczy™.
Nietzscheanski ,muzyczny” akt referencji nie moze mie¢ rzecz jasna charakteru
konceptualnego. Pojecia tworzone w oparciu o abstrakeje z réznorodnych przed-
stawien (uprzedmiotowien woli) stanowia bowiem przedstawienia przedstawien
i nijak nie chwytaja istoty rzeczy. Wobec braku idei wiazacych pojecia z istota,
wszelkie pojeciowe orzekanie jest nadto orzekaniem nieadekwatnym. Jedyny akt
referencji zdolny siegnad istoty rzeczy musi si¢ zatem dokonywac nie poprzez po-
jecia, lecz przez afektywne, muzyczne skladniki wypowiedzi — czyste przejawy
samej woli. Kluczowa réznica miedzy Nietzscheariska a klasyczng koncepcja re-
ferencji jezykowej polega zatem na irracjonalnym i artystycznym nacechowaniu
owego aktu®. Orzekanie jezykowe, procz tego, ze umozliwia odniesienie do irra-
cjonalnej istoty rzeczy, samo ma takze w filozofii Nietzschego irracjonalny (mu-
zyczny, afektywny) charakter.

Warto w tym miejscu zasygnalizowa¢ powazng trudnos¢ teoretyczna, zwia-
zang z proba oparcia aktu referencji na muzycznych komponentach jezyka. Otoz
Schopenhauerowska koncepcja muzyki, ktora Nietzsche inkorporuje do swoje-
go systemu, upatruje w niej jezyka o najwyzszym stopniu ogélnosci: ,muzyka
zatem, rozpatrywana jako wyraz $wiata, jest jezykiem w najwyzszym stopniu
og6lnym, ktéry nawet do ogdlnosci pojec¢ odnosi si¢ mniej wigcej tak, jak one
do poszczegdlnych rzeczy”*'. Poslugiwanie sie jezykiem tak ogélnym, a zwlaszcza
konstruowanie w nim zdan protokolarnych wydaje sie trudne do wyobrazenia.
Jest to tylko jeden z wielu probleméw wygenerowanych przez Nietzscheanskie

¥ Jak bowiem podkresla Schopenhauer: ,Mam nadzieje, ze w poprzedniej ksiedze udato mi
sie wywola¢ przekonanie, ze to, co w filozofii Kanta nazywa sie rzecza sama w sobie i co pojawia
sie tam jako bardzo wazna, ale ciemna i paradoksalna nauka, ktéra zwlaszcza na skutek sposobu,
wjaki Kant te rzecz sama w sobie wprowadzil, mianowicie przez wnioskowanie z tego, co wymaga
uzasadnienia, o jego podstawie, [ ...] ze to, powiadam, jesli dotrze¢ do niego inng drogg, ktora
mys$my poszli, nie jest niczym innym niz wola w rozszerzonym we wskazany sposéb i okreslonym
zakresie tego pojecia (A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, s. 271).

4 Ujecie prawdy jest jednak mozliwe, nie pozostaje ona jeszcze, jak w pdzniejszej dojrzalej
retorycznej koncepcji jezyka, ,ruchliwg armig metafor”. Dojécie do prawdy umozliwia bowiem,
podobnie jak u Schopenhauera, sztuka. Na temat zwigzkoéw sztuki z prawda u Schopenhauera
i Nietzschego, zob. ]. Taminiaux, Poetics, speculation, and judgment: the shadow of the work of art
from Kant to Phenomenology, przel. na angielski M. Gendres, New York 1996, rozdz. 7,s. 111-126.

41 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, s. 405.
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umuzycznienie jezyka, ktéry w przyszlosci przyczyni sie do sformulowania jego
retorycznej koncepcji. Schopenhauer w pewnej mierze unika trudnoséci zwigza-
nej z ogoélnoscia muzyki, gdyz przyznaje jej naoczno-ideacyjna, nie zas abstrak-
cyjno-pojeciowa forme ogdlnoéci*. Jednakze w kontekscie wykluczenia przez
Nietzschego ze swego systemu idei wydaje sie zrozumiale, iz jedyna przezen
uznang posta¢ ogélnosci stanowi forma pojeciowo-abstrakcyjna, nie zas ideacyj-
na. Nie widzi on réwniez w swoim systemie miejsca dla intuicji intelektualnej,
dzieki ktorej ujecie takich bezposrednich, naocznych i stale okreslonych tresci
ogoélnych byloby mozliwe. Albowiem przypisanie ogélnosci jedynie sferze poje-
ciowej skazuje ja na nieredukowalnie dyskursywny charakter.

Jednakze w przypadku wczesnej Nietzscheanskiej koncepcji nie moze by¢
jeszcze mowy — i na tym tez zasadza si¢ jej ,klasycznos¢” — o jakimkolwiek ksztal-
towaniu przedmiotu orzekania przez jezyk w akcie referencji. Innymi stowy,
jezyk jako medium w pelni transparentne jest jedynie biernym posrednikiem
miedzy uzytkownikiem i §wiatem. Aktywne uczestnictwo jezyka w procesie po-
znania, czy wrecz ksztaltowanie calej ontologicznej struktury rzeczywistosci,
ktore okreslilismy mianem jezykowego modelu poznania, jest wprawdzie obecne
w mysli Nietzschego, pojawia sie jednak dopiero wraz z problematyka retorycz-
na, co zgodnie z zaproponowang przez Behlera periodyzacja Nietzscheanskiej
filozofii jezyka przypada na trzeci i czwarty okres jej rozwoju®. Systematyczna
prezentacja tego niezwykle istotnego watku filozofii Nietzschego, ktérego licz-
ne konsekwencje mozna odnalezé w calej jego podiniejszej tworczosci, zajme
sie¢ w dalszych rozdziatach. Warto jednak zaznaczy¢, iz przeslanki retorycznego
zwrotu w filozofii Nietzschego obecne s juz w najwczesniejszym okresie rozwo-
ju jego mysli. Jego zrddel nalezy upatrywa¢ w ambiwalencji wczesnej Nietzsche-
anskiej koncepcji jezyka, zgodnie z ktéra stanowi on strukture dualna, ztozona
z komponentu wolicjonalno-muzycznego oraz racjonalno-konceptulanego. Ta
czysto semiotyczna ambiwalencja walnie przyczynia si¢ do uksztaltowania péz-
niejszej retorycznej koncepcji jezyka i — obok wskazanych przez Paula de Mana

# Jak pisze Schopenhauer: ,Ogélnoé¢ jej [muzyki — dop. A.G.] nie jest jednak w zadnym
wypadku pusta ogoélnoscia abstrakeji, lecz ogdlnoscia innego rodzaju i wigze sie nieustannie
z wyrazna okreslonoécia. Podobna jest pod tym wzgledem figurom geometrycznym i liczbom,
ktére jako ogdlne formy wszystkich mozliwych przedmiotéw doswiadczenia i stosowalne wobec
wszystkich i a priori nie sa jednak abstrakcyjne, lecz naoczne i stale okreslone” (A. Schopenhauer,
Swiat jako wola i przedstawienie, s. 405).

# Cf. E. Behler, Nietzsches Sprachtheorie und der Aussagecharakter seiner Schriften, ,Nie-
tzsche-Studien” 1996, vol. 25, s. 64-86.
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immanentnych, stricte metafizycznych probleméw wezesnej filozofii Nietzsche-
go — w kluczowy sposéb wplywa na zalamanie si¢ Nietzscheanskiego projektu
Artistenmetaphisik*. Pojawienie si¢ retorycznej koncepcji jezyka jest bowiem
miedzy innymi wynikiem rozziewu miedzy dwoma jego komponentami (mu-
zycznym oraz konceptualnym), rozziew ten poglebia si¢ wraz z narastaniem
w pozniejszej mysli Nietzschego dwdch kluczowych proceséw okreslajacych jej
immanentna dynamike. Pierwszym z nich jest postepujaca dysfunkcjonalizacja
konceptualnych sktadnikéw jezyka (postepujaca od ograniczenia ich funkgji re-
ferencyjnej jedynie do sfery przedstawien, poprzez catkowite pozbawienie ich
owej roli, az po utozsamienie ich z instrumentarium pozoru). Drugi wiaze si¢
z niepowodzeniami wiericzacymi stale podejmowane proby oparcia aktu refe-
rencji jezykowej jedynie na komponentach muzycznych, ktére prowadza do za-
negowania mozliwosci ujecia istoty, a w dalszej perspektywie do catkowitego
odrzucenia tej kategorii. Wraz z rozwojem tych dwéch proceséw melocentryczny
watek Nietzscheaniskiej refleksji lingwistycznej systematycznie traci na znacze-
niu, az ostatecznie zastepuje go problematyka doksatycznej natury jezyka. Tym
samym za$§ urzeczywistnia si¢ niewyobrazalna dotad perspektywa zastapienia
muzyki pojeciem, a pogardzany przez Nietzschego jezyk konceptualny staje sie
jedynym horyzontem filozoficznego do$wiadczenia®. Ostatecznie wraz z po-
jawieniem sie¢ w filozofii Nietzschego retorycznej koncepcji jezyka, odniesienie
do woli niemal catkowicie traci na znaczeniu, co skutkuje porzuceniem koncepcji
muzycznej jego genezy. Koncepcja jezyka ulega stopniowej formalizacji w mysli
Nietzschego, zgodnie z ktéra jezyk stanowi instrument metaforyzacji, zas proble-
matyka jego genezy stopniowo ustepuje z Nietzscheanskich pism*.

Wydawac¢ by sie moglo, ze muzyczna koncepcja jezyka stanowi relikt prze-
szlosci, ktory dolaczy do naukowego muzeum osobliwosci. Tymczasem okazu-
je sie, ze ulegla ona swoistej kognitywistycznej metamorfozie i trafita w nowej

# Cf P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta,
przel. A. Przybystawski, Krakow 2004, s. 99-126. Do tezy tej przychyla sie réwniez E. Behler, zob.
idem, Nietzsches Sprachtheorie und der Aussagecharakter seiner Schriften, s. 64—86.

# Warto zaznaczy¢, na co zwraca uwage de Man, Ze proces ten przebiega réwnolegle ze
stopniowg dekonstrukcja metafizycznej struktury mysli Nietzschego, ktéra ma miejsce w Naro-
dzinach tragedii, i zbiega si¢ z istotnym paradygmatycznym przeksztalceniem jego koncepcji jezy-
ka z romantycznej w modernistyczng. Owo przeksztalcenie znamionuje stopniowe odchodzenie
Nietzschego od romantycznego wzorca genetycznego, stanowigcego nieodlaczny element jego
wezesnej myéli i kulminujacego w Narodzinach tragedii.

* Watek ten rozwine w kolejnych rozdziatach.
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postaci do nauki wspolczesnej, jako pelnoprawna teoretyczna propozycja posréd
innych teorii genezy jezyka. W kolejnym podrozdziale zaprezentuj¢ jeden z do-
minujacych wspélczesnie pogladéw na geneze jezyka, ktéry co ciekawe w szero-
kim zakresie daje si¢ uzgodni¢ z nowozytnymi pogladami poczatkow jezyka.

3. Zookognitywistyka
— model gier sygnalizacyjnych

Do wspolczesnej zookognitywistyki koncepcja muzyczno-afektywnej ge-
nezy jezyka trafita za posrednictwem Darwina, ktéry w dziele O pochodzeniu
czlowieka opisuje swoja teorie pochodzenia mowy. Zgodnie z nig jezyk stanowi
konsekwencje¢ swojego rodzaju prymitywnej formy piesni i glosowych imita-
¢ji réznego rodzaju zjawisk naturalnych. Inspiracja darwinowskiej teorii jest
proces komunikacji zwierzecej, ktoérego zakres, mimo ze ograniczony do nie-
wielkiej iloéci dzwiekow, dzieki modulacji tonalnej pozwala na przekazanie
szerokiego wachlarza stanéw emocjonalnych. Podobnie zatem jak w filozo-
fii Nietzschego, rowniez wspodlczesne badania dowodza, ze pierwotne jezyki
charakteryzowaly si¢ duzym zakresem prozodycznosci i tonalnoscia akcentu.
Z racji ubogosci terminologicznej pierwotnych form jezyka, 6w akcent pelnit
funkcje dystynktywna w warstwie semantycznej, tj. znaczenie wyrazu uzalez-
nione bylo od intonacji.

Podobienstwa na tym jednak si¢ nie koncza. Podobnie jak w teoriach
kontynentalnych (Herder, Humboldt, Schopenhauer, Nietzsche), réwniez we
wspolczesnych teoriach ewolucjonistycznych gtéwny akcent proceséw genezy
jezyka zostaje bowiem polozony na jego afektywno-emocjonalng funkcje oraz
aspekty pragmatyczno-komunikacyjne w procesie jego rozwoju. Pierwotna
funkcja jezyka nie byla bowiem zdaniem wielu psychologéw ewolucyjnych ty-
powo informacyjna, lecz raczej miala charakter spoleczny. Innymi stowy jezyk
nie wyksztalca si¢ jako racjonalny aparat stuzacy komunikacji wspélnych ce-
16w spolecznosci, lecz jest gleboko zakorzeniony w konsolidujacych grupe jego
uzytkownikéw procesach z poziomu emocjonalnego. Oryginalng teorie w tej
kwestii zaproponowal Robin Dunbara*’, ktérego zdaniem jezyk stanowi swo-
iste spoiwo spoleczne sluzace do umacniania wiezi miedzy czlonkami stada.

# R. Dunbar, Pchly, plotki a ewolucja jezyka, przel. T. Pattkowski, Warszawa 2009.
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Innymi stowy jezyk pelni podobna funkcje jak wzajemne iskanie u naczelnych,
ktore réwniez stanowi zachowanie sluzace utrzymaniu sp6jnosci grupy osobni-
czej. Jezyk jednak jest narzedziem skuteczniejszym niz iskanie, gdyz pozwala na
wzajemne relacje z wigksza liczba osobnikéw na raz*®. Zdaniem Dunbara wzrost
liczebnosci grup naczelnych doprowadzil do koniecznoséci ewolucji jezyka jako
$rodka podtrzymywania wiezi. Jezyk jest zatem fenomenem stadnym.

Aspekt spoleczno-komunikacyjny rozwoju jezyka poparty jest réwniez
licznymi badaniami z zakresu etiologii. Wspolczesne badania kognitywistycz-
ne dowodza, ze wiele systeméw werbalnej komunikacji zwierzecej jest bowiem
nabywane w procesie edukacji. Np. u drozdéw, ktére ucza sie réznych form
$piewu poprzez nasladownictwo, wystepuja wyrazne dialekty, zas u stowikow
stwierdzono nawet wystepowanie struktur generatywnych pozwalajacych kon-
struowa¢ dla celéw komunikacji ciagi sekwencji z krétszych elementéw piesni.
Wspdlczesne teorie zookognitywistyczne dzielg zatem z teoriami nowozytnymi
przekonanie o biologicznym uwarunkowaniu genezy jezyka, podzielaja one row-
niez przekonanie o koniecznosci istnienia prajezyka posiadajacego uproszczona
posta¢ gramatyczna. Ponadto istotg wspolczesnego rozwigzania jest korespon-
dujace z koncepcja Herdera oraz Nietzschego przekonanie, ze jezyk jest tworem
pragmatycznym, wyksztalconym jako narzedzie przetrwania w odpowiedzi na
zapotrzebowania bytujacej wspdlnoty. W duzym uproszczeniu mozna powie-
dzie¢, ze dystynktywna cecha wspoélczesnych koncepcji jest za$ radykalna scjen-
tycyzacja teorii jego genezy.

Transformacja koncepcji muzyczno-afektywnej genezy jezyka na gruncie
wspolczesnej zookognitywistyki polega zatem na formalizacji modelu genetycz-
nego, sprzegnietej z calkowitym usunieciem jego odniesienia do komponenty
metafizycznej. Zgodnie z ujeciem kognitywistycznym jezyk stanowi uwarunko-
wany poznawczo aparat komunikacyjny wyksztalcony w toku ewolucji tzw. sys-
temoéw sygnalizacyjnych. Przyjmowany przez wspoélczesny paradygmat nauk
kognitywnych teoretyczny model wigze dynamike wyksztalcania si¢ systemow
sygnalizacyjnych z ujeciem formalnym zaczerpnietym z matematycznej teorii
gier. Proces powstawania jezyka polega zatem na wylanianiu si¢ konwencji ko-
dujacej, za sprawg ktorej okreslony sygnat odsyta do okreslonego stanu rzeczy,
w wyniku czego dochodzi do utrwalania znaczenia.

* Latwo zauwazy¢, ze liczba relacji w grupie rosnie w postepie geometrycznym wraz z jej
wzrostem. W gre wchodza bowiem nie tylko relacje X 2 Y i Z, lecz réwniez relacje migedzy YiZ.
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Dla ilustracji tego procesu postuze si¢ rozwinietym m.in. przez B. Skyrm-
sa modelem gier sygnalizacyjnych D. K. Lewisa®*. Model ten jako narzedzie
matematyczne dobrze daje si¢ uzgodnic ze wspodlczesng teoria informacji, a za
sprawg zaczerpnietej z teorii gier ramy teoretycznej proces komunikacyjny
daje sie w koncepcji gier sygnalizacyjnych intuicyjnie ujac¢ jako swoista gra
miedzy nadawca a odbiorca. Gra tego rodzaju stanowi w zamierzeniu Lewi-
sa model wyjasniajacy proces genezy jezyka w spolecznosci niedysponujacej
zadnym systemem jezykowym. Warto zaznaczy¢, co szczegélnie podkresla Le-
wis w swojej pracy, ze jezyk stanowiacy produkt zaproponowanej przez nie-
go teorii moze przybrac jedynie forme do$¢ prymitywnego, rudymentarnego
protojezyka, z ktérego dopiero moze wyksztalci¢ sie dojrzala postaé systemu
jezykowego™.

Zgodnie z definicjg gra sygnalizacyjna stanowi rodzaj sytuacji, w ktorej
uczestniczy co najmniej dwdch agentéw: jeden w roli nadawcy, drugi zas w roli
odbiorcy, spelniajacej nastepujace warunki:

1. Zachodzi przynajmniej jeden spo$réd wielu alternatywnych stanow rze-
czy S, ..., S _, gdzie prawdopodobienstwo P(Sl, . Sm) =1;

2. Nadawca w reakcji na jeden ze standw ze zbioru {S,, ..., S_}, podejmuje
dziatanie o, ze zbioru dostepnych alternatywnych dziatan {0, ..., o }, zwanych
sygnatami;

3. Odbiorca w reakgji na jeden z wystanych sygnatéw {o , ..., o_}, podejmuje
okreslong reakcje R, ze zbioru dostepnych alternatywnych dziatan {R, ..., R };

4. Strategia nadawcy: F : {S } > { 0,}; Strategie odbiorcy: F : {0} > {Rj} ;

5.(F , F ) tworzy system sygnalizacyjny"'.

Zgodnie z pierwszym warunkiem zachodzi przynajmniej jeden sposréd
wielu alternatywnych stanéw rzeczy S, ..., S , ktore, jak pisze Lewis, s3 ,lo-
sowo wybierane przez naturg”2. Ow losowy wybor oznacza w istocie, ze zaist-
nieniu danego stanu rzeczy mozna przypisa¢ okreslone prawdopodobienstwo.
Co istotne, nadawca w odrdznieniu od odbiorcy zajmuje dogodna pozycje

# B. Skyrms, Signals: Evolution, Learning & Information, Oxford 2008; oraz D. K. Lewis, Co-
nvention: A Philosophical Study, Harvard University Press, 1969.

0 D. K. Lewis, Convention: A Philosophical Study, s. 160.

U Ibidem, s. 130-132.

52 Ibidem, s. 130.
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do obserwacji i poprawnej identyfikacji zaistnialego stanu natury. Posiadanie
pewnych zdolno$ci poznawczych przez agentéw jest rzecz jasna w modelu za-
lozone. Zgodnie z druga regula gry nadawca, zaobserwowawszy jeden ze sta-
néw {Sl, . Sm} podejmuje jedno z kilku alternatywnych dzialan {01, ) O'n}
(n = m), zwanych sygnatami. Podjecie dzialania o, jest rownoznaczne z wysta-
niem sygnatu do odbiorcy. Co istotne, nadanie sygnalu przez nadawce nie musi
by¢ intencjonalne, ani nawet §wiadome. Podobnie jak w punkcie pierwszym,
odbiorca zajmuje dogodne polozenie do odebrania wystanego sygnatu. Zgod-
nie z trzecim punktem odbiorca podejmuje okreslone dziatanie R ze zbioru
alternatywnych dziatan (reakcji) {r, ..., 7 } na podstawie odebranego sygnatu,
nie wiedzac nic o stanie §wiata. Punkt czwarty glosi, ze zaréwno nadawca, jak
i odbiorca dysponuja zbiorem strategii. Strategia nadawcy polega na wystaniu
okre$lonego sygnalu z uwagi na zaistnialy stan rzeczy (co odpowiada funkcji
F_przyporzadkowujacej jeden ze stanéw w zbiorze stanéw {s} do okreslonego
sygnatu w zbiorze sygnaléw {c}. Strategie odbiorcy mozna natomiast okresli¢
jako funkcje przyporzadkowujacy elementy ze zbioru sygnatéw elementom ze
zbioru dzialaf. Podobnie wigc jak strategie odbiorcy, wyraza ja funkcja F_ przy-
porzadkowujaca {c} do {r}. Wreszcie punkt piaty glosi, ze polaczenie strategii
nadawcy F_i odbiorcy F , ktére dostarcza zalezno$ci migdzy reakcja odbiorcy
a stanem natury (F , F ), stanowi zgodnie z terminologia Lewisa system sygna-
lizacyjny*>.

Powyzszy zespot warunkow dla uproszczonej gry sygnalizacyjnej: dwa sta-
ny, dwa sygnaly, dwie reakcje, generuje w konsekwencji cztery mozliwe stra-
tegie nadawcy (gdzie "X > Y oznacza, ze gdy wystapi stan X, nadawca wysyla
sygnal Y):

Strategie Nad 1: S >0 ,S, >0,
Strategie Nad2: S >0, S, > 0,
Strategie Nad 3: S >0, S, >0,
Strategie Nad 4: S >0,,S, >0,

Dla tej samej uproszczonej gry powyzsze warunki generuja 4 symetryczne
strategie odbiorcy — okreslone jako funkcja przyporzadkowujaca zbiér sygnalow

53 Ibidem, s. 130-132.
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zbiorowi dzialan (gdzie "X > Y’ oznacza, ze gdy wystapi sygnal X, nadawca podej-
muje reakcje Y):

Strategie Odb 1: 0 > 7,0, >
Strategie Odb2: 0, >r,0,>7,
Strategie Odb3: 0, >7,0,>7

Strategie Odb4: 0, >7,0,>7,

Powyzszy schemat pokazuje, ze istnieja jedynie dwa mozliwe systemy sygna-
lizacyjne mogace stanowi¢ equilibria gry sygnalizacyjnej:

Nadawca 2, Odbiorca 2 (tj. polaczenia S > o, >, iS, >0, >71))
oraz system

Nadawca 3, Odbiorca 3 (tj. polaczenia S >0, >r iS, >0 >71).

Wszystkie inne mozliwe kombinacje strategii skutkuja niepowodzeniem koordy-
nacji graczy.

Istota wyksztalcenia sie okreslonej konwencji sygnalizacyjnej jest zatem ko-
relacja reakcji z zaistnialym stanem na podstawie sygnatu. Korelacja ta odbywa
sie za posrednictwem pozytywnych wyplat w grze. Jezeli reakcja odbiorcy pod
warunkiem zaistnienia okreslonego stanu S prowadzi do wyplat dodatnich dla
obu graczy, to dochodzi do utrwalenia danej konwencji sygnalizacyjnej. Zwy-
kle reakcja jest uznawana za poprawng, za$ sygnat staje si¢ adekwatny, jezeli od-
biorca w nastgpstwie odebranego sygnalu podejmuje dzialanie, ktére podjalby
w sytuacji bezposredniego doswiadczenia danego stanu rzeczy. Innymi slowy,
jezeli odbiorca odebrawszy dany sygnal wybierze dzialanie prawidlowe z uwa-
gi na zaistnialy stan rzeczy, to obaj gracze otrzymuja wyplate dodatnia; zas je-
zeli odbiorca wykona niewlasciwg akcje, wtedy obaj gracze otrzymujg wyplate
ujemna. Wysokosé¢ wyplat rzecz jasna mozna modelowa¢ zaleznie od zaistnialego
kontekstu. W momencie wyplaty o wartosci dodatniej wyksztalca si¢ konwencja
kodujaca sygnal ze stanem $wiata. Model ten mozna przedstawi¢ w uproszczo-
nej formie: dwa stany, dwa sygnaly, dwie reakcje w postaci drzewka decyzyjnego
o nastepujacej graficznej postaci:
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1 1
RI R2
ol ol
S1 N s
S S
02 o2
R1 R2
1 1

Rys. 1. System sygnalizacyjny 2 stany-2 sygnaly-2 reakcje

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wezly diagramu reprezentuja graczy odpowiednio:
N - natura,
S - (ang. sender) nadawca,
R - (ang. reciver) odbiorca.
Galezie za$ reprezentuja wzajemnie wykluczajace si¢ alternatywne wydarzenia:
S, i8S, - zaistnienie stanu natury S lub S,
0,i 0, — wystanie werbalnego sygnatu o lub o,
R iR, - podjecie dzialania R lub R..

Powyzszy diagram mozna zilustrowa¢ prostym przykltadem®: niech S i S,
beda dwoma stanami natury, takimi ze S — oznacza wystapienie okreslonego

% ‘Warto dodag, ze przyklad ten jest oczywiscie daleko idacq trywializacja prezentowanego
tu modelu. Ma on bowiem na celu dostarczac raczej potocznej intuicji utatwiajacej ujecie abstrak-
cyjnego schematu, anizeli stanowi¢ przyklad doslownego przypadku wyksztalcania sie konwencji
kodujaco-znaczacej.
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zagrozenia x, za$ S, — wystapienie okreslonego zagrozenia y. Niech o, — bedzie
jakim$ okreslonym werbalnym sygnalem A, zas o, — jakim$ okreslonym innym
od A werbalnym sygnalem B. Reakcje R, i R, natomiast niech oznaczajq odpo-
wiednio dla R, - uniknigcie zagrozenia x, przy jednoczesnym narazeniu si¢ na
zagrozenie y, za$ dla R2 — unikniecie zagrozenia y, przy jednoczesnym narazeniu
si¢ na zagrozenie x. W nastepstwie zaistnienia stanu S, nadawca moze wysla¢ je-
den z dwoch losowo wybranych sygnaléw, np. o, przy czym nie ma on zadnych
preferencji, dla ktérych mialby wybra¢ akurat éw konkretny sygnat. Odbior-
ca natomiast, odbierajac sygnal o, moze wybra¢ jedna z dwéch mozliwych dla
niego reakgji, dla uproszczenia zakladamy, ze réwniez nie ma on zadnych prefe-
rencji, dla ktérych mialby wybra¢ akurat konkretng z nich. Jezeli wybrana przez
odbiorce reakcja na nadany sygnat prowadzi do pozytywnych wyplat (w postaci
unikniecia zagrozenia) jak w przypadku reakcji R , to dzigki potaczeniu S, z R, za
posrednictwem sygnatu o, wyksztalci si¢ konwencja sygnalizacyjna taczaca okre-
$lony sygnal o, z okreslonym stanem natury S .

Tego typu ewolucyjnie wyksztalcone systemy sygnalizacyjne znane sa we
wspolczesnych naukach biologicznych; np. niektdre typy naczelnych wyksztalcity
rozne typy sygnaléw w zaleznosci od tego, czy zagrozenie pochodzi z ziemi, z po-
wietrza czy z poziomu drzew. Powstaje jednak problem, czy takie systemy sygna-
lizacyjne, wystepujace rowniez w $wiecie zwierzat, mozna juz okresli¢ mianem
jezyka. Tradycyjnie rzecz ujmujac, we wspoélczesnej semiotyce istnieje bowiem
wyrazne rozgraniczenie miedzy procesami sygnalizacyjnymi, ktére nie zaktadaja
z konieczno$ci jezyka, lecz jedynie daja si¢ opisywaé w kategoriach przyczyno-
wo-skutkowych, badZz behawioralnych (bodziec-reakcja), a procesami sygni-
fikacji, ktére wymagaja odniesienia do plaszczyzny interpretacyjnej i jako takie
naleza do poziomu zjawisk jezykowych. Za przyklad teorii postugujacej sie tym
rozréznieniem moze postuzy¢ koncepcja semiotyki Umberto Eco, w ktérej funk-
cjonujace dwie podstawowe formy komunikacji to wlasnie sygnalizacja i sygnifi-
kacja. Pierwsza z nich — zwana réwniez komunikacja w sensie waskim — polega
na przesylaniu okreslonych sygnaléw, ktore interpretowane zgodnie z matema-
tyczng teoria informacji nie przenosza zadnych znaczen, lecz jedynie ,okre$laja
adresata sub specie stimuli”>. Druga forma komunikacji jest proces sygnifikacji,
ktory z kolei stanowi transmisje znakéw. Sygnifikacja zatem w odréznieniu od sy-
gnalizacji jest procesem, w ktéorym wystany sygnat powoduje u adresata pewna
reakcje interpretacyjng — sygnal odsyla do pewnej tresci, co oznacza konieczno$¢

58 U. Eco, Teoria semiotyki, przel. M. Czerwinski, Krakéw 2009, s. 9.
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odniesienia do rzeczywisto$ci mentalnej podmiotu. Ten rodzaj transmisji infor-
magcji wystepuje, ilekro¢ celem procesu komunikacyjnego jest czlowiek®.

Sygnal w terminologii Eco jest zatem pojeciem wieloznacznym: moze by¢
on albo bodzcem, tj. jednostka, ktora nic nie znaczy, lecz jedynie co§ powoduje
(przenoszac pewna iloé¢ informacji wyrazona przez prawdopodobienistwo wy-
wolania danego stanu), albo znaczaca czescia znaku, czyli jednostka przenoszaca
pewna tre$¢*’. Znakiem zatem jest sygnal, ktéry na mocy pewnej konwencji uzna-
nej przez spolecznoéé ludzka w przekonaniu odbiorcy odsyla (interpretacyjnie)
do czegos innego. Podstawowa réznica miedzy procesem sygnalizacji i sygnifi-
kacji polega wiec na wystepowaniu w przypadku tej ostatniej interpretacyjnej
reakcji odbiorcy, mozliwej dzigki istnieniu ustanowionej wczeéniej konwencji
znakowej.

Z racji wyréznionej w teorii Eco roli kodu obie formy komunikacyjne maja
by¢ w zamierzeniu jej autora zgodne ze znanym z matematycznej teorii komuni-
kacji transmisyjnym modelem komunikacyjnym Shannona-Weavera. Zgodnie
z nim proces komunikacji stanowi linearng transmisje danych zapisanych w po-
staci bitow przebiegajaca przez pie¢ podstawowych szeregow, tj. zrodlo—nadaj-
nik-kanal-odbiornik-cel. Jak powszechnie wiadomo, w przypadku przeplywu
sygnaléw matematyczna teoria komunikacji zajmuje si¢ jedynie okresleniem
iloéci informacji, jaka przeptywa przez kanal (mierzonej w ilosci bitéw), nie
za$ informacyjng zawarto$cia sygnalu — tj. jego znaczeniem. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze miarg informacji w teorii Shannona jest ,ilo$¢ znaczenia’, sygnaly
bowiem nie przenosza ,treéci’, lecz prawdopodobienistwo wywolania okreslo-
nego stanu po nadaniu danego sygnalu. Proces sygnifikacji natomiast wyglada
pod tym wzgledem nieco inaczej, znaczenie pelni w nim bowiem role kluczo-
wa. Ecowska sygnifikacja, tj. ,przesylanie znaczen”, na ktére w matematycznym
modelu transmisyjnym nie ma de facto miejsca, stanowi w gruncie rzeczy proces
wywolywania ich w umysle odbiorcy dzieki wysylaniu sygnaléw uprzednio sko-
relowanych z okre§lonymi tresciami. Jako ze sygnat nie miesci fizycznie w sobie
tresci (niczym pudetko swej zawartosci), lecz jedynie za pomoca kodu do nich
odsyla, to proces transmisji znaczen mozna w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do pro-
cesu zgodnego z transmisyjnym modelem Shannona. Sygnifikacja, podobnie jak
zgodna z transmisyjnym modelem komunikacji sygnalizacja, polega bowiem
réwniez na kodowaniu tresci ze Zrédla i dekodowaniu jej w odbiorniku do miejsca

56 Ibidem.
57 Ibidem, s. S1.
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docelowego. Zasadnicza rdéznica jednak polega na tym, ze zrédlem jest umyst
nadawcy, miejscem docelowym za$ umyst odbiorcy dekodujacy tre§¢ w procesie
interpretacji. Oznacza to, ze w modelu Eco jedynym gwarantem sukcesu komuni-
kacyjnego jest de facto kod, ktéry odpowiada za korelacje odpowiedniego sygna-
tu z okreslong trescia. Kod stanowi zatem absolutnie centralny element procesu
semiotycznego, jedynie bowiem postugiwanie si¢ tym samym kodem moze pro-
wadzi¢ do interpretacji tre$ci wystanego sygnatu zgodnej z intencjami nadawcy.

Aby sygnalizacyjny model genezy jezyka spelnial zatem swoja role (tj. do-
starczal narzedzie wyjasniajace powstawanie jezyka), musi by¢ z jednej strony
zgodny z semiotycznym procesem kodowania, z drugiej za$ musi by¢ zgodny ze
zjawiskami z poziomu sygnifikacji. Tylko te ostatnie bowiem stanowia de facto
procesy jezykowe par excellence. Pierwszy warunek jest do§¢ prosty do spelnie-
nia, teoria gier sygnalizacyjnych dostarcza bowiem spdjnego modelu tworzenia
kodu oraz wylaniania si¢ znaczenia z equilibrium gry miedzy agentami relacji sy-
gnalizacyjnej. Stanowi ona bowiem matematyczny instrument, pozwalajacy opi-
sa¢ pierwotny system sygnalizacyjny, z ktérego dopiero wylania si¢ konwencja
umozliwiajaca denotacje, korelujaca sygnal z okreslonym znaczeniem. Proces ten
jest de facto sprzegniety ze zjawiskiem wylaniania si¢ znaczenia, ktore powstaje
jako emergentny efekt procesu behawioralno-sygnalizacyjnego (tj. jako ewolu-
cyjnie utrwalona konwencja danej reakcji na okre$lony sygnat). Owo znaczenie
musi jednak spetnia¢ wspomniany drugi warunek, tj. musi stanowic¢ efekt inter-
pretacyjnej reakeji $wiadomego podmiotu na sygnal. Innymi stowy nalezy zalo-
zy¢, ze w grze sygnalizacyjnej biorg udziat agenci dysponujacy juz do pewnego
stopnia rozwinietymi zdolno$ciami poznawczo-intelektualnymi. Jak si¢ okaze,
spelnienie tych warunkéw wymaga rozszerzenia klasycznie rozumianego modelu
gier sygnalizacyjnych o komponenty mentalne. Zanim jednak do tego przejdzie-
my, warto blizej przyjrze¢ sie koncepcji znaczenia funkcjonujacej w klasycznej
teorii gier sygnalizacyjnych.

3.1. Znaczenie w modelu gier sygnalizacyjnych

Problematyke znaczenia w teorii gier sygnalizacyjnych podjal Brian Skyrms
w Signals. Evolution, Learning and Information®®. Znaczenie w teorii gier sygna-
lizacyjnych czy tez — jak okregla je Skyrms — zawarto$¢ informacyjna w sygnale

$¢ B. Skyrms, Signals. Evolution, Learning & Information, Oxford, New York 2010.
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jest reprezentowana przez wektor, ktérego komponenty stanowig ilosci infor-
macji przesylanych przez sygnal®. Ilo§¢ informacji w sygnale jest rozumiana
klasycznie i wyraza ja stosunek wartosci prawdopodobienistwa stanu po nadaniu
sygnaltu do wartosci prawdopodobienstwa stanu przed jego nadaniem. Stosunek
ten okreéla, o ile wzrasta prawdopodobienstwo stanu po pojawieniu si¢ sygnatu
w kanale. Skyrms w swoim rozwigzaniu wprost odnosi si¢ do pojecia iloéci in-
formacyjnej wywiedzionego z matematycznej teorii informacji. Pojecie ilosci in-
formacji stanowi termin definiowalny jedynie w kategoriach transmisji sygnatow,
niepociagajacej za soba zadnej reakcji interpretacyjnej® Najpro$ciej moéwiac,
ilos¢ informacji jest $cisle powiazana z prawdopodobienistwem, ze dany sygnat
(bodziec) wywola okreslona sytuacje (reakcje). Jak pokazuje to Skyrms, pojecie
ilosci informacji z fatwoscia mozna aplikowaé do modelu gier sygnalizacyjnych,
gdyz wystapieniu kazdego z elementéw ciagu sygnalizacyjnego (stan—sygnal-re-
akcja) mozna przypisaé okre$lone prawdopodobienistwo. Dzigki tej wlasciwosci
bez trudu mozna wyrazi¢ ilo$¢ informacji przenoszong przez sygnal jako stosu-
nek warunkowego prawdopodobienistwa danego stanu po nadaniu okreslone-
go sygnatu oraz prawdopodobienistwa bezwarunkowego owego stanu (tj. przed
wyslaniem sygnatu). Stosunek ten daje poglad na to, jak zmienia si¢ prawdopo-
dobienistwo danego stanu po nadaniu sygnalu wzgledem prawdopodobienstwa
przed jego nadaniem. Formalnie mozna to wyrazi¢ za pomoca réwnania:

P(S |o)
P(S)

Reprezentowana przez powyzsze réwnanie warto$¢ jest wlasnie iloécia in-
formacji przenoszong przez sygnat. Jak stusznie zwraca uwage Skyrms, powyz-
szy stosunek nalezy zlogarytmizowa¢, gdyz wyrazona w obecnej postaci ilo§¢
informacji w sygnale nie daje mozliwosci wyeksplikowania sytuacji, w ktérej
sygnal nie przenosilby zadnej ilosci informacji®'. Logarytmizujac zatem powyz-

9 Ibidem, s. 40.

¢ Potencjalna reakcja interpretacyjna nie stanowi przedmiotu mieszczacego sie w zakresie
badan ujecia matematycznego.

6! Na przyklad w wypadku, gdy nadawca zawsze niezaleznie od sytuacji nadaje ten sam sy-
gnal. Wtedy stosunek warunkowego prawdopodobienistwa stanu po nadaniu sygnatu do praw-
dopodobienstwa poczatkowego stanu wynosi 1, nie za$ jak intuicyjnie by$my oczekiwali 0. Cf.
B. Skyrms, Signals..., s. 35-36.
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szy stosunek, ostateczna posta¢ wzoru na ilo$¢ informacji w sygnale wyglada
nastepujaco:

Log P (S1loy)
Yy —
P ($1)
Uzycie logarytmu o podstawie 2 pozwala na wyrazenie ilo$ci informacji
w bitach®. Wracajac zatem do pojecia zawartoéci informacyjnej, reprezentuje ja
wektor, ktorego ksztalt jest okreslony przez komponenty utworzone z ilosci in-
formacji przenoszonych przez sygnat:

P (Sqlo1) P (S;|0,) P (S3]03) P (Sylon)

log———,lo ,lo , ey LO
I7P (s) P (S 0P (Sy) I7P (S

Ksztalt wektora jest zatem zrelatywizowany do postaci okreslonej gry sygna-
lizacyjnej, tj. do ilo$ci standw, sygnaléw i reakeji w niej wystepujacych oraz roz-
ktadu prawdopodobienstwa kazdego z nich.

Zakladajac zatem, ze istnieja 4 stany o réwnym prawdopodobienstwie po-
czatkowym (P(S ) =0,25,dlan=1{1, ..., 4}) orazze sygnal o, jest wysylany tylko,
kiedy zachodzi stan S , otrzymujemy zawarto$¢ informacyjna na temat wszyst-
kich stanéw w sygnale o, o nastepujacej postaci:

1(0,|S) = (—00; 2; —00; —c0)

6 Postugujac si¢ wzorem na dywergencje Kullbacka-Leiblera, mozna zaadaptowad po-
wyzsza formule, aby wyrazata informacje o wielu stanach, dajac tym samym og6lng miare in-

P(S; IGL)]

formacji w sygnale:

1(ils) = ZP(S 190 10g |~ s

6 Oznacza to P(0,|S,) = 1, za$ P(q,|S) = P(c,|S,) = P(c,|S,) = 0. Ze wzoru Bayesa otrzy-
mujemy warto$¢ prawdopodobieristwa warunkowego stanu S, po nadaniu sygnatu o, tj. P(S,|o,)
réwng 1. Wzrost prawdopodobienstwa stanu S, po nadaniu sygnalu o, wzgledem prawdopo-
dobieristwa przed jego nadaniem (wyrazony przez stosunek P(S,| o,) do P(S)), tj. 1/0,25) jest
zatem czterokrotny. Sygnal o, nie jest wysylany w stanach S, S, 1 S,, co oznacza, ze prawdopo-
dobienstwo warunkowe sygnalu o, dla tych stanéw wynosi zero. Sygnal o, nie porusza zatem
prawdopodobienstwa S,, S, i S, (tj. P(S,|0,), P(S,|0,) i P(S,]|0,) = 0). Oznacza to, ze przyrost
prawdopodobienstwa dla stanéw S, S, i S, po nadaniu sygnalu réwniez jest zerowy.
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Komponent —co powstaje w wyniku zlogarytmizowania i informuje, ze stany
1, 3, 4 zmierzaja do prawdopodobienstwa réwnego zero. Warto$¢ —co oznacza
zatem, ze sygnal nie przenosi informacji o danym stanie.

Ta zaproponowana przez Skyrmsa oryginalna propozycja wyrazenia zawar-
tosci informacyjnej pozwala na uzgodnienie teorii informacji z logiczng inter-
pretacja zawartosci propozycjonalnej rozumianej jako zbiér mozliwych sytuacji.
Jego zdaniem na zawarto$¢ informacyjng sygnalu mozna spojrze¢ jak na sad wy-
razony zbiorem stanéw. Stan prawdziwy nalezy do zbioru, co oznacza, ze ilo§¢
informacji o stanie przenoszona przez sygnal rézna jest od —co. Innymi stowy za-
warto$¢ informacyjna czy tez znaczenie w sygnale jest zbiorem mozliwych sytu-
acji, z ktérych prawdziwe sg te, ktorych wartoé¢ iloéci informacji rosnie, falszywe
zas te, ktérych warto$¢ maleje.

Semantyka w modelu gier sygnalizacyjnych jest zatem klasycznym przykta-
dem sytuacjonistycznej semantyki referencyjnej, ktéra w odréznieniu od intra-
lingwistycznej koncepcji znaczenia semiotyki, badZz mentalistycznej koncepcji
znaczenia jezykoznawstwa kognitywnego, nie wymaga odniesienia do pozio-
mu stanéw mentalnych podmiotu (ani w formie proceséw interpretacyjnych,
ani jako treéci przezy¢ wewnetrznych)®. Aby uzgodni¢ zatem model gier

¢ Terminu semantyka intralingwistyczna uzywam w znaczeniu nadanym mu przez
B. Zukowskiego: ,[ ... ] recepta na konstrukcje semantyki intralingwistycznej zawiera si¢ w idei
ufundowania znaczenia danego wyrazenia jezyka jako wypadkowej jego relacji z innymi wyraze-
niami. [ ... ]. Uksztaltowany w ten sposéb jezyk stanowi strukture semantycznie autonomiczna,
intralingwistycznie zamknieta i samo-ttumaczaca sie — brak w nim w szczegdlnosci jakichkolwiek
wyrazen brzegowych o charakterze deskrypcyjnym czy obserwacyjnym” (B. Zukowski, Seman-
tyczne aspekty instrumentalistycznych koncepcji rozwoju nauki, [w:] E. Starzyniska-Kosciuszko,
A. Kucner, P. Wasyluk (red.), Festiwal filozofii, t. 6: Oblicza wspdlczesnosci, Wydawnictwo UWM,
Olsztyn 2014, s. 569). Dodatkowo w niniejszej pracy semantyke w teorii semiotycznej traktuje
jako teorig interlingwistyczna, gdzie znaczenie — podobnie jak w jezykoznawstwie kognitywnym
— jest zrelatywizowane do rzeczywisto$ci wewnetrznej podmiotu. Jednostki semantyczne w teorii
semiotyki nie maja bowiem odniesienia przedmiotowego do rzeczywisto$ci pozajezykowej, sta-
nowia natomiast kulturowe lub psychologiczne jednostki tresci. Rzecz jasna mowa o jednostkach
kulturowych w kontekscie genezy jezyka bylaby duzym naduzyciem, wszak wydaje sie, ze jezyk
jest warunkiem koniecznym zaistnienia kultury. Jak twierdzi Sapir: ,Istnieja mocne podstawy
do przypuszczenia, ze sposréd wszystkich aspektéw kultury wlasnie jezyk jako pierwszy uzyskal
wysoce rozwinieta forme, i ze doskonato$¢ jezyka jest wstepnym warunkiem rozwoju kultury jako
calosci” (E. Sapir, Jezyk, kultura, osobowos¢. Wybrane eseje, przel. R. Zimand, B. Stanosz, Warszawa
1978, s. 33) Kontekst genezy jezyka wymusza zatem ograniczenie przedmiotu semiotyki jedy-
nie do zakresu psychologicznego. Ograniczenie to jest w pelni zgodne z zalozeniami semiotyki,
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sygnalizacyjnych z tradycyjnie rozumianymi teoriami semantycznymi, nale-
zy na najbardziej rudymentarnym poziomie potraktowa¢ odniesienie seman-
tyczne jako tres¢ reprezentacji mentalnej czlonkéw relacji komunikacyjnej
bioracych udzial w grze. Takie ujecie pozwala na spelnienie wyzej wzmianko-
wanego drugiego warunku, jaki model gier sygnalizacyjnych musi spelni¢, aby
stanowi¢ instrument opisu genezy jezyka, tj. pozostawa¢ w zgodzie z procesa-
mi sygnifikacyjnymi. Innymi slowy znaczenie w teorii gier sygnalizacyjnych
musi stanowi¢ efekt interpretacyjnej reakcji $wiadomego podmiotu na sygnal.
Jako ze sygnifikacja jest de facto procesem sygnalizacyjnym, pociagajacym za
soba reakcje interpretacyjna, to warunek ten mozna spetni¢ wlaczajac w model
Skyrmsa odniesienie do rzeczywisto$ci mentalnej podmiotu. Posunigcie to jest
na gruncie teorii gier sygnalizacyjnych calkowicie dopuszczalne. Co prawda
zaleta modelu Skyrmsa jest brak koniecznosci powolywania odniesienia men-
talnego agentéw relacji komunikacyjnej, jednak taka mozliwo$¢ nie jest jego
zdaniem wykluczona:

Zaleta opracowania [modelu gier sygnalizacyjnych — A.G.] Lewisa jest to, ze dla zdefinio-
wania systemu sygnalizacyjnego nie trzeba wyposaza¢ nadawcy i odbiorcy w uprzednio
istniejacy jezyk mentalny. Nie oznacza to, ze istnienie takiego jezyka jest wykluczone. Sta-
nem obserwowanym przez nadawce moze by¢ to ,Co chce zakomunikowa¢”, za$ reakcja
odbiorcy moze zawiera¢ ,Aha, on zamierzat zakomunikowa¢, ze”. Teoretyczne propozycje
modelowane w kategoriach jezyka mentalnego, czy tez idei, lub intencji, dajg sie calkowicie
uzgodni¢ z grami nadawca-odbiorca. Jednakze teoretyczna rama [tych gier — A.G.] obej-
muje réwniez procesy sygnalizacyjne, w wypadku ktérych nie mamy dostepu do zadnego
wiarygodnego §wiadectwa istnienia zycia psychicznego®.

Wzbogacenie modelu gier sygnalizacyjnych o odniesienie mentalne umozli-
wia zatem pelne jego uzgodnienie z, opisanymi przez Eco, zjawiskami z poziomu
sygnifikacji. W dalszej czeéci pracy przedstawie jedna z takich prob rozszerzenia
teorii Skyrmsa o komponenty mentalne, wykorzystujaca koncepcje przestrzeni
mentalnych Petera Gardenforsa.

gdyz réznica w ujeciu jednostki tresciowej w kategoriach kulturowych lub psychologicznych jest
w gruncie rzeczy pochodng wyznaczong przez przedmiot badania semiotycznego — jest ona za-
lezna od tego, czy stosujemy model semiotyczny do opisu zjawisk kulturowych czy komunikacji

rozumianej w kategoriach psychologicznych.
¢ Cf.B. Skyrms, Signals...,s. 7.
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3.2. Mentalne rozszerzenie modelu gier sygnalizacyjnych

Zgodnie z teoria przestrzeni konceptualnych Gardenforsa zjawiska mentalne
podmiotu moga zosta¢ opisane za pomoca kategorii geometrycznych oraz poje¢
z algebry wektorowej®. Koncepcja przestrzeni konceptualnych znajduje szerokie
zastosowanie w teoriach modeli mentalnych, reprezentacjach systeméw poznaw-
czychiproceséw uczenia, robotyce, a nawet odwzorowywaniu paradygmatycznych
zmian w koncepcjach naukowych. Oprécz tych zastosowan Girdenfors wykorzy-
stuje swoja teorie¢ do modelowania zawartosci semantycznej jezyka, a co szczeg6l-
nie istotne z naszego punktu widzenia réwniez jego onto- i filogenezy®’.

Podstawowym budulcem przestrzeni konceptualnej s3 wymiary jakosciowe
z okre$long na nich metryka, ktéra wyraza stopnie podobienistwa miedzy obiek-
tami®. Wymiary wystepujace we wigzkach — wyznaczonych przez ich wzajemne
konieczne powiazania (jak np. wysoko$¢ dzwigku z glosnoscia i tembrem) — two-
rza domeny. Postrzegane, komunikowane lub doswiadczane mentalnie obiekty
sa reprezentowane w przestrzeni przez punkty, obszary za$ reprezentuja pojecia.
Przestrzent mentalna tworzy zatem geometryczng reprezentacje struktury umy-
shy, oraz skladajacych sie na jego zawarto$¢ semantycznego zakresu pojec i kate-
gorii jezykowych. W zaproponowanym przez Gardenforsa modelu genetycznym
brakuje jednak mechanizmu odpowiadajacego za synchronizacje znaczen (tj.
zawarto$ci mentalnych agentéw funkcjonujacych w spotecznosci). Jedyny opi-
sywany przezen mechanizm sprowadza si¢ do ostensywnej funkcji aktu komu-
nikacyjnego, zgodnie z ktorym synchronizacja struktur pojeciowych nastepuje
poprzez wspolne odnoszenie sie agentdéw relacji komunikacyjnej do istniejacych
w ich bezposrednim otoczeniu obiektéw, reprezentowanych przez punkty
w przestrzeni konceptualnej. Nie wymaga to rzecz jasna modyfikacji struktury
przestrzeni mentalnej agentéw, lecz wprowadza don mechanizm nazywania, kto-
ry ma gwarantowaé wspolne odniesienie referencyjne dla danej nazwy. Zgodnie

¢ Cf. P. Gardenfors, Conceptual Spaces: The Geometry of Thought, Cambridge 2000; oraz
idem, The Geometry of Meaning: Semantics Based on Conceptual Spaces, Cambridge 2014.

7 ‘W kwestii jego propozydji cf. P. Gardenfors, Cooperation and the evolution of symbolic com-
munication, [w:] D. K. Ollera, U. Griebel (eds.), Evolution of Communication Systems, Cambridge
2004, s.237-256.

¢ Nie wszystkie wymiary skladajace sie na domeny zakladaja metryke. Czasami domena
jest uporzadkowaniem lub grafem bez okre$lonej funkcji odlegtosci, cf. P. Gardenfors, Conceptual
Spaces as a Framework for Knowledge Representation, ,Mind and Matter” 2004, 2 (2), s. 13.
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z zaproponowanym przez Girdenforsa modelem nabywania jezyka tak ziden-
tyfikowane grupy obiektéw tworza nastepnie schematyczna reprezentacje ode-
rwang (tj. pojecie), ktéra w przestrzeni mentalnej reprezentuje region wypukly.
Ten ostatni to de facto klastry punktéw skorelowane na podstawie wspolnych
wlasnosci reprezentowanych przez nie obiektéw. Innymi stowy proces powsta-
wania poje¢ polega na wykrywaniu elementéw skladajacych sie na schematyczne
reprezentacje®. Odpowiedzialny za to mechanizm na gruncie przestrzeni kon-
ceptualnych sprowadza si¢ do mapowania miedzywymiarowych korelacji pomie-
dzy reprezentowanymi obiektami. Podobnie jak klasycznie rozumiane pojecia
réwniez schematyczna reprezentacja, za sprawa swego oderwanego charakteru,
pozostaje stabilna niezaleznie od kontekstu zewnetrznego, tj. odniesienia do naj-
blizszego otoczenia.

Cho¢ koncepcja znaczenia Girdenforsa w odréznieniu od teorii Skyrmsa
nie ma charakteru semantyki referencyjnej — lecz nosi znamiona propozycji po-
krewnej semantyce Eco (korelat semantyczny jest tozsamy z mentalna jednostka
treéci) — to w procesie genezy jezyka Girdenfors odwoluje si¢ jednak do poza-
jezykowej referencji za sprawa ostensywnego mechanizmu uzgodnienia pod-
stawowego odniesienia nazwowego w przestrzeni konceptualnej. Zastosowanie
przestrzeni mentalnych Gérdenforsa do modelu gier sygnalizacyjnych pozwa-
la na rezygnacje réwniez z tych rudymentéw referencyjnych, gdyz mechanizm
ostensywny zostaje zastapiony teoriogrowym modelem behawioralno-sygnali-
zacyjnym. Konwencja kodujaca powstaje bowiem w wyniku utrwalenia reakcji
na podstawie pozytywnych wyplat w grze, ktére w dalszym ciagu maja charakter
subiektywny (tj. warto$¢ wyplat jest zrelatywizowana do danego podmiotu bio-
racego udzial w relacji sygnalizacyjnej).

Wljczenie przestrzeni mentalnych Gardenforsa do modelu gier sygnaliza-
cyjnych pozwala ujaé proces sygnifikacji jako wzajemna synchronizacje struktur
mentalnych bioracych w niej udziat agentéw. Sygnifikacja stanowi bowiem, zgod-
nie z definicja Eco, proces wywolywania znaczenn w umysle odbiorcy dzieki wysy-
taniu sygnaléw skorelowanych za pomoca kodu z okreslonymi tresciami. Pojecie
sygnifikacji jest w duzej mierze analogiczne do procesu komunikacji symbolicz-
nej Girdenforsa, rozumianego w kategoriach sygnalizacyjnego odeslania do tre-
$ci mentalnej na mocy pewnej konwencji kodujacej:

¢ Proces ten jest uwarunkowany ewolucyjnie, cf. H. Kornblith, Inductive Inference and Its
Natural Ground: An Essay in Naturalistic Epistemology, Cambridge 1993.
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Sygnaly dotycza $wiata zewnetrznego, podczas gdy jezyk symboliczny odnosi sie do nasze-
go $wiata wewnetrznego, czyli naszych wyobrazen, wspomnien, plandéw i marzen. [ ... ] Sym-
bol jest natomiast arbitralnie wybrang konwencja, ktorej trzeba sie nauczy¢, aby postugiwad
sie nig jako $rodkiem porozumienia™.

Zasadnicza réznica miedzy sygnifikacja a komunikacja symboliczng Gar-
denforsa polega na geometrycznie ustrukturyzowanym charakterze mentalnej
reprezentacji w przypadku tej ostatniej. Dzigki owej strukturze mozliwe staje
sie uzgodnienie reprezentacji mentalnych czlonkéw jezykowej spolecznosci,
do ktérych odsyta okreslony sygnal. Krotko moéwiac, wyksztalcanie konwencji
kodujacej (polaczenia sygnaléw ze znaczeniem) polega na synchronizacji owych
mentalnych struktur za pomoca pozytywnych wyplat w grze.

Otwarte pozostaje jednak pytanie, jak w tak zmodyfikowanej teorii nalezy
rozumie¢ zawarto$¢ informacyjng sygnalu. Ta ostatnia nie moze bowiem stano-
wi¢ zbioru sytuacji uporzadkowanych podtug ilosci informacyjnej, jak miato to
miejsce w referencyjnej semantyce Skyrmsa. Daje si¢ ona natomiast sprowadzi¢
do struktury mentalnej podmiotu, ktéra w efekcie gry sygnalizacyjnej zostaje
zsynchronizowana ze strukturami mentalnymi innych bioracych udzial w grze
agentoéw. Na zawarto$¢ informacyjng sygnalu mozna spojrzec zatem jak na zbidr
elementéw konstytuujacych przestrzeti mentalng (punktéw, ztozonych z nich
regionéw oraz wymiardw i zaleznoéci miedzydomenowych). Elementy pozytyw-
nie skorelowane z danym sygnatem przenosza o nim informacje, co jest wyrazo-
ne wzrostem prawdopodobienstwa pojawienia si¢ reprezentacji owego elementu
w przestrzeni mentalnej agenta, po odebraniu przez niego skorelowanego z nim
sygnalu. Formalna reprezentacja zawarto$ci informacyjnej w modelu gier sygna-
lizacyjnych, rozszerzonych o przestrzenie mentalne, ma nastepujaca postac:

Zaktadajac, ze metapoziomowa zmienna [, reprezentuje konstytutywny ele-
ment przestrzeni konceptualnej, taki ze |, = {{pl, . ,pn}, {rl, .. ,rn}, {wl, .. wn}}, gdzie
zmienne p, r oraz w reprezentuja odpowiednio punkty, regiony i wymiary w n-wy-
miarowej przestrzeni R” ustrukturyzowane zgodnie z okreslona na R” funkcja odle-
glosci d o jednej z postaci uogélnionej metryki Minkowskiego, danej wzorem:

n 1y
d(x,y) = zlxk_Yklr r=1,
k=1

70 P. Gardenfors, Jak homo stat si¢ sapiens. O ewolucji myslenia, przel. T. Pantkowski, Warszawa
2010, s. 208.
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to zawarto$¢ informacyjna w sygnale /(o | ) w analogii do postaci zaproponowa-
nej przez Skyrmsa wyrazona jest formula:

P(E,|oy) P(E;|0,) P(E;z|o3) P(Ey|oy)

log————, lo ,lo , e, lO
I7PED " PRy P(E,) I7PEY

Innymi slowy zawarto$¢ informacyjng reprezentuje wektor utworzony
z mierzonej w bitach ilosci informacji przesylanej przez sygnal. Iloé¢ informacji
w sygnale wyraza za$ stosunek prawdopodobienistwa pojawienia si¢ elementu [
w okreslonym miejscu przestrzeni mentalnej pod warunkiem nadania sygnatu
do wartosci bezwarunkowego prawdopodobienstwa zaistnienia tegoz elementu
przed jego nadaniem.

Warto podkresli¢, ze niewatpliwg zaleta mariazu koncepcji przestrzeni kon-
ceptualnych z teorig gier jest odrzucenie do$¢ powszechnie przyjmowanego
przekonania, ze jedynym mechanizmem genezy konwencji kodujacej jest akt
ostensji. Poglad, zgodnie z ktorym wszystkie nazwy protojezyka powstawaty je-
dynie w wyniku ,pierwotnego pokazywania palcem’, wydaje si¢ bowiem tylez
naiwny co nierealistyczny. Pierwotny jezyk (jezyk dzialania) nie nalezy - jak
stusznie zauwaza Eco — ani do natury, ani do rzeczywistosci, lecz jako twor czysto
konwencjonalny i kulturowy, przybiera forme semiologii, silnie spokrewnionej
z kinezyka i proksemika”'. Wyjasnienie jego genezy, bez odwolywania sie do sze-
rokiej gamy réznorodnych odniesien i aktywnosci ze sfery pragmatyki, jest zatem
zwyczajnie niemozliwe. Model genezy konwencji znaczacych oraz wylaniania
sie znaczenia z koniecznoéci musi zatem stanowi¢ rodzaj ogdlnej teoretycznej
ramy dla wszelkich tego rodzaju form jezykotwoérczej aktywnosci. Jak bowiem
slusznie zauwaza ojciec zalozycieli wspolczesnego jezykoznawstwa Wilhelm von
Humboldt: ,jezyk nie moze by¢ traktowany jako martwy wytwor, lecz raczej jako
proces tworczy; nalezy w wiekszym stopniu abstrahowa¢ od tego, jak dziata on
w procesie oznaczania przedmiotéw i w my$leniu, natomiast trzeba staranniej po-
szuka¢ jego poczatkow, $cisle zwiazanych z wewnetrzng dzialalno$cig ducha, oraz
ich wzajemnych wplywow””.

Co wigcej, dzigki zastosowaniu mentalnego rozszerzenia koncepcji gier sy-
gnalizacyjnych moze ona stanowi¢ spdjny mechanizm genezy konwencji koduja-

7t U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przel. A. Weinsberg, Warszawa 1972.
72 'W. Humboldt, Wybdr pism, przetl. B. Andrzejewski, Warszawa 1989, s. 269.
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cej zgodny z semiotycznymi procesami sygnifikacji, dostarczajac w konsekwencji
formalny instrument wyjasniajacy proces powstawania jezyka. Wpisanie w mo-
del gier sygnalizacyjnych odniesienia mentalnego wzbogaca go bowiem o zna-
mienng dla jezyka aktywnos¢ interpretacyjna, wynoszac tym samym obecne
réwniez w §wiecie zwierzat zjawiska czysto sygnalizacyjne do rangi fenomenéw
ze stricte jezykowego poziomu. Takie wzbogacenie nie jest jednak pozbawione
dosc¢ istotnych konsekwencji. Status teorii genezy jezyka przestaje by¢ bowiem
czysto empirystyczny, gdyz zaklada odniesienie do uprzednio istniejacych zdol-
nosci poznawczych agentéw, czyli istnienie pewnego jezyka przed jezykiem.
Geneza tego ostatniego nie miesci si¢ jednak w zakresie przedmiotowym teorii
gier sygnalizacyjnych. Jedynym wyjsciem z owego teoretycznego impasu jest
albo ograniczenie jezyka jedynie do czystej funkcji komunikacyjnej, ktéra ba-
zuje na wyksztalconej uprzednio w toku ewolucji, wlasciwej dla myslenia i po-
znania funkcji kategoryzacji oraz pojeciowego ujmowania $wiata (jak w teorii
Petera Girdenforsa), albo uznanie, ze podobnie jak w teorii Humboldta, jezyk
komunikacji powstaje wraz z jezykiem poznania, Ze jeden nie moze istnie¢ bez
drugiego, a mechanizm gier sygnalizacyjnych jest w istocie odpowiedzialny za-
réwno za powstanie kodu, sygnalizacyjnej konwencji oraz procesu my$lenia. Bez
wzgledu na to, za ktéra opowiemy sie opcja, jedno jest pewne: kazda z nich wiaze
sie z przeksztalceniem wspolczesnej teorii genezy jezyka z empirystycznej w ra-
cjonalistyczng. Takie przeksztalcenie mozemy zaobserwowa¢ réwniez w mysli
Nietzschearniskiej, ktora jest szczegélnie istotna z racji dostarczania podwalin pod
intralingwistyczna semantyke poststrukturalizmu. W kolejnym rozdziale posta-
ram si¢ zarysowa¢ gléwne punkty owej metamorfozy.

Na koniec warto jeszcze postawi¢ jedno pytanie, mianowicie: czy w zapro-
ponowanym przez wspolczesna zookognitywistyke modelu znajdzie si¢ jeszcze
miejsce na muzyke? Wszelkie bowiem odniesienia do muzycznej w swej istocie
metafizyki woli, muzycznego w swej naturze jezyka, genezy mowy z pierwotnej
pieéni, badZ nawet nasladownictwa $piewu ptakéw, calkowicie niemal znikajq ze
wspolczesnych badan nad jezykiem. Owe tradycyjnie kojarzone z muzyka ele-
menty zostaja natomiast zastapione przez formalny model matematyczny oparty
na pragmatycznej synchronizacji stanu z dzialaniem, z ktérego wyksztalca sie se-
miotyczna konwencja kodujaca. Jednakze wydaje sig, ze odniesienia do muzyki
nie s3 w przypadku koncepcji gier sygnalizacyjnych nie na miejscu. Co wigcej
sami autorzy czesto uciekaja si¢ do muzycznych poréwnan i metaforyki, rekon-
struujac dynamike gry sygnalizacyjnej w kategoriach harmonii koordynujacej
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graczy w sygnalizacyjnym systemie. Oczywi$cie, muzyka rozumiana jedynie jako
matematyczna struktura harmoniczna — swoisty zesp6t formalnych zaleznosci
liczbowych wyzutych z materii dZzwiekowej, wielu wyda sie¢ malo muzyczng po-
stacig tej sztuki. Jednakze w perspektywie postepujacej formalizacji i matematy-
zacji muzyki wspodlczesnej, rowniez taka forma rozumienia muzyki staje sie coraz
bardziej powszechna. W tym kontekscie szczegdlnie ciekawa wydaje si¢ wlasnie
owa kulturowa koincydencja postaci sztuki i nauki objawiajaca sie w ich postepu-
jacej formalizacji. Forma, struktura i harmonia staja sie dla muzyki wspodlczesnej
niekwestionowanym wyznacznikiem jej muzycznej istoty, wyrézniajacej ja z resz-
ty uniwersum dzwigkéw. Co wigcej, jak zauwazyl Arnold Schénberg, operowanie
forma — stanowiac wyraz najczystszej mysli muzycznej — urasta wrecz do rangi
wlasciwej dynamiki samego muzycznego procesu tworczego, bowiem ,forma jest
sztuka nadawania muzycznej mysli prawdziwego | ... ] wyrazu”. Podsumowujac
rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale pracy, mozna powiedzie¢, ze jezeli
zgodziliby$my sie z zawartymi w motto tej pracy stowami Wagnera, jakoby mu-
zyka stanowila poczatek i koniec wszelkiej mowy, to nalezaloby rzec, ze mowa
ta zaczynajac si¢ od pelnej emocji prymitywnej, objawionej pieéni, ewoluuje
do postaci wysublimowanego formalnego zapisu czystej struktury harmoniczne;j.
Co ciekawe, ta metaforyczna formula wydaje si¢ jednoczesnie w pelni oddawa¢
schemat ewolucji gléwnych trendéw koncepcji genezy jezyka na przestrzeni kil-
ku ostatnich wiekow.

O



ROZDZIAL I

RETORYCZNA KONCEPCJA JEZYKA

Jezyk pism zmgcony jest tak wielkim barbarzyiistwem i tak
wstretnymi wulgaryzmami, ze nie moglem zrozumiec ani kto
méwi, ani jakimi argumentami chce udowodnic to, co méwi.
Wszystko bowiem si¢ puszy, a nic nie jest warte: podnosi po-
szczegblne kwestie z osobna i niby ostably wqz w samym usi-
towaniu si¢ zalamuje. Niezadowolony z méwienia naszym,
tj. ludzkim zwyczajem, sigga wlasnie wyzej... Poza tym tak
wszystko gmatwa i wszystko razem mqci zawilosciami cal-
kiem nie do rozwiklania [ ... ]. Céz majq znaczy( te dziwolagi
jezykowe?... Wszystko stanowi poczqgtek, a zalezy od czego
innego: nijak nie zrozumiesz zwigzku... a reszta mowy pasu-
je do kazdego przedmiotu.

$w. Hieronim, Adversus Jovinianum, 1

Szczegdlnie istotnym i wplywowym przypadkiem jezykowego modelu po-
znania jest jego wersja zwigzana z retoryczna koncepcja jezyka. Gléwnym i najbar-
dziej prominentnym reprezentantem pogladu o retorycznej naturze wszelkiego
jezyka byl Fryderyk Nietzsche, jego poglady za$ i wypracowane $rodki formal-
no-stylistyczne stanowily z kolei fundament i swoiste credo dla calej pdzniejszej
formacji poststrukturalistycznej, z dekonstrukcja Derridy na czele. Na gruncie
jezykoznawstwa kognitywnego poglad o retorycznej naturze jezyka réwniez
zajal niezwykle poczytne miejsce, za sprawa Georga Lakoffa i Marka Johnsona.
Koncepcja ta, mimo wielu réznic i swoistego typowego dla wspolczesnej ko-
gnitywistyki rozlozenia teoretycznych akcentéw, dzieli z kontynentalnymi reto-
rycznymi teoriami jezyka przekonanie o fundamentalnie metaforycznej naturze
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wszelkiego jezykowego aktu referencji. Jak pisza Lakoff i Johnson we wspdlnie
napisanej pracy:

Dla wiekszo$ci ludzi metafora jest $rodkiem wyobrazni poetyckiej i ozdobg retoryczna,
a wiec czym$ niezwyklym, co w jezyku codziennym sie nie pojawia. [ ...] My zas, prze-
ciwnie, odkrywamy obecnos$¢ metafory w zyciu codziennym, nie tylko w jezyku, lecz tez
w myslach i czynach. System poje¢, ktorymi sie zwykle postugujemy, by mysle¢ i dziala, jest
w swej istocie metaforyczny’.

Zanim przejdziemy jednak do szczegdétowego omdwienia koncepcji wspol-
czesnych, warto poswieci¢ kilka stron przyczynom retoryzacji jezyka i swo-
istosci tej teorii na gruncie paradygmatu jezykowego modelu poznania. Za
przyktad wzorcowy na gruncie filozofii kontynentalnej postuzy nam koncepcja
Nietzscheariska, gdyz to wlasnie ona stanowi wlasciwe teoretyczne przedpole
dla wszelkich XX-wiecznych figuratywnych koncepcji jezyka w filozofii konty-

nentalne;.

1. Schiller, Gerber, Nietzsche
— w drodze ku retorycznej teorii jezyka

Co oczywiste, ,odkrycie” retoryki pociaga za soba réwniez zmianeg Nietzsche-
anskich pogladéw na kwestie genezy i rozwoju jezyka. Przed sformulowaniem
tezy o retorycznej naturze jezyka Nietzsche sklanial si¢ bowiem do upatrywania
jego genezy w instynkcie. W swych wczesnych pogladach odwolywat si¢ bezpo-
$rednio do Kantowskiej ,idei teologii natury” jako do tzw. ,cudownej antynomii”
polegajacej na celowosci bez udzialu $wiadomo$éci. Wzmianke na ten temat znaj-
dujemy w jednej z jego wczesnych notatek:

Instynkt nie jest wszakze wytworem $wiadomej refleksji, ani zwyklym rezultatem cielesnej
organizacji, ani tez wytworem mechanizmu znajdujacego sie w mozgu, ale jest wyplywaja-
cym z charakteru dzialaniem jednostki badZ masy. Instynkt stanowi nawet jedno$¢ z najgleb-
szym jadrem istoty. Jest to wlasciwy problem filozofii, nieskoficzona celowo$¢ organizméw
i brak $wiadomosci w chwili ich pojawienia sie.

! G. Lakoft, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. T. P Krzeszowski, Warszawa
2010, s. 29.
? F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, przel. P. Pieniazek, ,Sztuka i Filozofia” 2001, 19. s. 8.
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Oproécz inspiracji Kantowskich Nietzscheaniskie rozumienie instynktu
w wielu punktach zbiega si¢ z koncepcja Humboldta. Jezyk bowiem dla obu jest
organizmem zrodzonym z nie$wiadomosci, gdyz kategorie umozliwiajace $wia-
dome myslenie s dopiero przezen w toku rozwoju wytwarzane, organiczne pola-
czenie pojeciowych skladowych jezyka musi powstaé zatem niejako samorzutnie,
wyplywa¢ z wnetrza samej istoty czlowieczenstwa. Jezyk jest przeto tworem
nieswiadomym, instynktownym, ale tez celowym, konstytutywnie zwigzanym
z ludzkim istnieniem, stanowi bowiem narzedzie jego samozachowania oraz sa-
mowiedzy’.

Rozumienie instynktu na przestrzeni calej wczesnej mysli Nietzschego nie
jest przy tym jednoznaczne. Behler zwraca bowiem uwage na mozliwo$¢ dwo-
jakiego rozumienia instynktu*. O ile w okresie Narodzin tragedii pojecie to bylo
powiazane z ,najgltebszym jadrem istoty”, i dzieki konotacjom jezyka z muzyka
stanowilo site pozwalajaca wejrze¢ w dionizyjska nature bytu, o tyle w okresie
»po odkryciu retoryki” pojecie instynktu niesie ze soba konotacje zwiazane z sila
ograniczajaca, odsyla ono bowiem do perspektywiczno-apollinskiej natury ist-
nienia typowo ludzkiego. To drugie rozumienie instynktu Nietzsche stopnio-
wo zastepuje pojeciem artystycznego pedu, ktéry, podobnie jak ten pierwszy,
stanowi — pozostajacy calkowicie w zgodzie z Kantowska ideg ,teologii natury”
— celowy wyraz nie$wiadomo$ci, jednak nierozerwalnie zwigzany z ograniczona
perspektywa antropologiczna. Innymi stowy, jezyk przestaje by¢ instrumentem
prowadzacym czlowieka do zjednoczenia z bytem, lecz jako konieczny antropo-
logiczny mechanizm $wiadomosci staje si¢ instrumentem absolutnej alienacji
bytu. Nietzsche utozsamia go bowiem ze stricte apolliniska domeng sztuki ob-
razowania, zwigzana z podmiotowo-przedmiotows struktura poznawcza. Takie
rozumienie jezyka kulminuje w wykladach o retoryce (Przedstawienie retoryki
starozytnych), w ktérych Nietzsche rewindykuje wiasnie retoryke jako wiasci-
wy model rozumienia wszelkiej aktywnosci jezykowej. Wszystkie naturalne
(tj. odnoszace sie do natury/istoty rzeczy) komponenty muzyczno-dionizyjskie
zostaja z jezyka usuniete i zredukowane jedynie do rytmiki, owego, jak twierdzi
Lacoue-Labarthe: ,w poréwnaniu z melodig i harmonia najmniej muzycznego

3 Szerzej na ten temat zob. A. C. Bertino, ,As with Bees?” Notes on Instinct and Language
in Nietzsche and Herder, [w:] J. Constancio, M. J. Mayer Branco (eds.), Nietzsche on Instinct and
Language, Berlin 2011, s. 3-34.

* Cf. E. Behler, Nietzsche Sprachtheorie und der Aussagecharakter seiner Schriften, ,Nietzsche-
-Studien” 1996, 25, s. 68-71.
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elementu muzyki™. Redukcja ta prowadzi do zniesienia funkcjonujacej w metafi-
zycznym projekcie Narodzin tragedii opozycji miedzy naturalng (dionizyjsko-mu-
zyczna) a sztuczna (apollinsko-pojeciowa) komponenta jezyka, co w konsekwencji
wiaze sie ze sprowadzeniem ich do jednej wspdlnej retorycznej struktury:

[...] to, co jako $rodek sztuki $wiadomej nosi miano «retoryki», jako §rodek sztuki nieswia-
domej obecne jest wijezykuijego ewolucii, [ ... ] retoryka stanowi kontynuacje wjasnym $wie-
tle intelektu $rodkéw zawartych w jezyku. Nie istnieje zadna nieretoryczna «naturalno$é>
jezyka, do ktérej mozna by si¢ odwolaé: jezyk jest rezultatem sztuk czysto retorycznych®.

Innymi stowy, to, co naturalne, zostaje zredukowane do $rodka retorycznej
sztucznosci jezyka, do wewnatrzjezykowego mechanizmu mistyfikacyjnego, kto-
rego jedynym celem jest przekonywanie. W konsekwencji, zdaniem Nietzschego:
sjezyk jest retoryka, chce bowiem przenosic tylko §6¢a nie émotipun””. W okresie
odkrycia retoryki Nietzsche obstaje zatem przy rozwoju jezyka za pomoca czy-
sto ludzkich $rodkéw. Jezyk staje sie instynktownym dzietem sztuki tworzonym
przez jezykowych artystow. Dla zyskania pelnego obrazu koncepcji Nietzschego
warto przyjrze¢ sie przyczynom owej antymetafizycznej rewolucji retorycznej
w Nietzscheanskiej filozofii jezyka.

Wydaje sig, Ze wbrew temu, co twierdzi Philippe Lacoue-Labarthe, pojawie-
nie si¢ retoryki w koncepcji Nietzschego nie byto dzielem przypadku, tj. wyni-
kiem partykularnego odkrycia koncepcji Gerbera, za sprawa ktérego dokonalo
sie dzielo wewnetrznej erozji projektu Artistenmetaphysik®. Wrecz przeciwnie,
proces postepujacej retoryzacji koncepcji Nietzschego jest konsekwencja samej
dynamiki rozwojowej znanego z Narodzin tragedii projektu Artistenmetaphysik,
ktora swa kulminacje osiaga w przyjetej od Gerbera tezie o retorycznej naturze
jezyka. Rzecz jasna nie oznacza to, ze ,trop Gerberowski” jest zupelnie nieistotny
z punktu widzenia retorycznej genezy jezyka, wrocimy jednak do niego w dalszej
czedci pracy. W pierwszej kolejno$ci warto przyjrze¢ si¢ immanentnym trudno-
$ciom, zawartym implicite w projekcie Artistenmetaphysik, zwiazanym z aporia
niezmiediatyzowanego przedstawienia zywiolu dionizyjskiego®, gdyz to wlasnie

5 Ph. Lacoue-Labarthe, Obejscie, przel. P. Pieniazek, ,Teksty Drugie” 2004, 3(87), s. 138,
cyt. zmodyfikowany.

¢ F. Nietzsche, Przedstawienic retoryki starozytnej, przel. B. Baran, [w:] A. Przybystawski
(red.), Nietzsche 1900-2000, Krakéw 1997, s. 24.

7 Ibidem, s. 25.

§ Cf. Ph. Lacoule-Labarthe, Obejscie.

° Owe trudnosci swoj bezposredni wyraz znalazly w Nietzscheariskich notatkach przygoto-
wawczych do Narodzin tragedii.
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one stworzyly podatny grunt pod retoryczna koncepcje jezyka, inicjujac we-
wnetrzny dekonstrukcyjny ruch w samym centrum Nietzscheanskiego metafi-
zycznego projektu. Aporia niezmediatyzowanego przedstawienia dionizyjskiego
zywiolu rozsadza bowiem metafizyczny projekt wczesnej filozofii Nietzschego,
prowadzac do uznania radykalnej nieciaglo$ci miedzy Dionizosem i Apollinem.
Konsekwencja tej ostatniej jest za$ catkowite zerwanie wszelkich relacji miedzy
dwoma zywiolami, a co za tym idzie réwniez miedzy wszelkimi ich manifesta-
cjami, tj. bytem i zjawiskiem, rzecza sama w sobie i przedstawieniem, $wiatem
fenomenalnym i jego podstawa. Innymi slowy, byt staje sie na zawsze oddalo-
nym znaczeniem, do ktérego przedstawienie nigdy nie jest w stanie nawet sie
zblizy¢. W konsekwencji stricte metafizyczna aporetyczno$¢ pojecia niezmedia-
tyzowanego przedstawienia bytu obejmuje réwniez warstwe Nietzscheariskiej
teorii lingwistycznej, prowadzac do radykalnie figuratywnej retorycznej koncep-
cji jezyka, w ktorej znaczenie wlasciwe zostaje oddalone na rzecz szeregu antro-
pomorficznych figuracji. Aby naswietli¢ ten znamienny dla rozpadu wczesnego
Nietzscheanskiego projektu metafizycznego ruch dialektyczny, punktem wyjscia
nalezy uczyni¢ oméwienie jego kluczowych kategorii metafizycznych, tj. zywiotu
dionizyjskiego i apollinskiego. Relacja miedzy tymi dwoma zywiolami jest bo-
wiem gloéwna zasadg, ktora, zgodnie z zamierzeniem Nietzschego, odzwierciedla
ustrukturyzowanie wszystkich binarnych elementéw systemu znaczen jego wcze-
snej filozofii.

Oba kluczowe dla calej struktury Narodzin tragedii zywioty stanowia rozwi-
niecie kantowskiej kategorii rzeczy samej w sobie oraz zjawiska. A zatem wszystkie
opozycje funkcjonujace w tekécie Narodzin tragedii, takie jak Dionizos—Apollo,
muzyka—obraz, upojenie—sen, sztuka—nauka, maja swe ugruntowanie w kantow-
skim metafizycznym schemacie pojeciowym. Takie kategorialne spolaryzowanie
wiaze si¢ z przypisaniem jednej stronie dychotomicznej struktury wczesnej filo-
zofii Nietzscheaniskiej (elementom odpowiadajacym kantowskiej Ding an sich)
charakterystyki nieprzedstawieniowego, niezmediatyzowanego bytu tozsamego
z samym soba, drugiej za$ stronie charakterystyki zjawiska wylonionego w proce-
sie mediacji. Wersja genetyczna tego spolaryzowania, z jaka mamy do czynienia
w Narodzinach tragedii, dodatkowo wzbogaca te relacje o porzadek fundowania
— zywiol dionizyjski jest poczatkiem, fundamentem i zasada dla zjawiskowej sfe-
ry apolliniskiej. Krétko mowiac, istota rozréznienia kategorii apollinskie—dioni-
zyjskie jest zatem bardziej Zrédlowy nie-zmediatyzowany i nie-przedstawiony
charakter zywiolu dionizyjskiego, ktéry dodatkowo stanowi bytowy fundament
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dla zywiolu apollinskiego, bedacego jedynie niesamoistnym zmediatyzowanym
jego przedstawieniem. Tak rozumiana polaryzacja kategorialna znajduje swoje
odzwierciedlenie na kazdej plaszczyznie bytowej (metafizycznej, epistemolo-
gicznej, artystycznej, fizjologicznej, jezykowej), gdyz kazdy aspekt rzeczywistosci
stanowi w istocie przejaw apollinsko-dionizyjskiej polaryzacji.

W aspekcie fizjologicznym najbardziej adekwatnej charakterystyki dla pier-
wiastka apollinskiego dostarcza metafora marzenia sennego, dla dionizyjskiego
za$ — stan upojenia '°. Nalezy jednak zaznaczy¢, aby unikna¢ dalszych nieporo-
zumien, ze sen w slowniku Nietzschego wystepuje w znaczeniu niemalze catko-
wicie odmiennym od potocznego rozumienia''. Sen dla Nietzschego przywodzi
bowiem raczej na mys$l wyobrazenie $wiatla, ksztaltu i koloru niz ciemnosci
i glebi nieznanego, sferze snu odpowiada natomiast codzienna empiryczna rze-
czywisto$¢, a wiec to, co zwykle okreslamy zgola opozycyjnym mianem jawy.
Owo odwrdcenie obiegowego znaczenia, jakie zwyklo sie przyklada¢ do termi-
nu snu, odnajduje jednakze w filozofii Nietzschego swe glebokie uzasadnienie,
gdyz pokrywajaca si¢ z empiryczng rzeczywisto$cig obrazowa sfera apolliniska
stanowi sfere pieknego pozoru, a wiec, podobnie jak sen, ma charakter czystej
iluzji. Wla$nie za sprawa tego nierealnego charakteru sfery apolliniskiej codzienna
rzeczywisto$¢ zyskuje fizjologiczne okreslenie snu. Sen nalezy zatem rozumied

10" Te fizjologiczne okreslenia zywioléw Nietzsche opiera na swojej interpretacji ich mitolo-
gicznego charakteru. Na temat mitologicznej charakterystyki Dionizosa i jego form w réznych okre-
sach, zob. K. Kerényi, Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego, przel. I. Kania, Warszawa 2008.

11" Jak na ironie, wbrew wplywowi, jaki wywarta mysl Nietzschego na szkole psychoanali-
tyczng czy tez wszelkiego rodzaju koncepcje zwigzane z tak zwanym nurtem psychologii glebi,
centralny dla Nietzschego termin marzenia sennego nie niesie ze soba zadnych znaczeniowych
konotacji freudowskiej badz jungowskiej proweniencji. Wbrew znanemu bowiem z psycho-
logii gtebi znaczeniu, w filozofii Nietzschego éw termin nie denotuje sfery zakrytej, ciemnej,
chtonicznej, glebokich warstw nie-§wiadomosci (id), lecz wlasnie zgola odmienng sfere tego
co jawne, odkryte, $wiadome, jednostkowe i indywidualne. (Szerzej na temat wplywu filozo-
fii Nietzschego na koncepcje psychoanalityczng, cf. P.-L. Assoun, Freud and Nietzsche, przet. na
angielski R. L. Collier, New York 2000. W kwestii poruszanej tematyki snu zwlaszcza rozdz. II,
cz. 3, s. 120-135). Na temat innych zwigzkéw Nietzschego z psychologia glebi zob. J. Golomb,
W. Santaniello, R. Lehrer (eds.), Nietzsche and depth psychology, New York 1999; zwlaszcza za$
E. Blondel, Nietzsche and Freud, or: How within Philosophy While Criticizing It from Whithout, [w:]
J. Golomb, W. Santaniello, R. Lehrer, Nietzsche and depth psychology, s. 171-180; R. Lehrer, Freud
and Nietzsche, 18921895, [w:] J. Golomb, W. Santaniello, R. Lehrer, Nietzsche and depth psycho-
logy, s. 181-204; G. Parkes, Nietzsche and Jung: Ambivalent Appreciation,[ w:] J. Golomb, W. San-
taniello, R. Lehrer (eds.), Nietzsche and depth psychology, s. 205-228).
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w kontekscie filozofii Nietzschego jako pozér, albowiem wlasnie od tego termi-
nu pochodzga wszystkie zgola nieoczywiste luminarne konotacje, jakie w filozofii
Nietzscheaniskiej pojecie to w sobie mie$ci. W jezyku niemieckim bowiem termin
pozér (der Schein) oznacza réwniez ,blask”, ,$wiatlo”. Stad sfera apolliriska, maja-
ca swoj fizjologiczny odpowiednik w stanie snu, jest okre$lona przez wyobrazenie
$wiatla, nie za$ ciemnodci. Jak pisze Nietzsche:

Te rozkoszna konieczno$¢ doswiadczenia sennego wyrazili rowniez Grecy w swym Apolli-
nie: Apollo, jako bog wszelkich sit plastycznych, jest zarazem bogiem wrézem. On, ktéry we-
dle Zrédlostowu swego znaczy «$wiecacy», bog $wiatta wlada tez pieknym pozorem [Schein
- dop. A.G.] wewnetrznego $wiatta wyobrazni'.

Jednakze Nietzsche, zamiast okreslenia ,pozdr”, z pelng premedytacja uzywa
nieintuicyjnej metafory snu dla okreslenia sfery apolliniskiej, zapewne z racji tego,
ze termin ,pozdr” niesie ze sobg silne konotacje pejoratywne. Nietzscheanski po-
z0r nie jest bowiem oszustwem badz klamstwem, swoista forma kamuflazu czy
tez mistyfikacja rzeczywistosci, lecz rzeczywistoécia sama, posiadajaca jednak
iluzyjny charakter"”. Jak zauwaza Nietzsche:

Wyzsza prawda i znajomo$¢ tych stanéw w przeciwienistwie do nie catkiem i z lukami zro-
zumialej rzeczywistosci dziennej, nastepnie gleboka §wiadomos¢ leczacej i pomagajacej we
$nie i marzeniu sennym przyrody — jest zarazem symboliczng analogia zdolnosci wrézeb-
nych i w ogole sztuk, ktore czynig zZycie mozliwym i godnym przezywania. Lecz takze owej
delikatnej linii, ktorej obraz senny przekroczy¢ nie $mie, by nie dziala¢ patologicznie, bo
w razie przeciwnym pozor oszukiwalby nas jako niezgrabna rzeczywisto$¢'.

12 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, przel. B. Baran, Krakéw 1994, s. 20. To okre§lenie sfery
apolliriskiej jako sfery wyobrazni okaze si¢ kluczowe pozniej, na etapie retoryzacji jezyka, albo-
wiem wraz z nig sfera apolliriska zdominuje sfere bytu, za$ gléwnym okre$leniem retoryki i wia-
dza, ktéra za nie odpowiada, pozostanie wlasnie dzialalno$¢ wyobrazni. ,Jezyk zawiera w sobie
element nielogiczny — metafore. Najpierwsza sila dziala utozsamiajac nie-tozsame, jest to wiec
dziatanie wy o brazni. To wlasnie na tym zasadza sie istnienie poje¢, form, itd.” F. Nietzsche,
Le Livre du philosophe, étude théorétiques, przel. na francuski A. Kremer-Marietti, Paris 1969,
s.207, cyt za: ]. Derrida, Marginesy filozofii, przel. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warsza-
wa 2002, s. 226.

13 Szerzej na ten temat, cf. 1. Soll, Nietzsche on the Illusions of Everyday Experience, [w:]
R. Schacht (ed.), Nietzsche’s Postmoralism. Essays on Nietzsche's Prelude to Philosophy’s Future, New
York 2001, s. 7-34.

4 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, s. 20-21.
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Podobnie jak sen, pozor nie jest zatem oszustwem czy tez jaka$ inng forma
mistyfikacyjnej mediacji, lecz wlasnie tym, dzieki czemu rzeczywisto$¢ staje sie
jawna (czy tez samym jawieniem sie rzeczywistosci).

7 »

»Gleboka $wiadomo$¢”, o ktérej wspomina Nietzsche w cytowanym wyzej
ustepie, ktora przypada w udziale podmiotowi zanurzonemu w apolliiskim po-
zorze, niweczy wszelka mozliwo$¢ uznania pozoru za realno$¢. Podmiot zanurzo-
ny bowiem w apollinskim $nie ma pelna $wiadomos$¢ iluzorycznego i fikcyjnego
charakteru siebie oraz $wiata i, co wiecej, rozkoszuje sie ta iluzja. Mentalny stan
podmiotu nie stanowi jednak swego rodzaju wyzszej formy swiadomosci, dzigki
ktorej mozliwe staje sie wejrzenie w ukryte rejony do$wiadczenia, gdyz przed-
mioty apollinskiego doswiadczania nigdy nie byly zakryte. Aby przyblizy¢ to nie-
intuicyjne pojecie ,prawdziwego pozoru”, mozna odnieé¢ sie do przykladéw ze
skadinad dobrze znanej Nietzschemu, z racji jego filologicznego wyksztalcenia,
tradycji antycznej, w niej bowiem odnajdujemy pojecie, ktére w pelni odzwiercie-
dla charakterystyke Nietzscheanskiego pozoru. Jest nim zrédlowy sens greckiego
pojecia fenomenu, ktérego trafng filologiczna analize w niezwykle nietzschean-
skim duchu przedstawil Heidegger w Sein und Zeit:

Grecki wyraz parvopevov, do ktérego odsyla termin «fenomen>, pochodzi od czasownika
paiveoBat, co oznacza ukazywacé sie; pavopevov znaczy zatem: to, co sie ukazuje, ukazuja-
ce sie, widoczne; samo gaivesOa jest forma medium [wystepujqca w grece strona zwrotna
w odmianie czasownikéw, oznaczajaca czynno$¢ zwrdcong do samego podmiotu, np. nio-
s sobie, dla siebie wobec niose komus — przyp. thum.] od avw — wyjawiaé co$, stawiaé
w $wietle; aww nalezy do wyrazéw o rdzeniu ¢a-, jak np. &g, $wiatlo, jasno$¢, tzn. to,
w czym co$ moze sta¢ sie widoczne, jawne samo w sobie. Musimy zatem przyja¢ takie oto
znaczenie wyrazenia «fenomen>: to, co-sie-samo-w-sobie-ukazuje, to, co widoczne. Owe
pavopeva, «fenomeny>, sg zatem ogodtem tego, co wyjawione lub co moze zosta¢ wydobyte
na $wiatlo, a co dla Grekéw bylo czesto po prostu tozsame z t& $vta (byt). Zaleznie od ro-
dzaju podejscia do niego, byt moze si¢ ukazywaé sam z siebie na rozne sposoby. Jest nawet
mozliwe, by ukazywat sie jako co$, czym sam w sobie nie jest. Tak sie ukazujac, «wygla-
da» 6w byt «tak/jak...». Takie ukazywanie nazwiemy pozornym [Scheinen — przyp. A.G.].
Takze w grece wyrazenie gawvdpevov (fenomen) ma znaczenie: co$ wygladajacego jak...,
co$ «pozornego, «pozor»; eavopevov ayadoév oznacza jakies dobro, ktdre wyglada jak ...
—ale w «rzeczywisto$ci» nie jest tym, za co sig podaje. [ ... ] To jednak, co kazdy z tych dwu
terminéw wyraza od poczatku, nie ma nic wspdlnego z tym, co zwane jest «zjawiskiem>» lub

«tylko przejawem>"".

1S M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 40—41.
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Powyzszy ustep z Bycia i czasu z powodzeniem moglby stanowi¢ komen-
tarz do Nietzscheaniskiego rozumienia zywioltu apolliniskiego. Co wigcej, oba
wzmiankowane przez Heideggera przeciwstawne sensy terminu ,fenomen” (jako
,c0$ ukazujacego sie” ijako ,pozér”), pojecie zywiolu apolliniskiego w sobie mie-
$ci. Jak zatem mozliwe jest przypisanie jednemu terminowi przeciwnych senséw,
tj. ,tego, co si¢ jawi’, bytu [t& 8vta], czyli - zgodnie z grecka werytatywna kon-
cepcja istnienia'® — prawdy, oraz jednocze$nie ,czego$ wygladajacego jak...”, czyli
pozoru (falszu)? Rozwiazanie tej zagadki mozna zamkna¢ w jednym kluczowym
zdaniu z cytowanego Heideggerowskiego ustepu: ,Zaleznie od rodzaju podejscia
do niego, byt moze si¢ ukazywa¢ sam z siebie na rézne sposoby”"’. Oznacza to,
ze zywiot apolliniski miesci w sobie oba sensy terminu fenomen (,byt”i,pozér”),
jednakze w zaleznosci od perspektywy, w jakiej 6w zywiol zostaje ujety, dany
sens staje sic dominujacy. Innymi stowy, Zywiot apolliniski jest bytem (prawda,
,tym co sie jawi”) jako przedmiot podmiotowego ogladu, czyli jako rzeczywi-
sto$¢ ujeta od strony $wiadomosdci (sfera apolliiska). Z kolei sens Apollina jako
pozoru, czyli ,tego, co wyglada jak..., ale w «rzeczywisto$ci» tym nie jest...”,
ujawnia sie¢ woéwczas, gdy jest on ujmowany od strony nieprzedstawieniowego
i nieswiadomego zywiolu dionizyjskiego, wtedy bowiem Apollo jest reprezen-
tacja zrodlowego Dionizosa. W mysli Nietzschego wystepuja zatem dwa sensy
terminu ,pozor’, zaleznie od tego, czy sfera apolliniska jest ujmowana od strony
samej siebie (podmiot, swiadomo$¢), czy od strony sfery dionizyjskiej (kosmos
sil). Sens pierwszy pozoru odsyta do samoistnego bytu majacego iluzyjny charak-
ter, jednakze bez odniesienia do prawdy i falszu. Sens drugi sfery apolliniskiego
pozoru odsyta do pozoru par excellence rozumianego jak falsz, a wigc co$ innego
niz to, co si¢ jawi w ,rzeczywisto$ci’, a poniewaz w tym rozumieniu bytowe okre-
$lenie zyskuje zywiol dionizyjski, to Apollo jako pozor nie jest bytem, a jedynie
jego reprezentacja. Kluczowym pytaniem jest jednak: czy to drugie ujecie Apolla
(pozoru) od strony dionizyjskiej jest w ogéle mozliwe? Czy ujecie, ktére zawsze
odbywa si¢ od strony $swiadomo$ci, moze mie¢ miejsce bez jej udziatuy, tj. z wne-
trza samej sfery dionizyjskiej?

Zgodnie z wykladnia Nietzschego zywiol dionizyjski jest bowiem sfera,
w ktorej principium individuationis, a wigc zarébwno osobowa jednos$¢, podmiot,

16 Odnosnie do werytatywnej koncepcji bytu w filozofii antycznej, zob. Ch. Khan, Jezyk
i ontologia, przel. B. Zukowski, Kety 2008.
17 Ibidem, s. 40.
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$wiadomo$¢, zostaje rozpuszczona w pluralistycznym kosmosie antagonistycz-
nych sil. Z perspektywy dionizyjskiej nieuprawnione jest wigc méwienie o pod-
miocie, a co za tym idzie, rébwniez o przedmiocie. Ten ostatni bowiem stanowi
jedynie korelat podmiotowego do$wiadczenia. Sformutowanie: ,perspektywa
dionizyjska” jest wigc w gruncie rzeczy do$¢ paradoksalne, gdyz jest ona perspek-
tywa pozbawiong wszelkiego punktu oparcia, odniesienia, wszelkiego centrum
i wszelkiej percepcyjnej komponenty. ,Doswiadczenie” — jezeli w ogéle upraw-
nione jest méwienie o do$wiadczeniu bez podmiotu - $wiata z ,perspektywy”
dionizyjskiej jest tozsame ze stopieniem si¢ podmiotu z przedmiotem, a wlasci-
wie z rozpuszczeniem samej relacji podmiot—przedmiot, a co za tym idzie réw-
niez jej obu argumentdéw. Z kolei z perspektywy apolliniskiej sfera do§wiadczenia
jest ograniczona do perspektywicznego ogladu $wiadomego podmiotu oraz tego,
co mu si¢ jawi na gruncie owego ogladu. Sfera ta, jako to, co si¢ jawi, jest zatem
okreslona przez warunki podmiotowe, bez ogladajacego podmiotu moéwienie
0 jawieniu si¢ rzeczy byloby bowiem bezzasadne. Podobnie zatem jak w filozofii
Kanta, zjawisko stanowi druga strone rzeczy samej w sobie, tyle ze dang w opar-
ciu o zasady poznania, w odréznieniu od rzeczy danej w sobie. Podobnie w Na-
rodzinach tragedii oba zywioly sa w istocie dwiema stronami tego samego bytu,
tylko niejako danymi na réznych warunkach. Uznanie mozliwosci do$wiadczenia
zywiolu dionizyjskiego wiaze si¢ wiec de facto z uznaniem mozliwosci wyjscia
poza wszelki perspektywizm.

W powyzszym uktadzie pojeciowym natrafiamy jednak na powazny problem.
Mianowicie przy tak radykalnie dychotomicznej, quasi-kantowskiej charaktery-
styce obu pierwiastkdw, ogladana z perspektywy apolliniskiej sfera dionizyjska
zostaje w zasadzie utozsamiona z nie-bytem. Nie jest bowiem mozliwe jakiekol-
wiek jej przedstawienie, podobnie jak wszelkie sposoby jej ujecia, gdyz zaréwno
podmiot, jak i przedmiot, poddane niszczacej sile Dionizosa, ulegaja catkowitej
anihilacji. Wskutek dionizyjskiej destrukeji relacji podmiotowo-przedmiotowej
nie moze by¢ zatem réwniez mowy o zadnym poznaniu, gdyz nie istnieje ani
przedmiot poznania, ani nawet podmiot, ktéry uczestniczylby w procesie po-
znawczym, co de facto niweczy wszelka mozliwo$¢ do$wiadczenia par excellence'.

18- Aby bowiem do$wiadczenie moglo mie¢ miejsce, musi istnie¢ przynajmniej sam do-
$wiadczajacy siebie podmiot. Warunek ten jest w pewnym zakresie mozliwy do spelnienia w me-
tafizyce Nietzschego, o ile uznamy za sedno do$wiadczenia dionizyjskiego pan-kosmiczne sa-
mo-do$wiadczanie si¢ natury, czyli quasi-heglowski akt, w ktérym natura stanowilaby zaréwno
podmiot, jak i przedmiot poznania. Akt bylby heglowski w sensie do$wiadczenia totalnosci jako
samodoswiadczenia caloéci bytu, jednakze, w odréznieniu od Hegla, doswiadczenie to miato-
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Stera dionizyjska jest wigc sfera calkowicie niewerbalizowalna, wszak z racji swe-
go nieprzedstawialnego charakteru nie moze by¢ ona ujeta za pomoca dyskur-
sywnego i przedstawieniowego narzedzia, jakim jest jezyk. Nietzsche konstruujac
swoj system w oparciu o kategorie stanowiace rozwiniecie schopenhauerowskiej
woli (ktorej prefiguracia jest kantowska rzecz sama w sobie) i zjawiska, skazuje
nieuchronnie swoja filozofi¢ na tego rodzaju problemy, zwigzane de facto z proba
unikniecia grozby uznania zywiolu dionizyjskiego za niemozliwa dla do$wiad-
czenia sfere nie-bytu i usunigcia jej tym samym poza ramy swojej filozofii. Wyda-
je sie jednak, ze problemy te s niczym wobec trudno$ci wygenerowanych przez
proby zlagodzenia ostrej kategorialnej polaryzacji swojego systemu. Nietzsche
odrzuca bowiem zelazne zasady Kantowskiego ukladu pojeciowego Ding an sich
— zjawisko i uznaje mozliwo$¢ pewnego ,przedstawienia” (wylozenia) do$wiad-
czenia Dionizosa — jednakze na plaszczyznie estetycznej. Wykladnia ta mialaby
si¢ odbywac za poérednictwem muzyki, w ktorej zywiol dionizyjski przejawia sie,
zdaniem Nietzschego, w sposdb najpelniejszy. Jak pisze:

Trzyma si¢ wladnie ostroznie z dala, jako nieapollinski, ten zywiol, ktéry stanowi charak-
ter muzyki dionizyjskiej i muzyki w ogéle, wstrzasajaca potege dzwieku, jednolity strumien
Melosa i zgota nieporéwnywalny $wiat harmonii. Dytyramb dionizyjski pobudza czlowieka
do najwyzszego spotegowania wszystkich swych zdolnosci symbolicznych; co$ nigdy nie-
odczutego musi si¢ uzewnetrzni¢, zniszczenie zastony Mai, jedno$¢ jako geniusz rodzaju,
nawet przyrody. Teraz ma si¢ wyrazi¢ symbolicznie istota przyrody; potrzeba nowego $wiata
symboldw, catej symboliki cielesnej, nie tylko symboliki ust, wzroku, stowa, ale pelnego, po-
ruszajacego rytmicznie wszystkie czlonki gestu tanecznego. Wtedy wszystkie inne sity sym-
boliczne, sily muzyki, rosng w rytmice, dynamice i harmonii nagle, gwaltownie. By ogarna¢
to ogolne rozpetanie wszystkich sit symbolicznych, musi czlowiek stac juz na owej wyzynie
wyzbycia sie siebie, ktére w owych silach symbolicznie wyrazi¢ sie pragnie, dytyrambiczne-
go stuge Dionizosa rozumie przeto tylko jego réwny! Z jakiem zdumieniem musial patrze¢
na niego Grek apolliriski! Ze zdumieniem tym wigkszym, gdy sie zmieszala z niem groza,
ze przecie to wszystko nie jest mu wlasciwie tak obce, Ze to jeno jego swiadomos¢ apollinska
zakrywa mu jak zastona ten $wiat dionizyjski™"’.

Aby umozliwi¢ dos$wiadczenie prawdziwego bytu, Nietzsche odwoluje si¢
do poznania tragicznego zapo$redniczonego przez szczegélne zjawisko estetyczne

by niedyskursywny charakter — zachodzitoby w jednym akcie. Tak zdefiniowany akt jest jednak
z perspektywy szczelinowej $wiadomosci apolliniskiej tak dalece niewyobrazalny, iz juz samo na-
zywanie go mianem do$wiadczenia wydaje si¢ duzym naduzyciem.

¥ F. Nietzsche, Narodziny tragedii, s. 24-25.
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— tj. tragedie grecka. W niej obie kosmiczne sity ulegaja scaleniu pod postaciag mu-
zyki (sfera dionizyjska), przedstawionej za pomoca plastycznych obrazéw (sfera
apollinska). Dzigki tej estetycznej syntezie jednostka zdolna jest doswiadczyé
dionizyjskiej glebi bytu, zachowujac jednoczesnie swa integralnos¢ i kontempla-
cyjny dystans do do$wiadczanego przedmiotu. Poznanie tragiczne stanowi zatem
rodzaj zmediatyzowanego (za pomocg apolliiskich $rodkéw) poznania prawdy
dionizyjskiej, ktérego metafizyczny schemat opiera si¢ na czysto estetycznym
modelu. W medium estetycznego poznania tragicznego muzyka (wyraz sfery
dionizyjskiej) zostaje bowiem przedstawiona za pomoca, stanowiacego domeng
apollinska, przedmiotowego jezyka obrazowego. Nietzscheanska préba przezwy-
cigzenia zrédlowej dla calego projektu Artistenmetaphisik aporii niezmediatyzo-
wanego przedstawienia®® sprowadza si¢ zatem w gruncie rzeczy do przeniesienia
metafizycznej problematyki mediacji Dionizosa, za posrednictwem Apolla, na
plaszczyzne estetyczna, czyli do proby oddania muzyki srodkami jezykowymi.
Jednakze muzyka, ktéra, zdaniem Nietzschego, ma stanowi¢ absolutny, niezme-
diatyzowany ,bezposredni obraz woli”, réwniez posiada charakter aporetyczny.
Z jednej strony ma ona bowiem stanowi¢ naturalng dionizyjska ,mowe woli” —
ontologiczny jezyk samego bytu, z drugiej zas$, wlasnie za sprawa swego organicz-
nego zwiazku ze swym zjawiskowym wyrazem, przynalezy do apolliniskiej sfery
fenomenalnej. Jako taka nie moze by¢ niezmediatyzowanym przez apolliriska
sztuke bezpo$rednim dionizyjskim wyrazem woli. Poniewaz, zdaniem Nietzsche-
go, ,wola jest w sobie czyms$ nieestetycznym”, to aby muzyka mogta by¢ niezme-
diatyzowanym przedstawieniem woli, musialaby w istocie by¢ z wolg tozsama,
co oznacza, ze ,musiataby catkiem ustapi¢ z pola sztuki” — czyli de facto przestaé
by¢ muzyka®'. Muzyke jako przejaw sfery apolliniskiej taczy zatem z pojeciem sto-
sunek czysto ilo$ciowy, co w konsekwencji prowadzi do tezy o jedno$ci miedzy

20 Szerzej na ten temat zob. P. Pienigzek, Nietzsche — Wola nieznanego, ,Przeglad Filozoficz-
ny” 1998, 4 (28), s. 92-95.

21 'W notatkach z roku 1871 Nietzsche probuje jako$ wyjs¢ z tego teoretycznego impasu,
uznajac ,wole za przedmiot muzyki, nie za$ za jej poczatek”. Posunigciem tym stara si¢ ocali¢ dio-
nizyjski charakter muzyki; sytuujac bowiem muzyke poza sfera do$wiadczenia, stara si¢ uloko-
wac jej poczatek w poprzedzajacej wole, przedstawienie i estetyczny pozér dionizyjskiej prapod-
stawie. Muzyka odnosilaby si¢ wéwczas, jego zdaniem, do woli jako do ,najbardziej pierwotnej
formy zjawiska”. Jednakze nawet jesli przystanie si¢ na Nietzscheariskg argumentacje, ze ,zrédlo
muzyki lezy poza wszelka indywiduacja’, wola czy tez przedstawieniem, czyli w samym centrum
sfery dionizyjskiej, to nie ulega watpliwosci, ze tak rozumiana muzyka jest rowniez tylko wyrazem
Dionizosa przejawiajacego si¢ jako wola, a zatem jest jedynie przedstawieniem.
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muzyka i jezykiem. Muzyka oraz jezyk pojeciowy moga zatem zosta¢ sprowadzo-
ne do jednej i tej samej struktury. Struktura t jest zas pozér, czyli apolliniska do-
mena sztuki obrazowo-pojeciowe;.

Na gruncie Nietzscheanskiej teorii lingwistycznej, owe epistemologiczno-
-estetyczne problemy bezposrednio przekladaja si¢ na napiecia zwigzane z jedno-
znacznym okre$leniem statusu jezyka. Problematyczny bowiem pozostaje jego
genetyczny i epistemologiczny zwiazek z muzyka. Jako Zze ta ostatnia, zgodnie
z ustaleniami Nietzschego, odnosi sie do sfery bytu (tj. woli, Dionizosa), to akt
jezykowej referencji, ktéry moze prowadzi¢ do uchwycenia istoty rzeczywisto$ci
(sfery dionizyjskiej), jest mozliwy wilaénie jedynie dzieki zwigzkom jezyka i mu-
zyki. Nietzsche wyrdznia jednak w ramach swojej koncepcji lingwistycznej trzy
hierarchicznie uporzadkowane elementy, mianowicie: muzyke, jezyk méwiony
i pismo. Cho¢ wiadomo, ze ta triadyczna struktura jest odzwierciedleniem binar-
nej opozycji metafizycznej Dionizos—Apollo, to prézno szukaé w pismach Nie-
tzscheanskich jednoznacznego okreslenia zachodzacych miedzy jej elementami
zwiazkéw. Wiadomo réwniez, ze muzyka nalezy do domeny dionizyjskiej, za$ pi-
smo/jezyk pojeciowy tworzy jezyk apolliiski. Takie okreslenie triadycznej struk-
tury lingwistycznej (muzyka—mowa—pismo) na podstawie binarnej opozycji
metafizycznej (Dionizos—Apollo) prowadzi do aporetycznej charakterystyki jej
srodkowego elementu, ktéry albo nalezy jednoczesnie do dwoch dziedzin byto-
wych, albo do zadnej z nich. Mozna zatem, poslugujac sie terminologia Derridy,
powiedzie¢, ze pojecie ,mowy” stanowi rzeczywisty nierozstrzygalnik w syste-
mie Nietzschego®. Nietzsche unika jednoznacznego przypisania tego $rodko-
wego elementu do jednej z metafizycznie spolaryzownaych sfer, chroniac tym
samym swoja koncepcje lingwistyczng przed radykalnym rozziewem?®. Z dru-
giej strony, niezastosowanie zadnego mediatyzujacgo elementu skazuje schemat

2 Szerzej na ten temat zob. P. Pienigzek, Nietzsche — Wola nieznanego, s. 96-97.

2 Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, iz mamy tu do czynienia z celowym zaniechaniem roz-
wiktania kwestii zwiazkéw jezyka i muzyki. Przestanke dla owej hipotezy moze stanowi¢ kon-
sekwentne stosowanie przez Nietzschego niejednoznacznych terminéw modalnych za kazdym
razem, gdy rozwaza on kwesti¢ tego zwiazku, jak na przyktad w zdaniu: ,Poezja jest czg¢sto na
drodze do muzyki; albo gdy wyszukuje najsubtelniejsze pojecia, w ktérych obszarze gruba mate-
rialnos¢ pojecia niemal znika” (F. Nietzsche, Pisma pozostale, przel. B. Baran, Warszawa 2009,
s. 163 — wyrdznienie A.G.). Wydaje si¢, ze Nietzsche celowo pomija kwestie zwiazku migdzy sta-
nowigcym domene Apollina jezykiem pojeciowym a wyrazajaca dionizyjska prajednie muzyka,
odwolujac si¢ przy tym do strategii mistyfikacji problemu poprzez wprowadzenie jakiego$ nale-
zacego rzekomo do obu sfer bytowych elementu.
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pojeciowy Artistenmetaphisik na nieusuwalny hiatus epistemologiczno-lingwi-
styczny, w konsekwencji ktérego jezykowi zostaje przypisana jedynie powierz-
chowna doksatyczno-fikcjonalna charakterystyka, co prowadzi do zerwania
wszelkich jego zwiazkéw z bytem i prawda. Innymi stowy, sprowadzenie lingwi-
stycznej triady muzyka—mowa—pismo do binarnego schematu Apollo—Dionizos
skutkuje dychotomizacj sfery lingwistycznej (na sfery muzyki i jezyka), w kon-
sekwengcji ktdrej sens — przypisany do muzyki wyraz sfery dionizyjskiej — zostaje
wyrzucony poza obreb jezyka i tym samym nieredukowalnie utracony. Z drugiej
strony, posunigcie przeciwne do powyzszego, czyli rozpigcie dychotomii meta-
fizycznej Apollo—Dionizos na triadzie lingwistycznej muzyka—mowa—pismo,
musi prowadzi¢ do bezposéredniej tematyzacji charakteru przejscia miedzy mu-
zyka a pojeciem, a w konsekwencji — do niebezpiecznej dla calej konstrukcji
pojeciowej Narodzin tragedii tezy o jedynie ilosciowym charakterze owego po-
wijzania, a wiec o istnieniu ciaglo$ci miedzy muzyka i pojeciem. Niebezpieczen-
stwo takiej tezy polega w istocie na uznaniu ciaglosci (tj. ilo§ciowego powiazania)
miedzy Apollinem i Dionizosem, zjawiskiem i bytem. Uznanie ciaglosci miedzy
dwoma stanowiacymi istote rzeczywistoéci zywiolami w gruncie rzeczy redu-
kuje postulowany przez Nietzschego w Narodzinach tragedii metafizyczny du-
alizm do jednej z dwéch form monizmu. Logiczna konsekwencja ilo$ciowego
powiazania bytu i zjawiska jest bowiem teza, ze albo byt wyraza sie¢ w pozorze,
co w konsekwencji oznacza, ze pozor przestaje by¢ pozorem, gdyz rozplywa sie
w dionizyjskiej bytowosci, albo ze byt przestaje by¢ bytem i zostaje zredukowany
do pozoru. Obie te mozliwosci przecza tezie o radykalnym rozréznieniu sfery
apolliniskiej (zjawiska) oraz dionizyjskiej (bytu), redukujac jedng ze sfer jedynie
do przejawu drugiej, godza bezposrednio w dualistyczny schemat kryjacy si¢ za
projektem Artistenmetaphisik. Ostatecznie Nietzsche, chcac unikna¢ radykalnego
rozziewu miedzy sfera dionizyjska i apollinska, ktéry stanowi lustrzane odbicie
rozziewu miedzy muzyka a jezykiem, prowadzilby do niemozliwosci jezykowe-
go uchwycenia bytu, decyduje sie na zmediatyzowanie zwiazku pojecia i muzyki,
tj. uznanie ilo$ciowego charakteru przejécia miedzy nimi, oraz miedzy stanowia-
cymi dwie autonomiczne zasady jego filozofii zywiotami. Destrukcja schematu
metafizycznego oznacza za$ destrukcje opartego na nim aktu jezykowej referen-
cji, co w konsekwencji przeklada si¢ na powstanie retorycznej koncepcji jezyka.
Zrédlo Nietzscheariskiego aktu ujawnienia retorycznej natury jezyka lezy
wiec w refleksji o czysto epistemologicznym charakterze — ktéra przejawia sie
w aporii niezmediatyzowanego przedstawienia bytu. Krytyka jezyka jest zatem
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konsekwencja i rozwini¢ciem krytyki poznania z okresu Narodzin tragedii. Ta ostat-
nia dotyczy binarnie spolaryzowanego schematu metafizycznego filozofii Nie-
tzschego, a swoje epistemologiczne podstawy ma m.in. w neokantyzmie Langego.
Prace Langego u$wiadomily bowiem Nietzschemu trudnosci w zakladanej przez
niego implicite prébie eksplikacji gléwnych kategorii swojej metafizyki (Dionizos
— Apollo) za pomoca kantowskiego transcendentalnego schematu kategorialnego
(,rzecz sama w sobie” — ,zjawisko”)**. Taka eksplikacja prowadzi bowiem do nie-
moznosci przedstawienia Dionizosa za posrednictwem skoriczonej, widzialnej
domeny Apollina, inaczej méwiac, do niemoznosci wyjécia poza $wiat przedstawie-
nia, ku rzeczy samej w sobie (transcendentalnemu x)*. Ostatecznie Nietzsche nie
mogac réwniez estetycznie zmediatyzowa¢ owego zwiazku, porzuca metafizyczny
sztafaz swojej mysli, uznajac czysto retoryczng nature jezyka.

Lange nie byl jedynym myglicielem, ktérego prace stworzyly podwaliny
pod Nietzscheaniska retoryczna koncepcje jezyka. Cho¢ recepcja prac Lange-
go obudzila Nietzschego ze swoistej dogmatycznej drzemki i zapoczatkowujac
caly dekonstrukcyjny ruch wewnatrz jego koncepcji metafizycznej, stworzyla
podatny grunt pod retoryczng teorie jezyka, to pojawienie si¢ tej ostatniej nie
bylo jedynie konsekwencja immanentnego ukladu pojeciowego wczesnej mysli
Nietzscheanskiej. Przeciwnie, retoryczna koncepcja jezyka byla juz gotowa teo-
rig filozoficzng opisang przez Gustava Gerbera w Die Sprache als Kunst, z ktéra
Nietzsche zetknat sie podczas swoich studiéw filologicznych. Dzi$ juz nie ulega
watpliwosci, ze niemal cala Nietzscheanska retoryczna koncepcja jezyka zostala
zapozyczona od Gerbera®. Rzecz jasna, nie zamierzam ignorowac tej okolicz-
nosci, a bezposrednia tematyzacja zwigzku mysli Nietzschego i Gerbera musi
z konieczno$ci stanowi¢ krok do dalszych analiz, nawet za cene odmoéwienia
koncepcji Nietzscheanskiej nowatorskiego charakteru i oryginalnosci. Jednak,
nawet jeéli nalezaloby uzna¢ — za A. Meijersem podsumowujacym swoja lekture
Lacoue-Labarthe’a — iz w zakresie teorii jezyka stosunek Nietzschego do Gerbera

pel

stanowi ,purement et simplement recopié” — to nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie

2 Szerzej na temat wplywu koncepcji Langego na my$l Nietzschego, zob. G. L. Stack, Nie-
tzsche and Lange, Berlin 1983.

2 Na temat zwiazkéw Nietzschego z Langem i neokantyzmem, zob. T. Stowinski, Rady-
kalizacja projektu transcendentalnego? Kantowskie Zrédla epistemologii Nietzschego, Wroctaw 2009.

% Wiecej o wplywie koncepcji Gerbera na mysl Nietzschego, zob. A. Meijers, O tle histo-
rycznym filozoficzno-jezykowych uje¢ wezesnego Nietzschego, przel. A. Mikulski, [w:] S. Sarnowski
(red.), Jednos¢ i wielosé, Bydgoszcz 1996.
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wersja Nietzscheanska retorycznej koncepcji jezyka wywarta najwiekszy wplyw
na pozniejsza refleksje filozoficzna*. Co wiecej, kwestia oryginalno$ci mysli da-
nego mysliciela w najmniejszym stopniu nie wyczerpuje formuly tej pracy. Ce-
lem przedkladanych tu analiz nie jest bowiem podejmowanie z uporem godnym
lepszej sprawy obrony tezy o oryginalnosci i wyjatkowosci danej koncepcji, lecz
przede wszystkim dostarczenie problemowego ujecia paradygmatu jezykowego
modelu poznania jako cato$ci. Stricte historyczny spér o oryginalno$¢ i zakres za-
pozyczen ma zatem z punktu widzenia zalozen pracy znaczenie catkowicie margi-
nalne. Wszystkie opisane koncepcje skladaja si¢ bowiem na zupelny obraz calego
paradygmatu.

Gerber w swoim Die Sprache als Kunst ujmuje jezyk jako forme sztuki — nie-
$wiadomej aktywnosci, stanowigcej rezultat pedu artystycznego®®. Tak rozumiana
sztuka jezykowa jest, zdaniem Gerbera, catkowicie bezcelowa forma aktywnosci,
yhie czyni ona swego dziefa rodkiem do czegos dalszego, jest pozbawiona korzy-
$ci, jest dlatego zabawa, wolna od obowiazku, wolng od surowosci zycia™. Tym
okre$leniem pojecia pedu artystycznego Gerber nawiazuje wprost do Schillerow-
skiego Spieltrieb, czyli pedu do gry/zabawy, ktory, wedlug klasyka weimarskiego,
stanowi wolng bezcelowa aktywno$¢ przypominajaca gre, syntetyzujaca zmysto-
wos¢ z intelektem.

Zgodnie bowiem z antropologia Schillera, sfera podmiotowa jest okreslona
przez dwie kluczowe kategorie, mianowicie: stan i osobe. Kategorie zostaja utwo-
rzone w oparciu o Kantowska mys¢l transcendentalng, ich sens odpowiada bo-
wiem bezposrednio temu, co fenomenalne i noumenalne u Kanta. Bezposrednia
inspiracja Schillera byla jednak koncepcja neokantowska Reinholda, a zwlaszcza
kluczowe dla niej kategorie Strof i Form. W mysli Reinholda pojecia te tworza
dwie skladowe syntezy tresci poznawczej (formy i materii), ktérych przedéwia-
doma gra stanowi aprioryczny warunek mozliwosci $wiadomosci. Kantowska
geneza Schillerowskich kategorii stanu i osoby oznacza zatem, ze ich znaczenie
sprowadza si¢ odpowiednio do $wiata zjawiskowego i noumenalnego. W mysli
Schillera stan reprezentuje wiec r6znorodnos¢, zmienno$¢ i przemijalnos¢ natu-
ry ludzkiej, oraz jej zdeterminowanie przez aprioryczne formy naocznosci (czas

27 A. Meijers, O tle historycznym filozoficzno-jezykowych ujeé wezesnego Nietzschego, s. 302.

% Na temat popedu artystycznego, Nietzscheanskiego pogladu na geneze pojec oraz jego
rozwoju w mysli Nietzschego, zob. G. Moore, Nietzsche, Biology and Metaphor, Edinburgh 2004,
s. 89-102.

¥ G. Gerber, Die Sprache als Kunst, Bromberg 1871, s. 3.
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i przestrzen). Odpowiada on receptywnosci w poznaniu, materii wrazenia w zja-
wisku, jest tworzywem i tre$ciag. W aspekcie antropologicznym egzemplifikuje
natomiast zalezno$¢ oraz bierng uleglo$¢ cztowieka wobec $wiata natury, krétko
moéwigc, jego zjawiskowa konstytucje.

Natomiast kategoria osoby stanowi najogélniejsze okreslenie rozumnosci,
jej sens pokrywa sie z trescia Kantowskiego pojecia ,rzeczy samej w sobie” ,in-
teligencji’, stanowi czynnik jednosci i formy podmiotowej $wiadomosci. Egzem-
plifikuje to, co niezmienne, jednolite, nieprzemijalne. Najogdlniej zatem rzecz
ujmujac, Schillerowskie kategorie stanu i osoby zostaja ukonstytuowane w opar-
ciu o Kantowska dychotomie fenomen—noumen. Jednakze, jak stusznie zauwaza
Siemek, kategorie te zostaja silnie zmodyfikowane przez wplyw mysli Fichtego,
gdyz za sprawg fichteaniskiego pojecia wzajemnego oddzialywania zostaja one
sprzegniete i zdynamizowane:

Kluczowa kategoria calego wywodu [Schillera] jest fichteariskie pojecie Wechselwirkung,
czyli nierozlacznego sprzezenia i $cistego oddzialywania wzajemnego miedzy skrajnymi
cztonami wszystkich [ ... ] opozycji, ktére jeszcze u Kanta antynomicznie wylgczaly sie na-
wzajem. Za pomoca tego pojecia konstruuje Schiller swoj filozoficzny opis istoty cztowieka,
jego powotlania, jego wolnosci®.

Statyczny dualizm antropologiczny Kanta zostaje w mysli Schillera zdyna-
mizowany poprzez sprzezenie dwoch konstytuujacych ja przeciwstawnych i he-
terogenicznych zasad, tj. stanu (Zustand) i osoby (Person). Innymi stowy, pod
wplywem Fichteanskiej, aktywistycznej wizji realnosci kategorie te zostaja zak-
tywizowane oraz uznane za pochodne dwdch fundamentalnych sit dzialajacych
w czlowieku. Sily te Schiller za Fichtem i Reinholdem nazywa popedami. Jako
ze zgodnie z przedstawiona typologia kategorii stanu i osoby, odpowiadaja one
dwoisto$ci materiatu i formy, Schiller okresla je mianem popedu formy (Form-
trieb) i popedu materiatu (Stroftrieb). Oba popedy odpowiadaja w pewnym sen-
sie Kantowskiemu rozréznieniu na wladze receptywnej zmystowosci i aktywnego
intelektu badz rozumienia bytu ludzkiego jako fenomenu i noumenu. Poped ma-
teriatu odpowiada zmystowej naturze, przyrodniczej stronie tre§ciowej, za$ po-
ped formy to jednoczacy czynnik organizujacy i racjonalizujacy rzeczywistosé.

Schiller stara si¢ jednak wykroczy¢ poza dualistyczng antropologie kanty-
zmu, odpowiedzialng za polaryzacje bytu ludzkiego na wzajemnie wykluczajace

30 M.]J. Siemek, Fryderyk Schiller, Warszawa 1970, s. 124.
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sie aspekty — tj. albo na podporzadkowany prawom przyrody fenomen, albo na
realizujacy sie w sferze wolnosci i moralnego prawodawstwa noumen. Mozliwos¢
wykroczenia poza dualistyczng wizje antropologii Kantowskiej Schiller upatruje
we wprowadzeniu trzeciej wladzy, ktéra mialaby zjednoczy¢ oba popedy, znoszac
ich wzajemny antagonizm. Wladza ta jest wlasnie poped gry/zabawy (Spieltrieb),
ktory, zdaniem Schillera, wyzwala w cztowieku tzw. estetyczny stan poéredni, go-
dzacy ze soba i harmonizujacy dwa pozostale popedy. Zatem w odréznieniu od po-
pedu zmystowego, stanowiacego odzwierciedlenie sfery fenomenalnej i dazenie
do zmiany, tj. wypelniania czasu (nastgpowania po sobie) trescia (materia, realno-
§cia), oraz w odréznieniu od popedu formalnego bedacego dazeniem do zniesie-
nia czasu i zmiany, poped gry ,dazytby do tego, aby znie$¢ czas w obrebie czasu,
aby pogodzi¢ stawanie si¢ z bytem absolutnym i zmiane z tozsamoscia™'.

Silnie zestetyzowane Schilerowskie rozumienie popedu gry/zabawy podej-
muje Gerber w swojej koncepcji retorycznego jezyka, uznajac go za forme sztuki
stanowigca rezultat artystycznego pedu. Pojecie to przejmuje réwniez Nietzsche,
w zasadzie w niezmienionej kantowskiej zestetyzowanej postaci, stosujac
je do okreslenia retorycznej natury jezyka. Bezposredniego swiadectwa kantow-
skiej proweniencji retoryki w mysli Nietzschego dostarcza uzycie Kantowskiej
definigji retoryki z Krytyki wladzy sqdzenia w punkcie wyjécia rozwazan w Przed-
stawieniu retoryki starozytnej:

Sztukami postugujacymi sie stowem sa krasomoéwstwo i poezja. Krasomdéwstwo jest sztuka
uprawiania pewnej czynnoéci intelektu jako wolnej gry wyobrazni; poezja [natomiast jest
sztuka] przeprowadzania pewnej wolnej gry wyobrazni jako czynnosci intelektu. Méwca
wiec zapowiada pewna czynno$¢ [intelektu] i przeprowadza ja tak, jak gdyby byta gra idej
majaca bawi¢ stuchaczy*.

Ped artystyczny nie oznacza jednak, zdaniem Gerbera i Nietzschego, swoistej
elitarnej wladzy przystugujacej jedynie wybranym jednostkom, tzw. artystom je-
zykowym. Ich zdaniem, artystyczny ped stanowi powszechng ludzka dyspozycje,

3UF. Schiller, List czternasty, [w:] idem, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne roz-
prawy, przel. 1. Kronska i J. Prokopiuk, Warszawa 1972, s. 97.

32 L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 253. Warto zazna-
czy¢, ze wraz z przyjeciem retorycznej koncepcji jezyka rozumienie tego ostatniego jako wyrazu
pedu artystycznego, to jest jako rodzaju wolnej bezcelowej retorycznej gry, catkowicie wypiera
inspirowane Kantowska ideq teologii natury rozumienie jezyka jako przejawu instynktu, czyli na-
turalnej teleologicznie zorientowanej aktywnosci.
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warunek konieczny konstytucji sfery antropologicznej, ktéra z koniecznosci jest juz
kazdorazowo przezen okreslona. Zgodne z artystycznym pedem rozumienie jezyka
zbliza obie koncepcje do mysli Humboldta, u ktérego réwniez byl on warunkiem
koniecznym istnienia sfery antropologicznej. Co wiecej podobnie jak u Humbold-
ta, réwniez Nietzsche z Gerberem podzielaja przekonanie o strukturalnej jednoséci
myslenia i jezyka. Zdaniem Nietzschego: ,Wszelkie swiadome myslenie jest moz-
liwe tylko dzigki jezykowi. [ ...] Najglebsze poznanie filozoficzne spoczywa juz

gotowe w jezyku™

. Podobnie Gerber uznaje, ze mowa w gruncie rzeczy stanowi
empiryczny wyraz egzystowania rozumu [ empirische Existenz]**. Zdaniem Gerbera,
za czym wyraznie podaza réwniez Nietzsche, ,zagadke naszej istoty najwyrazniej
ukazuje badanie jezyka, w ktorym najlepiej ujawnia si¢ nasza dusza™.

Koncepcje obu filozoféw — ktére z powodzeniem mozna okreéli¢ mianem je-
zykowego modelu poznania — najlepiej oddaje formuta radykalizacji badan Kan-
towskich wyrazona w stynnym dictum Gerbera: ,badania Kanta rozpoczete jako
Krytyka czystego rozumu nalezy kontynuowa¢ jako krytyke nieczystego rozumu,
ktory stal si¢ przedmiotowy, to jest jako krytyke jezyka™. Przedsiewzigcia ba-
dawcze Humboldta, Gerbera oraz Nietzsche z okresu odkrycia retoryki — a wiec
kontynentalng wersje jezykowego modelu poznania — nalezy zatem postrzega¢
jako nieznacznie zmodyfikowang kontynuacje transcendentalnego paradygmatu
kantowskiego. Dowodu dla tej tezy dostarcza nie tylko wzmiankowane $ciste po-
wigzanie jezyka z procesami poznawczymi, lecz réwniez silnie inspirowany mo-
delem Kanta schemat jezykowej konstytucji doswiadczenia. U Gerbera schemat
ten zostaje co prawda wyraznie znaturalizowany, lecz mimo to nie trudno doszu-
ka¢ si¢ w nim wyraznych inspiracji kantowskich. Do$wiadczenie zgodnie z ger-
berowskim modelem stanowi efekt szeregu okreslonych jezykowo przekladow,
opartych na kolejno nastepujacych po sobie fazach: rzecz sama w sobie — impuls
nerwowy — wrazenie — gloska — przedstawienie — rdzen — stowo — pojecie. Po-
jeciowy kres konstytucji doswiadczenia, podobnie jak u Kanta, stanowi swoista
forme konieczna dla mozliwo$ci przedmiotowego doswiadczenia. Pojecie zatem,
jako efekt ostatecznej syntezy materii wrazenia, dzieli kontinuum doznan na
skonczone doswiadczeniowe kompleksy. O ile jednak Kantowskie kategorie maja
charakter stricte logiczny, to u Gerbera synteza odbywa si¢ za posrednictwem

33 F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, s. 8.

3 G. Gerber, Die Sprache als Kunst, s. 279.
3 Ibidem, s. 263.

36 Ibidem, s. 262.
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czysto lingwistycznych, wrecz morfologicznych skladnikéw jezyka. Gerberowski
schemat wystepuje rowniez w koncepcji Nietzschego, ktéry jednakze znacznie
go upraszcza, pomijajac czysto lingwistyczne elementy. Nietzsche wyrdznia jedy-
nie cztery fazy konstytuujacego doswiadczenie przekladu heterogenicznych sfer
bytowych, tj.: rzecz sama w sobie — impuls nerwowy — obraz — stowo — pojecie.
Za powiazanie poszczegdlnych faz odpowiada, zdaniem obu myglicieli, wzmian-
kowany wczesniej ped artystyczny, ktéry w istocie jest sktonno$cia do tworze-
nia metafor, tozsamg z retoryczng dziatalnoscia jezyka. Jezyka nie nalezy zatem
ujmowac w kategoriach substancjalnych, lecz procesualnych, jego istote za$, na
wzor Arystotelesowskiej koncepcji retoryki, najtrafniej mozna poréwnac do sity.
Jak pisze Nietzsche:

Zwana przez Arystotelesa retoryka sita wynajdywania w kazdej rzeczy i wprowadzania
do obiegu czegos, co oddziata i wywrze wrazenie, jest zarazem istota jezyka: podobnie jak
retoryka nie odnosi si¢ on [jezyk - przyp. A.G.] do czego$ prawdziwego, do istoty rzeczy, nie
chee uczy¢, lecz tylko przenosi¢ na innych subiektywne pobudzenia i mniemania®.

Jezyk stanowi zatem instrumetarium pozoru, albowiem de facto nigdy nie
mamy dostepu do samej rzeczy, do istoty, lecz co najwyzej do wrazenia:

Aktywny jezykowo czlowiek nie uchwytuje rzeczy ani proceséw, lecz bodzce, nie oddaje
wrazen, lecz tylko odzwierciedlenia wrazen. Wywolane przez jaki$ bodziec nerwowy wra-
Zenie nie ujmuje samej rzeczy; wrazenie to zostaje zaprezentowane na zewnatrz za pomoca
obrazu. [ ...] Nie rzeczy wchodza do $wiadomosci, lecz sposéb, w jaki sie wobec nich sytu-
ujemy, mdavov. Pelna ich istota nigdy nie zostaje ujeta. [ ... ] Miast rzeczy, wrazenie ujmuje
tylko oznake?.

W konsekwencji Nietzsche definiuje ,perspektywe podstawows” dla jezy-
ka konkludujac, ze skoro jezyk przenosi jedynie mniemania, a nie faktyczna
wiedze o rzeczywistosci, to w istocie jest on po prostu retoryka®. A za-
tem najbardziej adekwatnym $rodkiem wyrazu tak okreslonego jezyka musza
by¢ tropiczne systemy przeniesien sensu. Przyznajac tropiczng charakterystyke
jezykowi, Nietzsche podaza catkowicie za Gerberem, wedlug ktérego ,do isto-
ty mowy nalezy to, ze przedstawienie aktéw duszy dokonuje si¢ przez tropy”*.
W twierdzeniu tym mozna odnalez¢ niemal dostowng antycypacje nietzscheani-

37 F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, s. 24=25.
38 Ibidem, s. 2S.

% Ibidem.

# G. Gerber, Die Sprache als Kunst, s. 386.
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zmu: ,Wszystkie slowa s obrazami dzwiekowymi, a jesli chodzi o ich znaczenie,
czy to samo w sobie, czy rozwazane historyczne, to s3 one tropami”*!

Warto przy tym podkresli¢, ze w swych badaniach poswieconych retoryce
obaj mysliciele na dalszy plan odsuwaja kwestie zwigzane z technikq krasoméw-
stwa i perswazji, uzalezniajac je od kluczowej, ich zdaniem, teorii figur i tropow.
Krasomoéwstwo i techniki perswazji traktuja oni przy tym jako formy retory-
ki stosowanej, wywodzac je z prymarnej dla wszelkiej jezykowej aktywnosci
retorycznej teorii figur. Takie ujecie kwestii retoryki jest dalsza konsekwencja
bardziej fundamentalnej obserwacji, mianowicie ze tropy nie sa jedynie estetycz-
nymi ozdobnikami jezykowymi, badZ znaczeniem figuratywnym, pochodnym
wzgledem wlasciwego sensu literalnego, lecz stanowia paradygmat jezykowy par
excellence, gdyz ,figuracja wlasciwie jest wszystko, co zwykle nazywamy mowg™*

Obecne w mysli Gerbera i Nietzschego sprowadzenie retoryki do tropiki
wiaze si¢ w konsekwencji z uznaniem metafory za gtéwna figure aktywnosci je-
zykowej, retoryczna struktura jezyka polega bowiem, ich zdaniem, na tropicznej
sile przenoszenia — die Ubertragung. Termin ten za$ odpowiada greckiemu pojeciu
metafory®. Jak pisze Nietzsche: ,Na oznaczenie przenosni Grecy, takze Arystote-
les, mieli zrazu (na przyklad Izokrates) [termin] petagopd. Hermogenes powia-
da, ze u gramatykéw miano petagopd nosi jeszcze to, co retorzy zwa tpdmog”H

Kluczowe zatem dla zrozumienia calej koncepcji retoryki, a co za tym idzie
jezyka, sztukii calej struktury ,bytu”, jest w filozofii Nietzscheanskiej zrozumienie
owego procesu przenoszenia, ktory zaowocuje hiperboliczng pojeciows alienacja

4 Ibidem, s. 333, cf zdanie Nietzschego: ,Wszelkie jednakze stowa sa w sobie i od poczatku,
odnosnie do swego znaczenia, tropami”; F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnych, s. 25.

# F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnych, s. 26 [cyt. zmodyfikowany]. Behler,
podkreslajac modalny charakter sformulowan ,wlasciwie” i ,zwykle” w powyzszym zdaniu, wska-
zuje na pewne teoretyczne wahania Nietzschego w okresie pisania Przedstawienia retoryki staro-
zytnej, dotyczace rozciagniecia retoryki na caly strukture jezyka. Watpliwosci te zostaja jednak,
jak sadzi, ostatecznie zniesione wraz z rozprawa O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie,
w ktorej teza o retorycznej naturze jezyka osiaga swa kulminacje.

# Nie oznacza to jednak, ze Nietzsche caly retoryke redukuje jedynie do metafory, jak
twierdzi T. Murphy (cf. idem, Nietzsche, metaphor, religion, New York 2001, s. 21.) Metafora jest
bowiem jedynie jednym z wielu tropéw, ktéra, obok metonimii, synekdochy, zajmuje okreslo-
ne — wcale nie wyrdznione — miejsce w systemie Nietzscheariskiej tropiki. Nie wspominajac juz
o tym, ze w pismach Nietzschego istnieje przynajmniej kilka, czgsto heterogenicznych definicji
metafory. Co gorsza, nawet twierdzenie, ze Nietzsche redukuje retoryke do tropiki, nie jest zgod-
ne z prawdg, albowiem, tzw. ,retoryka stosowana’, czyli teoria perswazyjno-krasoméwcza, réw-
niez znajduje zastosowanie w jego teorii, w kontekscie kulturowej praktyki agonalnej.

# F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, s. 40.
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bytu i calkowitym wykrystalizowaniem si¢ paradygmatu retorycznego. Retoryka
w mysli Nietzschego stanowi wyraz catkowicie antymetafizycznego wzorca jego
filozofii. Nie oznacza to jednak, ze problematyka metafizyczna calkowicie zni-
ka z mysli Nietzschego. Przybiera ona jednak catkowicie odmienng postaé. Pro-
blem metafizyki po Nietzscheaniskim akcie odkrycia retorycznej natury jezyka
staje sie de facto nie tyle problemem adekwatnosci opisu meta-poziomu rzeczy-
wisto$ci, tj. Dionizosa za pomoca jezyka Apollina, lecz problemem adekwatnego
opisu retorycznego jezyka za pomoca niego samego, tj. stworzenia meta-teorii
rzeczywisto$ci, poprzez stworzenie meta-teorii retoryki, gdyz wraz z zalamaniem
sie projektu Artistenmetaphisik retoryka stala si¢ w istocie wlasnie owa struktura
rzeczywisto$ci. Innymi stowy, problem metafizyki po Nietzscheariskim odkryciu
retorycznej natury jezyka przybiera posta¢ problemu, w jaki sposéb wraz z uzna-
niem aberracyjno-figuratywnej natury jezyka stworzy¢ jego teorie, czyli inaczej
mowiac, jak pojeciowo (a wigc metaforycznie) ujaé metafore. Rozwiazanie za-
proponowane przez Nietzschego stanowi jednoczes$nie inspiracje dla derridian-
skiej idei pisma performatywnego.

2. Poststrukturalizm

Formacja poststrukturalistyczna w duzej mierze konstytuowata sie jako
rozwinigcie Nietzscheaniskiej retorycznej koncepcji jezyka, niekiedy sytuujac
sie w czesciowej opozycji do niektorych jej ustalen. Jednym z kluczowych wat-
kéw, wokot ktorego ukonstytuowala sie gtéwna linia interpretacyjna poststruk-
turalizmu, jest watek zwiazkéw pojecia i metafory w filozofii Nietzscheanskiej,
a zwlaszcza zwigzany z nim status gloszonych w jezyku pojeciowym tez podwaza-
jacych jego roszczenie do prawdziwodci i jego referencyjna nature.

Juz Derrida ze znana sobie przenikliwoscia ujal te problematyke wlasnie
na tle polaryzacji ,metafora—pojecie”, wyznaczajac tym samym pole francuskiej
interpretacji retoryki Nietzscheanskiej*. Spolaryzowanie problematyki Nie-
tzscheaniskiej metaforologii stanowi jednoczesnie gléwny zarzut Derridianskiej
lektury Nietzschego, zgodnie z ktéorym Nietzscheanskie rozumienie metafory

# Na temat calej semiotycznej linii interpretacyjnej filozofii Nietzscheanskiej we Francji,
zob. R. E. Kiinzli, Nietzsche i semiologia. Nowe kierunki we francuskich interpretacjach Nietzschego,
przel. P. Pieniazek, [w:] A. Przybystawski (red.), Nietzsche 1900-2000, Krakéw 1997, 5. 269-299.
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nie wykracza poza metafizyczne myslenie opozycjonalne, przeciwstawiajac bo-
wiem zrédlowej metaforze pojecie, dokonuje jedynie hierarchicznego odwrd-
cenia porzadku klasycznego. Innymi stowy, o ile klasyczne rozumienie metafory
wiaze si¢ z uznaniem jej za aberracje (sens figuratywny), za$ pojecia — za sens
whasciwy, Zrodlowy wzgledem niej, to Nietzscheariska koncepcja retoryki jedynie
odwraca te relacje, nie uwalniajac si¢ tym samym od zakreslonego przez nig epi-
stemologicznego pola. Nietzsche nie przezwycieza zatem klasycznego dyskursu
pojeciowego, tj. jego teoria metafory pozostaje pewna, sformutowana w jezyku
naturalnym, ,teoria sensu’, jedng z wielu ,tezg filozoficzng™*. Nietzsche zapew-
ne zdawal sobie sprawe z trudnosci wlasnego przedsiewziecia i z jego paradok-
salnosci, tj. z proby pojeciowej eksplikacji tezy o metaforycznej naturze pojecia.
Paradoksalno$¢ tego posuniecia polega bowiem na aporetycznosci pojeciowe-
go ujecia metaforycznego statusu poje¢, ktore sily rzeczy rewindykuje ich po-
jeciowa, nie za$ metaforyczna nature. Pojeciowa wykladnia metafory redukuje
ja bowiem do pojecia za sprawa ujecia jej w niemetaforycznej formie dyskursu.
Derrida w swej Bialej mitologii zarzuca Nietzschemu uwiklanie jego teorii meta-
fory w porzadek metafizyczny:

[...] wjaki sposéb odszyfrowaé zatem figure, a zwlaszcza metafore w tekscie filozoficznym?
Nie napisano jeszcze systematycznego traktatu, ktory przynidsiby odpowiedz na to pytanie,
co tez jest znaczace. Miast ryzykowac w tym miejscu jakies prolegomena do przyszlej me-
taforyki, sprobujmy okresli¢ warunek niemozliwosci tego rodzaju zamystu w jego istocie.
W swej najbardziej podstawowej, najbardziej abstrakcyjnej postaci byloby to ograniczenie
nastepujace: metafora, ze wzgledu na swe cechy istotne, pozostaje filozofemem, pojeciem
metafizycznym®.

Zdaniem Derridy, nie mozna stworzy¢ ogdlnej taksonomii metafory, tj. poje-
ciowo opisa¢ metaforyczny status pojecia, ,nie sposob zapanowa¢ nad metafory-
ka filozoficzng z zewnatrz, postugujac sie pojeciem metafory wytworzonym
przez filozofie”*. Metafora bowiem ,za kazdym [ ... ] razem ulatnia sie, ilekroé¢
jeden z jej wytworéw — w tym przypadku pojecie metafory — bezskutecznie pré-
buje podporzadkowad sobie cato$¢ obszaru, do ktérego nalezy™*. Zreszta okresle-
nie metafory od wewnatrz, tj. stworzenia metaforycznej teorii metafory, tez jest,

# Zob. ]. Derrida, Biala mitologia, przel. ]. Marganski, [w:] idem, Marginesy filozofii, s. 290.
47 Ibidem,s. 274.
4 Ibidem, s. 284.
4 Ibidem, s. 274.
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zdaniem Derridy, problematyczne, albowiem takie posuniecie wykracza poza
wszelki porzadek dyskursu:

[ ...] gdyby$my chcieli ogarnaé i poklasyfikowaé wszelkie mozliwo$ci metaforyzowania w fi-
lozofii, to zawsze przynajmniej jedna metafora bytaby wylaczona, pozostawataby poza sys-
temem: ta mianowicie, bez ktérej nie daloby sie zbudowa¢ samego pojecia metafory, czyli
— by skroci¢ ten tancuch — metafora metafory. Ta naddatkowa metafora, pozostajac poza
obszarem, ktory sama pozwala opisaé, wyodrebnia si¢, wyabstrahowuje z niego, wymyka sie
jako metafora pozostajaca w niedoborze™.

Nietzscheaniska teoria metafory jest, zdaniem Derridy, taka wlasnie figu-
ratywna proba metaforycznego okreslenia metaforologii. Derrida obrazuje
ten proces na przykladzie Nietzscheanskiej metafory ula, ktora, jego zdaniem,
,Nietzsche [ ... ] w nieskoriczonoé¢ poglebia: po to mianowicie, by figuratywnie
przedstawi¢ pojecie metafory, metafory metafory, metafory samego tworzenia
metafor”'. W tym pozornie figuratywnym akcie metaforycznego wyjscia poza
porzadek pojeciowy Derrida widzi jednak akt ostatecznego ugruntowania tegoz
konceptualnego porzadku, gdyz Nietzscheaniski zabieg ,uogélnienia metaforycz-
nosci przez poglebienie pewnej metafory mozna przeprowadzi¢ jedynie wtedy,
gdy zaryzykuje si¢ my$l, iz miedzy metaforg i pojeciem istnieje jakas ciagto$¢™.
Derrida proponuje zatem metaforyczne ujecie metafory, tj. uznanie pojecia za
metafore, co prowadziloby do metaforycznej teorii metafory. Rozwiazanie takie
jest jednakze trudne do wyobrazenia, nie wspominajac juz o wykonaniu. Tak
uprawiana metaforologia sila rzeczy grzezlaby w gestwinie poetyckiego redun-
dantnego dyskursu, tracac nie tylko na systematycznosci, ale réwniez, niestety,
na komunikatywno$ci. Co wiecej przekonanie o ciaglosci (tj. jedynie ilosciowej
réznicy) miedzy pojeciem a metafora nie wigze si¢ z koniecznosci z uprzywilejo-
waniem porzadku konceptualnego w mysli Nietzscheariskiej, tj. z rewindykacja
w jego filozofii metafizycznej struktury myslenia. Jezeli bowiem istnieje ciaglos¢
miedzy pojeciem a metafora, to rownie uzasadnione jest uznanie pojecia za me-
tafore, co metafory za pojecie. Nie ma zatem konieczno$ci uznawaé metafory
jedynie za przejaw porzadku konceptualnego. Wydaje sie¢ bowiem, ze Nietzsche
raczej sktania si¢ ku catkowitemu ujednoliceniu pojecia i metafory, rozrézniajac
je jedynie w celu dyskursywnego, czyli de facto jedynego mozliwego jezykowe-

0 Ibidem.
U Ibidem, s. 325.
2 Tbidem.
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go wylozenia swojej mysli. O wiele bardziej bliskie Nietzscheanskiego ducha i,
co wiecej, sensowne wydaje si¢ wiec stanowisko metodologiczne zaproponowa-
ne przez Sarahe Kofman, ktéra odrzuca Derridianiska praktyke metaforyczna,
gdyz jest ona, jej zdaniem, de facto potwierdzeniem opozycji ,pojecie—metafo-
ra”. Kofman widzi je w podtrzymywaniu réznicy miedzy pojeciem a metafora na
meta-poziomie (akt odrzucenia poje¢ i sprowadzenia wszystkiego do metafory
restytuuje i umacnia w istocie réznice ,metafora—pojecie”, a w konsekwencji row-
niez sam porzadek pojeciowy), gdy tymczasem metafora i pojecie, jej zdaniem,
sie nie réznia. Kofman proponuje zatem dyskurs pojeciowy, lecz ironicznie dy-
stansujacy ich powszechna waznos¢, tak jakby pojecia byly jedynie metaforami:
»pisanie pojeciowe, wiedzac dobrze, ze pojecie nie ma wiekszej wartosci niz me-
tafora, ze samo jest skondensowaniem metafor [ ... ] wydaje mi si¢ bardziej nie-
tzscheanskie niz pisanie metaforyczne, deprecjonowanie pojecia i proponowanie
metafory jako normy”>*.

Dyskurs pojeciowy pelni zatem w mysli Nietzschego role czysto instrumen-
talng. Wlasciwa wykladnia Nietzscheanskiej metaforologii nie odbywa si¢ zatem
na literalnej plaszczyznie jego filozofii, tj. w semantycznej warstwie jego twier-
dzen, lecz raczej na plaszczyznie figuratywnej, ktora sila rzeczy odnosi jego teorie
do wymiaru performatywnego. Nietzsche zdaje sie zatem realizowa¢ wlasnie swo-
ista, postulowang przez Derride, metode zastapienia klasycznej opozycji metafo-
ryipojecia ,innym zestawieniem”, ktore, jak pisze Derrida: ,nie wnoszac ze soba
calej metafizyki wlasciwej klasycznej opozycji, musialoby zarazem uwzgledniaé
specyficzne odchylenia, ktérych epistemologia przeoczy¢ nie moze, odchylanie
miedzy tym, co nazywa ona efektami metaforycznymi, a efektami naukowymi”**.
Derrida zauwaza, co prawda, ze ,na konieczno$¢ takiej innowacji’, ktéra spowo-
duje ,przewarto$ciowanie wartosci nauki i prawdy”, ,niewatpliwie zwraca uwage
dyskurs samego Nietzschego”, jednak nie rozwija dalej tego watku*>.

Dopiero uczen Derridy, Phillippe Lacoue-Labarthe, zwraca uwage na poja-
wienie sie podskérnego wplywu performatywnego w filozofii Nietzscheariskiej
po tzw. Nietzscheanskim ,odkryciu retoryki”. Lacoue-Labarthe podejmuje teze
Derridy o niemozno$ci ujecia metafory czy tez retoryki jako takiej za pomoca

53 S. Kofman, Nietzsche et la métaphore, Paris 1983 (wyd. I, Paris 1972), s. 11, cyt. za: P. Pie-
niazek, Metafora i interpretacja u Nietzschego. Nietzsche et la métaphore Sarah Kofman, ,,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 2007, 19/20, s. 32.

5+ Ibidem, s. 326.

55 Ibidem.
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konceptualnych skladnikéw jezyka. Jego zdaniem, rozwazanie kwestii retory-
ki w perspektywie fundamentalnego pytania o istote samego jezyka — jak ma
to miejsce w filozofii Nietzschego — prowadzi do niemoznosci zaistnienia ,do-
brze ugruntowanego pojecia jezyka retorycznego”, albowiem takie pojecie jest
»W gruncie rzeczy istota tego, czego w zasadzie jest tylko zastosowaniem”.
Jako ze ex definitione tematyki tej, zdaniem Lacoue-Labarthe’a, nie mozna ste-
matyzowac, totez Nietzsche swych poswieconych explicite retoryce rozwazan
rozpoczetych w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych nigdy nie doprowadza
do konica. Retoryka i jakiekolwiek systematyczne rozwazania nad jezykiem po
1875 roku praktycznie znikaja z pism Nietzschego, a stownik retoryczny i wy-
pracowane w notatkach do planowanego Philosophenbuch tropiczne kategorie
przestaja by¢ ,uprzywilejowanym instrumentem” jego filozoficznych dociekar.
Jednakze owo porzucenie podejmowanych explicite dyskursywnych rozwazan
o retoryce jest, zdaniem Lacoue-Labarthe’a, samo w sobie symptomatyczne.
Uwaza on bowiem, ze wraz z nim w filozofii Nietzschego zaczyna si¢ swoisty
retoryczny przetom, ktéry skutkuje zaistnieniem performatywnego wymiaru
jego mysli. Ta podskdrna dzialalno$¢ retoryki rozsadza jego dzieto od wewnatrz
i rozplenia je na wielo$¢ indyferentnych perspektywicznych dyskurséw, prze-
mieniajac si¢ w swoisty perspektywistyczno-tekstualny kolaz. Ten, jak to okre-
§la Lacoue-Labarthe, ,podziemny i malo widoczny ruch wyczerpywania sie¢
dzieta Nietzschego” zbiega si¢ z calym szeregiem formalnych i stylistycznych
przeksztalcen jego dziela (fragmentaryzacja, aforyzacja, literacko$é, rozczlon-
kowana narracja, formalny i semantyczny perspektywizm), ktére jako ,porazka
ksigzki” symbolizuja rozpad struktury sensu i zdezawuowanie pojecia prawdy.
Zdaniem Lacoue-Labarthe’a, ta porazka dziela jest kleska totalng i wszechogar-
niajaca. Wszystkie bowiem elementy, wlacznie z prywatna sfera zycia autora,
zdaja si¢ jej podlegaé. Lacoue-Labarthe dostrzega liczne paralele migdzy od-
kryciem retoryki a r6znymi wydarzeniami z zycia Nietzschego, np. poczatkami
jego choroby czy tez porzuceniem filologii, rezygnacja z dydaktyki: ,na po-
wierzchni nic lub prawie nic si¢ nie dzieje. Nietzsche, na przyklad, przygoto-
wuje pamflet na filologéw, ale go nie koriczy; nadal uczy, wie juz bardzo dobrze,
co nalezy mysle¢ o Wagnerze, a jednak pisze czwarte Niewczesne rozwazania
etc.””” Zdaniem Lacoue-Labarthe’a, nie mamy do czynienia jedynie z procesem

¢ Ph. Lacoue-Labarthe, Obejscie, cyt. zmodyfikowany.
57 Ibidem.
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erozji dziela i zycia Nietzschego, wyznaczonym przez fragmentaryzacje, twier-
dzi on raczej, ze w tej fragmentaryzacji i stylistycznych przewarto$ciowaniach
yukazuje si¢ z trudem i nie bez oporu [ ... ] inna forma pisania, wlaénie ta, kto-
rej nie zaprzestal i ktorej nie zaprzestanie praktykowa¢”*®. Ta pozadyskursywna
forma pisania, ktéra w samej praktyce tekstualnej i w stylistycznych zabiegach
pisarskich niejako mimetycznie odzwierciedla retoryczna nature jezyka, stano-
wi swoista forme metafizyki retorycznej. Ta ostatnia jest zatem performatywna
wykladnia teorii retoryki, przy jednoczesnej probie wymkniecia sie dyskur-
sywno-pojeciowej strukturze jezyka, a co za tym idzie uniknieciu zeslizgniecia
sie w kolejna dogmatyczna forme metafizyki. Nietzsche nie nadaje wigc swojej
koncepcji postaci opisowo-jezykowej metateorii rzeczywistoéci, gdyz z racji
zanurzenia przezen wlasnego dyskursu w nieredukowalnie figuratywnym jezy-
ku, taka forma jest z definicji niemozliwa. Jezykowo-dyskursywna wykladnia
Nietzscheanskiej koncepcji retoryki musialaby sie dokonywa¢ w oparciu o inny,
niefiguratywny rodzaj jezyka, ktéry w przekonaniu Nietzschego zwyczajnie nie
istnieje. Zatem jedyna forma ,wykladni” wlasnej teorii, jaka mu pozostaje, jest
forma immanentna, plynaca, zgodnie z okre$leniem Nietzschego, z wnetrza sa-
mej retorycznej struktury jezyka. Okreslenie wlasnej teorii od wewnatrz z caly
pewnoscig nie moze stanowi¢ formy klasycznego jezykowego aktu referencji,
ten bowiem jest ujeciem zewnetrznym, ktory jako system re-prezentacji w spo-
s6b konieczny inicjuje swoiste zdwojenie, stanowigce wyraz odréznienia tego,
co za jego pomoca ujmowane, od niego samego. Totez konieczno$¢ takiego ze-
wnetrznego (transcendentnego) usytuowania si¢ aktu jezykowego wzgledem
tego, co stanowi przedmiot orzekania, niweczy w punkcie wyjscia mozliwosé
jezykowego okre$lenia wlasnej teorii w oparciu o klasyczny akt referencji.
Co wiecej, skoro jezyk jest retorycznym systemem figuracji, a wszelkie orzeka-
nie jest w istocie klamstwem, to kazda préba jezykowej wyktadni retoryczne-
go jego charakteru automatycznie staje si¢ nieprawdziwa. Totez jedyna forma
wykladni, jaka Nietzsche moze przyja¢ dla swojej koncepcji, jest jej performa-
tywne odgrywanie poprzez samg praktyke pisarska, tj. aktorska imitacja prote-
uszowej formy $wiata w formalno-tekstualnej warstwie swego dziela. Forma ta
bowiem unika owego dyskursywnego zdwojenia znamiennego dla klasycznego
aktu orzekania, albowiem jako samozwrotna forma performatywna po prostu
dzialajac, ukazuje to, czego powiedzie¢ nie jest w stanie.

$¢ Ibidem, cyt. zmodyfikowany.
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Nietzscheanska mysl nieredukowalnie skazana na pozostawanie w przestrze-
ni retoryki z konieczno$ci musi przyja¢ taki wlasnie alogiczny i niedogmatycz-
ny ksztalt, albowiem retoryka uniemozliwia meta-poziomowe opisowe ujecie
rzeczywisto$ci oraz jezyka. Za$ jedyna posta¢, jaka moze przyjac eksplikacja tej
quasi-meta-fizycznej okolicznosci z koniecznosci musi by¢ ograniczona do for-
my performatywnej, czyli takiej, w ktorej warstwa opisu zostaje zredukowana
do dziatania. Prowadzi to do paradoksalnego konstruktu swoistej retorycznej
teorii performatywnej, badz anty-metafizycznej meta-retoryki. Jezeli zatem mysl
Nietzschego jest jakiego$ rodzaju metafizyka, to jej istote najpelniej wyraza, de-
struujaca wszelki metafizyczny fundament, retoryka.

Co ciekawe, watek pisma performatywnego wystepuje rowniez w filozofii
poststrukturalistycznej, zwlaszcza w koncepcji Jacques’a Derridy. Cho¢ filozofie
Derridy w zakresie jego krytyki metafizyki Zachodu uznaje si¢ za przedsiewzie-
cie pozostajace pod wplywem Hegla, Husserla i Heideggera, to w kwestii filozofii
jezyka pozostaje ono bez watpienia pod duzym wplywem retorycznej koncepcji
jezyka Nietzschego oraz jezykoznawstwa strukturalnego.

Jak powszechnie wiadomo, zgodnie ze strukturalistycznym pogladem na na-
ture jezyka, jest on tworem o czysto arbitralnym charakterze. O arbitralnosci je-
zyka mozna méwi¢ w dwoch znaczeniach. Pierwszy sens jest trywialny. Zgodnie
z nim znak jezykowy stanowi po prostu arbitralne polaczenie elementu znacza-
cego — formy, i elementu znaczonego — treéci, tj. w przypadku jezyka méwionego
— sfery fonetycznej i semantycznej. Jedynie konwencja decyduje bowiem o cha-
rakterze poszczegdlnego dopasowania i zestawienia jednostek z owych dwéch
sfer jezykowych. Gdyby bowiem zwigzek ten nie byl arbitralny, a znaczenie badz
rzeczywisto$¢ pozajezykowa determinowalyby forme fonetyczna jezyka, to sfera
znaczaca wszystkich jezykéw musialaby by¢ identyczna. Powyzszy sens arbitral-
noéci nie oznacza jednak, ze w kazdym akcie wykorzystania jezyka istnieje pelna
dowolno$¢ w dobieraniu formy znaczacej do okreslonego znaczenia. Przeciwnie,
za odpowiednioé¢ miedzy znaczonym i znaczagcym odpowiada kod, ktéry po-
rzadkuje system jezykowy, umozliwiajac jednoczeénie procesy komunikacji. Dla
ilustracji procesu kodowania postuzymy si¢ koncepcja semiotyki Umberto Eco,
gdyz stanowi ona najbardziej rozbudowane i zaawansowane rozwiniecie semio-
tyki strukturalistycznej w kierunku wyznaczonym przez gtéwne zalozenia teorii
poststrukturalistycznej.

W semiotyce kod jest pojeciem wielopoziomowym i wieloznacznym. Eco
w zasadzie nie postuguje sie jednym pojeciem kodu, lecz wieloma skorelowanymi
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ze soba jego pojeciami, odsylajacymi do wielu jego rodzajéw. Calo$¢ dodatkowo
komplikuje fakt, ze kody odsylaja réwniez do siebie nawzajem za pomoca kore-
lacji wyzszego rzedu, tworzac nowe jednostki systemu semiotycznego réwniez
odsylajace do kolejnych korelacji kodujacych. Kod w najprostszym ujeciu Eco
okre$la mianem funkcji znakowej, korelowane przez nig elementy nazywa zas jej
funktywami. Funkcja znakowa jest relacja faczaca plan wyrazania z planem tresci,
gdyz polega na przypisaniu okreslonego sygnalu pewnej okreslonej tresci. Istotne
jest jednak — w czym wyraznie daje o sobie zna¢ zadluzenie teorii semiotycznej
w jezykoznawstwie strukturalistycznym - ze to nie konkretne realne sygnaly (np.
dzwieki) sa przyporzadkowywane konkretnym realnym tresciom (np. przed-
stawieniom mentalnym), lecz ze korelacji ulegaja dwie abstrakcyjne struktury,
tzw. s-kody. S-kod stanowi system bedacy czysta strukturag kombinatoryczna
wszystkich jednostek danego planu. Struktura ta jest zas wyznaczona przez zesp6t
opozycji i pustych miejsc w calym systemie. Zakladajac zatem, ze plan wyrazenia
skfada sie z prostego systemu sygnalizacyjnego zlozonego z czterech sygnatéw
A B CD (pod postacia liter moga wystepowac okreslone skalarne zjawiska fizycz-
ne, np. dzwigki zréznicowane ze wzgledu na wysoko$¢ tonu), to system ten moz-
na opisa¢ jako czysta strukture, definiujac kazdy element jedynie poprzez sie¢
wzajemnych opozycji wzgledem pozostatych jednostek systemu, tj. A <> B, =C,
-D, B < -A, ~Ci-D,itd. Z racji, ze kazdy sygnal moze przyjmowa¢ dwie warto-
$ci— (1) gdy sygnal wystepuje i (0) gdy nie pojawia si¢ on wkanale — to mozna go
zidentyfikowa¢ na podstawie zajmowanego miejsca w systemie (tj. jego pozyciji
w czteroelementowym ciqgu):

A&1000

B<0100

C&0010

D<0001
Plan wyrazenia tworzy zatem czysta strukture kombinatoryczna, sktadajaca
sie na system syntaktyczny, ktéry w nomenklaturze Eco zyskuje miano s-kodu.
Ow s-kod za sprawg funkcji znakowej zostaje skorelowany z innym s-kodem, sta-
nowigcym tym razem czystg strukture kombinatoryczng jednostek planu tresci.

Zakladajac, ze dysponujemy stownikiem ztozonym z 4 pojeé, w konsekwencji
struktura konceptualna naszego jezyka zyskuje nastepujaca postac:
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«pojecie 1»<1000
«pojecie2» <0100
«pojecie 3» <0010
«pojecie4» <0001

Korelacja za pomoca funkcji znakowej dwoch s-kodow tworzy znak, czyli
przyporzadkowanie jednostek planu wyrazania do planu tresci®, relacje te Eco
okresla mianem denotacji. Pewne istniejace juz polaczenie denotacyjne, w wy-
niku ktérego powstaje znak, moze oczywiscie odsyla¢ za pomoca nowego kodu
(tzw. sub-kodu), tj. nowej funkcji znakowej, do kolejnego planu wyrazania. Taka
funkcja znakowa wyzszego rzedu nosi w Ecowskiej terminologii miano konota-
cji. Funktywami kodu konotacyjnego sa za$ z jednej strony (jako plan wyrazania)
istniejaca uprzednio funkcja znakowa, z drugiej zas s-kod innego planu tresci.
Konotacji moze podlega¢ np. reakcja na okreslony znak. Kod konotacyjny w ta-
kim wypadku laczy funkcje znakowa z s-kodem planu reakeji behawioralnych,
ktéry mozna odda¢ za pomoca kolejnej struktury s-kodu. Zakladajac, ze dyspo-
nujemy agentem z czterema reakcjami, otrzymujemy nastepujaca strukture planu
behawioralnego:

«reakcjaa» <1000
«reakcjafp»<>0100
«reakcjay» <0010
«reakcja §» <0001

Reakcja behawioralna jest wiec wywolana przez istniejacy na mocy pew-
nej konwencji znak (korelacje treéci z okreslonym wyrazeniem), a umozliwia ja
uprzednio istniejaca sygnifikacja semantyczna — tj. korelacja sygnatu z trescig. Dana
reakcja réwniez moze stanowic znak i odsyta¢ do kolejnej relacji konotacyjnej, sta-
nowiac w konsekwencji ogniwo niekonczacego sie ciagu kodowanych wyrazen.

Powyzsze rozwiazanie prowadzi oczywiscie do piramidalnego spigtrzenia
struktury kodowania, za$ kreslone w nim semiotyczne uniwersum tworzy nie-
zwykle skomplikowang sie¢ nad- i pod-kodowan, ktéra stanowi zupelny system

9 Ibidem, s. S1.
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oraz poreczny instrument dla ujecia proceséw opisu i transformacji kultury. Jako
ze jednostki znaczace sa zawsze uwiklane w sie¢ denotacyjno-konotacyjna, za$
potencjal ewolucyjno-kombinatoryczny systemu (jego arbitralnos¢ oraz fatwos¢
budowania nowych polaczenn kodujacych) jest praktycznie nieskoriczony, to
mozliwoéci generatywne systemu wydaja sie by¢ calkowicie nieograniczone. Jed-
nostki moga spietrzac si¢ bowiem w coraz bardziej ztozone kompleksy, zas proces
interpretacji z koniecznosci przyjmuje posta¢ nieograniczonej semiozy. Krotko
mowiac, teoria semiotyczna wydaje si¢ nie mie¢ zadnego gérnego ograniczenia,
dopuszczajac jednak pewien hermeneutyczny horyzont sensu, ktéry stanowiltby
swoisty ostateczny kod wszystkich form komunikacji.

Z tak zarysowanej sytuacji problemowej wyrasta poststrukturalistyczna
koncepcja jezykowa. Poststrukturalizm radykalizuje ujecie strukturalne, uznajac
ze ostateczny kod, swoista ogélna rama dla wszelkich uje¢ jezykowych, zwyczajnie
nie istnieje. Uchwycenie swoistego kodu wszystkich kodéw jest bowiem niemoz-
liwe, gdyz niczym horyzont, na kazdym etapie interpretacji przyblizajac si¢ don,
pozostaje poza naszym zasiegiem. Hermeneutyczny horyzont interpretacyjny na
kazdym etapie semiozy pozostaje ustawicznie otwarty, bowiem, zdaniem Derri-
dy, interpretacja jest calkowicie niezalezna od jakichkolwiek transcendentnych
czynnikéw. Sens — tj. swoista idea regulatywna procesu interpretacji — nie moze
by¢ nigdy jednoznacznie zdeterminowany przez jakis pozajezykowy czynnik or-
ganizujacy, interpretacja dokonuje si¢ zatem w perspektywie ostatecznej jego
nierozstrzygalnosci. Konsekwencja poststrukturalistycznej definicji interpretacji
musi by¢ teza, ze jej proces nigdy sam nie moze zosta¢ dopelniony. Hermeneu-
tyczny aksjomat doskonalej koherencji tekstu stanowi zatem typowa metafizycz-
na mrzonke. Globalna struktura sensu, jako kod wszystkich kodéw, pozostaje
zatem strukturg nieobecng, niemozliwg do ujecia, jednakze wyznaczajaca niczym
idea figuratywna cel interpretacyjny.

Sytuacja przybiera podobny obrét, jezeli zastanowimy si¢ nad kwestig dol-
nego ograniczenia systemu jezykowego — czyli problemem statusu oraz genezy
jego jednostek podstawowych. Innymi slowy, jezeli zapytamy o charakter pier-
wotnego polaczenia kodujacego (w nomenklaturze Eco tzw. ur-kodu) - tj. czy
ma ono nature ostensywno-ikoniczng, oraz co za tym idzie, czy pierwotny znak
odsyta do rzeczywistosci danej bezposrednio do swoistego znaczenia bazowego.
Zgodnie bowiem z koncepcja strukturalistyczna pierwotne polaczenia koduja-
ce bazowe elementy struktury sa sztywne i niepodatne na zadne transformacje
systemu. Niczym kantowskie kategorie oddaja one bowiem pierwotne prawa
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umystu, zakotwiczajac system strukturalistyczny w porzadku naturalnym, od-
sylaja do bazowego znaczenia. Rzecz jasna takowe znaczenie bazowe zdaniem
Derridy zwyczajnie nie istnieje, a semantyka w poststrukturalistycznym mode-
lu jezyka ma skrajnie areferencyjny charakter. Zdaniem Eco juz samo pytanie
o bazowe korelaty semantyczne jest obarczone tzw. bledem ekstensjonalnosci
— czyli przekonaniem, ze jednostki systemu jezykowego moga poza niego odsy-
ta¢. Poststrukturalistyczna teoria znaczenia rezygnuje bowiem catkowicie z se-
mantyki referencyjnej, redukujac korelat semantyczny jedynie do wylonionych
zgodnie z modelem strukturalnym opozycyjnej sieci roznicujacej®. Watek ten
stanowi rozwiniecie drugiego ze wzmiankowanych wcze$niej senséw arbitralno-
$ci jezykowej postulowanego przez strukturalistow. Zgodnie z nim arbitralne jest
nie tylko przyporzadkowanie elementu znaczacego terminu jego znaczeniu, ale
réwniez zakres semantyczny samego elementu znaczonego. Oznacza to, ze kaz-
dy jezyk dzieli i kategoryzuje rzeczywisto$¢ pozajezykowa w catkowicie dowolny
sposob, za$ tre$¢ kodowana w danym pojeciu nie jest wyznaczona przez rela-
cje z pozajezykowa rzeczywistoscia, gdyz zgodnie z pogladem strukturalistycz-
nym w samej rzeczywistoéci nie ma zadnych podzialéw i kategorii, ktore jezyk
by odzwierciedlal i charakteryzowal. Podobnie zatem jak element znaczacy, tak
réwniez element znaczony nie jest generowany przez zewnetrzng strukture rze-
czywistosci, lecz wylacznie przez wewnatrzjezykowy system wzajemnych rela-
¢ji o charakterze opozycjonalnym. Znaczenie w jezyku nie jest zatem okreslane
przez referencje do $wiata zewnetrznego, lecz przez wewnatrzjezykowy system
réznic. Innymi stowy tre$¢ znaku jezykowego nie jest staly wlasciwoscia znaku
samego w sobie, lecz wynika z wartosci, jaka otrzymuje on w obrebie jezykowego
systemu semiotycznego. Pojecia, tj. wartoéci zwigzane ze znakami jezykowymi,
sa zatem czysto dyferencjalne, o znaczeniu danego wyrazu decyduje bowiem

€ Cena, jaka musi za to zaplaci¢, jest jednak do$¢ wysoka, teoria znaczenia zostaje bowiem
niejako zawieszona w prézni i mimo ogromnego potencjalu generatywno-opisowego, zwlaszcza
w odniesieniu do fenomenéw kultury, nie daje si¢ uzgodni¢ z ujawnionymi w toku badar kogni-
tywistycznych naturalistycznymi determinantami jezyka. Szerzej na ich temat, ¢f. D. K. Ollera,
U. Griebel (eds.), Evolution of Communication Systems, Cambridge 2004; T. W. Deacon, The Sym-
bolic Species: Co-evolution of Language and the Brain, New York 1997; D. Brickerton, Adam’s Ton-
gue: How Humans Made language, How Language Made Humans, New York 2009; D. Brickerton,
E. Szathmary (eds.), Biological Foundations and Origin of Syntax, Cambridge 2009; L. Brinck,
P. Gardenfors, Co-operation and Communication in Apes and Humans, ,Mind & Language” 2003,
18(5), s. 484-501.
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miejsce, jakie zajmuje on w jezykowym systemie réznic. Znaczenie terminu nie
ma zatem zawarto$ci pozytywnej i nie istnieje samoistnie. Samoistna jest jedynie
relacja opozycyjna miedzy elementami. Réznica jest zatem pierwotna wzgledem
pozytywnosci. Jezykowy system elementéw znaczacych, ktéry Derrida okreéla
mianem tekstu, stanowi podstawowg i catkowicie autonomiczng jednostke lin-
gwistyczna jego koncepcji jezyka. Analiza lingwistyczna zawsze przybiera zatem
w mysli Derridianiskiej posta¢ systemowa, znaki, komunikaty, zdania oraz nazwy
sa za$ zawsze rozwazane w kontek$cie pozostalych elementéw systemu jezykowe-
go, ktérego wewnetrzny mechanizm ma postaé systemu rdznic, opozycji, nie za$
pozytywnosci.

Tworczoé¢ Derridy wpisuje sie zatem w ogélny schemat krytyki procesu on-
tologizacji strukturalizmu, ktéry to proces staje sie udzialem péznych koncepciji
strukturalistycznych (za sprawa m.in. Lévy-Straussa)®'. Derrida konsekwentnie
odrzucajac przekonanie o istnieniu jakich§ wyréznionych w systemie jezykowym
pierwotnych ur-kodéw, zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ sztywnych transcenden-
talnych struktur jezykowych, a wiec ontologizacji struktury. W filozofii poststruk-
turalistycznej model jezykowy stanowi co najwyzej rodzaj operacyjnej hipotezy,
bez roszczen do obiektywnej obowigzywalnosci. Eco ujmuje to nastepujaco:

Problem pojawia sie wtedy, gdy zapytamy, czy tak zdefiniowana struktura jest obiektyw-
na rzeczywisto$cia czy tez hipoteza operacyjna. [...] terminu struktura’ bede
uzywal zgodnie z nastepujacym zalozeniem epistemologicznym: struktura jest modelem,
ktory jest zbudowany i zakladany, by stosujac zunifikowany punkt widzenia, ujednoli-
ci¢ rozmaite zjawiska. Mamy prawo przypuszczaé, ze o ile dzigki takim uproszczonym mo-
delom uda sie wytlumaczy¢ wiele zjawisk, o tyle beda mogly odtworzy¢ jaki$ ‘naturalny’
porzadek lub odzwierciedli¢ jakie$ ‘uniwersalne’ funkcjonowanie umystu ludzkiego. Nalezy
unika¢ metodologicznego bledu, ktéry polega na gtebokim przekonaniu, ze odkrywszy
jakies$ zjawiska za pomoca zunifikowanych modeli strukturalnych, udalo nam si¢ uchwyci¢
oblicze $wiata (czy to umysl ludzki, czy mechanizmy spoleczne) jako pewne ontologiczne
datum®.

W koncepcji Derridy tekst nie stanowi zadnego rodzaju spdjnego, jednoli-
tego i jednoznacznie okres§lonego systemu, co wiecej nie przystuguje mu nawet
zadna forma pozytywnosci, pozbawiony jest wiec jakiejkolwiek ujednolicaja-
cej go istoty, ktora wyznaczalaby jego cechy esencjalne. Podstawowa jednostka

61 Szerzej na ten temat, ¢f. U. Eco, Nieobecna struktura, przel. A. Weinsberg, P. Bravo, War-
szawa 1996, s. 290-296.
6 U. Eco, Teoria semiotyki, przel. M. Czerwiriski, Krakéw 2009, s. 50.
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Derridianskiej koncepcji lingwistycznej jest zatem nienasycony ostatecznym
sensem system roznic, ktéremu w wyniku wielu zabiegéw interpretacyjnych
przypisa¢ mozna jedynie znaczenie tymczasowe i relatywne (okre$lone wzgle-
dem pozostalych elementéw systemu)®.

Derrida odmawiajac istnienia pierwotnym polaczeniom kodujacym, odma-
wia go réwniez pierwotnemu niezdeterminowanemu przez procesy tekstualne
znaczeniu, ktdrego istnienie i uprzywilejowanie w dziejach filozofii zachodniej
wplywalo jego zdaniem na logocentryczny charakter tej ostatniej. Derridianski
program deontologizacji struktury mozna zatem postrzega¢ réwniez jako uwol-
nienie systemu znakéw spod jarzma semiotycznego logocentryzmu, czyli podpo-
rzagdkowanie systemu znakow rzeczywisto$ci wobec nich transcendentnej, tzn.
podporzadkowanie znaku temu, co przezen oznaczane, tj. ,transcendentalnemu
znaczonemu”*. Zdaniem Michela Foucaulta, refleksem tego procesu jest cho¢by
calkowite usuniecie autonomii znaku i funkcjonalistyczne ograniczenie jego ran-
gi do jedynie idealnie transparentnego reprezentanta sensu®. Jak wskazuja Der-
rida i Foucault, jednym z najistotniejszych punktow logocentryzmu bylo nie tyle
samo ustanowienie zewnetrznego wzgledem znaku desygnatu, co przede wszyst-
kim calkowite podporzadkowanie semiotycznej wykladni elementom spoza sys-
temu znakowego®.

Tymczasem wedle Derridy wykladnia jezykowego systemu powinna by¢ cal-
kowicie niezalezna od jakichkolwiek elementéw transcendentnych czynnikéw,
a co za tym idzie nalezy odrzuci¢ rozumienie samego sensu tekstu jako czegos
wzgledem tekstu transcendentnego. Nalezy zatem uwolnic¢ wszelka interpretacje
semiotycznego systemu znakowego od jakichkolwiek czynnikéw pozatekstual-
nych?. Zdaniem Derridy ostateczne, pozatekstualne gwaranty spojnosci tekstu
i koherencji jego interpretacji zwyczajnie nie istnieja®. Interpretacja w konse-
kwengji realizuje sie de facto jako proces nieskoriczonej i absolutnie niezdeter-
minowanej gry znakéw, gdyz zaleznosci elementéw znaczacych od elementéw
znaczonych, znaku od desygnatu, czy tez wyrazenia od referenta itp., zostaja

& Ibidem.

¢ E. Behler, Confrontations: Derrida/Heidegger/Nietzsche, trans. S. Taunbeck, Stanford
1991, s. 66.

¢ M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przel. T. Komendant,
Gdarisk 2005, t. 1, s. 100.

¢ E.Behler, Confrontations...,s. 55-67.

7 Ibidem, s. 75-76.

¢ Ibidem, s. 67.
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w koncepcji poststrukturalistycznej catkowicie zakwestionowane®. Koncep-
cja poststrukturalistyczna nie implikuje jednak tezy, ze kazdy system jezykowy
jest z gruntu nonsensowny badz tez pozbawiony znaczenia’. Znaczenie nie ma
jednak charakteru obiektywnego i absolutnego, zawsze jest bowiem zrelatywi-
zowane do partykularnego systemu znakéw. System znakow jako calos¢ miesci
w sobie sprzeczne wyrazenia, ktore nie sposéb zamkna¢ w spéjnym i koherent-
nym modelu. Skrajnie referencyjny poststrukturalistyczny model semantyki
uwalnia ponadto kryteria interpretacji od jakiegokolwiek transcendentalnego
sensu, sytuujac wszelkie narzedzia niezbedne do rekonstrukcji sensu wewnatrz
dyferencyjnego systemu jezykowego, w zgodzie z Derridianiska maksyma: ,Nie
ma zadnego poza-tekstem™".

Tak zarysowana Derridianiska koncepcja jezyka w sposéb istotny wyznacza
gléwne cechy jego projektu dekonstrukeji. Pojecie dekonstrukeji jest trudne
do precyzyjnego zdefiniowania, w uproszczeniu stanowi ono swoista metode
interpretacji, ktora za gléwny metodologiczny wyznacznik obiera proces pro-
blematyzacji i swoistego ,rozchwiania” zaktadanej przez logocentryczna mysl
lingwistyczna bipolarnej struktury tekstu. Praca dekonstrukeji polega zatem na
wskazywaniu wewnetrznej niespdjnosci analizowanego systemu jezykowego po-
przez odslanianie tzw. nieoznacznikéw, tj. elementow, ktére z jednej strony nie
poddaja sie zupelnemu zdeterminowaniu przez transcendentne determinanty
jezykowe”?, z drugiej za$ nie daja si¢ réwniez zamknaé w dualistycznym syste-
mie opozycji klasycznej logocentrycznej metafizyki. Tym samym efektem de-
konstrukji jest ukazanie absolutnej autonomii systemu semiotycznego (tj. jego
nieredukowalnoéci i niezaleznosci od jakichkolwiek pozalingwistycznych czyn-
nikéw) oraz likwidacja logocentryzmu dzigki uwolnieniu znaku spod wladzy je-
dynego wlasciwego znaczenia”.

Derridianski projekt filozoficzny pozostaje jednak do$¢ problematycznym
przedsiewzieciem, gdyz jako przedsiewzigcie negatywne z konieczno$ci musi uni-
ka¢ konstruowania nowej, przeciwstawnej logocentryzmowi formy metafizyki,

¢ Ibidem, s. 74.

70 R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflexion, London 1986,
s.280-281.

7t J. Derrida, Of Grammatology, trans. G. Ch. Spivak, J. Hopkins, Baltimore 1976, s. 158, cyt.
za: E. Behler, Confrontations...,s. 76.

72 A. Schrift, Nietzsche's French Legacy: A Genealogy of Poststructuralism, s. 15-24.

73 Cf.R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflexion, s. 255-270.

KOGNITYWISTYKA O 89



Rozdziat Il. Retoryczna koncepcja jezyka

jako ubocznego skutku jej dekonstrukcji. Derrida zatem niejako programowo
przeciwstawia sie¢ wpisaniu swej koncepcji w jakakolwiek szersza filozoficzna
rame, wlaczajac zaréwno wszelkiego rodzaju koncepcje metafizyczne, transcen-
dentalistyczne, jak réwniez wszelkie holistyczne teorie jezyka™. Krotko méwiac
podobnie jak przedsiewziecie Nietzscheanskie, réwniez poststrukturalizm swe
radykalnie antymetafizyczne ostrze kieruje przeciw wszelkim lingwistycznym
przejawom metafizyki. Co wiecej Derrida programowo unika rozwijania jakiej-
kolwiek pozytywnej formy opisu wlasnej teorii, kazdy taki opis pretendowalby
bowiem do konstrukeji metafizycznej, system jezykowy jako sie¢ réznic jest ze
swej istoty nieobecny.

Zdefiniowanie tekstu jako systemu réznic nie zabezpiecza jednak filozo-
fii Derridy przed paradoksem samoodniesienia, wrecz przeciwnie, radykalizu-
je paradoksalnos$¢ wykltadni Derridy. Skoro bowiem system jest ustawicznie
nieobecny, to powstaje problem jego wykladni, jak mianowicie uja¢ jezykowo
system, ktory z definicji jest niemozliwy do ujecia, gdyz sam stanowi warunek
mozliwosci wszelkiego ujecia jezykowego. Jedyna strategia, do jakiej moze sie
odwola¢ Derrida, jest zatem zblizona do Nietzscheanskiej posta¢ pisma per-
formatywnego. Pisma, ktére samym aktem ukazuje nieobecnos$¢ systemu je-
zykowego, niemozno$¢ stworzenia spéjnego systemu. Formy konstruowania
dyskursu, ktory sam siebie znosi, sam sobie zaprzecza i sam siebie usprzecznia.
Przedsiewzigcie poststrukturalistow stanowi zatem bezposrednia kontynu-
acje tendencji, zgodnej z gtéwna teza francuskiej linii interpretacyjnej filozo-
fii Nietzschego. Zgodnie z nig my$l Nietzscheaniska stanowi §wiadomg probe
przekroczenia sztywnej granicy miedzy filozofig a literaturg i to nie tylko na
plaszczyznie formalnej, ale réwniez w planie tresci”. Przypuszczalnie mozna
by nawet przyjacé, ze warstwa formalna do tego stopnia taczy sie w filozofii Nietz-
schego oraz poststrukturalizmie z warstwa tre§ciows, Ze rozréznienie obu ulega
catkowitemu zatarciu. Ujednolicenie obu warstw otwiera mysl poststrukturali-
styczna nie tylko na analizy czysto filozoficzne, ale réwniez krytycznoliterackie
opracowania formalnej warstwy jej dyskursu. Te ostatnie z punktu widzenia
zalozen mysli poststrukturalistycznej wydaja sie¢ bowiem réwnie uprawnione
co prace poswiecone analizie czysto tre$ciowej. Jezyk w koncepcji struktura-

7+ E. Behler, Confrontations... , s. 146.

7S Cf. P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta,
przel. A. Przybystawski, Krakéw 2004; J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak,
Gdansk 1997.
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listycznej przypomina bowiem sie¢ tropéw i metafor, ktore jednak nigdy nie
odsylaja do znaczenia literalnego, lecz jedynie do kolejnych metaforycznych
wyrazen, tworzac nieskoriczong sie¢ znaczonych.

Poststrukturalistyczna koncepcja jezyka nie znalazta bezposredniej konty-
nuacji w jezykoznawstwie kognitywnym, ale z cala pewnoscia posrednio wplyne-
fa na klimat kulturowy, stwarzajac tym samym dogodne warunki dla pojawienia
sie bardziej relatywistycznych nurtéw réwniez tkwiacych w tradycji filozofii
analitycznej badan kognitywistycznych. Istnieja jednak liczne punkty styczne,
ktore pozwalaja na uznanie daleko idacych zbiezno$ci miedzy nurtem poststruk-
turalistycznym a kognitywizmem. Jednym z nich jest niejednorodno$¢ obu pa-
radygmatow i otwarcie na wielokontekstowe badania interdyscyplinarne, ktore
przeciez stanowia sedno obu nurtéw. Jak czytamy w Leksykonie jezykoznawstwa
kognitywnego, pod haslem ,jezykoznawstwo kognitywne”:

W jezykoznawstwie kognitywnym — w badaniach nad jezykiem, umyslem i wspoélzalezno-
$ciami miedzy nimi — pierwszorzedng wage przywiazuje sie do roli znaczenia, proceséw
pojeciowych i uciele$nionego znaczenia. Jezykoznawstwo kognitywne jest szerszym przed-
sigwzigciem — jednym z uje¢ nauki o jezyku i umysle - a nie pojedyncza koncepcja’.

Zgodnie zatem z obiegowa opinig, w pewnym sensie jezykoznawstwo kogni-
tywne jest forma postmodernizmu w jezykoznawstwie, jako takie stanowi wiec
emanacje tendencji kulturowej pokrewnej poststrukturalizmowi””.

3. Jezykoznawstwo kognitywne

XX-wiecznym przyktadem retorycznej koncepcji jezyka, w ktorej metafora
odgrywa role centralng, jest powstala na gruncie jezykoznawstwa kognitywne-
go propozycja G. Lakoffa i M. Johnsona. Kognitywna koncepcja metaforycznej
struktury jezyka zostala opisana w stynnej ksigzce Metafory w naszym zyciu, kto-
ra chyba w najwiekszym stopniu przyczynila sie¢ do popularyzacji jezykoznaw-
stwa kognitywnego. Zawarte w niej twierdzenia mozna w zasadzie sprowadzi¢

76 V. Evans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, przel. M. Buchta, M. Cierpisz, J. Podho-
rodecka, A. Gicala, J. Winiarska, Krakéw 2009, s. 48.

77 Na temat zwigzkéw postmodernizmu i poststrukturalizmu, zob. P. Pieniazek, Suweren-
no$¢ a nowoczesnosc. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji mysli Nietzschego, E6dz 2006.
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do trzech gléwnych punktéw. Po pierwsze, podobnie jak w koncepcjach konty-
nentalnych metafora nie jest jakims$ szczegdlnym uzyciem jezyka charakterystycz-
nym dla poetyckich typéw dyskurséw, lecz nalezy do samego sedna wszelkiego
uzywania systemu jezykowego, nawet tego, ktory z pozoru wydaje si¢ nam zgota
niemetaforyczny. Metafory nie sposob zatem zredukowac jedynie do okreslonej
figury retorycznej, lecz nalezy ja uznaé za sedno jezyka jako takiego. Po drugie,
metafory, o jakich pisza Lakoft i Johnson, odznaczaja si¢ od potocznego ich ro-
zumienia wysokim stopniem koherencji i systematyczno$ci, odwzorowanie za-
chodzace w metaforze daje si¢ wrecz opisywaé w kategoriach matematycznych.
Wreszcie po trzecie, koncepcja kognitywna, jako sztandarowy przyktad jezyko-
wego modelu poznania, uznaje rudymentarng dla wszelkiego jezyka strukture
metaforyczng za typowa nie tylko dla procesu méwienia i konstruowania wypo-
wiedzi jezykowych, lecz przede wszystkim za typowa dla naszego sposobu my-
$lenia. Pojeciowa strona umystu réwniez ma metaforyczna strukture. Metafora
zajmuje zatem nie tylko centralne miejsce w jezyku, lecz réwniez w myéleniu,
gdyz oba fenomeny sa ze soba nieuchronnie splecione.

Metafora pojeciowa, zdaniem Lakoffa i Johnsona, to najprosciej méwiac
relacja odwzorowania pomiedzy elementami dwoch domen poznawczych. Od-
wzorowanie nalezy rozumie¢ w $cistym matematycznym sensie jako relacje przy-
porzadkowania element6éw zbioru A elementom zbioru B’®. Oba zbiory stanowia
domeny poznawcze, ktére najproéciej mozna ujaé jako dowolny uporzadkowany
obszar wiedzy, ktory stanowi swoiste tlo dla konceptualizacji jezykowych tresci.
Pojecie domeny odsyla zatem do zakresu wiedzy stanowiacej odniesienie do de-
notowanej i konotowanej treéci pojeciowej danego wyrazenia jezykowego, miesz-
czac w sobie zaréwno elementy stricte konceptualne, empiryczne, jak réwniez
pragmatyczne i kulturowe. Zbiér domen uszeregowany ze wzgledu na stopien
ogolnosci nosi miano matrycy domenowej. Na temat ogélnej charakterystyki do-
men Langacker pisze nastepujaco:

Czym wlasciwie jest domena? By termin ten spelnial swoje zadanie, nalezy go — w sensie
0gblnym - interpretowa¢ jako wskazanie wszelkiego rodzaju treéci pojeciowej lub sfery
doswiadczenia. Na przyklad w treéci pojeciowej, na ktéra sklada sie wyobrazenie szklan-
ki wypelnionej woda do polowy swej objetosci, znajdujemy takie domeny, jak przestrzen,
wrazenie wilgoci, pojecie szczegétowe WODA (czes$ciowo definiowane w kategoriach wil-
goci), bardziej schematyczne pojecie CIECZ (immanentnie obecne w pojeciu WODA),

78 G. Fauconnier, Mappings in Thought and Language, Cambridge 1997, s. 1.
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wyobrazenie pojemnika i jego zawarto$ci, bardziej dookre§lone wyobrazenie napelniania
pojemnika cieczg, pojecia pojemnosci i tozsamodci [ ... ], jak réwniez nasza kulturowa wie-
dze, ze do szklanek nalewa si¢ wody po to, by ja wypi¢. Nie nalezy spodziewac sie, ze jest
jaka$ jedna ostateczna lista domen w danej matrycy lub ze istnieje sposéb na jednoznaczne
rozpisanie tre$ci wyrazenia na poszczeg6lne domeny. To, ile i ktére domeny rozpoznajemy,
zalezy od naszego celu ijest do pewnego stopnia arbitralne. Wazne, by pamieta¢ o réznorod-
nej i wieloaspektowej naturze tresci pojeciowej, jaka przywoluje dane wyrazenie™.

Definicja domeny, zaproponowana przez Langackera, pozostaje z zaloze-
nia niedookreslona i niezwykle ogélna. Bardziej precyzyjna definicje domeny,
jako koniecznego powigzania ze soba wigzek wymiaréw, zaproponowat Peter
Girdenfors w swojej koncepcji przestrzeni konceptualnych. Aby rozjasni¢
te definicje, warto poswieci¢ kilka stéw koncepcji przestrzennego modelu men-
talnego Girdenforsa.

Zgodnie z podstawowym zalozeniem teorii przestrzeni konceptualnych
zjawiska mentalne podmiotu moga zosta¢ opisane za pomoca kategorii geo-
metrycznych oraz poje¢ z algebry wektorowej. Podstawowym budulcem takiej
przestrzeni konceptualnej sg tzw. wymiary jako$ciowe. Wymiary tworza teore-
tyczng rame stuzaca do przyporzadkowywania okreslonych wlasciwoséci obiek-
tom oraz do okreslenia zachodzacych miedzy nimi relacji. Pojecie wymiaru
nalezy rozumie¢ doslownie, nie stanowi ono bowiem swoistej metafory dla ja-
kich$ istniejacych wumysle relacji, lecz jest po prostu geometrycznym wymiarem
wykorzystywanym do modelowania roznych zaleznosci miedzy reprezentacjami
jako$ci. Podstawowq rolg wymiaru w modelu przestrzeni konceptualnych jest re-
prezentowanie réznorodnych jakosci przedmiotéw w réznych domenach™®. Wy-
miary s3 wyposazone w struktury geometryczne, gdyz w wiekszosci przypadkow
ocena podobienistwa i réznorodnoéci bodzcéw generuje ich relacje porzadkuja-
ca. Mozliwe jest na przyklad uszeregowanie dzwigkéw ze wzgledu na ich wyso-
ko$¢, co wygeneruje uporzadkowanie doznan percepcyjnych podlug wysokosci

7 R.W. Langacker, Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie, przel. E. Tabakowska et al., Kra-
kéw 2009, s. 71.

80 Jdentyfikacja wymiaréw odbywa sig przy uzyciu techniki MDS (Multi Dimentional Sca-
ling), ktéra polega na wyprowadzaniu statystycznych danych w oparciu o pozyskiwane ekspe-
rymentalnie sady badanego podmiotu dotyczace podobienistwa prezentowanych mu bodzcéw.
Technika MDS jest wykorzystywana zaréwno do okreslenia liczby wymiaréw przestrzeni bazo-
wej, jak rowniez do jej pdzniejszego skalowania. Szerzej na jej temat, cf. A. Biela, Skalowanie wie-
lowymiarowe w analizach ekonomicznych i behawioralnych, Lublin 1995.
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tonu. Wspoélrzedne punktéw wewnatrz przestrzeni konceptualnej reprezentuja
poszczegdlne przypadki kazdego wymiaru, np. okreslong temperature, okreslona
wage, itd.

Pojecie wymiaru Gérdenfors wykorzystuje dla precyzyjnego zdefiniowania
domeny, na ktéra skladaja si¢ koniecznie powigzane ze sobg wiazki wymiaréw.
Girdenfors wymiary tego rodzaju okreéla mianem zintegrowanych i przeciwsta-
wia je wymiarom odseparowanym. Najpro$ciej mowiac, wymiar jest zintegrowa-
ny, jesli zawsze wystepuje w polaczeniu z innym wymiarem, tj. jezeli przypisanie
przedmiotowi wartosci wjednym wymiarze wiaze si¢ zkonieczno$cia przypisania
mu warto$ci réwniez w innym wymiarze. Za przyklad wymiaréw zintegrowanych
moze postuzy¢ choc¢by odcien z jasnoscia, lub wysoko$¢ dzwigku z glosnoscia.
Jako ze podzial wymiar6éw jest podzialem logicznym, zatem wymiar mozna okre-
§li¢ mianem odseparowanego, gdy nie jest on zintegrowany. Za przyklad wy-
miaréw odseparowanych moze postuzy¢ cho¢by waga i odcien. Domena zatem
bedzie wigzka wymiaréw zintegrowanych, ktére sa odseparowane od wszystkich
pozostalych wymiaréw. Rzecz jasna domeny moga by¢ jednowymiarowe, jak
np. temperatura lub waga, badz wielowymiarowe, jak np. przestrzen (wysokos,
szeroko$¢, dlugos¢), kolor (natezenie, jasno$¢, odcient). Reprezentacje domeny
koloru w przestrzeni konceptualnej przedstawia ponizszy rysunek:

llow

Red

Rys. 2. Reprezentacja domeny koloru w przestrzeni konceptualne;

Zrédlo: P. Gardenfors, The Geometry of Meaning: Semantics Based
on Conceptual Spaces, Cambridge 2014
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Domena zatem w jezykoznawstwie kognitywnym jest podstawowym budul-
cem znaczenia, nadajacym strukture calej tresci pojeciowej danego wyrazenia.
Ustrukturowanie danej domeny jest wyznaczone za$ przez konieczne powigzania
mie¢dzy wymiarami skladajacymi sie na przestrzenny model reprezentacji umystu.

W teorii Lakoffa i Johnsona metafora pojeciowa stanowi odwzorowanie do-
meny zrédtowej w domenie docelowej. Oznacza to, ze tre$¢ tej ostatniej jest kon-
ceptualizowana za pomocg poje¢ skladajacych sie na domene zZrodtowa. Zwykle
domena Zrédtowa jest mniej abstrakcyjna od domeny docelowej, jej pojecia zas
wywodza sie bezposrednio ze sfery doswiadczenia fizyczno-kinetycznego. Kon-
cepcje metafory pojeciowej najproéciej zilustrowaé przykladem zdania, ktdre
z pozoru wydaje si¢ mie¢ catkowicie niemetaforyczny charakter:

Jan wyszedt od powszechnie znanych przestanek, aby dojs¢ do nieoczywistych
wnioskow.

Zdanie to denotuje pewna sytuacje dotyczaca procesu rozumowania Jana
przy pomocy jezyka z pozoru zupelnie niefiguratywnego. Zdaniem Lakoffa
i Johnsona struktura konstrukcyjna zdan tego rodzaju (tj. proces ich jezykowej
i mentalnej konceptualizacji) ma jednak w rzeczywistosci $cisle metaforyczny
charakter. Powyzsze zdanie jest bowiem efektem z gruntu metaforycznego rzuto-
wania elementéw domeny zrdédlowej, czyli uktadu pojeciowego zwiazanego z do-
$wiadczeniem podrdzy, na domene docelows, tj. proces rozumowania. Elementy
domeny zrédlowej sa przyporzadkowywane elementom domeny docelowej,
umozliwiajac tym samym mentalne ujecie abstrakcyjnego procesu rozumowania
w kategoriach zaczerpnietych z codziennego do$wiadczenia. Mysliciel jest kon-
ceptualizowany w kategoriach podréznika, przestanki — to poczatek wedrowki,
wniosek — to jej kres, za§ sam proces rozumowania stanowi efekt konceptualizacji
kategorii podrézy.

Miedzydomenowe odwzorowanie elementéw nie polega jednakze na pro-
stym i arbitralnym przyporzadkowywaniu jednych skladnikéw domeny drugim.
Przeciwnie, odwzorowanie musi mie¢ $cisle koherencyjny charakter, za sprawa
ktoérego powiazanie elementéw konceptualizowanych w domenie docelowej
stanowi $cisle odzwierciedlenie uzytych w procesie metaforyzacji sktadnikow
domeny zrédlowe;. Scista koherencja odwzorowan oznacza de facto, ze natura
kognitywnego procesu metaforyzacji nie zasadza si¢ na metaforycznosci poje-
dynczego skiadnika (jak w przyypadku nosnika odwzorowujacego temat w kla-
sycznym ujeciu metafory poetyckiej), lecz jest wyznaczona przez caly strukture
powiazan wewnatrzdomenowych. Jak wcze$niej wzmiankowalem, domeny za$
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sa ze soba powigzane wertykalnym lanicuchem zaleznoéci, ktéry wyznacza zalez-
nosci miedzy poszczeg6lnymi domenami. Powigzanie to siega az do najbardziej
podstawowych sktadnikéw do$wiadczenia. Strukture powigzan wewnatrz matry-
cy domenowej najpelniej obrazuje podany przez Langackera przyklad znaczenia
wyrazu ‘szklanka’:

Wiréd domen, jakie w sposob oczywisty biora udziat w charakterystyce po-
jeciowej tego stowa, znajdujemy nastepujace:

(i) Przestrzen (domena podstawowa),

(ii) Ksztalt (zwyczajny cylinder zamkniety z jednej strony) (ta niepodstawowa domena
presuponuje przestrzeti jako domeng, w ktérej znajduje wyraz pojecie ksztaltu),

(iii) typowa orientacja w przestrzeni (wymiar dlugosci widziany w perspektywie pionowej,
z zamknigtym dnem) (presuponuje miedzy innymi domeny przestrzeni, wertykalno-
éci i ksztaltu),

(iv) funkcja 1 (pojemnik na ciecz) (presuponuje typows orientacje w przestrzeni, pojecie
cieczy i pojecie pojemnika, ktore z kolei presuponuje takie pojecia, jak zawieranie sie
w przestrzeni, potencjalny ruch, sila i stalos¢ w czasie),

(v) funkcja 2 (rola w procesie picia cieczy) (presuponuje funkeje 1 oraz pojecia ludzkiego
ciala, trzymania czego$ w dtoni, ruchu ramienia, trawienia itd.),

(vi) materiat (zazwyczaj szklo),

(vii) rozmiar (bez trudu mieszczacy sie w dioni),

(viii) inne (domeny odnoszace si¢ do ceny, zmywania, upuszczania i thuczenia, stawiania na
stole w czasie positku, wystepowania w zestawach, sposobu produkeiji itd.)s!.

Skoro metafory pojeciowe opieraja sie na odwzorowywaniu zaleznosci we-
wnatrzdomenowych, domeny za$ tworza taiicuch powigzan wyznaczony przez
zmiane stopnia ogolnosci, to réwniez te pierwsze podobnie jak domeny musza
tworzy¢ wertykalny szereg wyznaczony przez miedzydomenowe relacje ogélno-
$ci. Na przyklad w zdaniu z powyzszego przykladu, ktérego bohaterem jest Jan,
metafora pojeciowa ROZUMOWANIE TO PODROZ ma u swego podloza me-
tafore MYSLENIE TO PORUSZANIE SIE, ktéra z kolei bazuje na metaforze
ontologicznej UMYSE TO CIALO.

Powyzsze hierarchie taksonomiczne metafor sa porzadkowane przez rela-
cje ogolnosci, ktdrej struktura zostaje wyznaczona przez zwigzek wyznaczony
przez kategorie schemat—konkretyzacja. Innymi stowy zaréwno relacje miedzy
poszczegdlng metafora pojeciowa (np. WNIOSEK TO CEL) a konkretnym wy-

81 R.W. Langacker, Gramatyka kognitywna, s. 75.
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razeniem metaforycznym (np. Jan doszedl do niepokojacych wnioskéw), jak
réwniez relacje miedzy metaforami pojeciowymi o réznym stopniu ogélnosci,
daja si¢ uja¢ w ramach relacji zachodzacej miedzy schematem a jego konkrety-
zacja. W schemacie metafory pojeciowej sa ujete wspdlne elementy nadajace
strukture wszystkim konkretyzowanym przez nig wyrazeniom metaforycznym,
a w przypadku metafor o wyzszym stopniu ogélnosci réwniez konkretyzowa-
nym przez nie, bardziej szczegélowym, metaforom pojeciowym. Dla przyktadu
dos¢ ogblna metafora pojeciowa WYOBRAZENIA TO MIEJSCA stanowi sche-
mat konkretyzujacy dwie bardziej szczegdlowe metafory: PRZESEANKA TO
PUNKT WYJSCIA oraz WNIOSEK TO CEL. Te ostatnie za$, jako schematy,
konkretyzuja wyrazenia metaforyczne odpowiednio ,Jan wyszed! od mocnych
przestanek”, oraz np. ,Jan doszedt do smutnych wnioskéw”™

Relacje taksonomiczne migdzy metaforami oraz wyrazeniami nie sg jednak
wyraznie i jasno okreslone w kognitywnej teorii metafory. Co wigcej okreslenie
struktury odwzorowan metaforycznych na bazie relacji schemat-konkretyzacja
stwarza liczne problemy zwiazane z uzgodnieniem teorii metafory z pozostatymi
zalozeniami jezykoznawstwa kognitywnego. Zgodnie z nimi bowiem relacja kon-
kretyzacji schematu powinna by¢ relacja uszczegélawiajaca, ktéra wnosi nowe
elementy wzgledem elementéw schematycznych i co szczegdlnie istotne, wyko-
rzystuje wszystkie elementy z poziomu schematu. Przyklad takiego calo$ciowego
odwzorowania mozna przytoczy¢ chocby z paradygmatycznej dla relacji sche-
mat-konkretyzacja plaszczyzny semantyki: np. pojecia takie jak [Kot], [Pies],
[ Jaszczurka], [Papuga], ktore stanowia konkretyzacje schematu [Zwierze] itd.,
mieszcza w sobie wszystkie elementy schematyczne, tj. +zywy, +zdolny do roz-
mnazania, +materialny itd. Na plaszczyZnie semantycznej niemozliwa jest sytu-
acja, w ktorej jedna konkretyzacja zawieralaby pewne elementy schematu, inna
za$ ich nie zawierala, gdyz wlaénie zesp6l wspdlnych wszystkim konkretyzacjom
elementéw schematycznych okresla przynalezno$¢ schematyzowanych kon-
kretyzacji do wspoélnej kategorii. Schemat tworza bowiem wszystkie wspélne/
podobne elementy poszczegélnych konkretyzacji. W schemacie nie ma zatem
zadnej semantycznej redundancji, tworza go bowiem tylko minimalny zestaw
warunkéw koniecznych i wystarczajacych do okreslenia konkretyzacji.

Na gruncie metafory pojeciowej sytuacja wyglada jednak nieco inaczej,
co znacznie problematyzuje ujecie jej w kategoriach schemat—konkretyzacja.
Odwrotnie bowiem niz w semantyce nazw, gdzie schemat stanowi efekt abs-
trakeji z istniejacych partykularnie konkretyzacji, w relacji metaforycznego
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konceptualizowania to treéci konkretne pelnigce role schematéw stuzacych
do konkretyzowania wyrazen abstrakcyjnych. Co wiecej metaforyczne schema-
ty pojeciowe mieszcza jednak w sobie ogromng liczbe redundantnych konota-
cji, ktore nie sa wykorzystywane w ramach procesu konceptualizacji. Wreszcie
nie jest réwniez jasne zjawisko wybidrczosci metaforycznej, tj. dlaczego jedne
elementy z domeny zrédlowej s3 odzwierciedlane w domenie docelowej, inne
za$ nie. Aby zilustrowa¢ to zjawisko, odwolajmy sie do przykladu metafory po-
jeciowej z Metafor w naszym zyciu Lakoffa i Johnsona®*:

Metafora pojeciowa:
TEORIE (I ARGUMENTOWANIE) TO BUDYNKI

Konkretyzacje metafory:

Czy to jest fundament twojej teorii?

Ta teoria wymaga podbudowy.

Ten argument si¢ chwieje.

Musimy wesprzec teorig solidnymi argumentami.

Teoria utrzyma si¢ lub runie w zaleznosci od sily argumentu.
Jego rozumowanie zatamalo si¢

Obalili jego najnowszq teorie.

W powyzszych przykladach wida¢, ze jedynie nieliczne elementy domeny
zrédlowej, tj. budynkow, sa odwzorowywane na domene docelowa — teorie/
argumentowanie. Elementy takie jak pokoje, okna, drzwi, korytarze, strychy,
piwnice, klatki schodowe, nie podlegaja odwzorowywaniu, a zdania utworzone
w oparciu o tego typu korelacje brzmia delikatnie méwiac sztucznie, na co wska-
zywali Clausner i Croft®:

Czy to jest piwnica twojej teorii?; Ta linia rozumowania pozbawiona jest k a -
nalizacji; W tej teorii pekta rura; strych teorii.

82 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, s. 81.
8 T. Clausner, W. Croft, Productivity and schematicity in metaphors, ,Cognitive Science”
1997,21 (3),5.257.
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Co prawda autorzy Metafor w naszym zyciu wskazuja, ze réwniez takie nie-
oczywiste elementy jak gargulce albo korytarze moga zosta¢ wykorzystane z po-
wodzeniem jako elementy odwzorowywane w konceptualizacji pojecia teorii:

Jego teoria zawiera tysigce malutkich pokoikéw i dtugich, kretych korytarzy.
Jego teorie to istny Bauhaus w swojej pseudofunkcjonalnej prostocie.
On jest zwolennikiem masywnych teorii w stylu gotyckim pelnych gargulcéw.

Skomplikowane teorie zwykle stwarzaja problemy natury hydraulicznej**.

Nie wydaje si¢ jednak, aby tak nieoczywiste elementy domeny zrédlowej
ybudynku” mogly na stale zagosci¢ w skonwencjonalizowanych formach jezyko-
wego uzycia. Nie jest rowniez jasne, dlaczego niektdre elementy domeny Zzrédlo-
wej ulegaja bardziej naturalnej konceptualizacji niz inne.

Sytuacje dodatkowo komplikuje jedna z centralnych tez Lakoffa i Johnson-
na, zgodnie z ktdra to wlasnie metafora stanowi $rodek konceptualizacji i nada-
wania struktury pojeciowej domeny docelowej. Innymi slowy, metaforyczne
odwzorowanie elementéw domeny Zrédlowej wyznacza rozumienie calej do-
meny abstrakcyjnej. Jak pokazuje wczeéniej rozwazany przyklad (,Jan wyszedt
od powszechnie znanych przestanek, aby doj$¢ do nieoczywistych wnioskéw”),
wyrazenia odnoszace si¢ do doswiadczen przestrzenno-kinetycznych sa wyko-
rzystywane do konceptualizacji i werbalizacji abstrakcyjnej i nieuchwytnej sfe-
ry zwiazanej z my$leniem i rozumowaniem. Domena zrédlowa zwykle poza swa
konkretnoscia wiaze sie z mozliwo$cia bezposredniego postrzegania, docelowa
za$ zazwyczaj odsyla do sfery badz abstrakcyjnej, badz mocno zsubiektywizowa-
nej. Konsekwencja powyzszej tezy jest catkowite sprowadzenie mozliwosci uje-
cia jakiegokolwiek abstrakcyjnych elementéw do$wiadczenia za pomoca domen
nalezacych do porzadku empirycznego. Prosciej méwiac, gdyby nie doswiadcze-
nia zaczerpniete ze sfery przestrzenno-kinetycznej (takie jak np. podréz), kon-
ceptualizacja domeny abstrakcyjnej (zwiazanej np. z rozumowaniem) bylaby
calkowicie niemozliwa, brakowaloby bowiem poje¢ nadajacych jej strukturalng
i konceptualna jednos¢.

Rzecz jasna do tego typu zalozert mozna wysuna¢ szereg zastrzezen dotycza-
cych zaréwno pojeciowej podstawy tezy Lakoffa i Johnsona, jak i przyjmowanej
przez nich metodologii. Pierwsza podstawowa watpliwo$¢ dotyczy mozliwosci

8 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, s. 90.
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odwzorowania domeny zrédlowej w docelowej, ktére stanowi jednoczesnie pro-
ces konceptualizacji i nadawania struktury tej ostatniej. Aby bowiem jakiekolwiek
odwzorowanie moglo mie¢ miejsce, domena docelowa musi by¢ juz bowiem ja-
ko$ wstepnie skonceptualizowana, przynajmniej w najbardziej elementarnym
stopniu, polegajacym na wyréznieniu w niej poszczegélnych elementéw podle-
gajacych procesowi odwzorowywania. Zatem struktura domeny docelowej nie
moze by¢ rzutowana z domeny zrdédlowej w procesie jej konceptualizacji, takie
bowiem zalozenie wymaga przyjecia catkowicie niedyskretnego charakteru do-
meny docelowej, ktéra niczym niezréznicowane kontinuum zyskiwataby dopiero
forme dzieki procesowi metaforyzacji. Powyzsza teza o catkowitym strukturyzo-
waniu abstrakcyjnej domeny docelowej w procesie rzutowania relacji z domeny
zrédlowej, prowadzi do koniecznosci przyjecia catkowicie arbitralnego charakte-
ru odwzorowywania. Aby odwzorowywanie nie bylo arbitralne, tj. aby inherentne
cechy samych domen decydowaly o tym, czy jedna sposréd domen zrédtowych
(np. podréz) nadaje sie lepiej do opisu charakteru domeny docelowej (np. rozu-
mowania), musialby decydowa¢ jaki$ wiekszy stopient podobieristwa migdzy do-
meng docelowq a najlepszym kandydatem sposréd domen zrédlowych. Jednakze
skoro domena docelowa zyskuje dopiero strukture w procesie metaforycznego
odwzorowywania, to w wyborze poszczegdlnej domeny zZrédlowej na najlep-
szy punkt wyjécia dla metaforyzacji domeny docelowej nie moze decydowaé
podobienistwo miedzy domenami bioracymi udzial w relacji odwzorowywania.
Domena docelowa nie ma bowiem w punkcie wyjécia zadnej struktury, ktorej
obecno$¢ stanowi przeciez warunek konieczny poréwnania. Nie sposéb zatem
wyjasni¢, dlaczego niektére metafory pasuja do okreslonych domen docelowych,
a inne nie. Pewnego doraznego rozwiazania tej kwestii moze dostarcza¢ odnie-
sienie do poprzednich konceptualizacji domen docelowych. Innymi stowy nie-
ktore metaforyczne odwzorowania bardziej nadaja sie do celéw konceptualizacji
poszczegdlnych domen docelowych (tj. nie wiaza sie z wrazeniem sztucznosci
w uzyciu jezyka), poniewaz struktura tych ostatnich zostata juz uprzednio skon-
ceptualizowana przez inng domeneg zrédlowa o pokrewnej do nich strukturze. Na
przyklad metafora ROZUMOWANIE TO PODROZ nadaje si¢ do konceptuali-
zacji domeny rozumowania, gdyz struktura podrézy pokrywa si¢ ze struktura
bardziej fundamentalnej metafory przewodu, ktéra wezeéniej postuzyta za wstep-
na konceptualizacje calej domeny rozumowania albo przynajmniej niektérych
jej elementéw (np. mysli). Rozwiazanie to w dalszym jednak ciagu nie odpiera
zarzutu dotyczacego arbitralnej natury pierwszego procesu metaforycznego od-
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wzorowywania, tj. nadawania struktury stanowigcej kontinuum abstrakcyjnej
domenie docelowej. Rzecz jasna nie oznacza to, ze metaforyczna konceptuali-
zacja domeny docelowej nie moze w znacznym stopniu wzbogaci¢ naszego jej
postrzegania, badz tez wplywac znaczaco na jej kulturowa ewolucje. Malo jednak
prawdopodobne, aby odwzorowanie tego rodzaju tworzylo domene docelowa
(pojecia czasu, moralnosci, myslenia), determinujac catkowicie sposéb naszego
jej rozumienia. Pytanie o motywacje metaforycznych odwzorowan pozostaje
zatem otwarte, jezeli bowiem ich podstawowa funkcja nie jest konceptualizacja
abstrakcyjnych sktadnikéw doswiadczenia, to w zasadzie nie wiadomo do czego
one de facto stuza.

Pewnego rozwigzania tej kwestii dostarcza propozycja Tylera i Evansa, zgod-
nie z ktdra pierwotng funkcja metaforyzacji nie jest konceptualizacja domeny
abstrakcyjnej, lecz zwiekszenie stopnia komunikatywnosci domen abstrakcyj-
nych. Funkcja metafory nie polega zatem na czynieniu abstrakcyjnej domeny
docelowej zrozumial dla podmiotu, lecz na uczynieniu jej sfera intersubiektyw-
nie komunikowalng. Funkgja ta jest realizowana na drodze odniesienia czysto
subiektywnych do$wiadczenn do porzadku obiektywnego. Twierdzenia z do-
men konkretnych i obiektywnych podlegaja bowiem duzo latwiejszej weryfika-
cji przez innych obserwatoréw, a co za tym idzie pozwalaja na duzo latwiejsze
uzgodnienie znaczenia termindéw opisujacych rzeczywistos¢ mentalna, na przy-
ktad cho¢by w kategoriach powszechnie dos§wiadczanych fenomendéw kinetycz-
no-przestrzenno-motorycznych. Jak zauwazaja Tyler i Evans:

By¢ moze z powodu braku dostepu do umystu drugiej osoby, w celu uzewnetrznienia in-
formacji o naszych stanach wewnetrznych zaczeliémy uzywad wyrazen wykorzystywanych
zwykle do méwienia o doswiadczeniach, ktére sa weryfikowalne, intersubiektywne, a stad
postrzegane tak samo przez réznych ludzi. By¢ moze nie chodzi o to, ze do§wiadczenie we-
wnetrzne jest mniej bezposrednie czy do$wiadczane mniej w pelni niz do§wiadczenia sen-
somotoryczne, lecz o to, ze do§wiadczenie wewnetrzne jest trudniej dostepne adresatowi®.

Miejsce i rola metafory w jezykoznawstwie kognitywnym nie s zatem $cisle
ijednoznacznie okreslone, a spory dotyczace wlasciwej roli oraz funkcji metafo-
ry w procesie poznawczym w dalszym ciagu sa przedmiotem licznych polemik.

85 A. Tyler, V. Evans, The relations between experience, conceptual structure and meanning:
Non-temporal uses of tense and language teaching, [w:] M. Piitz, S. Niemeier, R. Dirven (eds.), Ap-
plied Cognitive Linguistics, vol.1: Theory and Language Acquisition, Berlin 2001, s. 77.
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Niezaleznie jednak, czy metafora pelni w jezyku pierwotnie funkcje konceptuali-
zacyjna czy czysto komunikacyjna, to jej rola w procesie poznawczo-jezykowym
wydaje si¢ juz catkowicie niepowatpiewalna. Chociazby z tego wzgledu warto
przyjrze¢ si¢ blizej samemu procesowi metaforycznego odwzorowania. Charak-
ter samego procesu metaforyzacji ma bowiem kluczowy wplyw nie tylko na kon-
cepcje motywacji metaforycznych odwzorowan w kognitywizmie, lecz réwniez
na zbieznosci podejscia Lakoffa z innymi omawianymi wczesniej retorycznymi
koncepcjami jezyka. W kolejnym rozdziale przyjrzymy sie zatem samej struktu-
rze metafory oraz bedacemu jej udzialem procesowi tworzenia pojec. Stosunek
metafory do pojecia wydaje si¢ bowiem szczegdlnie istotny dla zrozumienia sed-
na réznych postaci retorycznej odslony jezykowego modelu poznania. Zaréwno
bowiem kognitywizm, jak i teoria Derridy oraz tkwiaca u jej Zrédel Nietzsche-
aniska koncepcja jezyka, uznaja wlasnie zwiazek pojecia i metafory za absolutnie
centralny element systemu jezykowego oraz sposobu myslenia.



ROZDZIAL 111

PROBLEMATYKA METAFORY

Jest rzeczq wielkq, zaiste zrobi¢ dobry uzytek z form
poetyckich [...]. Lecz by¢ mistrzem metafory jest rzeczq
o wiele wigkszq. [ ... ], zwykle stowa przekazujq to, co juz
znamy; wlasnie metaforq mozemy najlepiej objgc to, co nowe.

Arystoteles, Poetyki. Retoryka

Celem rozwazan prowadzonych w tym rozdziale jest nakreslenie ogdlnej
teorii semiotycznej i rozjasnienie podstawowych zalozen retorycznych wer-
sji jezykowego modelu poznania. W przeciwienstwie zatem do zastosowanego
w pierwszym rozdziale genetycznego podejscia badawczego, majacego na celu
ukazanie rozwoju koncepcji genezy jezyka w réznych odslonach paradygmatu
jezykowego modelu poznania, oraz historycznego ujecia gléwnych zatozen jego
podstawowych retorycznych nurtéw w rozdziale drugim, rozdzial trzeci ma sta-
nowi¢ probe szczegdtowej analizy fundamentalnych semiotycznych przestanek
retorycznej odslony jezykowego modelu poznania, na planie czysto problemo-
wym. Jak wzmiankowatem w poprzednim rozdziale, centralne miejsce wretorycz-
nych odstonach teorii jezykowego modelu poznania zajmuje pojecie metafory,
ktora jako pierwotna funkcja jezykowa zostaje oderwana od czysto lingwistycz-
nego sensu i jako fundamentalny element aparatu poznawczego stuzy za podsta-
we procesom transfiguracji heterogenicznych wzgledem siebie sfer bytowych.
W omawianych koncepcjach metafora funkcjonuje zatem jako jezykowy model
wszelkich procesow kognitywnych, za$ zakres jej stosowalnosci nie wyczerpuje
sie jedynie w opisowej roli relacji semiotyczno-lingwistycznych, lecz stanowi
podloze réwniez dla porzadku epistemologicznego, a wrecz i ontologicznego.



Rozdziat lll. Problematyka metafory

Swoistg rama teoretyczng oraz punktem wyjscia dla prowadzonych w tym roz-
dziale analiz jest Nietzscheanska koncepcja jezyka, stanowi ona bowiem histo-
rycznie pierwszy egzemplarz retorycznej wersji jezykowego modelu poznania,
na tle ktérego jak na dtoni ukazuje si¢ swoistos¢ pozniejszych teorii w ramach te-
goz paradygmatu. Koncepcja Nietzschego zostata jednak zestawiona z klasyczna
ramg terminologiczng wspolczesnej semiotyki, m.in. teoriami F. de Saussure’a,
R. Jakobsona, R. Barthes’a, ktore dostarczaja narzedzi do systematycznego wy-
eksplikowania okraszonej poetycka metaforyka Nietzscheanskiej teorii znaku.
Wyysitki poznawcze zogniskowane w niniejszym rozdziale zmierzaja do wskaza-
nia zasady, w oparciu o ktéra skonstruowana jest teoria semiotyczna retorycznej
wersji jezykowego modelu poznania, tj. calego systemu metaforycznych prze-
niesien;, obejmujacych swym zakresem zaréwno sfere jezykowa, jak i wszelkie
pozostate heterogeniczne wzgledem niej sfery bytowe. Zwieficzeniem mych
dociekan jest wskazanie zasady jezykowego aktu przenoszenia w filozofii Nie-
tzschego, tj. pierwotnej wzgledem swych elementéw funkgji réznicujacej, ktéra
pdzniej zajmuje centralne miejsce w teorii poststrukturalistyczne;j.

1. Na drodze do strukturalizmu’

Nietzsche na kartach swoich pism kresli oryginalna wizje jezyka, ktora krotko
mozna podsumowac¢ zdaniem: ,jezyk [ ... ] wistocie jest po prostu retoryka™.
Retoryke rozumie on jednakze w dos¢ specyficzny sposéb. W Nietzschean-
skim ujeciu retoryki na dalszy plan zostaja bowiem odsunigte kwestie zwigzane
z technikg krasomowstwa i perswazji, za$ uznana przez niego za kluczows teo-
ria figur i tropéw zajmuje w jego mysli miejsce pierwszoplanowe. Krasomow-
stwo rozumiane jako zespodl techniki i regul perswazyjnych traktuje Nietzsche
jedynie jako formy retoryki stosowanej, wywodzac je z prymarnej retorycznej
teorii figur. Powyzsze ujecie retoryki jest dalsza konsekwencja bardziej funda-
mentalnej tezy, zgodnie z ktdra tropy nie sa jedynie estetycznymi ozdobnika-

! Ten oraz kolejny podrozdzial stanowia znacznie rozbudowang wersje tekstu Kognitywny
strukturalizm. Antycypacje XX-wiecznych koncepcji lingwistycznych w filozofii Fryderyka Nietzschego,
[w:] A. Gemel, K. Wroniski (red.), Nietzsche seminarium: Nietzsche — muzyka i jezyk, £6dz 2015.

2 F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, przel. B. Baran, [w:] A. Przybystawski
(red.), Nietzsche 1900-2000, Krakéw 1997, s. 25, cyt. zmodyfikowany.
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mi jezykowymi, lecz stanowia najglebszg istote jezyka, ich analize za$ mozna
utozsamic z paradygmatem nauki o jezyku par excellence. Jako ze jezyk zdaniem
Nietzschego ,przenosi jedynie mniemania, nie zas faktyczna wiedze o rzeczy-
wisto$ci’, a ,figuracja jest wlasciwie wszystko, co zwykle nazywamy mowg’, to
w konsekwencji odnosi si¢ on do rzeczywisto$ci w sposéb dalece niedoskonaly,
mianowicie poprzez szereg belkotliwych przekladow catkowicie od siebie od-
rebnych sfer ontologicznych. Przeklady te Nietzsche okresla mianem metafor,
rozumiejac pod ich pojeciem wlasnie zaczerpniete z retoryki tropiczne systemy
przeniesien sensu.

Nietzscheanskie rozumienie pojecia metafory jest jednak dos¢ specyficzne.
Rozmija si¢ ono catkowicie ze znanym chociazby z Poetyki Arystotelesa opartym
na analogii ujeciem klasycznym, zgodnie z ktorym metafora jest jedynie ,prze-
niesieniem nazwy jednej rzeczy na inna: z rodzaju na gatunek, z gatunku na ro-
dzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesieniem nazwy z jakiej$ rzeczy na
inna na zasadzie analogii”. W ujeciu Nietzschego metafora oznacza natomiast
wszelkiego typu przeniesienia, dokonywane z jednej sfery bytu na druga (np.
z wizualnej na dzwigkows, z fizycznej na duchowas, z przedmiotowej na podmio-
towg czy tez z literalnej na figuratywna), w konsekwencji ktérych sfera wyjsciowa
(tj. podlegajaca przekladowi) zupelnie nie odpowiada sferze stanowiacej efekt
przekladu. Innymi stowy Nietzsche rozciaga znaczenie metafory poza zakres lin-
gwistyki i uznaje ja za pojecie opisujace epistemologiczny charakter ujmowania
przez czlowieka sfery bytu.

Opisujac powyzszy mechanizm metaforyzacji, pozostaje on przy tym w kre-
gu terminologii XIX-wiecznego naturalistycznego biologizmu i empiryzmu,
w mys$l ktorego tropicznosé¢ jezyka zdaje sie pozostawa¢ nastepstwem swej fizjo-
logicznej genezy*. Geneze te mozna odda¢ za pomoca nastepujacego tréjstopnio-
wego schematu: Pierwsza metafora: impuls nerwowy przeksztalcony w obraz;
Druga metafora: obraz przeksztalcony w diwiek; Trzecia metafora: diwiek
przeksztalcony w pojecie®. W mysl ustalert Nietzschego, miedzy sfera pobudzen
a sfera obrazéw nie zachodzi zadne konieczne powiazanie, przeklad jest wiec

3 Arystoteles, Poetyka, przel. H. Podbielski, Warszawa 2009, s. 352, cyt. zmodyfikowany.

* Celowo pozostawiam to zdanie w trybie przypuszczajacym, albowiem, jak sie pozniej
okaze, teza o tropicznosci jezyka w wyniku jego fizjologiczno-naturalistycznej genezy jest dysku-
syjna i bardziej ztozona. Watek ten sproblematyzuje w dalszej czesci pracy.

S F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] idem, Pisma pozostale,
przel. B. Baran, Warszawa 2009, s. 145-146.
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calkowicie przypadkowy, gdyz z logicznego punktu widzenia ,nawet stosunek
bodzca nerwowego do wywolywanego obrazu nie jest sam w sobie konieczny ™.
Podobnie rzecz ma sie¢ z przektadem sfery obrazowej na sfere fonetyczna. Mozna
wrecz rzec, ze stowo jest metafora metafory i oprocz posrednictwa obrazu nie ma
juz z reakcja nerwowa nic wspolnego.

Nieodparcie nasuwa si¢ jednak pytanie: ,co w takim razie umozliwia taki
przektad jednej domeny poznawczej na druga?”, tj. na przyklad obrazu na dzwiek.
Nie ulega watpliwosci, ze czynnikiem laczacym rézne stopnie przekladu z caly
pewnoscia nie moze by¢ aspekt materialny znaku, gdyz przeklad za kazdym ra-
zem odbywa sie w calkowicie innym materiale. Nietzsche, zreszta zdaje sie po-
dziela¢ to przekonanie. W Przedstawieniu retoryki starozytnej pisze on bowiem:
,Powstaje jednak ogélne pytanie, w jaki sposéb akt psychiczny (obraz) moze zo-
sta¢ przedstawiony za pomoca obrazu dzwigkowego™, po czym nieco dalej pyta
retorycznie: ,Czyz dla w pelni doktadnego oddania nie musi by¢ taki sam przede
wszystkim material, w ktérym ma ono nastepowac, jak ten, w ktéorym pracuje
psychika?”*Jezeli zatem materialna cze$¢ znaku jest tym co sprawia, ze przeklad
jest betkotliwy, to wydaje sie, ze jedynie strukturalne elementy moga w jakims
sensie laczy¢ i umozliwia¢ jego kolejne stopnie. Problem odpowiednio$ci miedzy
przekladanymi przez metafore sferami dotyczy zatem w istocie kluczowego pro-
blemu w Nietzscheanskiej teorii jezyka. Mianowicie kwestii pojeciowej reprezen-
tacji doswiadczen zmystowych, ktéra w mysli Nietzschego zostaje przeniesiona
na plaszczyzne stricte semiotyczna, sytuujac sie w samym centrum relacji zacho-
dzacych miedzy relata znaku. Kwestia reprezentacji wiaze si¢ nieodlacznie zatem
w mysli Nietzscheanskiej z problematyka znaczenia. Zatem rozszyfrowanie sta-
tusu pojecia ,reprezentacji’, oraz zwigzanego z nim pojecia ,znaczenia” w filozofii
Nietzscheaniskiej, musi zosta¢ poprzedzone przez odpowiedz na pytanie, dzigki
czemu mozliwy jest metaforyczny przeklad?

Kluczowy dla rozwiazania tej kwestii wydaje sie by¢ status Nietzscheanskiej
drugiej metafory, ktéra jako przeklad obrazu na dzwigk stanowi most miedzy
zmyslowym przedstawieniem obrazowym a pojeciem. Slowo, a co za tym idzie
druga metafora, laczy wiec sfere do$wiadczenia zmyslowego z domena poje-
ciowa. Znak stowny jest zdaniem Nietzschego: ,znakiem dzwigkowym pojecia,

6 Ibidem,s. 150.
7 F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, s. 25.
8 Ibidem, s. 25.
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pojecia za$ sa mniej lub bardziej okre§lonymi znakami obrazowymi czesto si¢ po-
wtarzajacych i razem pojawiajacych si¢ grup doznan™.

Status znaku slownego jest jednak w mysli Nietzschego niezwykle niejasny
i skomplikowany. Stowo, zdaniem Nietzschego, do pewnego stopnia jest tozsame
z pojeciem, podobnie bowiem jak to ostatnie nadaje si¢ ono do ujmowania wielu
jednostkowych podobnych do siebie przypadkéw. Jak zauwaza Nietzsche: ,kaz-
de slowo staje sie od razu pojeciem wskutek tego, ze wlasnie nie ma ono shuzy¢
jako przypomnienie jednorazowemu i catkowicie jednostkowemu praprzezyciu,
ktéremu zawdziecza swe powstanie, lecz musi tez nadawa¢ si¢ do niezliczonych
[...] niejednakowych przypadkéw”. Z drugiej strony stowo zdaniem Nie-
tzschego pierwotnie pelnilo inng funkcje, stuzyto mianowicie za przypomnie-
nie jednostkowego i niepowtarzalnego praprzezycia obrazowego, w tym sensie
réwniez ono charakteryzuje sie wyjatkowoscia i niepowtarzalnoscia, stanowiac
przetworzenie jedynej w swoim rodzaju, nieuchwytnej, pierwotnie $wiezej i wy-
jatkowej impresji. Pojecie zas, jak wielokrotnie Nietzsche podkreslat w swoich
pismach, jest swojego rodzaju zastygla metafora stuzaca do jej przypomnienia.
Stowo zatem, bedac z jednej strony zywa impresja, z drugiej zas pojeciem, miesci
w sobie zaréwno charakterystyke zastyglego skonwencjonalizowanego porzadku
pojeciowego, jak i zywej i wyjatkowej impresji obrazowe;j.

Aby uporzadkowad kwestie statusu znaku slownego w filozofii Nietzsche-
anskiej, warto odwola¢ sie do klasycznych kategorii lingwistycznych. Za po-
sunigciem tym przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze Nietzscheanskie
rozwazania semiotyczne nie przybieraja systematycznej postaci, czesto sa one
tematycznie nieuporzadkowane, za$ uzywane przezen pojecia sa wieloznacz-
ne, a ich stosowanie niekonsekwentne. Po drugie dwa plany jezykowych analiz,
tj. plan diachroniczny — odsylajacy do porzadku genetycznego i plan synchro-
niczny — reprezentujacy strukture sytemu jezykowego, prawie zawsze pozostaja
w myséli Nietzschego wzajemnie splatane. Pomieszanie obu planéw nie sprzyja
rzecz jasna przejrzystosci teoretycznej ekspozycji badanego fenomenu jezyka.
Wreszcie po trzecie, wiele fragmentéw w pismach Nietzschego wskazuje, ze jego
twierdzenia dotyczace jezyka zdaja sie stanowi¢ antycypacje pozniejszych tez
Ferdinanda de Saussure’a. Chocby sama charakterystyka dualnego statusu slo-
wa zdaje si¢ pozostawaé w analogii do rozréznienia na znaczong i znaczaca czesé

° F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przel. P. Pienigzek, Krakéw 20085, s. 188.
10 F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, s. 146.
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znaku". Jednym z takich fragmentéw potwierdzajacych zasadniczo de Saus-
sure’owski tembr Nietzscheanskiego myslenia o jezyku jest chociazby zanany passus
z Poza dobrem i zlem na temat znaku slownego:

[ ...] stowa to znaki dZwiekowe poje¢, pojecia zas sa mniej lub bardziej okreslonymi znaka-
mi obrazowymi czesto sie powtarzajacych i razem si¢ pojawiajacych doznan, grup doznan.
Nie wystarczy uzywa¢ tych samych sléw, by sie wzajemnie rozumie¢: trzeba uzywa¢ tych
samych slow réwniez dla tego samego gatunku przezy¢ wewnetrznych, trzeba ostatecznie
mie¢ wspélne do§wiadczenia z innymi'>.

W powyzszym cytacie zawiera si¢ wlasciwie cala de Saussure’owska istota
Nietzscheanskiego zdefiniowania znaku. Zgodnie z nim stowa w mysli Nietzsche-
go maja wlasnie podwdjna budowe: zjednej strony formalng — w postaci dzwigku,
z drugiej za$ tre$ciowa — w postaci mentalnego obrazu. Jednakze z racji wzmian-
kowanego wcze$nie pomieszania u Nietzschego genetycznego i systemowego
planu jezykowych analiz, pojecie treéci znakowej staje sie¢ mocno wieloznaczne.
Trescia znaku moze by¢ bowiem albo obraz — psychiczna reprezentacja aktualnie
doswiadczanego przedmiotu, albo tre$¢ pojeciowa danego przedmiotu - tj. jego
zbiér cech istotnych. W ujeciu genetycznym sens znaczonego stanowi psychicz-
na reprezentacja do§wiadczanego obiektu, ktory zostaje okre$lony dang nazwa.
Sens ten ulega nastepnie konwencjonalizacji, pod wpltywem ktérej wedle Nie-
tzschego zywy i niepowtarzalny obraz ulega zatarciu i zostaje zastapiony przez
tre§¢ pojeciowy (zbidr cech konstytutywnych dla danego obiektu). Ruch ten
reprezentuje wlasnie przejécie od drugiej do trzeciej metafory. Aby zatem unik-
na¢ nieporozumien w pierwszej czesci rozdzialu, postaram sie skupic jedynie na
relacji faczacej forme stowna z trescig rozumiang w kategoriach mentalnej repre-
zentacji obrazowej.

' Nawiasem mowiac, kwestia Saussure'owskiego autorstwa ww. rozréznienia jest mocno
dyskusyjna, na co zwraca uwage chocby R. Jakobson. W jego tekscie zatytulowanym W poszu-
kiwaniu istoty jezyka czytamy: ,Juz sto lat wezeéniej Wilhelm von Humboldt glosil, ze «miedzy
dzwigkiem a znaczeniem istnieje widoczny zwiazek, ktory jednak rzadko daje sie dokladnie wy-
jasni¢ [ ... ]». Od czaséw starozytnych zwiazek ten stanowit staly problem nauki o jezyku. W nie-
dalekiej przeszlosci jezykoznawcy pozwolili jednak, by popadt w catkowite zapomnienie, o czym
$wiadczy powszechne uznanie dla rzekomej oryginalnoéci Saussure’owskiej interpretacji znaku
[ ...] jako nierozerwalnej calo$ci dwu skladnikéw, signifiant i signifié. A przeciez zaréwno ta kon-
cepcja, jak i terminologia, w jakiej zostala sformulowana, jest catkowicie przejeta z teorii stoickiej,
liczacej 1200 lat”, s. 118.

12 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 188, cyt. zmodyfikowany.
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Znak slowny, tj. efekt drugiej metafory, dla potrzeb rekonstrukcji sen-
su Nietzscheanskiej semiotyki, bedziemy zatem rozumieli zgodnie z de Saus-
sure'owskim rozréznieniem jako nierozerwalne polaczenie warstwy znaczonej
i znaczacej. Zastosowanie tego Saussure'owskiego rozréznienia pozwala unikna¢
dwuznaczno$ci Nietzscheanskiej koncepcji semiotycznej, na skutek ktérej znak
mogt by¢ mylony z jednym ze swych elementéw, tj. ze stowem albo obrazem.
Zgodnie z teorig de Saussure’a stowo i obraz, niczym rewers i awers jednej mone-
ty, stanowilyby znak o podwdjnej, nierozdzielnej budowie.

Nalezy jednak w tym miejscu poczyni¢ do$¢ istotne zastrzezenie, aby unik-
na¢ pozniejszych nieporozumien. Zgodnie z teorig strukturalistyczna (oraz
czerpiacy z jej ustalen tradycja transformatywno-generatywna), znak stanowi
przyporzadkowanie pewnych abstrakcyjnych elementéw struktury planu wyra-
zenia do réwnie abstrakcyjnych elementéw struktury planu tresci. Oznacza to,
ze korelacji znakowej nie ulega — jak intuicyjnie zapewne bysmy byli skfonni
przypuszczaé — konkretne stowo, rozumiane jako fizyczne zjawisko quasi-pe-
riodycznej fali akustycznej, w stosunku do konkretnego obrazu, rozumianego
jako pewien wycinek pola percepcyjnego podmiotu, ktérego neuronalny korelat
stanowig fizykochemiczne procesy zachodzace w jego mézgu. Oba korelowane
elementy maja bowiem zgodnie z zalozeniami jezykoznawstwa strukturalnego
charakter czysto abstrakcyjny. Dane korelowane ,stowo” stanowi bowiem w isto-
cie pewien uporzadkowany fonetycznie zgodnie z regutami danego jezyka zbiér
fonemoéw, ktérym w pewnym zakresie maja odpowiada¢ okreslone gloski, na ja-
kie strumiert mowy daje si¢ wyczerpujaco podzieli¢. Owe fonemy za$, podobnie
jak stowa, rowniez stanowia pewne wiazki cech, ktére w sposéb zupelny decyduja
o ich charakterze. Cechy te maja zas binarny, pierwotny uniwersalny i abstrakcyj-
ny charakter. Dla przyktadu w jezyku polskim fonem /i/, wystepujacy w wyra-
zach igla lub mila, mozna opisac jako samogloske, do wymowy ktérej konieczne
jest wysokie polozenie przedniej czesci jezyka. Fonem /i/ stanowi zatem de facto
zbiér cech [SAMOGLOSKOWY], [PRZEDNI], [WYSOKI]. Owe cechy maja
za$ charakter binarny, tj. przyjmuja jedynie jedna z dwéch wartosci, [+] lub [-].
Jak zauwazaja Chomsky i Halle:

Cechy fonologiczne s3 binarne z tego wzgledu, ze stuza celom klasyfikacyjnym [ ...], po-
niewaz postugiwanie sie cechami binarnymi jest naturalng metoda wskazywania, czy dana
jednostka nalezy do okreslonej kategorii, czy tez do niej nie nalezy".

3 N. Chomsky, M. Halle, The Sound Pattern of English, New York 1968, s. 297.
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Ponadto cechy sa pierwotne, tj. nie daja si¢ juz rozlozy¢ na elementy bar-
dziej pierwotne, oraz uniwersalne, tzn. przystuguja one wszystkim jezykom, gdyz
odwoluja sie do uniwersalnego katalogu artykulacyjnych zdolnosci czlowieka.
Wreszcie cechy te sa rowniez abstrakcyjne, co oznacza, ze nie opisuja w istocie
empirycznych zjawisk zwiazanych z wymowa, ani powstawania dzwiekéw ani
ich wlasciwosci akustycznych, lecz stanowia swoiste idealizacje stuzace do celu
dystynktywnego okreslenia jednostek planu wyrazania. Zilustrujmy to przykfa-
dem zaczerpnigetym z . T. Taylora:

W jezyku angielskim fonemy/f/ i /v/ pozostaja wzgledem siebie w opozycji ze wzgledu
na to, ze fonem /f/ jest [-DZWIECZNY], a /v/ [+DZWIECZNY]. Ceche [DZWIECZ-
NY] mozna dokladnie scharakteryzowaé odwolujac sie do takich zjawisk fizycznych, jak
quasi-periodyczne drgania wiezadel glosowych, ktére z kolei powoduja powstanie quasi-
-periodycznych fal akustycznych. Poréwnajmy teraz angielskie leaf i leave. Powiedzieli-
by$my, ze — z fonologicznego punktu widzenia — opozycja miedzy tymi wyrazami polega
na opozycji ich ostatnich sktadnikéw, bezdzwiecznego i dzwiecznego, /li:f/ wzgledem /
lizv/. Jezeli jednak zbadamy wymowe tych dwdch wyrazéw szczegdlowo, przekonamy sie,
ze podczas gdy fonem /f/ w leaf jest faktycznie bezdzwieczny, rzekomo dzwieczny fonem
/v/ (ktéry zazwyczaj wymawiany jest dZzwiecznie tylko na poczatku wyrazéw) jest czeécio-
wo ubezdiwigczniony lub w ogéle pozbawiony dZwiecznosci. Na poziomie artykulacji za-
tem dZzwieczno$¢ nie przesadza o sklasyfikowaniu danego dzwieku jako /v/. [...] Cecha
dzwiecznodci jest abstrakcyjna wlasnie w tym sensie, ze nie da sie jej bezposrednio zauwazy¢
w procesie artykulacji i sygnale akustycznym'*.

Zgodnie z teorig strukturalistyczng, sfera fonetyczna kazdego jezyka jest
zatem, jak dowodzi Taylor silnie ustrukturyzowana przez cechy abstrakcyjne.
Dzwigk, rozumiany jako materialny element jezyka, jest zdaniem de Saussu-
re’a wrecz czyms$ zewnetrznym wobec systemu jezykowego. Podobng abstrakcyj-
noscia charakteryzuje si¢ réwniez warstwa treci znaku slownego. W koncepcji
strukturalistycznej znaczenie jest rowniez przedmiotem analizy podlegajacym
opisanym wyzej regutom zaczerpnietym z fonologii. Powyzsza koncepcja zna-
czenia stanowila zreszta jedng z najbardziej rozpowszechnionych teorii seman-
tyki w jezykoznawstwie. Trafita ona bowiem za sprawg Katza, Fodora, Postala
i Bierwisch do modelu transformatywno-generatywnego, a dzigki pracy m.in.
Nida i Leecha ulegla dalszemu rozwojowi w ramach nurtu strukturalistycznego
pod nazwy analizy skladnikowej. Zgodnie z zalozeniami modelu sktadnikowego

14 J.F. Taylor, Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jezykoznawczej, przet. A. Skuciriska,
Krakéw 2001.
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w semantyce znaczenie, podobnie jak fonem, moze zosta¢ rozlozone na zespot
binarnych, pierwotnych, generalnych i abstrakcyjnych cech. Dla przykladu zna-
czenie terminu kawaler, jak twierdza Katz i Postal, rozklada sie na cztery cechy
semantyczne, mianowicie: [+LUDZKI], [+MESKI], [+DOROSLEY], [+NIGDY
NIE ZONATY], ktére w sumie wyznaczaja cos, co klasycznie mozna by okresli¢
mianem istoty kawalerstwa. Zbiér cech okreélajacych znaczenie danego termi-
nu, podobnie jak fonemy w przypadku fonologii, stanowi zesp6t minimalnych,
atomowych komponentéw znaczenia wyrazu. Cechy te zdaniem Bierwischa
maja charakter uniwersalny. Chomsky wrecz rozwinal postulat Bierwischa, uzna-
jac, ze zbidr cech semantycznych, w analogii do cech fonologicznych, ktére repre-
zentuja zdolnosci artykulacyjne czlowieka, stanowi reprezentacje jego zdolnosci
poznawczych. Jak pisze w Zagadnieniach teorii sktadni:

[Kwestia] duzej wagi jest zbadanie i ustalenie, jakie obostrzenia obowiazuja ogét jezykéw
w przypadku cech semantycznych - czyli to, co okreélano tradycyjnym mianem systemu
mozliwych poje¢. Albowiem samo okreslenie «haslo stownikowe» zaklada istnienie jakiego$
stalego, uniwersalnego stownika, w ktdrego kategoriach dokonuje si¢ charakterystyki tresci
poje¢ semantycznych. Tak samo zreszta pojecie reprezentacji fonetycznej zaklada istnienie
uniwersalnej teorii fonetycznej. I chyba nieznajomos¢ odnosnych zjawisk psychicznych oraz
fizjologicznych sankcjonuje szeroko utrzymywane przeswiadczenie, ze system «dostepnych
nam pojec> nie posiada zadnej lub prawie zadnej struktury wewnetrznej danej a priori °.

Nie mam jednakze zamiaru sugerowad, ze kazdy z badaczy z nurtu genera-
tywistycznego badz strukturalistycznego podziela przekonanie o uniwersalnym
i abstrakcyjnym, czy wrecz wrodzonym charakterze cech semantycznych. Lyons
nie tylko odnosit si¢ krytycznie do postulatu powszechnej uniwersalnosci i ab-
strakcyjnosci sktadnikéw semantycznych, ale wrecz dokonal swoistego zwrotu we
wlasnej teorii na rzecz strukturalistycznego modelu znaczenia rozumianego w kate-
goriach zespolu relacji w obrebie samego systemu jezykowego. Wydaje sie rowniez,
ze w przypadku koncepcji Nietzscheanskiej mozna méwi¢ o niecheci do ujmowa-
nia skladnikéw jezykowych w kategoriach wigzek abstrakcyjnych i generalnych
cech. Nietzsche raczej sklania si¢ do dos¢ intuicyjnej koncepcji znaku korelujacej
dwa realnie istniejace plany, cho¢ odniesienia bliskie strukturalistycznej koncepcji
Lyonsa, jak sie p6zniej okaze, zdajq sie by¢ réwniez obecne w jego teorii jezyka.

Innym prestrukturalistycznym motywem w Nietzscheanskiej koncepciji jezy-
ka, ktory zbliza jego koncepcje semiotyczng do ustalen teorii strukturalistycznej,

1 N. Chomsky, Zagadnienia teorii sktadni, przel. 1. Jakubczak, Wroclaw 1982, 5. 216-217.
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jest catkowite oderwanie kategorii znaku stownego od pozajezykowej realnej
rzeczywistoéci. Rozrdznienie to w strukturalizmie stanowi poklosie zapropono-
wanej przez G. Frege dystynkcji na sens i odniesienie. Zdaniem Lyonsa relacja
odniesienia zwiazana jest z oznaczeniem przedmiotéw istniejacych w rzeczywi-
stoci, sens natomiast stanowi abstrakcyjne znaczenie, ktére utozsamia on wlasnie
ze zbiorem relacji danej jednostki leksykalnej z wszystkimi innymi jednostkami
wewnatrz calego okreslonego systemu leksykalnego. Jak pisze Lyons we Wstepie
do Jezykoznawstwa:

Przez sens wyrazu rozumiemy jego miejsce w systemie relacji z innymi wyrazami w stownic-
twie. Tym samym termin «sens> nic nie zaklada na temat istnienia przedmiotéw i wlasci-
wosci poza sfownictwem danego jezyka'.

W podobnym, strukturalistycznym duchu znaczenie ujmuje réwniez Nida,
ktore jego zdaniem:

[...] nie stanowi rzeczy samej w sobie, lecz jedynie zespét przeciwstawnych relacji. [ ... ]
Dane znaczenie moze zosta¢ ustanowione wylacznie poprzez przeciwstawianie i poréwny-
wanie go z innymi znaczeniami w ramach tego samego semantycznego obszaru'’.

Jak pézniej bedziemy mogli sie o tym przekona¢, owo relacyjne ujecie znacze-
nia jest niezwykle bliskie réwniez Nietzschemu. Nietzscheaniska koncepcja zna-
czenia jako zespolu relacji nie jest jednakze catkowicie oczywista, zwykle bowiem
znaczenie w mysli Nietzschego jest interpretowane w kategoriach czysto empiry-
stycznych. Wéréd interpretatoréw mysli Nietzscheanskiej panuje jednak niemal
powszechna zgoda co do anty-realistycznego charakteru znaczonego. Wlaénie
6w anty-realizm Nietzscheanskiego zdefiniowania znaku slownego najbardziej
zbliza jego koncepcje do strukturalizmu. Znak slowny odnosi si¢ bowiem, zda-
niem Nietzschego, jedynie do do$wiadczanego przez podmiot przezycia, nie za$
do realnej rzeczy. Podobnie zatem jak w Saussure’owskiej charakterystyce zna-
ku, element znaczony odsyla do tresci mentalnej, nie za$ do realnie istniejacego
przedmiotu. Zdaniem Barthes’a rozstrzygniecie to dotyczy z reszta niemal calej
tradycji jezykoznawczej:

Natura znaczonego wywolala w jezykoznawstwie dyskusje przede wszystkim stopnia
jego «rzeczywisto$ci». Wszystkie teorie jednak zgodnie podkreglaly, ze znaczony nie jest

16 J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, przet. K. Bogacki, Warszawa 1976, s. 468.
17 E. A. Nida, Componential Analysis of Meaning, The Hague 1975, s. 151.
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«rzecza», ale psychiczng reprezentacjy «rzeczy». [ ...] De Saussure wyraznie podkreslit
psychiczna nature znaczonego, [ ...]: znaczeniem stowa wéf nie jest zwierze wdl, ale jego
psychiczny obraz'®.

Natomiast relacja zachodzaca miedzy realng rzecza a znakiem stanowi juz
zalezno$¢ zupelnie innego rzedu, ktéra nie mieéci si¢ w ramach badania semio-
tycznego, wszak znaki odsylaja wylacznie do znaczonego. Do problemu relacji
znaczony-rzecz wrécimy w dalszej czeéci pracy. Znaczenie mozna zatem zdefi-
niowac¢ jako relacje miedzy znaczonym a znaczacym, bez konieczno$ci uciekania
sie do rzeczywistoéci zewnetrznej. Sktadnik znaczony nalezy wowczas zdefinio-
wad¢ wewnatrz samego procesu znaczenia, co skutkuje quasi-tautologiczna defini-
cja funkcjonalna:

[...]znaczony to jest to «co$», ktdre ten, kto uzywa znaku, przez to rozumie. W ten sposéb
wladciwie powracamy do definicji czysto funkcjonalnej: znaczony to jedno z dwoch relata
znaku; jedyna réznica, jaka przeciwstawia go znaczacemu, polega na tym, ze ten ostatni jest
posrednikiem'?.

Ta definicja Barthesa nie posuwa jednak w zadnym stopniu do przodu na-
szych rozwazan, nie stwierdza ona bowiem nic ponadto, ze oba elementy znaku
sa polaczone w sposéb konieczny®. Innymi stowy, transponujac powyzsza de-
finicje do zajmujacej nas tutaj Nietzscheanskiej koncepcji semiotycznej, dowia-
dujemy si¢ jedynie, ze slowo jest polaczeniem obrazu dzwigkowego i mentalnej
tresci przedstawienia, na wzor strony recto i verso jednej kartki papieru. Jednak,
jako ze z naszego punktu widzenia interesujaca jest zwlaszcza sama natura tego
polaczenia, nie mozemy pozosta¢ przy jedynie semiologicznym rozwigzaniu tej
kwestii, gdyz w odréznieniu od namystu filozoficznego nie daje ono mozliwosci
sproblematyzowania istoty powyzszego zwiazku.

Mimo powierzchownych préb jedynie terminologicznego rozwigzania kwestii
zwiazku znaczonego i znaczacego, wydaje sie jednak, ze zaréwno Nietzscheaniskie,

18 R. Barthes, Podstawy semiologii, przel. A. Turczyn, Krakéw 2009, s. 30-31.

¥ Ibidem, s. 31. Warto zwréci¢ uwage, co podkreéla réwniez Barthes, ze podobne rozwigza-
nie przyjmowali réwniez stoicy, starannie wyrdzniali oni bowiem ,pavtacia Moy (reprezenta-
cje psychiczna), Toyxavéy (rzecz realng) i Aextév (to co wypowiadane)” (ibidem.)

2 Co ciekawe, tak samo czyni Saussure, jak i cala praska szkola semiologiczna; uznajac ko-
nieczno$¢ owego polaczenia, w zasadzie wylacza on problem reprezentacji poza zakres badania
semiologicznego. Szerzej na ten temat zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdinego, przet.
K. Kasprzyk, Warszawa 1961; oraz idem, Szkice z jezykoznawstwa ogélnego, przet. M. Danielewi-
czowa, Warszawa 2004.
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jak i de Saussureowskie ujecie natury znaku w catkowitym abstrahowaniu
od rzeczywistosci nie jest wolne od kwestii reprezentacji, ktéra w tym przypadku
przejawia si¢ pod postaciag zagadkowego zwiazku miedzy forma a trescia znaku.
Zagadnieniem problematycznym jest, czy taka reprezentacja w ogéle moze mie¢
miejsce w semiotyce Nietzscheanskiej, wszak wydaje sig, ze efekt przekladu po-
winien mie¢ co$§ wspolnego z przekladanym przedmiotem. W wypadku teorii
Nietzschego cigzko jest jednak wskaza¢ jakikolwiek punkt wspolny elementéw
odwzorowywanych w ramach relacji metaforycznej. Przeklad treéci ze sfery wi-
zualnej na zupelnie odmienng i niewspdlmierng sfere dziwiekows, czyli wlasnie
relacja zachodzaca na poziomie metafory drugiego stopnia, juz na skutek same-
go zrdznicowania materiatu, w ktérym sie on dokonuje, jest bowiem przekladem
calkowicie betkotliwym. Jak pisze Nietzsche:

Powstaje jednak ogolne pytanie, w jaki sposob akt psychiczny moze zosta¢ przedstawiony
za pomocy obrazu dzwigkowego. Czyz dla w pelni dokladnego oddania nie musi przede
wszystkim material, w ktérym ma ono nastepowac, by¢ taki sam jak ten, w ktorym pracuje
psychika? Poniewaz jest on czyms$ zupelnie obcym — glosem - jak moze z tego wyjs¢ cos
dokladniejszego niz obraz?*'

Skoro, zdaniem Nietzschego, to wlagnie materia semiotyczna znaku stano-
wi o aberracyjnosci metaforycznego przekladu, to wydaje sie, ze warunkiem
koniecznym ujecia metafory w kategoriach reprezentacji musi by¢ analiza jej
warstwy formalnej, pozbawionej odwotania do materialnych skladnikéw semio-
tycznych. Problematyke odniesienia obu planéw metafory nalezaloby zatem
rozpatrywa¢ niejako wewnatrz relacji zachodzacych miedzy samymi strukturami
planéw znakowych. Jezeli na planie formalnym nie uda sie ustali¢ jakiejkolwiek
korespondencji miedzy przekladanymi sferami, to z koniecznosci nie mozna roz-
patrywaé metafory Nietzscheanskiej w kategoriach przekladu.

W celu wyizolowania warstwy formalnej obu stron drugiej Nietzscheanskiej
metafory niezwykle pomocne moga okaza¢ si¢ rozstrzygniecia Hjelmsleva.
Wprowadzone bowiem przez Hjelmsleva kategorie umozliwiaja wyrdznienie
dla potrzeb analizy semiotycznej elementdw stricte jezykowych od, niemieszcza-
cych sie w ramach badania strukturalnego, pozajezykowych skladnikéw znaku.

2 F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, s. 25.

22 (f. L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, przel. A. Weinsberg, H. Kurkowska, [w:]
A. Weinsberg, H. Kurkowska (red.), Jezykoznawstwo strukturalne. Wybdr tekstéw, Warszawa 1979,
s.44-131.
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Rozréznienia te pomoga nam wyraznie zakre$li¢ semiotyczny zakres teorii Nie-
tzscheanskiej oraz wyrdznic te jej elementy, ktére wymagaja pozalingwistycznego
ujecia. Do tego celu postuzy nam zaproponowane przez Hjelmsleva rozréznienie
dwoéch warstww obrebie znaczonego i znaczacego. Hjelmslev wyréznia dwa plany
pozostajace w analogii do dwdch elementéw znaku, elementy znaczace skladaja
si¢ na plan wyrazania, za$ znaczone — na plan treéci. Totez w kontekécie podej-
mowanej w pracy Nietzscheariskiej teorii semiotyki w planie wyrazania stowo
nalezaloby rozumie¢ jedynie jako materie dZzwigkows ograniczong tylko do aktu
mowy, jako Zywa metafore stanowiaca spontaniczny przeklad obrazu na dzwiek.
Plan tresci tworzy za$ obraz, ktéry jest de facto wyobrazeniem mentalnym do-
$wiadczajacego go podmiotu. W ramach tych dwéch planéw Hjelmslev wyréznia
dwie warstwy (strata): forme oraz substancje. Na warstwe formy skladajg sie te
elementy, ktdre daja si¢ opisaé w ,sposéb wyczerpujacy, prosty i spéjny (kryteria
epistemologiczne) za pomocg jezykoznawstwa, bez uciekania si¢ do zalozen po-
zalingwistycznych”. Nalezy doda¢, ze Hjelmslev ma, rzecz jasna, na myéli jezy-
koznawstwo strukturalne. Warstwa substancji zas, w przeciwienstwie do formy,
to zbidr aspektéw oraz zjawisk jezykowych, ktérych nie da sie opisa¢ bez odwotla-
nia si¢ do zalozen pozalingwistycznych. Zestawienie obu tych pél (tj. wyrazania
i tredci) z dwoma zawartymi w nich warstwami (forma i substancja) daje cztery
nastepujace warianty: substancje wyrazenia, forme wyrazenia, substancje treéci
oraz forme tresci.

W planie wyrazania warstwy substancji dotycza wszelkie fonetyczne roz-
wazania na temat samego materialnego nosnika, jak artykulacja, akcent; w przy-
padku Nietzscheanskiego znaku stownego bedzie to wypowiadany dzwigk badz
zapisane stowo. Z kolei na forme wyrazania skladaja sie wszelkie skladniowe,
paradygmatyczne, formalno-syntaktyczne zwiazki, strukturyzujace dang wy-
powiedz. Podobnie w planie tresci, warstwa substancji jest okre§lona poprzez
aspekty emocjonalne, ideologiczne badz pojeciowe znaczonego, stanowiac sens
pozytywny znaku, w wypadku semiotyki Nietzschearnskiej bedzie to przedsta-
wienie mentalne rzeczy. Formalne okreslenie tresci ogranicza sie¢ za$ do ,for-
malnego wewnetrznego zorganizowania znaczonych przez nieobecnos¢ badz
obecnos$¢ semantycznego nacechowania™. Jest to, zdaniem Hjelmsleva, wza-
jemne ustrukturyzowanie jednostek znaczenia w systemie pola semantycznego,
ktorych semantyczna wartos¢ jest wyznaczana przez system rdznic wobec innych

2 R. Barthes, Podstawy semiologii, s. 28.
24 Ibidem.
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skladnikéw pola. Innymi stowy oznacza to, ze te dwie warstwy substancji i formy
przecinajg horyzontalnie znaczone i znaczace, tworzac dwa podejscia do bada-
nia znaku, tj. formalne, ktérym zajmowaloby sie jezykoznawstwo strukturalne
- wjego zakres wchodzitoby badanie struktur systemu jezykowego oraz wzajem-
nych relacji jego sktadnikéw, oraz substancjalne, ktére mialoby na celu badanie
substancjalnego nacechowania znaczonego i znaczacego, czyli jego pozytywnych
aspektow, wychodzac tym samym poza obreb jezykoznawstwa.

Gléwnym celem, jaki przyswiecal Hjelmslevowi podczas tworzenia tej sys-
tematyzacji, bylo $cisle okreslenie zakresu oraz podejs$cia metodologicznego XX-
-wiecznego jezykoznawstwa strukturalnego — nauki zajmujacej si¢ formalnym
badaniem struktur systemu jezykowego, w tym gtéwnie relacji zachodzacych po-
miedzy skladnikami jako systemem réznic. Abstrahujac jednakze od owych me-
todologicznych intencji Hjelmsleva, mozna dostrzec niebagatelna przydatnos¢
tego rodzaju podzialéw dla rozjasnienia Nietzscheanskiej koncepcji znaku. Roz-
réznienia Hjelmsleva przychodza nam bowiem z pomoca w dwdch wypadkach,
o ktérych wspomina Barthes, mianowicie gdy ,mamy do czynienia z systemem,
w ktérym znaczone sg zsubstancjalizowane w substancji innej niz substancja ich
wlasnego systemu”, oraz gdy ,system obiektéw zawiera substancje, ktora nie jest
bezposrednio i funkcjonalnie znaczaca, ale mozliwe, ze na pewnym poziomie jest
po prostu uzyteczna”*. Obie powyzsze sytuacje maja miejsce w przypadku se-
miologii Nietzscheanskiej. Wedlug Nietzschego, znak slowny zlozony jest z ele-
mentu znaczonego — dzwieku, oraz znaczacego — obrazu, ktéry stanowi element
spoza systemu fonicznego. Znaczone w tej konfiguracji s zatem zsubstancjalizo-
wane w substancji innej niz substancja z ich wlasnego systemu. W wyniku owych
ontycznych réznic plaszczyzn wizualnej i dZwigkowej jedyny mozliwy, zdaniem
Nietzschego, przeklad, jaki moze si¢ miedzy nimi dokonag, jest przekladem me-
taforycznym. Nalezy zaznaczy¢, ze obraz w tym przypadku jest rozumiany jako
znak ikoniczny, majacy jednostronna budowe, za$ obraz dzwigkowy jest znakiem
symbolicznym, dlatego przez wzglad na swa dwustronng budowe odsyla poza
element stanowigcy immanentna mu substancje dzwiekowa. Mozliwo$¢ przekta-
du zatem jednej materii na druga musi by¢ zagwarantowana wlasnie przez od-
powiednioé¢ formalng, czyli dopasowanie warstwy formalnej planu wyrazenia
i warstwy formalnej planu tresci. Aspekt formalny pozwala zatem uzgodni¢ oba
plany metaforycznego przekladu, tj. obrazu na dzwigk. Do watku budowy for-
malnej obu warstw wrécimy w dalszej czg$ci rozdziatu.

25 Ibidem, s. 28-29.
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Odrebnym problemem jest jednak przekfad trzeciego stopnia, tj. stowa na
pojecie. W przypadku metafory trzeciego stopnia warstwa tresci nie stanowi juz
mentalnego obrazu, lecz w pewnym sensie jego pojeciowa reprezentacje. Cala
sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze swoje rozwazania lingwistyczne Nietzsche
sytuuje na plaszczyznie diachronicznej, dzigki czemu skladowe jego semiotycznej
teorii ,obraz—dzwiek—pojecie” zostaja uszeregowane w temporalnym porzadku
genetycznym. Zgodnie z tym diachronicznym ujeciem geneza poje¢ tkwi w po-
przedzajacym je dzwigku i obrazie, co oznacza, ze znak stowny, jako §wieza i zywa
metafora, nie odnosi si¢ w punkcie wyjscia do zadnej pojeciowej ogélnosci, lecz
do jednostkowego, partykularnego i niepowtarzalnego obrazu. Stowa, pierwot-
nie pozostajace metaforami, pelnia zatem jedynie funkcje jednorazowego ujecia
pewnego aspektu wizualnego praprzezycia na plaszczyznie dzwiekowej. Poprzez
metaforyczne przeniesienie ze sfery wizualnej na dzwiekowa slowa jako instru-
menty wskazywania jednostkowych unikalnych przezy¢ stanowia swoisty wer-
balny akt ostensywny. Status stowa jest zatem réwnie indywidualny i unikatowy,
co poprzedzajace je metaforyczne przezycie wizualne. Mozna wrecz rzec, iz w uje-
ciu genetyczno-diachronicznym na poziomie drugiej Nietzscheariskiej metafory
(przekiadu obrazu na dzwigk) ,$wiat byt jeszcze tak mlody, ze wiele rzeczy nie
mialo nazwy i méwiac o nich trzeba bylo wskazywa¢ palcem”™, kazdy bowiem
taki werbalny akt orzekania nalezy uzna¢ wiasnie za czysty akt ostensywny. Na
tym etapie nie funkcjonuje bowiem jeszcze zaden obowiazujacy uzus, do ktorego
mozna by sie odwota¢. Stowa zatem, wmysl przywolanych twierdzen Nietzschego,
nie maja sluzy¢ za przypomnienie przezycia, odéwiezenie jednorazowego i uni-
kalnego doswiadczenia, poniewaz same pozostaja jeszcze takimi unikalnymi
$wiezymi metaforami. Nalezy bowiem pamigta¢, ze na tym poziomie nie operuje-
my jeszcze abstrakcyjnymi pojeciami, ktore mogliby$my odnie$¢ do orzekanego
obiektu, lecz jedynie ich werbalnymi znakami, stowami i na biezaco do$wiadcza-
nymi mentalnymi, partykularnymi przedstawieniami obrazowymi. Na poziomie
drugiej metafory mamy zatem do czynienia ze znaczonym (signifié), ktére jako
pozbawione korelatu pojeciowego, czyli abstrakcyjnej i ogélnej charakterystyki,
odsyla do innego znaczonego (signifié)?’. Ten abstrakcyjny korelat (komponenta

% G. G. Marquez, Sto lat samotnosci, przel. G. Grudzinska, P. Carlson, Warszawa 2001, s. 7.
27 Nietzsche wykracza zatem w pewnym sensie poza opozycjonalne myslenie spolaryzo-
wane kategorialnym schematem de Saussure’a, starajac si¢ tym samym, podobnie jak Derrida,
wymkna¢ wladzy ,transcendentalnego znaczonego” Wigcej na temat Derridiariskiego ujecia
de Saussure’a, zob. B. Banasiak, Filozofia korica filozofii, Szczecin 2007, s. 1285. Jak zatem stusznie
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pojeciowa) stanowi dopiero efekt kolejnego metaforycznego przekladu sfery
dzwiekowej na pojeciows. Przeklad ten daje si¢ z kolei uja¢ w kategoriach drugiej
z opisanych przez Barthes’a sytuacji, mianowicie gdy ,system obiektow zawie-
ra substancje, ktdra nie jest bezposrednio i funkcjonalnie znaczaca, ale mozliwe,
zZe na pewnym poziomie jest po prostu uzyteczna’*®. Jak bowiem trafnie zauwaza
Barthes:

Wiele systeméw semiologicznych [ ... ] zawiera substancje wyrazania, ktorej byt nie nalezy
do znaczenia: zwykle s3 to obiekty uzytkowe, wytwarzane przez spoleczeristwo w celach
znaczeniowych: [ ... ] uzywanie plaszcza przeciwdeszczowego ma chroni¢ przed deszczem,
jednak jest nieodtacznie samym znakiem pewnej sytuacji®.

Te systemy semiologiczne pochodzenia uzytkowego, zawierajace substancje
wyrazenia, ktorej byt jest spoza jej systemu znaczenia, Barthes nazywafunkcjo-
-znakami, poniewaz w wyniku wtdérnej funkcjonalizacji zyskaly one alterna-
tywne znaczenie. Na przyktad ubiér realizuje swoja pierwotna funkcje w postaci
ochrony uzytkownika przed zimnem, w wyniku wtérnej funkcjonalizacji staje
sie réwniez znakiem konkretnej sytuacji meteorologicznej badz wyrazem statusu
spolecznego swojego uzytkownika.

Stosujac tego rodzaju rozréznienia pojeciowe do filozofii Nietzscheanskiej,
mozna z powodzeniem uznad, ze pojecie w systemie semiologicznym Nietzsche-
go jest wlasnie swoistym funkcjo-znakiem. Slowa, przeradzajace sie¢ w pojecia,
podobnie jak funkcjo-znaki, s3 bowiem wynikiem wtérnej funkcjonalizacji, ktéra
skutkuje przesunieciem substancji tresci poza obreb pierwotnej funkeji znaku.
Innymi stowy, znak dzwiekowry, realizujacy swoja pierwotng funkcje ostensyw-
nego aktu skierowanego w przezywany przez podmiot obraz mentalny, w wyni-
ku wtérnej funkcjonalizacji zyskuje za$ redundantng funkcje ujmowania ogdlnej
cechy abstrakcyjnej. Jak bowiem wczes$niej wspominalem, pierwotng funkcja
slow jest ostensywny akt werbalny, skierowany w do$wiadczany przez podmiot

zauwaza B. Banasiak, to wiasnie: ,[ ... ] w Nietzschem znalazt Derrida pierwszego wielkiego de-
struktora metafizyki. To on bowiem przyczynit si¢ do «uniezaleznienia czy zakwestionowania
pochodnodci znaczacego od logosu czy poje¢ pokrewnych — prawdy badz jakiegokolwiek rozu-
mianego pierwszego znaczonego>. Dla Nietzschego wszystkie operacje tekstualne - [ ... ] opera-
cje nie odsylajace do «glebi» kryjacego sie za zapisem sensu — s3 wobec sensu czym$ «pierwot-
nym>»" (ibidem, s. 126).

2 R. Barthes, Podstawy semiologii, s. 28-29.

2 Ibidem, s. 29.
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partykularny obraz mentalny i jedynie do tego konkretnego obrazu zrelatywizo-
wany. Akt ten, w wyniku wtérnej funkcjonalizacji, przeradza sie w pojecie zdat-
ne do ujmowania wielu przypadkéw. Wtérna funkcjonalizacja dokonuje si¢ pod
wplywem konieczno$ci komunikacyjnej; pojecie wzbogacone o charakterystyke
o0gdlnosci, dzigki ktdrej mozliwe staje si¢ ujmowanie cech abstrakcyjnych, stano-
wi bowiem warunek sine qua non jego zastosowania w kategoriach komunikacyj-
nych. Jesli zatem proces tworzenia poje¢ rozpatrujemy genetycznie, to okazuje
sie, ze zostaja one dodane do stéw — stanowiacych znak dla wizualnych przezy¢
— jako abstrakcyjny ekstrakt owych przezy¢.

Etap tworzenia poje¢ stanowi zatem utrwalenie ulotnej i jednostkowej meta-
fory w skamienialym pojeciu. Jak pisze Nietzsche: ,Pojecie jest niczym wiecej jak
zapamietanym symbolem™. Owe utrwalone symbole to nic innego jak dzwieki
i obrazy, ktore ulegajac scaleniu w pojeciu, traca swoja niepowtarzalno$¢. Pojecia
bowiem, zdaniem Nietzschego, podobnie zreszta jak i jezyk, bedacy przeciez ich
sumg®', powstaja z dzwigku i towarzyszacego mu obrazu. Innymi stowy, druga me-
tafora (obraz) oraz skorelowana z nig trzecia metafora (akt werbalny) jako zywe
wydarzenia zostaja zmumifikowane i utrwalone w pojecie. Jak pisze Nietzsche:

Jezyk powstaje z krzyku wespoél z towarzyszacym gestem: tutaj przez intonacje, sile, przez
gest ust wyrazona zostaje istota rzeczy, przez towarzyszace wyobrazenie — obraz rzeczy, zja-
wisko. Nieskoriczenie wadliwa symbolika [ ... ]*.

W procesie ewolucji jezyka wspotwystepujace sfery (dzwigku i obrazu) ule-
gaja ujednoliceniu, ,historia jezykowa jest bowiem historig skracania™?, tworzac
iluzje $cislego polaczenia nazwy, pojecia oraz przedmiotu. Pojecie zatem jest wla-
$nie wynikiem takiego trzystopniowego metaforycznego przekladu, jako ,residu-
um metafory” i rezultat ,zréwnania nieréwnego” stanowi wzmiankowany przez
Nietzschego wyraz ,nieskoriczenie wadliwej symboliki”. Oznacza to, ze pojecia
sa tworzone na drodze abstrakeji, od czynnika indywidualnego i rzeczywistego,
stanowiac tym samym jednowymiarowy ekstrakt wieloaspektowej rzeczywisto-
éci. Ten wyabstrahowany ekstrakt nie jest jednakze wspdlng istotna (konstytu-
tywna) cecha wydobywang sposréd wielu rzeczywistych przypadkéw, nie mozna

30 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, Hrsg. G. Colli, M. Montinari, Berlin 1967,
101, 3: 3[15]).

3 Ibidem, 3: 8[41]).

32 Ibidem, 3: 3[15]).

3 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 188.
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bowiem, zdaniem Nietzschego, znalez¢ takiej cechy dla ,niezliczonych mniej lub
wiecej podobnych, tzn. $cisle biorac, nigdy nie jednakowych, a wiec dla czysto
niejednakowych przypadkéw™**. Pozostaje zatem otwarte pytanie, na podstawie
czego tworzy sie nazwy, skoro co$ takiego, jak cecha istotna, zwyczajnie nie ist-
nieje? Teza o braku jakiejkolwiek cechy istotnej burzy wszelkie marzenia o ade-
kwatnoéci jezyka i $wiata. Zdaniem Nietzschego, wybor takiej cechy jest bowiem
calkowicie arbitralny, to znaczy nazwa zostaje utworzona od cechy, ktéra czlon-
kom danej jezykowej wspdlnoty jawi sie jako najbardziej dominujaca. Co wigcej,
proces konstruowania istoty przebiega w analogii do procesu ujmowania wrazenia
wizualnego poprzez dzwigk, zachodzi on jednak na poziomie meta-pojeciowym,
jako taki jest wiec pochodny wobec pierwotnego procesu semiotycznego. W obu
wypadkach zostaje ujeta jedynie najbardziej dominujaca oznaka. Albowiem moz-
liwo$¢ zamkniecia w jednym stowie wieloaspektowosci obrazowego przezycia
psychicznego wydaje sie Nietzschemu catkowicie niewyobrazalna. Jezyk w takim
ostensywnym akcie nie chwyta istoty rzeczy, poniewaz, ,jezyk nigdy niczego nie
wyraza w pelni, lecz wszedzie eksponuje tylko najbardziej widoczna ceche™.
Najlepsza ilustracja dla powyzej wzmiankowanego aspektu dziatalnosci je-
zyka jest morfologia i stowotworstwo, gdyz wlasnie one, zdaniem Nietzschego,
ujawniaja tropiczng nature jezyka i najtrafniej ilustruja geneze pojec. Stowa sa
bowiem, wedle Nietzschego, ,w sobie i od poczatku, odnosnie do swego zna-
czenia tropami”. Termin trop (gr. tropos — ,zwrot”, , kierunek”, , ksztalt”) oznacza
w retoryce najwazniejszy i podstawowy $rodek retoryczny, swoiste przenosne
oznaczenie, ktére zastepuje jedno wyrazenie innym. W odrdznieniu od figur
retorycznych, czyli przemieszczen skltadniowych, tropy sa przeksztalceniami
semantycznymi. Takimi tez przeniesieniami sa, zdaniem Nietzschego, wlasnie
same slowa, gdyz pod obrazowy akt psychiczny podstawiaja one rozbrzmiewaja-
cy w czasie obraz dzwigkowy. Zasada owego podstawienia nie jest rzecz jasna, jak
juz wcze$niej wspominalem, oddanie calosci i wieloaspektowosci impresji obra-
zowej, lecz jedynie jej wiodacej oznaki, czyli takiej, ktora uzytkownikom danej je-
zykowej wspdlnoty wydaje si¢ najbardziej dominujaca. Owa wybidrczos¢ jezyka
Nietzsche obrazuje etymologicznymi rozwazaniami po§wieconymi poszczeg6l-
nym slowom w réznych jezykach. Mimo iz desygnuja one ten sam zbidr obiek-
tow, to ich doslowne znaczenie nie pokrywa sie. Stowa, a w konsekwencji réwniez

3 Idem, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, s. 146, cyt. zmodyfikowany.
35 Idem, Przedstawienie retoryki starozytnej, s. 42.
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pojecia, nie s3 zatem, zdaniem Nietzschego, wspétmierne do rzeczy (ani nawet
naszych mentalnych przedstawien rzeczy), bowiem ujmuja jedynie jej wybidrcze
aspekty, co gorsza, inne w réznych jezykach. Owa morfologiczna prawidtowos¢
jest, zdaniem Nietzschego, wyrazem tropu zwanego synekdochg, ktéry polega
na okresleniu calosci mianem jednej z jej czesci, badZ danego obiektu mianem
jednego z jego aspektow. Stowa, zdaniem Nietzschego, sa zatem w swej istocie
tropicznymi przeniesieniami sensu. Jak pisze Nietzsche w Przedstawieniu retoryki
starozytnej:

Gdy retor méwi «zagiel>» zamiast «statek>, «fala» zamiast «morze> — to wystepuje tu sy-
nekdocha, nastepuje «wspolobjecie>. To samo wszakze mamy, gdy Spdkwv znaczy «waz>,
wladciwie «polyskliwy>, a serpens — «pelzajacy>. Dlaczego jednak miana serpens nie nosi
tez $§limak? Jednostronne postrzezenie zastapilo caly, pelny oglad. Przez anguis oznacza je-
zyk lacinski weza jako constrictor; Hebrajczycy nazywaja go szepczacym, zwijajacym sie,
splatajacym lub pelzajacym™.

Przykladu tego nie nalezy rozumie¢ jako proby dedukcji sensu z formy fo-
netycznego nosnika, przejécie bowiem od abstrakcyjnego pojecia na powrot
do fonetycznego noénika, czy tez, inaczej méwiac, wnioskowanie z substancji
znaczacego o konceptualnej tredci znaczonego, byloby nieuprawnione. Metafora
bowiem zdaniem Nietzschego, w odréznieniu od symbolu, przeklada raz na za-
wsze i tylko w jedna strone. Co wigcej, aby takie wnioskowanie mialo racje bytu,
nalezaloby utozsami¢ plaszczyzne fleksyjna z semantyczng, co prowadziloby
— moéwigc jezykiem wspolczesnego jezykoznawstwa — do catkowitego izomor-
fizmu struktur morfologicznych, tj. morfeméw z pola wyrazania, oraz struktur
semantycznych, tj. semow z pola tresci. Teza ta w polaczeniu z Nietzscheaniska
koncepcja genezy poje¢ w oparciu o akt werbalny prowadzi do $cistego zdetermi-
nowania tresci pojecia przez brzmienie materialnego no$nika stowa. Przypomi-
naloby to koncepcje jezykowego mimetyzmu, ktérej zwolennikiem byl choc¢by
tytulowy bohatera Platoniskiego dialogu Kratylos. Jezyk nie jest jednak, zdaniem
Nietzschego, systemem werbalnego nasladowania rzeczy ani nawet jej obrazu,
nic go bowiem z nimi nie aczy. Nietzsche jest przekonany, ze jezyk zwyczajnie
nie moze ujaé wszystkiego, co tkwi w rzeczy, i to w sposob idealnie adekwatny,
gdyz wtedy nazwa stalaby si¢ rzecza, poniewaz nie byloby niczego, co odréznia-
loby te nazwe od rzeczy. Zreszta juz sam przeklad jednej sfery ontycznej na druga
(wizualnej na fonetyczng) czyni taki poglad niewyobrazalnym. Ponadto aspekt,

36 Ibidem, s. 28S.
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ktory nazwa chwyta w rzeczy, nie oddaje charakteru rzeczy, ani poprzez odpo-
wiednie jej nasladowanie za po$rednictwem liter i sylab, czyli poprzez syntagme
w planie wyrazania, ani poprzez adekwatne pojecie w planie treéci. Swiadczy
o tym cho¢by prosty fakt empiryczny, ze istnieje wiele nazw na jedna rzecz czy
tez wiele réznych jezykow chwytajacych te samg rzecz, nie oddajac przy tym jej
natury, jak chcieliby, upatrujacy genezy jezyka w phisis, heraklitejczycy. Analizy
te prowadza Nietzschego do konstatacji, ze nazwa nie jest adekwatnym wyrazem
rzeczy; konstatacje te raz na zawsze podwazaja wszelkie roszczenia do ujecia rela-
qji jezyk—$wiat w kategoriach adekwatnosci.

Nietzscheanska koncepcja tworzenia nazw w oparciu o trop synekdochy pro-
wadzi jednak do powaznej teoretycznej trudnosci. Mianowicie jezeli tylko jeden
zawarty w nazwie aspekt miatby wyczerpywac jej tres¢, to napotykamy problem,
w jaki sposob mialby on zosta¢ wyabstrahowany. Skoro bowiem wszystkie nazwy
sa w swej istocie synekdochami, to aby jezyk mégt utworzy¢ nazwe na podstawie
pewnego aspektu rzeczy, musialby juz mie¢ nazwe i dla niego. Z kolei nazwa tego
aspektu rowniez musialaby zosta¢ utworzona od jeszcze innego jej aspektu. Na
przyklad, jezeli nazwa ,waz” jest utworzona od aspektu desygnatu, do ktérego
sie stosuje, czyli (jak wskazuje etymologia) od zwijania, to musimy juz opero-
wac nazwa zwijanie, aby w ogéle aspekt ten wyodrebnié. Aby za$ mie¢ nazwe dla
czynnosci ,zwijania’, musieliby$my ja wyodrebni¢, analogicznie jak w przypadku
weza, z innego aspektu tej czynnosci, ktérej nazwa musimy juz uprzednio opero-
wad i tak ad infinitum. Innymi stowy, musimy juz operowa¢ pojeciem, aby na jego
podstawie utworzy¢ inne pojecie. Teoria genezy poje¢ w oparciu o trop synekdo-
chy prowadzi zatem do nieskonczonego regresu, ktorego mozna unikna¢ jedy-
nie przyjmujac koncepcje brzegowych poje¢ podstawowych, ktére adekwatnie
chwytaja rzeczywisto$¢. Takie rozwiazanie przeczy z kolei tezie o fizjologicznej
genezie pojec i retoryczno-aberracyjnej naturze jezyka. Wydaje sig, iz Nietzsche
zdawal sobie sprawe z tych trudno$ci, zanim przyjal tropiczna koncepcje jezyka,
jak bowiem pisal: ,niegdys stalo si¢ jasne, dzigki poréwnaniu jezykéw, ze gene-
zy [je;zyka] nie mozna wyjasni¢ w oparciu o nature rzeczy. Arbitralne nadawanie
nazw [rozwazane] juz w Kratylosie Platona: stanowisko to zaklada juz [istnienie]
jezyka przed jezykiem™’. Nietzsche zatem zdaje si¢ mie¢ $wiadomos¢ koniecz-

37 F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, przel. P. Pieniazek, ,Sztuka i Filozofia” 2001, 19, s. 9. W obli-
czu tych trudnodci Nietzsche w tekscie pt. O pochodzeniu jezyka z przetomu 1869 i 1870 roku na-
pisze: ,Stara zagadka: u Hinduséw, Grekow, az po czasy wspolczesne. Nalezy koniecznie powie-
dzie¢, ze nie da si¢ pomysle¢ poczatku jezyka” (F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, s. 8), odrzucajac tym
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nosci przyjecia istnienia jakiej$ ,formy jezyka przez jezykiem”. Oznacza to zatem,
ze diachroniczno-genetyczne ujecie jezyka jest w istocie pozorne, u jego podloza
za$ tkwi synchroniczna teoria jezyka, ktéra strukturalizuje w rozwinietej postaci
jezykowej wszelkie semiotyczne jednostki. Taka zasada, przecinajaca struktural-
nie wszelkie poziomy metafory, swego rodzaju ,jezykiem przed jezykiem’, jest,
wedtug Nietzschego, pojeciowa funkcja réznicujaca. Aby bowiem nadac jakas na-
zwe, musimy poslugiwac si¢ juz formalnym narzedziem odrézniania, wydzielania
i oznaczania rzeczywistosci, to za$ nalezy do stricte jezykowej domeny pojec.
Skoro, jak pisze Nietzsche, ,pojmuje si¢ to, co mozna odrézni¢ i ozna-
czy ™
przedstawienia mentalnego, czyli pierwszej metafory, gdyz tylko one moga syste-

, a zatem de facto mamy do czynienia z pojeciami juz na plaszczyznie

matyzowac i porzadkowa¢ nasze do$wiadczenie. Obraz, bedacy, jak pamietamy,
znaczong czescia werbalnego znaku stownego, aby by¢ zrozumialym przedmio-
tem naszego do$wiadczenia, musi zatem kazdorazowo zosta¢ poddany formal-
nemu jezykowemu okregleniu. Innymi stowy — ujmujac to we wprowadzonych
wezesniej kategoriach Hjelmsleva — musi by¢ okreslony przez forme znaczone-
go. Skoro obraz mentalny stanowi znaczone znaku stownego, to jego analiza for-
malna, zgodnie z kategoriami Hjelmsleva, sprowadza sie do ujecia znaczonego
skladnika jako elementu w systemie réznic. Oznacza to, ze warto$¢ semantyczna
poszczegdlnych skladnikéw jest wyznaczona przez system réznic wobec innych

samym wszelkie wczesniejsze, jego zdaniem, naiwne stanowiska, w mysl ktorych geneze jezyka
nalezy upatrywa¢ w jednym z czlonéw dychotomii phisis—thesis. Jednakze wéwczas, na przetomie
lat 1869/1970, Nietzsche pozostawal w ramach paradygmatu Herderowskiego, uznajac jezyk za
zrodzona z instynktu czes¢ psychofizjologicznej organizaciji cztowieka (cztowiek jest ,zrodzony
do jezyka”). W latach tych pozostawal bowiem jeszcze pod wplywem swych ustalen poczynio-
nych w studium po$wieconym teologii Kanta z roku 1868. Albowiem kategoria instynktu, beda-
cego, zdaniem Nietzschego, Zzrédlem jezyka, jest kategoria bezposrednio inspirowana Kantow-
ska ideg ,teleologii natury”, instynkt odznacza si¢ bowiem, podobnie jak ta ostatnia, dzialaniem
jednocze$nie celowym i nie§wiadomym, zyskujac w Nietzscheanskiej nomenklaturze miano ,,cu-
downej antynomii”. Instynkt przejawia ponadto silnie konotacje z filozofia Schopenhauera, jest
on bowiem ,wyplywajacym z charakteru dzialaniem jednostki badz masy” (ibidem, s. 8). Zgodnie
za$ z filozofia Schopenhauera: ,charakter jest bezposrednio przejawem woli” (A. Schopenhauer,
Swiat jako wola i przedstawienie, przel. J. Garewicz, Warszawa 1994, s. 14), czyli wyrazem meta-
fizycznej esencji $wiata. Dlatego tez Nietzsche pozostajac jeszcze pod wplywem metafizycznej
koncepcjijezyka, uznaje, ze odpowiadajacy za jego geneze ,instynkt stanowi nawet jedno$¢ z naj-
glebszym jadrem istoty” (zob. F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, s. 8).

3% F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 3: 3[15]).

% Ibidem, 3: 3[15].
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elementéw w obrebie pola semantycznego. Uklad seméw na poziomie formal-
nym wyznaczany przez system roznic, tzn. relacji elementu do calosci systemu,
stanowi zatem strukture tre$ci obrazowego sktadnika doswiadczenia. W przy-
padku filozofii Nietzschego wiaze sie to z teza, zgodnie z ktéra pozytywna war-
to$¢ semantyczna skladnika obrazowego, mentalnego do$wiadczenia podmiotu,
stanowiaca substancje znaczonego dla znaku stownego, jest konstytuowana po-
przez réznice tego sktadnika wobec reszty elementéw pola semantycznego, ktére
w tym przypadku jest polem percepcyjnym. Innymi stowy, warto$¢ poszczegol-
nego elementu wyznacza jego relacja z wszystkimi innymi elementami*. R6znica
jest wiec pierwotna wobec elementdw czy tez, precyzyjnie méwiac, tylko dzigki
niej jakiekolwiek elementy moga zaistnie¢.

Formga znaczonego werbalnego znaku (ktéry w tym przypadku jest men-
talnym przedstawieniem obrazowym) jest zatem réznicujaca funkcja pojecia,
dokonywana na nieokre$lonych sktadnikach pola percepcyjnego, ktéra dopiero
funduje substancje znaczonego, czyli pozytywna tre$¢ danego doswiadczanego
obrazu. Wlasciwa, okreslona pozytywnie tres¢ pojecia staje si¢ mozliwa dopiero
dzieki pochodnej funkcji pojecia, okreslonej przez Nietzschego mianem oznacza-
nia. Pojeciowa funkcja oznaczania czy tez konstruowania pozytywnej tresci jest
zatem wtérna wzgledem funkeji odrézniania. Skoro jezyk jest, wedlug Nietzsche-
go, zbiorem poje¢, zas pojecie w swojej pierwotnej funkcji jest réznicowaniem, to
mozna stwierdzi¢, ze juz u podloza naszego doswiadczenia mamy do czynienia
z réznicujacy pracy jezyka. Zdaniem Nietzschego istnieje zatem jezyk przed jezy-
kiem, lecz nie w postaci gotowej pozytywnosci sensu, tylko jako formalny system
réznic (tworzony w oparciu o roznicujacy funkcje poj(;ciowq). Czy taka forma je-
zyka moze jednak ustrzec Nietzscheanska koncepcje tworzenia poje¢ w oparciu
o trop synekdochy od wspomnianej wczesniej sprzecznosci regresu ad infinitum?

% Od podobnych intuicji zreszta zdaje si¢ wychodzi¢ Wittgenstein w swoim traktacie, gdy
pisze, ze: »Swiat jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, ze sa to wszystkie fakty. [ ...] Ogét
faktéw wyznacza bowiem, co jest faktem, a takze wszystko, co faktem nie jest” (L. Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 5). Na temat podobieristw
i roznic nietzscheanskiej koncepcji jezyka z mysla Wittgensteina, zob. S. Ronen, Nietzsche and
Wittgenstein. In Search of Secular Salvaton, Warszawa 2002, s. 61-106. Na uwage réwniez zastuguje
ujecie Wittgensteina w podobnej semiotyczno-dekonstrukcyjnej optyce zaproponowane przez
H. Statena w jego Wittgenstein and Derrida, Lincoln 1986. Jak jednak stusznie zauwaza Banasiak,
z racji programowo nieokreslonego statusu dekonstrukeji Derridy: ,podkreslane niekiedy podo-
bienstwa miedzy Derrida a m.in. Wittgensteinem nalezaloby traktowa¢ z duza doza ostroznosci”
(B. Banasiak, Filozofia ,kotica filozofii", s. 85).
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Z jednej strony wydaje sie to trudne do wyobrazenia, gdyz réznicujaca funk-
cja jezyka, ktéra zachodzitaby na poziomie pojeciowym, moglaby wyrézniaé po-
zytywna tre$¢ danego pojecia jedynie poprzez réznicowanie wartosci formalnych
skladnikéw z poziomu wlasnego systemu, czyli w relacji do innych poje¢. Ozna-
cza to, ze warto$¢ semantyczna danego pojecia konstytuowalaby sie poprzez rela-
cje polegajaca na zréznicowaniu owego pojecia ze wszystkimi innymi pojeciami
z pola semantycznego. Nie tlumaczy to zatem, w jaki sposéb pewne mentalne
obrazy ulegaja przeksztalceniu w pojecia. Aby mialo to miejsce, réznicujaca funk-
cja pojecia musialaby konstytuowaé swoja pozytywna funkcje oznaczania na
poziomie mentalnych przedstawien. Takie rozwiazanie jest do pomyslenia, gdyz
pojecia, jak wczesniej wykazaliémy, stanowia funkcjo-znaki, co wiaze sie z ko-
nieczno$cigich zsubstancjalizowania w ramach innego systemu, w tym przypadku
w ramach znaku stownego, ktérego elementem znaczonym jest wlasnie mental-
ne przedstawienie. Idac tym tropem, mozna by przyja¢, ze funkcja réznicujaca,
ksztaltujaca pozytywna tre$¢ poziomu pojeciowego, czyli funkcji oznaczania,
zachodzi poziom nizej, w ramach mentalnego przedstawienia i dokonuje si¢ po-
przez réznicowanie skladnikéw mentalnego obrazu. Oznaczaloby to np., ze dane
pojecie (np. ,waz”) byloby tworzone na podstawie formalnych sktadnikéw (np.
wicia si¢) wyréznionych w mentalnym przedstawieniu danego przedmiotu do-
$wiadczenia (np. do$wiadczanego weza), zaé substancjalna tre§¢ pozytywna owej
czynnosci, jako formalna funkcja réznicowania z poziomu mentalnego obrazu,
bylaby utworzona poprzez system réznic wicia w stosunku do innych cech desy-
gnowanego obiektu (weza). Prowadzi to jednakze do regresu ad infinitum tylko
na glebszym, wyznaczonym przez funkcje réznicowania, poziomie.

Z drugiej jednakze strony, wprowadzenie funkcji réznicujacej znamionuje
przeksztalcenie genetycznego modelu teorii lingwistycznej Nietzschego w mo-
del stricte systemowy, co wiaze sie de facto z porzuceniem diachronicznego ujecia
teoretycznego na rzecz ujecia synchronicznego. Paradoks regressus ad infinitum
wynika zatem z pomieszania tych dwoch badawczych uje¢, tj. modelu diachro-
nicznego z synchronicznym. Funkcja réznicujaca jest bowiem modelem czystej
synchronii, a wiec nie mozna jej rozpatrywaé jako temporalnie poprzedzajacej
skladniki Nietzscheaniskiej semiotyki, lecz jako funkcje poprzedzajaca je logicz-
nie, tj. strukturalizujaca doswiadczenie. Dziala ona zatem samorzutnie, w jednym
akcie i na kazdym metaforycznym poziomie. Zgodne z modelem synchronii uje-
cie genetyczne jest jedynie powierzchowna forma eksplikacji tej okolicznosci, jej
swoistym temporalno-dyskursywnym ujeciem.
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Nietzscheanskiego twierdzenia o synekdochicznym charakterze wszystkich
nazw nie nalezy zatem rozumie¢ literalnie, tj. podlug przytaczanego przez nie-
go, trywializujacego calos¢ przykladu. Twierdzenie to nie sprowadza si¢ wigc
do tezy, ze tre$¢ pojecia wyczerpuje sie jedynie w ujmowanym w slowie jego
atrybucie, jak np. ,,co$ wijacego” w stowie ,waz”. Oznaczaloby to bowiem, ze albo
wszystkie pojecia sg literalnie utworzone od brzmienia no$nika, co prowadzilo-
by do calkowitego pomieszania poziomu znaczacego — slowa i jego konkretnej
zamknietej w stowie formy, albo generowaloby wspomniang sprzeczno$é¢ w po-
staci nieskoficzonego regresu. Poglad o synekdochicznosci pojec jest natomiast
do utrzymania na plaszczyznie konceptualnej, jednakze przy zalozeniu, ze sto-
sunek pojecia do obrazu mentalnego, ktéry powstaje na skutek przeniesienia
sfery indywidualnej na og6lna, jest rodzajem synekdochy abstrakeji*'. A zatem
slowo jest synekdochg czeéci w warstwie znaczacego, w warstwie znaczonego zas
— synekdochg abstrakgji. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze w doswiadczeniu napo-
tykamy byty abstrakcyjne, abstrakcja ta jest mozliwa dzieki réznicujacej funkcji
jezyka, lecz zastosowanej na innym poziomie. Miedzy obrazem mentalnym a po-
jeciem nie zachodzi bowiem, zdaniem Nietzschego, zadna prawidlowos¢ i pokre-
wienstwo, a jedynie metaforyczny przeklad sfery partykularnej na ogélna. Pojecia
sa bowiem tworzone przez zréwnanie nieréwnego, czyli wyodrebnienie jednego
z aspektéw danej rzeczy i zastapienie jej symbolem utworzonym na podstawie
danego aspektu.

Podsumowujac zatem rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale, naleza-
loby stwierdzi¢, ze semiotyczna koncepcja Nietzschego, ktora pdzniej znajduje
rozwinigcie m.in. w pismach Derridy, jest w duzej mierze zbiezna z zalozeniami
jezykoznawstwa strukturalistycznego, a nawet poststrukturalistycznego.

# Synekdocha stanowi trop bedacy odmiang metonimii opartej na relacjach ilo$ciowych.
Zgodnie z klasyczng definicja Kwintyliana, synekdocha to po prostu metonimia zwiazku kwan-
tytatywnego pomiedzy slowem uzytym a znaczeniem oczekiwanym (zob. H. Lausberg, Retory-
ka literacka, przel. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 328). Zaleznie za$ od postaci owej relacji
kwantytatywnej, wyrdzniamy nastepujace jej rodzaje: czes¢—calo$¢ i odwrotnie; relacja gatunek—
rodzaj; oraz relacja liczbowa (ibidem, s. 328—-330). P. Fontanier rozszerza i dookresla ten klasycz-
ny podzial. Zgodnie z jego klasyfikacja, rodzaje synekdochy to: a) czeci: cze$¢ zamiast calosci,
np. zagiel zamiast statku; b) calo$ci: calo$¢ zamiast czgéci; c) materiatu: material zamiast wytworu
z niego zrobionego, np. zloto zamiast zlote monety; d) liczby: liczba pojedyncza zamiast liczby
mnogiej lub liczba okreglona zamiast nieokreslonej; e) rodzaju: rodzaj zamiast gatunku, np. pies
zamiast zwierzecia; ) gatunku: gatunek zamiast rodzaju, np. zwierz¢ zamiast psa; g) abstrak-
cji: pojecia abstrakcyjne zamiast konkretu; h) imienia: imie¢ wlasne zamiast imienia pospolitego
albo na odwrét (antonomazja).
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Zgodnie ze strukturalistycznym pogladem na nature jezyka, jest on tworem
o czysto arbitralnym charakterze. O jego arbitralno$ci mozna méwi¢ w dwéch
znaczeniach. Pierwszy sens jest trywialny. Zgodnie z nim znak jezykowy sta-
nowi po prostu arbitralne polaczenie elementu znaczacego (formy) i elementu
znaczonego (treéci), czyli w wypadku jezyka méwionego sfery fonetycznej i se-
mantycznej. Jedynie konwencja decyduje bowiem o charakterze poszczegélnego
dopasowania i zestawienia jednostek z owych dwodch sfer jezykowych. Rowniez
w myéli Nietzschego zwiazek miedzy poszczegélnymi metaforami jest przy-
padkowy, co oznacza, ze niefonetyczna warstwa slowa nie jest zdeterminowana
przez charakter do$wiadczenia mentalnego, oraz ze nie determinuje ona réwniez
ksztaltu swojej reprezentacji pojeciowej. Gdyby bowiem zwiazek ten nie byl ar-
bitralny, a znaczenie badz rzeczywistos¢ pozajezykowa determinowatyby forme
fonetyczna jezyka, to sfera znaczaca wszystkich jezykéw musialaby by¢ identycz-
na. Empirycznej falsyfikacji tego wniosku dostarcza istnienie wielosci jezykow.

Drugie, postulowane przez teorie strukturalistyczng znaczenie arbitralnosci
jezykowej jest juz mniej oczywiste i wiaze si¢ bezposrednio z omawianym w pra-
cy jezykowym modelem poznania oraz Nietzscheanska relacyjna koncepcja
znaczenia. Zgodnie z nim, arbitralne jest nie tylko przyporzadkowanie elemen-
tu znaczacego terminu jego znaczenia, ale réwniez zakres semantyczny samego
elementu znaczonego. Oznacza to, ze kazdy jezyk dzieli i kategoryzuje rzeczy-
wisto$¢ pozajezykowa w calkowicie dowolny sposoéb, za$ tres¢ kodowana w da-
nym pojeciu nie jest wyznaczona przez relacje z pozajezykowa rzeczywistoscia,
gdyz — zgodnie z pogladem strukturalistycznym — w samej rzeczywistosci nie ma
zadnych podzialéw i kategorii, ktdre jezyk by odzwierciedlal i charakteryzowal.
Podobnie zatem jak element znaczacy, tak réwniez element znaczony nie jest
wyznaczany przez zewnetrzng strukture rzeczywisto$ci, lecz wylacznie przez we-
wnatrzjezykowy system wzajemnych relacji o charakterze opozycjonalnym. Zna-
czenie w jezyku nie jest zatem okreslane przez referencje do §wiata zewnetrznego,
lecz przez wewnatrzjezykowy system réznic. Innymi stowy, tres¢ znaku jezyko-
wego nie jest staly wladciwo$cia znaku samego w sobie, lecz wynika z wartoéci,
jaka otrzymuje on w obrebie jezykowego systemu semiotycznego. Pojecia, czyli
wartosci zwigzane ze znakami jezykowymi, sa zatem czysto dyferencjalne, o zna-
czeniu danego wyrazu decyduje bowiem miejsce, jakie zajmuje on w jezykowym
systemie rdznic. Znaczenie terminu nie ma zatem zawartosci pozytywnej i nie ist-
nieje samoistnie. Samoistna jest jedynie relacja opozycyjna miedzy elementami.

Co wiecej, zgodnie z zalozeniami strukturalizmu, odwotanie do pozaje-
zykowej rzeczywisto$ci nie jest mozliwe, gdyz ta stanowi niesklasyfikowane
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continuum. Podziatu rzeczywisto$ci dokonuje bowiem wlasnie jezyk, nakladajac
na nig swe kategorie. Jak zauwaza B. Malmberg, referujac poglady F. de Saussu-
re’a, znak to:

[...] kombinacja arbitralnie ograniczonego w ramach bezksztaltnej masy znaczeniowej si-
gnifie z odpowiednio arbitralnie ograniczonym z masy dzwickowej signifiant. Dokonywany
przez czlowieka podzial «rzeczywistosci», jego klasyfikacja «rzeczy» uwarunkowana jest
jezykiem i dlatego zmienia si¢ w kazdym jezyku®.

Zgodnie z pogladem strukturalistycznym, rzeczywisto$¢ ,,sama w sobie” sta-
nowi zatem plynne continuum, ktére zostaje dopiero uksztaltowane za pomoca
formalnej jezykowej matrycy kategorialnej przekazywanej w procesie akwizycji
jezyka naturalnego. Jak twierdzi Edmund Leach:

[...] fizyczne i spoleczne $rodowisko malego dziecka jest postrzegane jako continuum. Nie
zawiera ono zadnych «rzeczy», ktére same przez si¢ bylyby odrebne. Dziecko we wlasci-
wym czasie uczy sie nakladania na to $rodowisko czego$ w rodzaju réznicujacej siatki, shu-
z3cej do rozpoznawania $wiata jako zlozonego z duzej liczby odrebnych obiektéw, z ktorych
kazdy opatrzony jest nazwa. To wlasnie ten $wiat reprezentuje nasze kategorie jezykowe,
a nie na odwrot®,

Koncepcja Nietzscheanska przyjmuje réwniez podobng teori¢ znaczenia,
kazdy bowiem stopient metaforycznego przykladu jest w niej okreslony przez
dzialajacy u samych podstaw jakiegokolwiek procesu poznawczego jezykowy akt
réznicowania. Relacja odrézniajaca jeden element wzgledem wszystkich innych
skladnikéw danego poziomu doswiadczenia (tj. stopnia metafory) jest zatem
fundamentem, swoistym warunkiem transcendentnym mozliwosci wszelkiego
doswiadczenia, procesu poznania, a wrecz konstytucji jakiejkolwiek pozytywno-
$ci. Watek ten wprost podejmuje Derrida w swojej kategorii Rézni, jako fundu-
jacej pozytywno$¢ negatywnosci, czy tez w zasadzie nieobecnego fundamentu
poprzedzajacego wszelkie opozycje, rowniez dychotomie pozytywnos¢ i nega-
tywno$¢, a tym samym wykraczajacej poza wszelki porzadek konceptualny.

Ujecie pozytywnosci jako wtérnej wzgledem fundujacej ja relacji generuje
oczywiscie liczne problemy natury logicznej, na przyktad kwestie mozliwosci ist-

# B. Malmberg, Nowe drogi w jezykoznawstwie, przet. A. Szulc, Warszawa 1969, s. 209-210.

# E. Leach, Anthropological Aspects of Language: Animal Categories and Verbal Abuse, ,In
Anthrozoos a Multidisciplinary Journal of The Interactions of People Animals“ 1964, vol. 2, no. 3,
s. 34.
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nienia relacji miedzy elementami, ktérym absolutnie brak pozytywnosci, badz
kwestie mozliwosci uchwycenia réznicy miedzy elementami catkowicie beztre-
$ciowymi, gdyz to wlagnie miejsce w systemie definiuje ich tres¢ i tozsamo$¢. Wa-
tek ten zasluguje na glebsza analize, dlatego rozwing go w oddzielnym rozdziale.
Jest on réwniez istotny z innego wzgledu. Mianowicie stanowi jeden z najglebiej
zakorzenionych punktéw odrézniajacych tradycje kontynentalnej filozofii jezyka
odjezykoznawstwakognitywnego. Stosunek do statusu elementéw pozostajacych
w jezykowych relacjach przektada sie bowiem na poglady myglicieli obracajacych
sie w obu paradygmatach na kwestie strukturalnej budowy jezykowych kategorii
konceptualizujacych nasze doswiadczenie i forme jej eksplikacji. W konsekwen-
cji zatem oba kierunki przyjmujace jezykowy model poznania réznie rozumieja
zakres i forme zaleznosci zdolnosci kognitywnych od jezykowego systemu. Za-
nim przejdziemy jednak do réznic warto kolejny rozdziat zacza¢ od przedstawie-
nia kilku do$¢ istotnych zbieznosci obu filozoficzno-jezykowych nurtéw.

2. Jezyk miedzy tradycja kontynentalng
a kognitywistyczng

Ustalenia Nietzscheariskie w znacznej mierze pokrywaja si¢ z dominujacym
obecnie wjezykoznawstwie i wielce obiecujacym nurtem kognitywnym*. Zdaniem
jezykoznawcow kognitywnych, w czym podazaja oni nie§wiadomie za ustaleniami
Nietzschego, metaforyzacja stanowi podstawowy, kreatywny skladnik jezyka, za$
poszczegolne jego warstwy, tj. fonologiczna i semantyczna, s3 polaczone struktury
symboliczng. Jak pisze jeden z czolowych przedstawicieli jezykoznawstwa kogni-
tywnego R. W. Langacker: ,Struktura symboliczna jest po prostu zestawieniem
dopasowanych w parach struktur: semantycznej oraz fonologicznej
(czyli dwéch biegunéw struktury symbolicznej)”*. Struktura symboliczna sta-
nowi zatem metaforyczne odwzorowanie tresci pojecia w fonetycznym noéniku,

* Wiecej na temat zwigzkéw Nietzschego z jezykoznawstwem kognitywnym, zob. A. Kre-
mer-Marietti, Nietzsche, Metaphor and Cognitive Science, ,Dogma’, http://www.dogma.lu/txt/
AKM-NietzscheMetaphorCognitiveScience.htm.

# R. W. Langacker, Gramatyka konstrukcyjna, konstrukcje gramatyczne i gramatyzacja
z punktu widzenia gramatyki kognitywnej, przel. W. Kubinski, [w:] O. Sokotowska, D. Stanulewicz
(red.), Jezykoznawstwo kognitywne I11. Kognitywizm w swietle innych teorii, Gdaisk 2006, s. 25.
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czyli, jak chciatby tego Nietzsche, metaforyczny przeklad drugiego stopnia (obra-
zuna dzwigk). Zbieznosci z Nietzscheariska koncepcja jezyka staja sig jeszcze bar-
dziej widoczne, kiedy wychodzi na jaw, ze zgodnie z koncepcja kognitywistyczna
procesy jezykowe sa zakorzenione w procesach poznawczych, zwlaszcza za$ tych
z poziomu percepcji obrazowej. Oznacza to, ze jezyk odzwierciedla nasze do-
$wiadczenie percepcyjne, zwlaszcza wzrokowo-przestrzenne, za$ ksztalt naszych
wypowiedzi jest zdeterminowany przez prawa percepcji wizualnej. Podobnie za-
tem jak w mysli Nietzscheaniskiej, rowniez jezykoznawstwo kognitywne uznaje
pierwotno$¢ obrazowych doswiadczen przed ich jezykowymi ujeciami. Jezyko-
znawstwo kognitywne w swych podstawowych zatozeniach przyjmuje gestaltow-
ska koncepcje percepcji, ktora opiera si¢ na zalozeniu, ze podstawowa zdolno$cia
percepcyjna organizmu jest wprowadzanie porzadku i prawidlowosci w ogromie
naplywajacych do niego zewnetrznych informacji. Odbywa si¢ to poprzez orga-
nizacje danych wrazeniowych w zorganizowane jednolite kompleksy, tzw. po-
stacie, ktore, co istotne, nie sa jedynie sumg swoich elementéw, lecz stanowia
ich konstrukcyjna, nadbudowang nad nimi jednos$¢*. Ukonstytuowanie takiej
jednosci postaci umozliwia funkcje wyodrebnienia przedmiotu z jego otoczenia,
ktora stanowi warunek mozliwosci jego percepcji. Polega to na zdolno$ci oddzie-
lenia tego przedmiotu (tzw. figury) od jego otoczenia (tzw. tha). Langacker, jeden
z tworcow i zarazem czolowych przedstawicieli jezykoznawstwa kognitywnego,
transponuje te dwie gestaltowskie kategorie na grunt swojej gramatyki przestrze-
ni, nazywajac je odpowiednio mianem: trajektora i landmarku®’. Kategorie te
strukturalizuja wypowiedzi jezyka na wzér proceséw zachodzacych w percepcji
wizualnej. W konsekwencji Langacker okresla ujecie jezykowe mianem obrazo-
wania, gdyz sposéb ujmowania tre$ci w jezyku pozostaje w analogii do sposobéw

4 Wigcej na ten temat, zob. rozdziat o naturze konstytutywnej w: R. Ingarden, Spér o istnie-
nie $wiata, t. II, Krakow 1948, s. 90-101.

# Przytaczam tu koncepcje Langackera jako najbardziej paradygmatyczny i juz w pelni
ukonstytuowany wyraz koncepcji kognitywnych dla jezykoznawstwa, jednakze wart odnotowa-
nia jest fakt, ze pierwszym, ktéry zaproponowat wprowadzenie tych kategorii do jezykoznaw-
stwa, byt Benjamin Lee Whorf. W tekscie z 1940 roku Whorf zauwaza: ,Wsp6lnego mianownika
dla wszystkich postrzegajacych, niezaleznie od jezyka, jakim méwia [ ... ], dostarcza nam odkry-
cie dokonane przez wspolczesna [ ... ], psychologie postaci. Stwierdzono mianowicie, ze [... ]
wszyscy normalni ludzie percypuja w zasadzie jednakowo, i Ze ta percepcja podlega okreslonym
prawom [ ... ], wynika z nich, ze podstawowym momentem postrzegania wizualnego jest postaé
i tlo [figure and ground]”. Por. B. L. Whotf, Technika psychologii postaci w zalozeniach szawi, [w:]
idem, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, przel. T. Hotéwka, Warszawa 1982.
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konstruowania sceny wzrokowej w percepcji wizualnej. Takie ujecie jezykowe
w terminologii Langackera nosi miano profilowania, czyli wyselekcjonowania
danej struktury z planu tre$ci wyrazenia, zas kategoriami umozliwiajacymi taka
strukturalizacje sa wlasnie trajektor i landmark. Jak pisze Langacker:

Ilekro¢ profilowana jest relacja, jej uczestnicy charakteryzuja sie wzglednie wigksza lub
mniejsza prominencj3. Najbardziej prominentny uczestnik, zwany trajektorem, jest
konstruowany jako ten byt, ktéry podlega lokalizacji, ewaluacji lub opisowi. Jest gléwnym
przedmiotem uwagi («figura») w profilowanej relacji. Czgsto innemu uczestnikowi nadaje
sie status drugorzednej figury. Taka figure okregla sie mianemlandmarka®.

Jesli zatem relacja ,znajdowania si¢ za” jest profilowana jezykowo, jak
np. w zdaniu: ,Lampa znajduje si¢ za l6zkiem”, to wyrazenie ,lampa” stanowi¢
bedzie trajektor, zas ,Y6zko” — landmark, poniewaz wyrazenie ,lampa” odznacza
sie wieksza prominencja w tak profilowanej relacji orzekania. W analogii do po-
strzezenia wzrokowego obiekt lampa przykuwa wieksza uwage, stanowiac tym
samym figure wyrdzniona z percepcyjnego tla, ktére w tym przypadku stanowi
postrzezenie tézka. Jezyk zatem, zdaniem kognitywistéw, mozna utozsami¢ z me-
taforycznym systemem przeniesienia zasad percepcji wizualnej na foniczna. Po-
dobnie zatem jak w przypadku systemu Nietzschego, jezyk jest mniej lub bardziej
nieudolng proba odzwierciedlenia obrazu w materii innej niz wizualna. Na tym
jednakze podobienistwa z koncepcja kognitywistyczng si¢ koncza. Albowiem,
wedlug Nietzschego, mamy do czynienia z odwrotng relacja fundowania miedzy
obrazem a dzwigkiem, niz zaklada to jezykoznawstwo kognitywne. Innymi stowy,
wedle Nietzschego i podazajacej za nim calej tradycji strukturalistycznej i post-
strukturalistycznej, to nie techniki obrazowania znane z percepcji wzrokowej sa
odpowiedzialne za ksztalt jezyka, lecz raczej to wlasnie glebokie struktury nasze-
go jezyka determinuja réwniez struktury naszego postrzegania (a wrecz calego
doswiadczenia)®. Mentalne obrazy, ktére, jak wczesniej ustaliliémy, odpowiada-
ja warstwie znaczonej wypowiedzi, sa co do formy okreslone przez réznicujaca
funkeje, ktora Nietzsche rezerwuje dla pojecia. Albowiem fakt, ze w jezyku mozna
w ogole ujac trajektor jako pozytywna tres¢ wypowiedzi, musi zostaé poprzedzony

# R. W. Langacker, Gramatyka konstrukcyjna, konstrukcje gramatyczne i gramatyzacja
z punktu widzenia gramatyki kognitywnej, s. 27.

# Na temat Nietzscheariskiego wizualnego jezyka zob. G. Shapiro, In the Shadows of Philoso-
phy: Nietzsche and the Question of Vision, [w:] M. Levin (ed.), Hegemony of Vision, London 1993,
s. 124-142.
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przez odréznienie go od landmarka. Obrazujac éw przyklad na bardziej zrédlo-
wym (zdaniem jezykoznawcéw kognitywnych, wrecz paradygmatycznym) przy-
kladzie percepcji wizualnej, mozna powiedzie¢, ze kazdorazowemu ujeciu figury
na bazie tla musi towarzyszy¢ jej odréznienie od tego tla. Innymi slowy, zdaniem
Nietzschego, ujecie pozytywnosci przedstawienia danego partykularnego prze-
zycia mentalnego, stanowiacego signifié, jest mozliwe jedynie dzigki wyrdznieniu
go sposrdd innych elementéw wchodzacych w sktad pola percepcyjnego. A to
zaklada, jak wcze$niej wspominalem, koniecznos¢ réznicujacej pracy pojecia
juz u podstaw wizualnego do$wiadczenia. Znaczenie danego terminu w jezyku
— czy tez tre$¢ danego przezycia mentalnego w percepcji — jest konstytuowane
przez system roznic w stosunku do innych elementéw. Réznica zatem musi by¢
pierwotna wzgledem pozytywnosci. Ten pre-strukturalistyczny model, stano-
wiacy formalne okreélenie znaczonych, ktére w tym przypadku sprowadzaja sie
do mentalnych obrazéw, rodzi jednak powazny problem. Trudno bowiem w ra-
mach tego pogladu wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ konstytucji pozytywnych treéci
danego przezycia, a co za tym idzie, pozytywnego znaczenia pojecia. Albowiem
akt wyrdznienia czego$ sposrdd innych elementéw nie prowadzi do zadnej treéci
pozytywnej odnoszacej si¢ do danego przedmiotu, lecz jedynie do ujecia go jako
szeregu negatywnych okreslen. Méwiac lapidarnie wyrézniajac ,,co$”, czyli yjmu-
jac ,co$” w systemie rdznic, nie wiemy, czym ,to cos jest’, lecz jedynie, czym ,to
cos$ nie jest”. Radykalne ujecie pogladu o swoistej pracy negatywnosci u podstaw
konstytucji do$wiadczenia prowadzi wrecz do niemozliwosci ujecia jakiejkol-
wiek pozytywnosci. Tak rozumiana negacja, jako pierwotna wzgledem pozytyw-
nosci, staje si¢ bowiem aktem poprzedzajacym swoje argumenty. Wiaze sie to
z odejsciem od rozumienia negacji jako relacji jednoargumentowej, jako negacji
»czego$”, albowiem 6w argument, owo ,,co$”, ma si¢ dopiero wyloni¢ z samej ope-
racji negowania®. Nawet wowczas, gdy dojdziemy do pozytywnosci za pomoca
relacji samozwrotnej negacji, tj. aktu zanegowania negacji przez nig sama, to i tak
pozostaje problem czysto formalnej charakterystyki tej operacji, problem, ktéry
prowadzi do fundamentalnej niemozliwosci wygenerowania treéci. Innymi sto-
wy, z samego okreslenia formalnego nie otrzymujemy zadnej semantyki. Nawet
jesli zrezygnujemy z tego protostrukturalistycznego paradygmatu (system wie-
lodci réznic) — gdyz, jak sie wydaje, miatby on zastosowanie tylko do systeméw

50 Taka, oparta na rozumieniu negacji jako jednoargumentowej relacji logicznej, krytyke
ynicowania nico$ci” Heideggera przedlozyl E. Tugenhat, zob. idem, Bycie, prawda: rozprawy filozo-
ficzne, przel. J. Sidorek, Warszawa 1999.
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zamknietych ze skoriczong liczba elementéw — na rzecz ujecia szkoly Gestalt (r6z-
nica miedzy postacia a tlem), zawsze pozostaje fundamentalna réznica i aktualny
problem pozytywnego okreslenia.

Pewnego rozwiazania tej kwestii dostarcza interpretacja filozofii Nietzsche-
go zaproponowana przez G. Deleuze’a. Zdaniem Deleuze’a, pierwotnej roznicy,
ktora, jak twierdzi, w pézniejszej filozofii Nietzschego wystepuje pod postacia
woli mocy, nie nalezy rozumie¢ w kategoriach negatywnosci. Innymi stowy, De-
leuze jest zdania, ze Nietzsche zrywa z Heglowskim dialektycznym rozumieniem
réznicy jako pochodnej negacji, konstytuujacej sie za posrednictwem dialektycz-
nego ruchu pojecia. Réznica jest wiec pierwotna afirmatywna pozytywnoscia,
wynikajaca z nadmiaru, nie za$ reaktywnym efektem negacji, czyli nieproduk-
tywna, logiczno-formalna operacja (przejawem nicosci). W takim ujeciu kwestii
réznicy w filozofii Nietzschego wzmiankowany wczesniej problem niemozliwosci
wygenerowania pozytywnej tresci z jedynie negatywnego formalnego okreslenia
nie zachodzi, réznica jest bowiem wewnetrznym ruchem generowania wielo$ci
semantycznej w obrebie samej treéci. Zdaniem Deleuze’a, Nietzscheanska roz-
nica ,polega [ ...] na tworzeniu”" Takie okre$lenie zasady réznicujacej, jako
swoistego afirmatywno-wytworczego zywiolu, moze ustrzec Nietzschearska
koncepcje epistemologiczng przed problemem braku zewnetrznego przedmio-
towego korelatu do§wiadczenia.

Problem ten jest w przypadku koncepcji Nietzscheaniskiej szczegélnie pa-
lacy, albowiem, jak sie przekonamy w dalszej cze$ci pracy, w schemacie epis-
temologicznym Nietzschego nie ma miejsca na zadna transcendentna materie
wrazenia, a wigc pozajezykowa pozytywno$¢, ktéra w oparciu o funkcje rozni-
cujaca podlegalaby formalnej jezykowej konstytucji. Rodzi sie zatem pytanie,
jak z czysto formalnego, a zarazem negatywnego okreslenia jezykowego moze
powstaé konstytutywna tre$¢ dla istniejacego i okreslonego zjawiska? Z jed-
nej bowiem strony Nietzsche nie przypisuje realnosci rzeczy znajdujacej sie
poza umyslem, uznajac ja jedynie za mentalny konstrukt, z drugiej za$ zdaje
sie zachowywa¢ czysto formalny charakter jezykowego okreslenia immanent-
nego umyslowi. W konsekwencji wymusi to konieczno$¢ odszukania pozytyw-
nych, formujacych tre$¢ danego przezycia, elementéw w samym jezyku. Aby
zatem utrzymac niesprzeczny charakter Nietzscheanskiej tezy o retoryczno-
-jezykowej konstytucji doswiadczenia, nalezy uzna¢ jezykowy, formalny akt

St F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, Warszawa 1905, cyt. za: G. De-
leuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 2000, s. 19.
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porzadkowania sfery fenomenalnej za druga strone aktu generowania samej
tresci do$wiadczenia. Innymi stowy, jezyk za sprawa funkcji réznicujacej — ro-
zumianej w Deleuzjaniiskim duchu — odpowiada zaréwno za proces formalnej,
jak i materialnej konstytucji sfery fenomenalnej. Ta pierwotna réznicujaca
retoryczna funkcja jezyka stanowi instrumentarium jezykowego procesu wy-
twarzania rzeczywisto$ci. Dalsze czeéci pracy po$wiecone beda m.in. wlasnie
problematyce zwigzanej z jezykowym okresleniem doswiadczenia, ktdre pro-
wadzi Nietzschego do zanegowania w sferze empirii wszelkich elementéw
pochodzenia transcendentnego wzgledem jezyka. Ta stopniowa redukeja ele-
mentéw pozajezykowych prowadzi Nietzschego do rewindykacji retorycznej,
wytworczej funkcji wyobrazni jako immanentnej, jezykowej zasady genero-
wania aberracyjnej sfery sensu. Do tego watku powrdcimy jednak w dalszych
rozdzialach pracy.

Jak wezesniej wzmiankowalem, odmienny stosunek do kwestii pierwotnosci
relagji jezykowych wzgledem pozostajacych w nich elementéw przektada sie bez-
posrednio na dominujace w obu paradygmatach poglady na kwestie strukturalne;
budowy jezykowych kategorii, ktére odpowiadaja za konceptualizacje¢ naszego
doswiadczenia. Zgodnie z zalozeniami tradycji jezykoznawstwa kontynentalnego
relacje réznicujace poprzedzaja pozostajace w nich elementy. Natomiast trady-
cja zwiazana z jezykoznawstwem kognitywnym uznaje pozytywnos¢ i pierwot-
nos¢ elementéw wzgledem relacji, w ktérych one pozostaja. Oba rozstrzygniecia
przekladajq sie bezposrednio na strukture kategorialno-pojeciowa przyjmowana
w ramach danej szkoly jezykowej.

3. Problem struktury kategorii jezykowych>2

Problem kategoryzacji w jezyku jest rownie stary co sam jezyk i réwnie ta-
jemniczy jak jego poczatki. Kategoryzacja jest bowiem w zasadzie nierozerwal-
nie zfaczona nie tylko z samym jezykiem, ale réwniez stanowi nieodlaczng czesé
myslenia, rozumowania, a wrecz gléwny sposéb pojmowania naszego do$wiad-

52 Podrozdzial ten stanowi rozbudowana wersje tekstow: Kwestia statusu semantycznego
i kognitywnej struktury kategorii barwnych. Przyczynek do sporu instrumentalizm a realizm, E. Sta-
rzyniska-Kosciuszko, A. Kucner, P. Wasyluk, Festiwal filozofii: Oblicza wspélczesnosci, Olsztyn
2014; oraz Kognitywna teoria prototypu — proba filozoficznej analizy, ,Humanistyka i Przyrodo-
znawstwo” 2013, XIX.

134 O KOGNITYWISTYKA



3. Problem struktury kategorii jezykowych

czenia i nadawania mu sensu. Pojecie Kategorii stanowi zatem jeden z kluczo-
wych motywéw paradygmatu jezykowego modelu poznania. Wydaje sie wrecz,
ze bez zdolnosci kategoryzowania nasze funkcjonowanie bytoby po prostu nie-
mozliwe. Dotyczy to nie tylko aspektu intelektualnego i spolecznego, ale réwniez
podstawowego fizycznego wymiaru ludzkiego dziatania. OdpowiedZ bowiem na
pytanie, jak kategoryzujemy, ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia naszego
sposobu postrzegania rzeczywisto$ci, a wiec de facto dla zrozumienia sposobu
naszego bycia w $wiecie.

Namysl nad natura rozumu ludzkiego, przez ponad dwa tysiace lat, doko-
nywal sie catkowicie pod egida tzw. klasycznej teorii kategorii®. Teoria ta byla
uznawana za tak dalece oczywista, ze nawet sama mozliwo$¢ odmiennego spoj-
rzenia na sposob kategoryzowania wydawata si¢ trudna do wyobrazenia. Trafnie
ten stan rzeczy skwitowal Lakoft:

Od czaséw Arystotelesa do pdznego Wittgensteina sadzono, ze kategorie zostaly dogtebnie
poznane i ze nie rodza one zadnych probleméw. [ ...] Ta klasyczna teoria nie wyrosta na
gruncie badan empirycznych; nigdy nawet nie zostala poddana jakiejs szerszej dyskusji. Jest
pogladem filozoficznym wypracowanym na drodze rozumowania a priori. Z uplywem wie-
kow stala sie jednym z podstawowych zalozen przyjmowanych przez wigkszo$¢ dyscyplin
naukowych. Na dobra sprawe do niedawna klasyczna teoria kategoryzacji nie byla w ogéle
traktowana jako teoria. W obrebie wigkszosci dziedzin przedstawiano ja nie jako hipoteze
empiryczna, lecz jako aksjomat®.

Gléwne zatozenie klasycznej teorii kategoryzaciji glosi, ze kategorie definio-
wane s3 za pomocg warunkow koniecznych i wystarczajacych, bywa ona zatem
réwniez okreslana mianem Modelu Warunkéw Koniecznych i Wystarczajacych
(WKW)*. Innymi stowy o tym, czy dany obiekt x nalezy do kategorii y, decy-
duje fakt, czy posiada on wlasciwosci, ktére definiujg istote kategorii y. Defini-
cje danej kategorii stanowi zatem polaczenie wystarczajacych cech koniecznych.
R. W. Langacker okresla klasyczny sposéb kategoryzacji réwniez mianem ,mode-
lu atrybutéw stanowiacych kryterium”, gdyz to wlasnie zesp6t cech identycznych
obiektom nalezacym do danej kategorii wyznacza kryterium przynaleznosci

$3 Za ojca tej teorii uwaza si¢ Arystotelesa, stad bywa ona nazywana , Arystotelesowska teo-
rig kategoryzacji”

$* G. Lakoff, Kobiety, ogieti i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie méwiq nam o umysle, przel.
M. Buchta, A. Kotarba, A. Skuciniska, Krakéw 2011, s. 6.

55 G. Kleiber, Semantyka prototypu, kategorie i znaczenie leksykalne, przel. B. Ligara, Krakéw
2003,s.21.
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do niej. Konsekwencja modelu WKW jest binarna charakterystyka cech charak-
teryzowanych obiektéw i samej kategorii. Jak stlusznie zauwaza Taylor, binarna
charakterystyka cech stanowi konsekwencje przyjecia zasady sprzecznosci i za-
sady wylaczonego srodka; zalozenie o binarnosci wyklucza bowiem sytuacje,
w ktorej jakas cecha zarazem nalezy i nie nalezy do danej kategorii, a jaki$ obiekt
pewna ceche zarazem posiada i jej nie posiada. Cechy zgodnie z modelem WKW
moga przyjmowac tylko jedna z dwdch wartosci: 1 — kiedy naleza do kategorii
lub przystuguja danemu obiektowi, i 0 — w przypadku przeciwnym. Niemozliwe
jest zatem jakiekolwiek stopniowanie przynalezno$ci do kategorii. Wszystkie ele-
menty s3 zatem réwnorzedne w ramach jednej kategorii; nie ma lepszych i gor-
szych reprezentantéw danej kategorii, gdyz wszystkie one maja te same cechy
wspolne decydujace o kategorialnej przynaleznosci, za$ cechy te nie s3 stopnio-
walne. Ostatnig konsekwencja powyzszych twierdzen klasycznego modelu ka-
tegoryzacji jest wniosek, ze kategorie maja ostre granice, gdyz sa one okreslone
przez zespot warunkéw koniecznych i wystarczajacych na podstawie niestopnio-
walnych cech.

Klasycznym przykltadem kategoryzacyjnego modelu WKW jest struktura-
lizm. Jak wezesniej wspominalem, zgodnie z teorig strukturalistyczng budowa ka-
tegorii jest wyznaczona wylacznie przez wewnatrzjezykowy system wzajemnych
relagji o charakterze opozycjonalnym.

Oznacza to, Ze o znaczeniu danej jednostki decyduje miejsce, ktére zajmuje
ona w jezykowym systemie réznic. Strukturalistyczny schemat kategorialny dla
zbioru szesnastoelementowego wygladatby wobec powyzszego nastepujaco:

9 10 11 12

13 14 15 16

Schemat 1. Strukturalistyczny model kategorialny

Zrédto: opracowanie wlasne
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W przypadku zbioru zlozonego z szesnastu elementéw, kazdy element jest
zdefiniowany jako koniunkcja negacji elementéw pozostalych, tj. na przyklad ele-
ment numer 1 jest zdefiniowany jako =2 A =3 A ... A 7116, za$ element numer 2
jako 11 A3 A ... A =16 itd. W postaci uogélnionej:

3, (x €{x,y,%, .,n}:x ==Yy A=zZA..A-n),dlan # o®

Zgodnie z tym schematem, okre§lona nazwa barwy w domenie koloréw
zostaje zatem zdefiniowana jako suma negacji wszystkich innych nazw koloréw
wystepujacych w systemie danego jezyka. W konsekwencji wszystkie elementy
danej domeny (np. sfery barw) sa réwnorzedne (zaden nie zajmuje wyrdznio-
nego miejsca w systemie), gdyz kazdy z nich jest okreslony jedynie przez relacje
wzgledem pozostalych elementéw systemu. Oznacza to, ze granice kategorii sg
ostro wyznaczone, gdyz ich wytyczenie odbywa sie za pomocg zdefiniowanych
w klasycznej logice dwuargumentowej spojnikéw koniunkeji i negaciji.

Owa ostroé¢ granic kategorii wiaze si¢ natomiast z jednoznacznoscia okres]e-
nia relacji przynaleznosci danego elementu do kategorii. Przynalezno$¢ do katego-
rii jest wigc w koncepcji strukturalistycznej kwestia zero-jedynkowa i - jak przystalo
na modelowego reprezentanta klasycznej teorii kategoryzacji — zostaje okre$lona
przez zespol warunkéw koniecznych i wystarczajacych. Oznacza to zatem, ze po-
dobnie jak nie istnialy kategorie wyrdznione, tak tez nie istnieja elementy wyroz-
nione wewnatrz tych kategorii. Méwienie o lepszym badZ gorszym przykladzie
czerwieni jest z perspektywy koncepgji strukturalistycznej calkowicie pozbawione
sensu. Wszystkie elementy danej kategorii s zatem takze réwnorzedne.

W wieku XX klasyczna teoria kategoryzacji stata si¢ obiektem krytyki. Im-
puls przyszedl od strony eksperymentéw psychologii poznawczej, prowadzonych
przez E. Rosch, po$wigconych ludzkim sposobom kategoryzowania. Koronny
argument na rzecz kategoryzacji prototypowej stanowia wiec eksperymenty
psychologiczne, ktore podwazaja gléwne zalozenia modelu WKW. W ekspery-
mentach prowadzonych przez E. Rosch wyniki jednoznacznie wskazuja, ze an-
kietowani wyrézniaja lepsze i gorsze egzemplarze w obrebie tej samej kategorii,
co w przypadku klasyfikacji zgodnej z modelem WKW — w ktérym kategoryzo-
wanie przebiega w oparciu o cechy wspdlne wszystkich elementéw danej kategorii

56 Nie jest to $ciéle formalna reprezentacja, lecz raczej interpretacja przyblizajaca intuicje
strukturalistyczne.
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— nie powinno mie¢ miejsca. Rosch w swoich badaniach wykazata réwniez, ze teo-
ria kategoryzacji nie powinna by¢ apriorycznym konstruktem filozoficznym ode-
rwanym od ludzkich zdolnosci poznawczych (jak w przypadku modelu WKW),
lecz jak kazda teoria naukowa powinna by¢ konstruowana w oparciu o wyniki ba-
dan i eksperymentoéw, przy uwzglednieniu dzialania ludzkiego aparatu kognityw-
nego. Udowodnila ona w swoich eksperymentach, ze proces kategoryzacji u ludzi
bazuje na neurofizjologii i motoryce, zdolnosciach percepcyjnych, konstruowaniu
obrazéw mentalnych, jak réwniez na procesach uczenia sie, w tym zwlaszcza za-
pamietywaniu i metodach organizacji materialu pamieciowego, a wrecz ze jest on
zwigzany z procesami stricte komunikacyjnymi. Proces kategoryzacji pozostaje
zatem w ogromnym stopniu zalezny od dokonujacych go istot. Oznacza to, ze nie
ma on charakteru obiektywnego, gdyz nie dokonuje sie¢ jedynie w oparciu o obiek-
tywnie istniejace atrybuty przystlugujace przedmiotom kategoryzacji, ale przede
wszystkim w oparciu o sposoby ich postrzegania oraz wchodzenia z nimi w inter-
akcje. Albowiem zgodnie z modelem kategoryzacji prototypowej atrybuty — owe
cechy naturalne, za pomoca ktérych przebiega kategoryzacja w modelu WKW
— stanowia de facto cechy percepcyjne, interakcyjne oraz funkcjonalne, co oznacza,
ze nie s3 one ugruntowane w samych rzeczach, lecz w naszych sposobach percep-
cji owych rzeczy i interakgji z nimi. Tezy te potwierdzaja réwniez dotyczace kate-
goryzacji eksperymenty Labova, z ktérych jednoznacznie wynika, ze atrybuty nie
ograniczaja sie jedynie do wlasciwosci fizycznych kategoryzowanych przedmio-
tow, gdyz te czesto w procesie kategoryzacji okazuja si¢ mniej istotne niz rola, jaka
dany przedmiot pelni w obrebie okreslonej kultury®”. Uznanie atrybutéw za cechy
percepcyjne, interakcyjne (zwiazane ze sposobem uzycia obiektu) i funkcjonalne
(zwiazane z celem uzycia) w modelu kategoryzacji prototypowej wiaze si¢ nie tylko
z uznaniem przynajmniej czesciowo subiektywnego charakteru owych cech, lecz
réwniez z przypisaniem im réznego stopnia relewancji w procesie poznawczym.
Innymi stowy Rosch w swojej teorii klasyfikacji prototypowej wykorzystuje zasade
ekonomii poznawczej, ktdra jej zdaniem strukturyzuje proces kategoryzacji, dzieki
wyodrebnianiu najistotniejszych atrybutéw i faczeniu ich w zlozone kompleksy. Ta

57 Labov wykazal, ze to samo naczynie (filizanka) bylo réznie kategoryzowane, zaleznie
od znajdujacej sie w nim zawartosci, np. kawa (filizanka) lub puree (miska). Cf. W. Labov, Sociolin-
guistic Patterns, Pennsylvania 1973; A. Wierzbicka, Lexicography and Conceptual Analysis, Karoba
1985. W kwestii innych doniostych badan dotyczacych wplywu kulturowych uwarunkowan na
kategoryzacje, zob. W. Kempton, The Folk Classification of Ceramics: A Study of Cognitive Prototy-
pes, Academic Press 1981.
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zasada pozwala réwniez wigza¢ cechy w pewne wiazki atrybutéw, do tego watku
powrdce w dalszej czedci tekstu.

Drugiego argumentu przeciwko klasycznej teorii kategoryzacji dostarczyl
L. Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych, przywolujac przyktad kategorii gry,
ktéra nie zostaje zbudowana w oparciu o ceche wspdlng, przystugujaca wszyst-
kim jej elementom, lecz w oparciu o podobienstwo, ktore okreslit on mianem
rodzinnego. Podobienstwo ilustruje on niezwykle barwnym przyktadem:

Przypatrz sie np. kiedy$’ temu, co nazywamy «grami>». Chodzi mi tu o gry typu szachéw,
gry w karty, w pitke, gry sportowe itd. Co jest im wszystkim wspdlne? — Nie méw: «Muszg
miec¢” co$ wspdlnego, bo inaczej nie nazywalyby sie¢ ‘grami’> — tylko patrz, czy maja co$
wspolnego. — Gdy im sie bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co by-
loby wszystkim wspdlne, dostrzezesz natomiast podobiefistwa, pokrewienistwa — i to caly
ich szereg. A wiec jak sie rzeklo: nie my$l, lecz patrz! — Spéjrz np. na gry typu szachow
z ich rozmaitymi pokrewienstwami. Przejdz nastepnie do gier w karty: znajdziesz tu wie-
le odpowiednikéw tamtej klasy, ale tez wiele ryséw wspolnych znika, a pojawiaja sie inne.
Gdy przechodzimy teraz do gier w pilke, to niektore cechy wspélne sie zachowuja, a wiele
z nich si¢ zatraca. — Czy kazda z tych gier jest «rozrywka»? Poréwnaj szachy z miynkiem.
A moze wszedzie istnieje wygrana i przegrana albo wspoétzawodnictwo graczy? Przypomnij
sobie pasjanse. W grach w pilke istnieje wygrana i przegrana; gdy jednak dziecko rzuca pil-
ke o $ciane, i znowu ja chwyta, to rysu tego juz nie ma. Zobacz, jaka role graja sprawnos¢
iszczescie. I jak rozna jest sprawno$é w szachach i sprawnos¢ w tenisie. Pomy$l dalej o grach
typu korowoddéw tanecznych: jest tu element rozrywki, ale ilez to innych ryséw charaktery-
stycznych zniknelo! W ten oto sposéb mogliby$my przejs¢ jeszcze przez wiele innych grup
gier, obserwujac pojawianie si¢ i znikanie podobienstw**.

Trzecim impulsem uksztaltowania prototypowej teorii kategoryzacji byly
badania antropologiczne. Zgodnie z nimi — a wbrew strukturalistycznemu po-
gladowi na nature jezyka — okre$lenie warstwy semantycznej nie podlega czysto
arbitralnemu procesowi kodowania, ktéry bylby catkowicie niezalezny od pozaje-
zykowej rzeczywistosci. Istnieja bowiem state poznawcze punkty odniesienia, kto-
re s3 wspolne uzytkownikom jezykéw o odmiennym zakresie kodowania koloréw.
Co wigcej, takie wspolne punkty dla wszystkich jezykow, jak wykazaly pionierskie
badania B. Barlina i P. Kaya, istnieja wla$nie w stanowiacej bastion argumentacji
strukturalistycznej sferze koloréw. Z ich badan nad 98 jezykami wynika, ze:

Chociaz rézne jezyki koduja w swoim stownictwie rézng liczbe podstawowych katego-
rii barw, to istnieje calkowity, uniwersalny ich zaséb sktadajacy sie dokladnie z jedenastu

$¢ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. S0.
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podstawowych kategorii, z ktérego kazdy jezyk czerpie zawsze jedenascie lub mniej nazw
barw podstawowych®.

Barwy poziomu podstawowego wystepuja w przedstawionej na schemacie
2 kolejnodci, diagram ten okresla rowniez porzadek przylaczania sie kolejnych
barw do jezyka. Innymi stowy, jezeli na przyktad w okreslonym jezyku wystepuja
tylko trzy barwy, to beda to zawsze: bialy, czarny i czerwony. W przypadku wy-
stepowania czterech barw, do wymienionych koloréw dodatkowo dojdzie albo
z6lty, albo niebieski, albo zielony itd., zgodnie ze schematem przedstawionym
ponizej (wystepowanie barw z wiersza wyzszego jest warunkiem koniecznym
wystepowania barwy z wiersza ponizej).

CZARNY BIALY
CZERWONY
ZOETY NIEBIESKI ZIELONY
BRAZOWY
SZARY ~ POMARANCZOWY FIOLETOWY ROZOWY |

Schemat 2. Struktura zakresowa barw w jezykach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst.: B. Berlin, P. Kay,
Basic colour terms: Their Universality, and Evolution, Berkeley 1969

Nazwy barw poziomu podstawowego musza zdaniem Berlina i Kay’a spel-
nia¢ nastepujace warunki: nie moga denotowaé uszczegdtowien barw bardziej
ogodlnych, jak np. purpurowy i szkartatny, ktére stanowia odmiany barwy czerwo-
nej. Ponadto terminy braw podstawowych sa proste (jednowyrazowe). Ze wzgle-
du na ich powszechno$¢ wystepowania s3 one stosowane z duza czgstotliwoscia,
a co za tym idzie nie moga by¢ ograniczone wylacznie do jednego typu desygna-
tow (jak np. kolor blond, ktéry stosuje sie tylko do koloru wloséw). Nazwy barw
podstawowych nie moga by¢ réwniez z racji swojej powszechnosci tzw. nazwami
egzotycznymi, jak na przyklad ultramaryna, albo ametystowy.

Badania Berlina i Kay’a skladaly sie z dwdch eksperymentéw. W pierwszym
z nich badani uzytkownicy réznych jezykéw zostali poproszeni o podzielenie
barwnego continuum, zgodnie z funkcjonujacym wich jezyku systemem kategorii.

59" B. Berlin, P. Kay, Basic colour terms: Their Universality, and Evolution, Berkeley 1969, s. 2.
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Wynik pierwszego eksperymentu catkowicie potwierdzal strukturalistyczng
teze o arbitralnosci znaczenia — w réznych jezykach granice i zakresy barwne
poszczegdlnych kategorii znacznie odbiegaly od siebie. Jednakze w drugiej
serii eksperymentéw badani zostali poproszeni, by spo$rdéd ponad trzystu ko-
lorowych plytek wskazali najlepszy egzemplarz danego koloru, wtedy niezalez-
nie od réznych zakreséw nazw funkcjonujacych w danych jezykach wszyscy
uczestnicy niezaleznie od swojego obszaru jezykowego wskazywali ten sam ko-
lor. Rzecz jasna, o ile w jezyku uczestnika eksperymentu funkcjonowata barwa
podstawowa w danym pasmie.

Eksperyment Berlina i Kay’a dowodzi zatem pewnych regularno$ci w na-
zewnictwie barw, co z kolei z jednej strony podwaza teze strukturalistow o calko-
witej arbitralno$ci w ksztaltowaniu treéci nazw przez jezyk, z drugiej za$ podaje
w watpliwos¢ teze gloszaca niezalezno$¢ warstwy semantycznej od elementéw
pozajezykowych. Zatem mimo ze zakres poje¢ oraz ich liczba moze si¢ rézni¢
w zalezno$ci od jezyka, to pewne punkty sa — mimo tych réznic — state. Ekspery-
menty Berlina i Kay’a ewidentnie podaja w watpliwo$¢ strukturalistyczny poglad
na nature jezyka, przyczyniajac sie tym samym do uksztattowania kognitywnej
teorii kategoryzacji, respektujacej owe wyrdznione stale punkty poznawcze. Wy-
niki eksperymentéw Berlina i Kay’a podwazyly zatem ustalenia klasycznej teorii
kategoryzacji, gdyz nawet w stanowiacej czyste continuum sferze rzeczywistosci,
jaka jest spectrum barwne, istnieja pewne wyrdznione jednostki w systemie. Po-
niewaz jednak — jak dowodzi eksperyment — nazwy w jezyku nie sa réwnorzedne
i wystepuja niezalezne od ich zakreséw state wyréznione punkty poznawcze, to
o warto$ci danego skladnika w jezyku nie moze decydowa¢ — jak zaklada teoria
strukturalistyczna — jedynie zesp6l relacji z innymi jednostkami systemu. Nazwa
barwy nie odnosi sie zatem do pelnego swego zakresu, lecz przede wszystkim
do barwy bazowej i tylko poprzez stopiert podobienstwa przykltadéw bazowych
do innych barw terminy okre$lajace barwy uzyskuja pelny zakres znaczeniowy.
Innymi slowy, bazowe znaczenie danego terminu nie jest zalezne od tego, czy
dany jezyk ma nazwe dla okreélenia innych barw. Wystepowanie innych nazw
moze jedynie zmienia¢ zakres danego pojecia, nie ma jednak wplywu na centrum
kategorii. Oznacza to, ze kategorie skladajace si¢ na opis barwnej domeny do-
$wiadczenia nie s3 rownorzedne, istnieja elementy w systemie zajmujace pozycje
uprzywilejowana, ktére stoja wyzej w hierarchii niz system. Co wiecej, réwniez
desygnaty okreslonej kategorii nie s3 rOwnorzedne, zgodnie bowiem z zakladana
implicite przez strukturalizm klasyczna teoria kategoryzacji, wszystkie wchodzace
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w sklad kategorii obiekty powinny mie¢ réwnorzedny status, albowiem ich
przynaleznos¢ do kategorii jest okreslona przez zesp6t warunkéw koniecznych
i wystarczajacych. Jezeli dwie barwy o réznych odcieniach z jezykowego punk-
tu widzenia zostaja sklasyfikowane jako ta sama barwa, np. jako czerwony, to
nie ma powodu, by jednej przypisa¢ wiekszy stopien przynaleznosci do skla-
syfikowanej kategorii niz drugiej, tj. nazwa¢ ja bardziej czerwong niz druga.
Barwy bazowe obalajg te teorig, ich istnienie dowodzi bowiem wystepowania
tzw. stalych, poznawczych punktéw odniesienia, wyréznionych na mocy zasad
percepcyjnych spoérod continuum barwnego, ktdre zyskuja status centralnego
elementu kategorii. Struktura kategorii nie poprzedza zatem porzadkowanych
przez nig elementdw, te ostatnie odgrywaja bowiem istotna role w ksztaltowa-
niu owej struktury.

Wynik badania Berlina i Kay’a wplynal zatem znaczaco na zmiane pogla-
déw dotyczacych calej struktury systemu kategorialnego w jezykoznawstwie
kognitywnym. Struktura kategorii zgodna z teoria prototypowa nie moze zatem
zostaé opisana za pomoca modelu negacyjno-koniunkcyjnego (przedstawio-
nego wczeéniej na schemacie 1, s. 136). Model ten okazuje si¢ bowiem niewy-
starczajacy, gdyz nie ma w nim mozliwosci reprezentacji wynikéw badawczych
Berlina i Kay’a (tj. uwzglednienia réznego statusu kategorii wewnatrz systemu)
oraz — co za tym idzie — przedstawienia prototypowej teorii kategoryzacji. Re-
prezentacje prototypowej struktury kategoryzacji sfery koloréw umozliwia na-
tomiast zaproponowany przez Girdenforsa geometryczny model znany pod
nazwa Modelu Przestrzeni Konceptualnych®. Zgodnie z koncepcja Girdenforsa,
konceptualna przestrzen jest n-wymiarowa przestrzenia geometryczna, w ktorej
wymiary denotuja okreslone cechy, punkty denotuja przedmioty, obszary stano-
wig za$ reprezentacje pojec. Pojecie szaroci stanowiloby zatem dwuwymiarowa
figure plasky (wielokat wypukly) z wyréznionym wewnatrz punktem bedacym
prototypowym odcieniem szarosci, w ktorej jeden z wymiaréw przestrzeni odpo-
wiadalby za jasno$¢ barwy, drugi za$ za jej nasycenie (rys. 3).

Ksztalt pojecia w przestrzeni konceptualnej (tj. liczba krawedzi danej figury
lub $cian bryly dla przestrzeni tréjwymiarowych) jest okreslony i $cisle zdeter-
minowany przez uklad sasiadujacych z nim poje¢, a dokladnie przez uklad pro-
totypow i ich oddalenie od siebie. Odleglosci miedzy punktami w przestrzeni
reprezentuja stopien podobienstwa odwzorowywanych obiektéw.

¢ Zob. P. Gardenfors, Conceptual Spaces: The Geometry of Thought, Cambridge 2000.
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ANDO Z un > —

NASYCENIE

Rys. 3. Schematyczna reprezentacja pojecia szaroéci w przestrzeni konceptualnej

Zrédlo: opracowanie wlasne

Odwzorowanie struktury kategorialnej danej domeny kognitywnej w teorii
przestrzeni konceptualnych dokonuje sie za pomocy narzedzia topologicznego,
zwanego tesselacja Woronoja. Ta ostatnia stanowi podzial plaszczyzny (ewentual-
nie przestrzeni) na czgéci, wykorzystujacy rowne odlegtosci miedzy dwoma wyrdz-
nionymi punktami. Podziat ptaszczyzny przebiega zgodnie z nastepujaca formula:

Vors(p) = {x€ E: Vq € S, d(x,p) <d(x,q)},

gdzie d jest zdefiniowang na przestrzeni euklidesowej funkcja odlegtosci.

Zatem w koncepcji przestrzeni pojeciowych funkcja odlegtosci korespon-
duje z podobienstwem dwoch reprezentowanych przez punkty obiektéw i jako
taka, stanowiac miare oddalenia poszczegdlnych przedmiotéw w modelu, koduje
informacje o ich podobienstwie. Wymiary rozumiane w tym kontekscie odpo-
wiadaja zatem réznym sposobom oceniania podobienistwa lub odmiennosci po-
rownywanych przedmiotéw, stanowiagc swojego rodzaju kontekst poréwnywania.
Najogolniej zatem rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze u podstaw geometrycz-
nego modelu podobienstwa lezy twierdzenie, zgodnie z ktérym podobienstwo
obiektéw zostaje odzwierciedlone przez funkcje odleglosci (tzw. metryke) po-
miedzy reprezentujacymi owe obiekty punktami w przestrzeni. Owa metryka
musi przybierac jedng z okreslonych postaci stanowiacych przypadki uogélnio-
nej metryki Minkowskiego, danej ponizszym wzorem:
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n 1/7"
d(x,y) = {Z | X —Yk|r} r=1
k=1
gdzie:

d(x,y) to odlegto$¢ miedzy punktem x oraz punktem y,
x, iy, odnosza si¢ odpowiednio do pozycji punktu x oraz pozycji punktu y na osi k,
za$ n stanowi liczbe konstytutywnych wymiaréw.

Wspdlczynnik r natomiast, ktéry moze przyjmowaé wartos¢ w przedziale
od 1 do nieskoniczonosci, okresla, z jaka konkretna metryka mamy do czynienia.
Totez np. dla wartosci wspélczynnika r réwnej 1 (r = 1) bedzie to metryka miej-
ska, ktéra w przestrzeni n-wymiarowej (R") dana jest nastepujacym wzorem:

n
dm(6,) = ) 1% =yl
k=1

W metryce miejskiej miara odlegto$ci dwéch punktéw stanowi po prostu
sume warto$ci bezwzglednych réznic ich wspoélrzednych.

Z kolei warto$¢ wspolczynnika r réwna 2 definiuje metryke euklidesows,
w ktorej najprosciej mowiac odlegtos¢ pomiedzy dwoma punktami x i y stanowi
dlugos¢ taczacego je odcinka xy. W kartezjanskim ukladzie wspotrzednych, jezeli
x=(x1,%2, ...,an) iy = (y1,y2, ..., yn) to dwa punkty w przestrzeni euklideso-
wej, wtedy odleglos¢ miedzy x i y stanowi pierwiastek drugiego stopnia z sumy
kwadratéw réznic wspélrzednych mierzonych punktéw w kazdym z wymiaréw
przestrzeni:

d@y) = | ) G =02
k=1

Aby zatem zobrazowal podzial przestrzeni ze zdefiniowang na niej metry-
ka d, dokonywany przy pomocy tesselacji Woronoja, wezmy zbidr S zawierajacy
skoniczona liczbe punktéw n nalezacych do przestrzeni euklidesowej E. Obsza-
rem Woronoja przypisanym pewnemu elementowi p nalezacemu do zbioru S
nazwiemy zbiér punktoéw znajdujacych si¢ blizej punktu p niz kazdego innego
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elementu ze zbioru S. W konsekwencji dla o§mioelementowego zbioru S otrzy-
mamy nastepujacy podzial plaszczyzny (rys. 4):

Rys. 4. Podzial Woronoja dla 8-elementowego zbioru S

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dzigki tesselacji Woronoja mozliwe jest skonstruowanie w prosty sposéb
reprezentacji prototypowej struktury kategoryzacji barw. Wystarczy, ze zbiér
S utozsamimy ze zbiorem prototypow, tj. wszystkich koloréw, ktére przez
uzytkownikéw danego jezyka sa uznane za podstawowe, oraz ze naniesiemy
je na dwuwymiarowy przestrzen euklidesowa. Owa przestrzen potraktuje-
my natomiast jako reprezentacje barwnej domeny poznawczej, w ktorej je-
den z wymiaréw odpowiada natezeniu, drugi za$ odcieniowi®. Dodatkowo
na przestrzeni zdefiniujemy funkcje odleglosci d odpowiadajacej stopniowi
podobienstwa prototypow do siebie. W konsekwencji otrzymamy mape pro-
totypéw (rys. S), gdzie usytuowanie poszczegélnych barw podstawowych
wzgledem siebie jest odzwierciedlone za pomoca stopnia podobienstwa jed-
nej barwy do drugie;j.

Wyznaczenie przestrzeni konceptualnej dla czerwieni odbywa sie dzie-
ki wyodrebnieniu obszaru Woronoja przypisanemu punktowi pl, w oparciu
o stopient oddalenia wszystkich punktéw, ktére lezg blizej punktu p1 niz pozo-
stalych punktow ze zbioru S (tj. p2, p3, p4, ..., p8) (rys. 6).

¢! Przedstawiony w dalszej czesci tekstu model struktury domeny barwnej, w przestrze-
ni konceptualnej jest oczywiscie niepelny, gdyz nie uwzglednia jasnoéci przypisanej trzeciemu
wymiarowi. Tesselacja powinna odbywa¢ si¢ zatem w trojwymiarowej przestrzeni. Dla zwiek-
szenia przejrzystosci graficznej reprezentacji zdecydowalem si¢ wykorzysta¢ model uproszczony.
Z punktu widzenia gtéwnego celu rozdzialu, tj. prezentacji struktury pojeciowej w przestrzeni
konceptualnej, nie zachodzi potrzeba wykorzystania modelu rozszerzonego.
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- P2 .
p1 p3
. = p>5
p6 :
. p4
p7
- pS

Rys. 5. Reprezentacja prototypoéw barw w przestrzeni konceptualnej

Zrédto: opracowanie wlasne

. p2 )
p1 p3
. = p5
poé :
n p4
p7
- p8

Rys. 6. Reprezentacja zakresu pojecia czerwieni w przestrzeni konceptualne;

Zrédto: opracowanie wlasne

Ostatecznie uzyskujemy strukture calej domeny poznawczej (zob. rys. 7).

Rys. 7. Reprezentacja struktury kategorii barwnych w przestrzeni konceptualnej

Zrédto: opracowanie wlasne

146 O  KOGNITYWISTYKA



3. Problem struktury kategorii jezykowych

Idea podobienstwa rodzinnego Wittgensteina, prace Eleonory Rosch oraz
eksperymenty Berlina i Kay’a stanowig w zasadzie punkt, od ktérego mozna
mowic¢ o poczatkach kategoryzacji prototypowej. Ta przeciwstawna do modelu
WKW teoria klasyfikacji w zasadzie zdominowala nurt badan kognitywnych, na
czele z kognitywnym jezykoznawstwem. Mozna méwi¢ wrecz o uksztaltowaniu
sie pewnej modnej postawy w jezykoznawstwie zwiazanej z prototypowa klasyfi-
kacja, na ktéra z pewna doza niepokoju zwraca uwage A. Wierzbicka:

Wittgensteinowskie pojecie «podobieristwa rodzinnego» odegrato kolosalna role w roz-
woju tzw. «semantyki prototypéw> i przybralo status niekwestionowanego dogmatu w li-
teraturze poswigconej znaczeniu... Glosi sie wigc ostatnio hasta «antydefinicyjne» [...].
Wytworzyt sie wrecz klimat, w ktorym kto$, kto probuje zdefiniowaé cokolwiek, moze
zosta¢ uznany za czlowieka staro$wieckiego, nie idacego z duchem czasu [ ...]. Jesli wiec
semantyk ma i$¢ z duchem czasu, nie moze méwic o definicjach, lecz o «pokrewienstwie ro-
dzinnym», prototypach i rozmazaniu my¢li ludzkiej [ ... ]. Glosi si¢ zatem coraz powszech-
niej, iz sléw nie da si¢ zdefiniowa¢, poniewaz znaczenie zakodowane w jezyku naturalnym
jest w swej istocie rozmyte®.

Teoria klasyfikacji prototypowej opiera si¢ na dwéch podstawowych zalo-
zeniach. Po pierwsze o przynaleznosci do kategorii decyduja relacje podobien-
stwa miedzy egzemplarzami. Oznacza to, ze wewnetrzna struktura kategorii nie
jest jednorodna — okreslona przez zespol wspdlnych cech, ktére przystuguja
wszystkim egzemplarzom danej kategorii. Stanowi ona natomiast swoisty ciag
pokrewienistwa, w ktérym elementy sasiadujace zachowuja pewna liczbe cech
wspolnych, lecz elementow skrajnie od siebie oddalonych w obrebie danej kate-
gorii nie musitaczy¢ zadna cecha wspdlna. Mozliwa jest zatem catkowita wymien-
no$¢ cech pomiedzy skrajnymi egzemplarzami nalezacymi do jednej kategorii.
Powiazania elementéw kategorii na wzdér podobienistwa rodzinnego oznaczaja
zatem brak wspdlnej cechy taczacej elementy kategorii, podobnie jak ma to miej-
sce w przykladzie gry Wittgensteina.

Po drugie skoro o przynaleznosci do kategorii nie decyduje zespot cech
koniecznych i wystarczajacych, lecz podobiefstwo miedzy poszczegdlnymi eg-
zemplarzami — sposéb uszeregowania elementéw — to mozliwe jest stopniowa-
nie przynaleznosci do kategorii, poniewaz nie wystepuja zadne $cisle warunki,

& A. Wierzbicka, Introduction. Semantics, Culture and Cognition. Universal Human Concepts
in Culture Specific Configurations, New York 1992, cyt. za: H. Kardela, Schemat i prototyop w morfo-
logii kognitywnej, [w:] H. Kardela (red.), Kognitywistyka 1, Lublin 2005, s. 179.
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ktore kazdy egzemplarz musi spelniaé. Kategorie nie stanowia réwniez jedynie
sumy wszystkich swoich elementéw, ktérym przystuguje ten sam status. Niekto-
re elementy w obrebie kategorii sa bowiem wyrdznione jako lepsze egzempla-
rze. Zjawisko to jest okre$lane mianem centralnosci. Oznacza to, ze wewnetrzna
struktura kategorii jest skonstruowana na podobienstwo zbioru rozmytego. Przy-
nalezno$¢ do kategorii moglaby zosta¢ wyrazona rachunkiem prawdopodo-
bienistwa, zgodnie z ktérym element, ktéry nalezy bez watpienia do zbioru, jest
wyrazony prawdopodobienstwem 1, element nienalezacy do niej — prawdopo-
dobienistwem 0, za$ elementy, ktére naleza w stopniu mniejszym, sa wyrazone
prawdopodobienstwem wigkszym od 0 i mniejszym od 1. Element, ktéry nalezy
do zbioru z prawdopodobienistwem 1, jest wlasnie prototypem, tj. najlepszym eg-
zemplarzem danej kategorii.

Oba zalozenia stwarzaja jednak pewne problemy, ktére sprawiaja, ze katego-
ryzacja prototypowa nie moze aspirowac do catkowicie spdjnej teorii kategory-
zacji mogacej z powodzeniem zastapic teori¢ klasyczng. Jednakze zanim przejde
do omoéwienia trudno$ci zwigzanych z teorig prototypowa, postaram sie zaryso-
wa¢ kluczowe dla niej pojecie prototypu. Prototyp moze wystepowaé w dwdch
sensach, ktérych pomieszanie stanowi potencjalne Zrédio nieporozumien®.
Mozna rozumie¢ go bowiem zgodnie z etymologia (gr. protos — , pierwszy, wcze-
sny”). Sens ten wiaze si¢ bezposrednio z relacja genetyczna, oznaczajac pierwo-
wz6r, ktory zostaje nastepnie rozwijany w innych egzemplarzach. Co istotne,
w tym znaczeniu prototyp nie musi by¢ koniecznie egzemplarzem najlepszym.
Drugie znaczenie pojecia prototypu wigze si¢ natomiast z rozumieniem go jako
egzemplarza wzorcowego, a aspekt genetyczny w nim nie wystepuje. Odwrotnie
niz w znaczeniu poprzednim jest on zatem rozumiany jako najlepszy, ale nieko-
niecznie pierwszy, przyklad danej kategorii. Innymi slowy w pierwszym znacze-
niu prototyp wystepuje w sensie ,pierwszy’, czyli jako model, ktory sie nasladuje,
w drugim za$ w znaczeniu ,pierwotny’, tj. jako wzor. Prototyp w znaczeniu ko-
gnitywnym nawigzuje rzecz jasna do znaczenia drugiego, w ktérym réwniez mo-
zemy wyrdzni¢ dwa podstawowe sensy.

Pierwszy z nich utozsamia prototyp z pojeciem z planu referencji jezyko-
wej, w znaczeniu tym prototyp denotuje pewna ekstensje lub oznacza pewien

& Zob. R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspélczesnych teoriach
semantycznych, [w:] J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.), ,Jezyk a Kultura’, t. 12: Stereotyp jako
przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, Wroctaw 1998, s. 110; G. Habrajska,
Prototyp — stereotyp — metafora, [w:] J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.), Stereotyp jako przedmiot
lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, ,Jezyk a Kultura’, t. 12, Wroctaw 1998, s. 117.
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desygnat — najlepszy egzemplarz lub zakres danej kategorii. Znaczenie terminu
yprototyp”mozna zatem odnosi¢ do centralnego elementu lub grupy centralnych
elementoéw, takie rozumienie prototypu znajduje swoje zastosowanie zwlaszcza
w przypadku kategorii heterogenicznych, o cechach zréznicowanych do tego
stopnia, ze ustalenie wspolnej postaci dla danej kategorii staje si¢ problema-
tyczne. Pojecie prototypu zostaje zatem sprowadzone do najpopularniejszego
przedstawiciela danej kategorii. Rosch jako przyklad takiej kategorii wskazuje na
kategorie meble, dla ktérej prototypowym przedstawicielem, jak wykazaly ekspe-
rymenty, jest krzeslo, za$ do peryferyjnych naleza budzik, wentylator, popielniczka,
itp. Z kolei w przypadku gatunkéw zywych dla kategorii ptak prototypem bedzie
wrdbel, za$ przedstawicielem peryferyjnym np. strus i pingwin®*.

Drugi sens prototypu jest tozsamy z pojeciem z planu intensji, prototyp
jest tu rozumiany jako konotacja, czyli pewien zespdl cech typowych dla danej
kategorii, przystugujacy najlepszym jej reprezentantom. Prototyp w tym sensie
stanowi swoisty schemat pojeciowy — schematyczne, wyidealizowane konceptu-
alne centrum kategorii. Z jezykoznawczego punktu widzenia prototyp tozsamy
jest z leksykalnym znaczeniem wyrazu. Na przyklad w prototypowym znacze-
niu kategorii matka mieéci si¢ konotacja ,kobieta, ktora urodzila dziecko”, jednak
poza znaczeniem centralnym pozostaje matka genetyczna (kobieta, ktéra uzycza
swojej komoérki jajowej) lub macocha (matka niebiologiczna, ktéra wychowuje
dziecko). Innym przykladem moze by¢ kategoria klamstwo, ktdrej prototypowe
znaczenie to ,$wiadome i zamierzone powiedzenie nieprawdy w celu wprowa-
dzenia odbiorcy w blad dla wlasnej korzysci”, na peryferiach kategorii znajduja
sie spelniajace wszystkie badz duza czes¢ tych warunkéw: blaga, fantazjowanie,
mowienie nieprawdy choremu lub umierajacemu w celu poprawy jego samo-
poczucia, lub klamstwo w celu wymuszenia zeznan w $ledztwie®. Innymi stowy

¢ Cf.E.Rosch, Cognitive Representation of Semantic Categories, ,Jurnal of Experimental Psy-
chology” 1975, 104(3), s. 229.

6 Do semantyki kognitywnej pojecie stereotypu wprowadzit Georges Kleiber jako pojecie
paralelne do prototypu. Prototyp rezerwuje on dla najlepszego przykladu danej kategorii — czyli
stanowi pojecie z planu ekstensji, o tyle stereotyp jest pojeciem z planu intensji — a wigc postuguje
sie nim Kleiber dla oznaczenia zespolu cech odpowiadajacych prototypowi. Stereotyp pokrywa
sie zatem z pojeciem stereotypu w znaczeniu drugim — czyli z typowym zestawem cech charakte-
rystycznych dla centrum kategorii. Lakoft proponuje, aby pojecie stereotypu zachowac¢ dla zbio-
ru spolecznie ustabilizowanych konotacji — tj. dla przekonar i wyobrazen zwigzanych z danym
zjawiskiem (pojeciem), utrwalonym jezykowo w postaci derywatéw, frazeologizméw, polaczert
wyrazowych — usytuowanych poza prototypowym centrum kategorii, na jej peryferiach. Np. dla
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w pierwszym sensie prototyp odnosi si¢ do desygnatu lub zbioru desygnatow,
w drugim za$ do znaczenia.

Rzecz jasna nie we wszystkich przypadkach prototyp moze by¢ rozumiany
w planie referencji jako desygnat. Gléwnie ma to miejsce w przypadku katego-
rii z poziomu wyzszego niz poziom podstawowy. W przypadku tych kategorii
utozsamienie prototypu z konkretnym przyktadem oznaczaloby bowiem, ze ele-
menty kategorii same nie moga by¢ kategoriami. Konkret nie moze bowiem funk-
cjonowa¢ jako kategoria. Niektore kategorie wyzszego rzedu o prototypowej
strukturze i wewnetrznej organizacji, z racji wystepujacej w nich ogélnosci pro-
totypow nie sa konkretami. Na przyklad prototypem kategorii rzeczy sa wytwory
ludzkie, prototypem za$ kategorii wytwordw ludzkich jest narzedzie, wszystkie one
nie maja charakteru konkretnego, dopiero kategoria z poziomu podstawowego,
stanowiaca prototyp dla narzedzi, tj. mlotek, moze przyjac konkretna postac.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie kategorie abstrakcyjne sa niemozliwe
do prototypowego przedstawienia w planie referencji, lecz musza przyjmowaé
postaé schematu pojeciowego w planie intensji. Dzieje si¢ tak z racji ich abstrak-
cyjnego charakteru. Na przyklad prototypem kategorii sprawiedliwos¢ nie moze
pozostawac czyn sprawiedliwy, podobnie jak kategoria wysoki nie bedzie miata za
swoj prototyp czlowieka o wysokim wzroscie, badz zbioru ludzi o wysokim wzro-
$cie, lecz pewne pojecie. Cho¢ czasami, jak w przypadku koloréw badz przed-
miotéw z poziomu podstawowego, prototypem dla danej kategorii moze by¢
konkret, wigzac tym samym dang kategorig¢ z prototypem rozumianym w planie
referencji, to w wiekszosci przypadkow prototyp nalezy rozumie¢ jako pojecie
z planu znaczenia, tj. schematyczne pojeciowe przedstawienie centrum katego-
rii. Takie ujecie kategoryzacji prototypowej zdecydowanie dominuje w jezyko-
znawstwie kognitywnym.

W dalszej czesci rozdzialu skupie sie na pewnych problemach zwigzanych
z 0go6lnymi zalozeniami teorii klasyfikacji prototypowej. Nie zamierzam zane-
gowac istotnej roli, jaka prototyp odgrywa w procesie kategoryzacji, nie zamie-
rzam tez kwestionowa¢ wystepowania licznych efektéw prototypowych, jakie
zachodza w ludzkim sposobie kategoryzowania, postaram sie raczej zwrdci¢
uwage, Zze wbrew dominujacym we wspolczesnych naukach kognitywnych ten-
dencjom, teoria klasyfikacji prototypowej, zwlaszcza w jej mocnej wersji, nie

ymatki” prototyp — to kobieta, ktéra urodzila i wychowuje dziecko, stereotypem bedzie troskli-
wo$¢ (w zwrotach matkowaé komus, by¢ jak matka dla kogos).
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moze calkowicie zastapi¢ modelu opartego na WKW®. Jak stusznie bowiem
zauwaza Wierzbicka:

[...] przyjecie pojecia prototypu wigze sie czesto z przekonaniem, ze istnieja dwa podejécia
do ludzkiej kategoryzacji: «podejscie klasyczne» (wigzane z Arystotelesem) i «podejécie
prototypowe> (wigzane przede wszystkim z Rosch i Wittgensteinem). Zwykle, kiedy prze-
ciwstawia si¢ je sobie, dowodzi sig, ze podejécie klasyczne jest bledne, a «podejécie proto-
typowe» wlasciwe. Jednak moim zdaniem, takie «konfrontatywne> stawianie sprawy jest
niefortunne. [...] W analizie semantycznej jest miejsce dla prototypéw, ale jest réwniez
i dla inwariantéw — jedno nie wyklucza drugiego®.

Moje wysilki zmierzaja zatem do udowodnienia powyzszej tezy na planie
filozoficzno-jezykowym, poprzez przyjrzenie si¢ podstawowym zalozeniom filo-
zoficznym teorii klasyfikacji prototypowe;j.

Pierwszym zalozeniem prototypowej teorii klasyfikacji jest przekonanie,
ze system powigzania wewnatrz kategorii jest wyznaczony za pomoca pokre-
wienstw rodzinnych miedzy poszczegdlnymi egzemplarzami kategorii w oparciu
o wspdlne cechy sasiadujacych ze soba egzemplarzy. Skoro zatem o podobien-
stwie decyduje styczno$¢ kilku badz chociaz jednej cechy miedzy sasiadujacymi
ze soba podobnymi egzemplarzami, to zgodnie z zalozeniem teorii podobienstw
rodzinnych Wittgensteina, miedzy skrajnymi egzemplarzami moga wymieni¢ sie
wszystkie cechy. Oznacza to wistocie, ze skrajne egzemplarze moga by¢ do siebie
zupelnie niepodobne, gdyz nie Iaczy ich zadna cecha wspélna. Zdaniem zwolenni-
kéw prototypowego sposobu kategoryzacji, wyzszo$¢ tej teorii nad kategoryzacja
zgodna z modelem WKW polega wlasnie na tym, ze nie odbywa si¢ on za pomo-
ca jednej cechy wspdlnej, ktora przystugiwalaby wszystkim egzemplarzom. Nie
ma zatem, méwiac jezykiem Langackera, atrybutu, ktory stanowilby kryterium
przynaleznosci do danej kategorii. Jednakze takie postawienie kwestii rodzi do$¢

¢ Obecnie klasyfikacja prototypowa staje sie rodzajem ,wytrycha®, po ktéry siega sie, aby
rozwigzac wszelkie problemy semantyki kognitywnej, gdy tylko pojawia sie problem zwiazany ze
znaczeniem wyrazu niezgodnym z leksykonem, pojecie prototypu zaraz przychodzi z pomoca.
Jak stusznie zauwaza Wierzbicka, prototyp pelni role podobna do maksym konwersacyjnych Gri-
ce’a: ,Rola, jakg pojecie prototypu odgrywa we wspélczesnej semantyce, jest analogiczna do tej,
jaka w gramatyce generatywnej odegrato pojecie «maksym Grice’a». [ ... ] Kiedy tylko przy opra-
cowaniu gramatyki dochodzi do konfliktu migdzy postulowanymi regulami a uzusem, z pomoca
przychodzi badaczowi «Grice» — i uzus mozna juz wyjasni¢ za pomoca jego maksym” (A. Wierz-
bicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 27).

7 Ibidem.
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powazny problem. Albowiem oparcie warunkow przynaleznosci do kategorii je-
dynie na wymogu dzielenia jednej cechy wspdlnej z egzemplarzem sasiadujacym,
prowadzi do mozliwoséci objecia dang kategoria calosci bytu. Jezeli wezmiemy
bowiem np. kategorie ptaki, to dzieki podobiefstwu rodzinnemu mozemy ja roz-
szerzy¢ o np. nietoperza, ktéry podobnie jak wiekszo$¢ ptakéw, posiada atrybut
umiejetnodci latania, przez atrybut posiadania futra, na gryzonie, przez atrybut
posiadania uzebienia, na psowate, przez posiadanie atrybutu Zyworodnosci, na
czlowieka itd. Struktura kategorii oparta na podobienstwie rodzinnym umozli-
wia tworzenie praktycznie nieskoniczonych, maksymalnie bogatych taiicuchéw
powiazan miedzy rzeczami. Prowadzi to do catkowitego rozmycia kategorii
i mozliwosci polaczenia podobienstwem rodzinnym wszystkiego ze wszystkim,
aw konsekwencji do ujecia rzeczywisto$ci w kategoriach continuum, a wiec de fac-
to do przeciwienstwa samego procesu kategoryzowania. Pojecie kategorii opar-
te na strukturze podobienstwa rodzinnego jest zatem zupelnie nieoperatywne,
prowadzi bowiem do unifikacji wszelkich kategorii. Aby jej unikna¢, nalezalo-
by zalozy¢ koniecznos¢ powtarzalno$ci przynajmniej jednej cechy u wszystkich
egzemplarzy danej kategorii. Jednakze przyjecie takiego zalozenia na powrot
prowadzi do klasycznej teorii kategoryzacji. Wspdlna cecha dla wszystkich eg-
zemplarzy danej kategorii z powodzeniem moze bowiem pretendowa¢ do roli
cechy istotnej — atrybutu stanowiacego kryterium, dzieki ktéremu mozliwe staje
sie skonstruowanie kategoryzacji opartej na modelu WKW. W takim przypadku
mowienie o prototypowosci zupelnie traci sens, gdyz o przynaleznoéci do danej
kategorii decyduje posiadanie jedynie owej wspdlnej wszystkim egzemplarzom
cechy — przynaleznos¢ do kategorii jest wtedy kwestia zero-jedynkowa.

Problem ten dostrzega J. R. Taylor, ktérego zdaniem wyrdznienie jakiej$
cechy jako istotnej nie musi z koniecznosci prowadzi¢ do zero-jedynkowego
okreglenia kategorialnej przynaleznosci. Jego zdaniem opis kategorii bazujacy na
pojeciu wspdlnego wszystkim jej elementom atrybutu, nie stoi w sprzeczno$ci
z prototypowym ujeciem kategoryzacji, gdyz jak twierdzi:

Atrybuty sa szacowane w sposOb zroéznicowany — niektdre z nich sg istotne, inne z mniejsza
lub wigksza fatwosciag mozna zlekcewazy¢ — lecz obecno$¢ istotnego atrybutu, czy nawet
zbioru takich atrybutéw, sama przez sie nie prowadzi do kategorialnej przynaleznosci typu
«wszystko albo nic>». Atrybuty definicyjne same moga wykazywa¢ rozmaite stopnie przy-
nalezno$ci. Morderstwo, jak powiedzieliémy, wiaze sie z czyjas $miercia. Wprawdzie ustale-
nie, czy kto$ nie zyje, jest sprawa stosunkowo prosta (pomijajac marginalne przypadki), nie
jest jednak tak latwo w danej sytuacji stwierdzi¢, czy zgon wywolalo dzialanie napastnika.
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Jesli ofiara ginie natychmiast z powodu zadanych jej obrazen, émier¢ — w wymaganym sensie
— nie ulega w zasadzie watpliwo$ci. W miare jak wydtuza sie tanicuch przyczynowo-skutko-
wy laczacy dzialanie napastnika i $mier¢ ofiary, warto$¢, jaka nalezy przypisa¢ atrybutowi,
staje si¢ coraz mniej oczywista. Przypu$émy, ze zaatakowana osoba umiera w wiele lat po
doznaniu napasci. Czy byliby$my w tej sytuacji przekonani, ze zostal spelniony istotny wa-
runek morderstwa (tj. §mier¢ ofiary)?%®

Argumentacja Taylora stanowi zatem prébe ocalenia prototypowosci katego-
rii, poprzez oslabienie mocy atrybutu gléwnego (badz zespotu atrybutow gléw-
nych). Oslabienie to ma prowadzi¢ do usunigcia binarnosci cech istotnych dla
reprezentantéw danej kategorii. Dzieki temu posunieciu Taylor moze oczywiscie
ocali¢ pewne efekty prototypowe wewnatrz kategorii, ale nie umozliwia mu ono
utrzymania mocnej wersji prototypowej teorii klasyfikacji, dokonywanej w opar-
ciu o Wittgensteinowska koncepcje pokrewieristwa rodzinnego. Przynaleznos¢
do kategorii nie moze bowiem by¢ okreslana przez usytuowanie w szeregu podo-
bienistw miedzy egzemplarzami, lecz przez podobienstwo do prototypu. Wszyst-
kie egzemplarze musza réwniez dzieli¢ z prototypem przynajmniej jedna ceche
o wysokiej wartoéci atrybutu. Jednakze, jezeli nawet zgodzimy si¢ na zachowanie
pewnych efektéw prototypowych w ramach kategorii, nie oznacza to, ze podlegaja
im wszystkie kategorie. Rozwiazanie zaproponowane przez Taylora stosuje sie bo-
wiem do atrybutdw, ktore maja wyraznie stopniowalny charakter. Takiej charakte-
rystyce podlegaja zwlaszcza atrybuty o wyraznie kwantytatywnym nacechowaniu
lub te, ktdre da si¢ do nich w jakim$ stopniu sprowadzi¢®. Pewne cechy istotne
— atrybuty o wysokiej waznoéci — sa bowiem niemozliwe do oslabienia, gdyz nie
maja stopniowalnego charakteru, jak np. jajorodnos¢ dla ptakéw™.

Drugim problemem, jaki wiaze si¢ z prototypowa teoria kategorii, jest
kwestia centralnoé$ci w klasyfikacji prototypowej. Podobierstwo do pro-
totypu (egzemplarza centralnego) jest zatem probierzem przynaleznosci
do kategorii. Elementy bardziej do niego podobne sytuuja sie blizej centrum ka-
tegorii, czyli charakteryzuja si¢ wigkszym stopniem przynaleznosci (ewentualnie

¢ J.R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku: prototypy w teorii jezykoznawczej, przel. A. Skucinska,
Krakéw 2001, s. 97-98.

¢ Przykladem takich kategorii o skalarnym nacechowaniu sa np. kolory. Na temat katego-
ryzacji barw i efektach prototypowych w niej wystepujacych zob. B. Berlin, P. Kay, Basic colour
terms: Their Universality, and Evolution, Berkeley 1969; R. MacLaury, Color and Cognition in Meso-
america: Constructing Categories as Vantages, Austin 1997.

70 Odrebna kwestig jest problem nieostroéci i niewyraznosci tych atrybutéw.
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reprezentatywnosci), z kolei te mniej podobne zyskuja bardziej peryferyjne
usytuowanie w wewnetrznej strukturze kategorii. Powstaje jednak problem, jak
rozumie¢ podobienstwo? W wiekszosci uje¢ przewaza ilosciowy model podo-
bieristwa, ktore jest okreslane przez liczbe cech wspélnych dzielonych z prototy-
pem. Jest to wynik organizacji struktury prototypowej, ktora ksztaltuje sie przy
udziale ilo$ciowych efektéw percepcyjnych. Jak pisze Evans: ,Struktura proto-
typowa odnosi si¢ wigc do stopnia, w jakim redundancja elementéw kategorii
uczestniczy w procesie kategoryzacji, poprzez dostarczanie zbioréw cech wyra-
zistych, ktore organizuja dang kategorie™". Takie czysto ilo§ciowe zdefiniowanie
podobienstwa rodzi jednakze pewien problem, poniewaz nie gwarantuje przy-
naleznosci egzemplarza do danej kategorii mimo bardzo wysokiej liczby cech
wspolnych. Innymi stowy sama liczba cech nie wystarcza do zakwalifikowania
egzemplarza do danej kategorii. Mozliwy jest bowiem do pomyslenia taki przy-
padek, w ktérym egzemplarz nienalezacy do danej kategorii bedzie miat wiecej
cech wspdlnych z prototypem tej kategorii niz egzemplarz peryferyjny, ktory
do danej kategorii nalezy. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ idealnie wierna
cybernetyczna kopia wrébla, ktory jak wynika z badan Rosch, stanowi proto-
typ kategorii ptak. Obiekt ten mimo praktycznie maksymalnego podobienstwa
z prototypem, pod wzgledem liczby cech znacznie przewyzszajacego peryferyj-
ne egzemplarze kategorii ptak, nalezy rownocze$nie do innej kategorii (ludzkich
wytworéw). Jedynym sposobem unikniecia tej sytuacji jest wprowadzenie cech
bardziej i mniej istotnych, lecz to na nowo prowadzi do klasycznego pojecia ka-
tegoryzacji. Efekty prototypowe daja si¢ za$ zastosowac tylko w przypadku atry-
butéw istotnych, ktore daja sie stopniowad, a jak juz wezesniej wzmiankowalem
z cala pewnoscia, nie wszystkie atrybuty do takich naleza.

Jako probe rozwiazania tego problemu mozna przytoczy¢, zaproponowa-
ne przez badaczy z kregu kognitywistycznego, rozumienie atrybutéw jako cech
interakcyjnych, uzaleznionych od ludzkich proceséw poznawczych. Jako takie
cechy te nie mogg by¢ rozumiane jako obiektywnie istniejace wlasnosci rzeczy,
jak ma to miejsce w teorii klasycznej, lecz jako wiazki cech interakcyjnych, zako-
rzenione w procesach percepcyjnych. Jak zauwaza Lakoft:

[...] postrzegana ogdlna struktura cze$é—calo$¢ danego przedmiotu koreluje z nasza inte-
rakcja z nim oraz z funkcjami jego czeéci (i z nasza wiedza o tych funkcjach). Wazne jest,
by zdawa¢ sobie sprawe, ze korelacje te nie s czysto obiektywne, nie istnieja po prostu

71 V. Evans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, przet. M. Buchta, M. Cierpisz, J. Podho-
rodecka, A. Gicala, J. Winiarska, Krakéw 2009, s. 153-154.

154 O KOGNITYWISTYKA



3. Problem struktury kategorii jezykowych

«w $wiecie»; ich istnienie w $wiecie zalezy od naszej interakgji ze $wiatem: jak go postrze-
gamy, jak go sobie wyobrazamy, jak na niego wplywaja nasze ciata i jak zdobywamy o nim
wiedze”.

Cechy interakcyjne tworza pewne wigzki w obrebie naszego doswiadczenia,
ktore nastepnie znajduja odzwierciedlenie w naszej strukturze prototypowej ka-
tegorii. Mechanizm tworzenia owych wiazek jest zakorzeniony w naszych pro-
cesach poznawczych zwigzanych gléwnie z zasadami konstrukeji percepcyjne;j,
na wzor gestaltow wyobrazeniowych. Takie interakcjonistyczne zdefiniowanie
atrybutéw ma niebagatelne znaczenie dla budowy kategorii w modelu klasyfika-
cji prototypowej. Prowadzi ono bowiem do ujmowania prototypéw wiasnie jako
interakcyjnych wiazek tworzacych gestalt. Oczywiscie wiaze sie to réwniez z ko-
nieczno$cig zaniechania ujmowania cech jako atomowych sktadnikéw seman-
tycznych, ktore w teorii klasycznej niczym klocki tworza kategorie. Innymi slowy
poréwnanie wrébla — prototypu kategorii ptak, z jego mechanicznym odpowied-
nikiem nie powinno odbywac si¢ poprzez poréwnanie liczby cech wspoélnych,
lecz catych gestaltéw, z uwzglednieniem innego typu cech interakcyjnych orazich
jakos$ciowego zréznicowania.

Proces konstytucji wigzek cech ma swoje podstawy w mechanizmie psy-
chologicznym zwigzanym z ekonomia proceséw poznawczych, umozliwiajacych
redukcje zawartosdci informacyjnej do potrzebnego minimum. Z tej perspekty-
wy kategoria najbardziej przydatna to taka, ktora pozwala wykluczy¢ najwigk-
sza liczbe atrybutéw, uniemozliwiajac tym samym przetadowanie poznawczego
systemu przetwarzania informacji. Staje si¢ to mozliwe dzigki temu, ze atrybuty
nie wystepuja w $wiecie w sposdb przypadkowy, lecz w pewnych interakcyjnych
kompleksach, np. wystepowanie jednego atrybutu A: (umiejetno$¢ latania), wia-
zg sig z wystepowaniem drugiego atrybutu B: (posiadanie skrzydel), a nie wiaze
sie z wystepowaniem atrybutu trzeciego C: (posiadanie skrzeli). Powiazania te
jednak nie maja koniecznego charakteru, jak zakladalaby klasyczna teoria kate-
goryzacji z jej binarnie okreslonymi cechami. Mozna bowiem wskaza¢ obiekt,
np. wrébla, w przypadku ktérego zachodzi powyzsza wspolzaleznoé¢ atrybutow
(A wystepuje z B i nie wspétwystepuje z C), ale istnieja réwniez obiekty, w przy-
padku ktérych B nie wspolwystepuje ani z A, ani z C, np. mniej prototypowy
przedstawiciel kategorii ptak — pingwin, a nawet takie, jak np. ryby z gatunku Exo-
coetidae, u ktorych A wspolwystepuje z C, a nie wystepuje z B. Istnienie owych

72 G. Lakoft, Kobiety, ogieri i rzeczy niebezpieczne, s. 48.

KOGNITYWISTYKA S 155



Rozdziat lll. Problematyka metafory

wspolzaleznoéci zwalnia organizm z koniecznoéci dokladnego katalogowania
kazdego z atrybutéw i pozwala na wprowadzenie pewnych uproszczen, z racji
wiekszej lub mniejszej czestotliwosci wspotwystepowania pewnych atrybutow.
Owe, oparte na zasadzie ekonomii poznawczej, uproszczenia odpowiadaja za zja-
wiska prototypowe. Wspotwystepowanie pewnych atrybutéw stanowi zarazem
podstawe do odrzucenia zasygnalizowanego wcze$niej ujecia rzeczywistosci jako
continuum, poniewaz dobor kategorii przestaje by¢ czysto arbitralny, uwzglednia
zrdznicowanie jako$ciowe atrybutdw i nie opiera si¢ na podobienstwie rozumia-
nym w kategoriach ilo$ciowych. Innymi slowy pewne atrybuty wydaja sie bar-
dziej prototypowe, poniewaz lacza si¢ z maksymalnie bogata liczba atrybutow
dostepnych dla innych egzemplarzy.

Wystepowanie efektéw prototypowych wiaze si¢ jednakze z do$¢ powaznym
problemem rekursywnosci zjawisk prototypowych. Atrybuty przystugujace pro-
totypom w kategoriach réwniez majq charakter prototypowy. Prototypowos¢ jest
zatem zjawiskiem rekursywnym, tj. odnoszacym si¢ do samego siebie, poniewaz
atrybuty, na bazie ktoérych okresla sie przynalezno$¢ do kategorii, same s3 czg-
sto kategoriami prototypowymi. Zjawisku temu podlegaja wszystkie atrybuty
ilo$ciowe, atrybuty interakcyjne (czyli zwiazane np. ze sposobem uzycia danego
przedmiotu), atrybuty funkcjonalne (np. ,latanie wrébla” jest bardziej prototy-
powe niz ,unoszenie sie w powietrzu kury”) i zwigzane z nimi czynnosci (np. , sie-
dzenie na krzeéle” jest uznane za bardziej prototypowe niz ,siedzenie na kozetce
w pozycji pollezacej”, lub ,siedzenie na podnézku w pozycji zgarbionej zblizonej
do kucania”). Skoro atrybuty réwniez maja charakter stopniowalny, to powstaje
problem, co decyduje o ich prototypowosci? Jezeli bowiem uznamy, ze wrébel
jest bardziej prototypowym przedstawicielem kategorii ptak niz kura, poniewaz
przystuguje mu w wigkszym stopniu atrybut latania, to atrybut ten jako zjawisko
stopniowalne réwniez podlega efektom prototypowym. Sposobem rozwiazania
problemu rekursywno$ci zjawisk prototypowych jest wyjasnienie ich przez przy-
slugujace im prototypy. Oznaczaloby to, ze prototypowos¢ atrybutéw okreslaja
prototypy, ktérym te atrybuty przystuguja, prototypowos¢ tych prototypow jest
wyznaczona z kolei przez te atrybuty, tj. przez to, ze s one prototypowe. Inne
zaproponowane przez Taylora rozwigzanie tego problemu polega na potrakto-
waniu atrybutéw jak prototypdw i na rozlozeniu ich na atrybuty skladowe. Takie
rozwiazanie prowadzi jednak do powtdrzenia problemu rekursywnosci jedynie
na poziomie nizej, a w konsekwencji do nieskoniczonego regresu”.

73 Taylor zdaje si¢ zreszta dostrzega¢ problematycznos¢ przediozonego rozwigzania, cf.
J. R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku, s. 96.
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Podsumowujac, wydaje sie zatem, ze teoria klasyfikacji opartej na modelu
prototypowym nie moze w pelni zastapi¢ teorii klasycznej, zwlaszcza w przypad-
ku kategorii nominalnych. Jednakze z calg pewnoscia mozna méwié o wystepo-
waniu licznych efektéw prototypowych w ludzkim sposobie kategoryzowania,
a sam proces kategoryzacji charakteryzuje sie o wiele wigksza dozg elastycznosci,
niz wskazuje na to teoria klasyczna. Sama prototypowo$¢, jak twierdzi Geeraerts,
jest zapewne kategoria prototypowa i cho¢ wigkszos¢, a by¢ moze nawet wszyst-
kie kategorie moga wykazywac¢ liczne efekty prototypowe, to zapewne nie s3 one
prototypowymi przykladami kategorii prototypowych.

Mimo powyzszych trudnosci nie chcialbym sugerowa¢, ze prototypowa
struktura kategoryzacji pozbawiona jest jakichkolwiek zalet. Przeciwnie, oprécz
tego, ze — w odréznieniu od klasycznego modelu WKW — pozwala uzgodnié pro-
ces kategoryzacji z poznawczymi zdolnosciami czlowieka i tym samym oderwaé
go od abstrakcyjnych warunkéw, to dodatkowo daje réwniez sposobnos¢ unik-
niecia powaznego problemu nieostrosci granic kategorii, ktéry stanowi gtéwna
bolaczke klasycznej teorii kategoryzacji. Ta ostatnia nie jest bowiem w stanie
wyjasni¢ istnienia przypadkéw granicznych, ktére réwnie dobrze daja sie jed-
noznacznie zaklasyfikowa¢ do dwoch kategorii, np. kolor lezacy w spektrum
barwnym na granicy zielonego i niebieskiego. Przynaleznos¢ do kategorii zde-
finiowana w klasycznej teorii kategoryzacji, w oparciu o zesp6t warunkéw ko-
niecznych i wystarczajacych, nie pozwalala bowiem na zréznicowanie stopnia
przynaleznosci kategorialnej. W prototypowej teorii klasyfikacji, dzigki utozsa-
mieniu podobienistwa do prototypu miara przynaleznoéci do kategorii, mozna
uniknga¢ tego problemu i tym samym rozmy¢ granice kategorii, stwarzajac dzigki
temu miejsce dla przypadkéw granicznych.

Warto zauwazyé, ze przedstawiony na rysunku 7 (s. 146) matematyczny
model przestrzeni konceptualnych nie zostawia miejsca dla istnienia przypad-
kéw granicznych, granice maja w nim bowiem zdecydowanie ostry charakter.
Wyznaczone s3 za posrednictwem funkcji odlegtosci miedzy dwoma sasiaduja-
cymi punktami nalezacymi do zbioru prototypéw. Takie rozwiazanie wymusza
oczywiscie dyskretny podzial plaszczyzny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze model
przedstawiony na rysunku 7 (s. 146) stanowi znacznie uproszczona reprezen-
tacje domeny barwnej i ma charakter jedynie pogladowy. Rozmycie granic ka-
tegorii jest mozliwe dzieki rozszerzeniu modelu zaprezentowanego na rysunku
7. Rozszerzenie to polega na wielokrotnym nalozeniu na siebie tesselacji (tzw.
tesselacja klastrowa), dokonywanych w oparciu o nieostre prototypy. Propozycje
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takiego rozszerzenia zaproponowali L. Decock, I. Douven w pracach What is Gra-
ded Membership? oraz Vagueness: A Conceptual Spaces Approach 7.

Rozwigzanie Decocka i Douvena bazuje na klasycznym wykorzystanym
przez Gardenforsa uzyciu diagraméw Woronoja. Diagramy te, jak wczeéniej
wzmiankowalem, s3 matematycznym odpowiednikiem reprezentacji struktu-
ry pojeciowej w przestrzeniach konceptualnych, ktére egzemplifikuja formalna
technike podziatu przestrzeni metrycznej na komdrki. W ramach kazdej komérki
znajduje si¢ wyrdzniony punkt, ktéry stanowi jej tzw. centrum, odpowiedzialne
za generowanie podzialu. Podzial przebiega zgodnie z nastepujacy zasada: kazda
komorka zawiera tylko takie punkty, ktore leza blizej jej centrum niz wzgledem
punktéw centralnych innych pozostalych komorek. Centra odpowiadaja rzecz
jasna przypadkom prototypowym. Innymi stowy zbi6r prototypéw P = {p,, ...,
p, } generuje zbiér regionéw wypuklych C= {c,, ..., c }, zgodnie ze schematem
zaprezentowanym na rysunku 8.

Rys. 8. Tesselacja Woronoja

Zrédlo: oprac. na podstawie L. Decock, I. Douven, What is Graded Membership?, ,Nots” 2012

W przypadku modelowania struktury, niektérych wyrazen jezyka natural-
nego (jak na przyklad nazwy koloréw badz zjawisk dajacych sie uja¢ w katego-
riach skalarnych), bardziej adekwatne wydaje si¢ zdaniem Decocka i Douvena
wykorzystanie zbioru prototypéw (tj. grupy kilku najblizszych egzemplarzy
lezacych najblizej centr komorek tesselacji). Formalnie rzecz ujmujac, oznacza

7 L. Decock, I. Douven, What is Graded Membership?, ,Notis” 2012, doi: 10.1111/
nous.12003  http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/n0us.12003/full [dostep 25 maja
2013]; oraz I. Douven, L. Decock, R. Dietz, P. Egre’, Vagueness: A Conceptual Spaces Approach,
,Journal of Philosophical Logic” 2013, 42 (1), s. 137-160.
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to wykorzystanie zbioru gromad punktéw P* = {{p1, ..., p1 },{p2, ..., p2 },
. Apny, ..., pn }} zamiast zbioru punktéw P. Zdaniem Decocka i Douvena
zmiana zbioréw punktéw na zbidr ich gromad ma uzasadnienie wlasnie w przy-
padku modelowania struktury poje¢ nieostrych, gdyz umozliwia uwzglednienie
w modelu przypadkéw granicznych. Nieostro$é jest pojeciem, ktére tradycyjnie
odnosi si¢ bowiem do nazw, w przypadku ktérych istnieja tzw. interpretacyj-
ne przypadki graniczne: np. termin ,czerwony” jest nieostry, poniewaz istnieja
przypadki czerwonego, ktére trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ do zakre-
su denotowanego przez te nazwe. Oznacza to, ze struktura semantyczna nazw
nieostrych moze zosta¢ scharakteryzowana poprzez istnienie przypadkow
granicznych w jej zakresie. Zgodnie z zaadaptowana przez Shapiro definicja
McGee'ego i McLaughlin’a ,,obiekt a moze by¢ uznany za przypadek graniczny
predykatu F, jezeli F, jest «nierozstrzygniety» [unsetteled], tj. jezeli a nie jest
zdecydowanie [determinately] F, ani nie jest zdecydowanie non-F*. Powyz-
sza definicja w konsekwencji sprowadza si¢ do pragmatycznego ujecia proble-
matyki nieostro$ci, poniewaz techniczny termin ,zdecydowanie”, ktory zostat
w niej uzyty, nalezy rozumie¢ za McGee i McLaughlin'em w nastepujacy spo-
sob: ,obiekt a jest zdecydowanie F, gdy mysli i praktyki uzytkownikow jezyka
determinuja warunki stosowalno$ci F, za$ fakty na temat obiektu a okreslaja, czy
owe warunki zostaja spetnione” 7. Tak zdefiniowane pojecie nieostrosci wigze
sie bezposrednio z istnieniem przypadkéw granicznych w ramach predykatu,
ktore z kolei musza z koniecznosci pociaga¢ nieostro$¢ jego granic. Ta ostat-
nia moze za$, w modelu przestrzeni konceptualnych, zosta¢ osiagnieta wlasnie
dzieki zastosowaniu ,rozmytych prototypéw’, reprezentowanych matematycz-
nie przez zbiér gromad punktéw. Innymi stowy, jak stusznie zwracaja uwage
Decock i Douven, struktura pojeciowa terminéw nieostrych (jak np. nazwy
koloréw) daje si¢ w bardziej adekwatny sposéb wymodelowaé za sprawa po-
dzialéw komorek w przestrzeni konceptualnej, generowanych przy wykorzysta-
niu korespondujacej z prototypowa strukturg znaczenia gromady punktéw, niz
za sprawg podzialu generowanego jedynie przy uzyciu pojedynczego punktu.
Podzial przestrzeni dokonywany przy pomocy zbioru gromady punktéw P*
w konsekwencji prowadzi do uformowania obszaru prototypowego o cyrkular-
nej postaci. Graficzng reprezentacje takiego podziatu przedstawia rysunek 9.

75 S. Shapiro, Vagueness in Context, New York 2006, s. 7.
76 V. McGee, B. McLaughlin, Distinctions Without a Difference, ,Southern Journal of Philo-
sophy” 1994, 33, 5. 203-251.
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Rys. 9. Diagram Woronoja wygenerowany przez P*

Zrédlo: oprac. na podstawie L. Decock, I. Douven,
What is Graded Membership?, ,Nots” 2012

Powyzsza tesselacja dokonywana przy pomocy gromad punktéw formuja-
cych cyrkularne obszary (okreslane réwniez mianem prototypéw nieostrych)
pozwala na rozmycie granic pomiedzy reprezentacjami poje¢ w przestrzeni
konceptualnej. W konsekwencji kazdy element lezacy na granicy dwoéch badz
wiecej reprezentacji pojeciowych stanowi przypadek graniczny owych predy-
katow. Tesselacje dokonywana przy udziale predykatow nieostrych przedsta-
wia rysunek 10.

Rys. 10. Wykorzystanie P* dla modelu
struktury poje¢ nieostrych

Zrédlo: L. Decock, I. Douven,
What is Graded Membership?, ,Notis” 2012
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Rozwiazanie zaproponowane przez Decocka i Douvena dos¢ intuicyjnie daje sie
uzgodnic z zasadami ludzkiej percepcji obowiazujacymi podczas oceny kategorialnej
przynalezno$ci obiektu. W badaniach ankietowani wyrdzniali bowiem wyrazne prze-
dzialy miedzy przynaleznoscia danego obiektu do danej kategorii niebudzaca zad-
nych watpliwosci (np. prototypowej plytki czerwonej do kategorii czerwieni), jego
bezwatpliwym brakiem przynaleznosci (np. plytki rézowej do kategorii czerwieni),
a przypadkami, ktdre zdaja sie lokowaé na ich przecieciu (przypadkiem granicznym
bladoczerwonym do kategorii czerwieni). Co istotne, przejécia miedzy owymi kate-
goriami nie moga by¢ ostre, poniewaz prowadzi to do zjawiska nieostro$ci drugiego
rzedu (tj. koniecznosci przyjecia ostrej granicy migdzy obszarem nieostroéci terminu
a jego ekstensja pozytywna i negatywna). Wykres stopnia przynaleznosci do kate-
gorii ze wzgledu na podobienstwo do prototypu przypominalby zatem rozwiazanie
superwaluacjonistyczne w podejéciu do nieostrosci, przybierajac nastepujaca postac:

1.

0.0,

Rys. 11. Superwaluacjonistyczna funkcja stosunku stopnia przynalezno$ci kategorialnej
do stopnia prototypowosci

Zrédlo: J. A. Hampton, Typicality, Graded Membership, and Vagueness,
»Cognitive Science” 2007, 31

Aby unikna¢ problemu nieostroéci drugiego rzedu nalezy przedefiniowa¢
funkcje podobienistwa w modelu tak, aby przejscia miedzy ekstensjami terminu
a obszarem nieostro$ci mialy plynny charakter. Mozna to z tatwoscig osiagnac¢
stosujac funkcje klasy S, wykorzystywang m.in. jako model przynaleznosci w lo-
gikach rozmytych. Propozycje zastosowania takiej funkcji wysunal Hampton,
uzywajac jej jako propozycji dokladnej definicji funkcji miary podobienstwa”.

77 J.A. Hampton, Typicality, Graded Membership, and Vagueness. “Cognitive Science” 2007,
31(3), s. 365.
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Punktem wyjécia propozycji Hamptona bylo twierdzenie, ze kazde pojecie ma
okreslony obszar przynalezno$ci, ktorego gérna i dolng granice wyznaczaja war-
tosci S, i S, funkcji podobiefistwa. Warto$¢ S natomiast reprezentuje punkt
bedacy w polowie drogi miedzy S, i S,, w ktérym funkcja M réwna jest 0,5. Za-
kladajac, ze S(x) stanowi miare podobienistwa obiektu x do prototypu, funkcja M
przybiera nastepujaca formalng posta¢:

(0 dla S, = S(x);
S -5, \
2 [ dla S; = S(x) > S;
M (x) = Su— S
- 2
Sy—S
1-2 Su =S dla Sy = S(x) > Sq;
Su =35
\1 dla S(x) > Sy.

Graficzna posta¢ funkcji Hamptona wygladataby zatem nastepujaco:

Function for Membership M

08
06

04

Degree of Membership M

0.2

0 20 40 60 80 100
Similarity to Prototype

Rys. 12. Funkgja stosunku stopnia przynalezno$ci kategorialnej do stopnia prototypowosci
z plynnym progiem miedzy ekstensja a obszarem granicznym

Zrédlo: J. A. Hampton, Typicality, Graded Membership, and Vagueness,
»Cognitive Science” 2007, 31
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Na koniec warto podkresli¢ jeszcze jedng istotng ceche jezykoznawstwa ko-
gnitywnego, mianowicie silnie zsubiektywizowany charakter sktadnikéw konsty-
tutywnych dla doswiadczenia. Wszystkie opisane w tym rozdziale mechanizmy,
tj. zarébwno funkcja podobienstwa, jak i zaleznoséci prototypowe w strukturze
kategorii, nie maja statusu obiektywnych instrumentéw poszerzajacych nasza
wiedze o $wiecie, lecz raczej charakteryzuja si¢ dostarczaniem wiedzy o tym,
jak nasze kategorie 6w $wiat konstytuuja. Rozumienie atrybutéw przedmiotéw
w kategoriach cech interakcyjnych, ktére proponuje Lakoff, calkowicie uzaleznia
bowiem ich charakter od ludzkich proceséw poznawczych, gdyz mechanizm ich
tworzenia jest bezposrednio zakorzeniony w ludzkich procesach percepcyjnych,
zwigzanych gléwnie z zasadami konstrukcji sceny postrzezeniowej, na wzor wy-
obrazeniowych Gestaltow. Podobnie subiektywny charakter maja réwniez wy-
miary jako$ciowe w modelu przestrzeni konceptualnych. Ich skalowanie odbywa
sie bowiem za posrednictwem techniki MDS [Multi Dimentional Scaling], kt6-
ra bazuje na odpowiedziach ankietowanych. Co wiecej, nawet samo ujecie nie-
ostrosci, zgodne z przytoczong wyzej definicja Shapiro, zostaje zrelatywizowane
do ustalonej konwencji pragmatycznej uzytkownikow jezyka. Czy wreszcie sama
funkcja odleglosci w modelu Hamptona, ktéra oddaje zaleznosci percepcyjno-
-pojeciowe, bazujace na sposobie oceny stopnia podobieristwa wyznaczonym na
podstawie odpowiedzi ankietowanych. Wszystkie te elementy daja sie odczu¢
jako niezwykle wyrazny subiektywistyczny zwrot we wspolczesnych badaniach
kognitywistycznych. Zwrot od rzeczy i kategorii rozumianych jako obiektywnie
niezalezne od naszej percepcji, do rzeczy konstytuowanych na warunkach naszej
percepcji, dzi§ wydaje si¢ calkowicie naturalnym i rozsadnym podejéciem ba-
dawczym. Mozna przypuszczad, ze rewolucja w tym zakresie dokonata sie duzo
wczesniej, a perspektywa subiektywna zostala juz dawno przeforsowana przez
koncepcje kontynentalne. W istocie te ostatnie w duzym stopniu okazaly sie
o wiele bardziej radykalne w kwestii subiektywizacji poznania niz wspoélczesna
mysl kognitywistyczna. Kolejny rozdzial bedzie poswiecony wlasnie owemu su-
biektywistycznemu zwrotowi w formacji jezykowego modelu poznania.
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ROZDZIAL IV

RZECZ JAKO JEZYKOWY KONSTRUKT

Jak storice, wschodzq te rzeczy i zachodzq. Gdy to jakby zaczy-
najq istnie¢. Wzrastajq potem az do czasu, w ktérym osiqgajq
doskonatosé, a po jej osiggnieciu zaczynajq starzec sig i ging.
Nie wszystkie osiqgajq starosé, ale wszystkie muszq umrzeé.
Wtedy wigc, gdy wschodzq, rozpoczynajq droge istnienia, na
ktérej im szybciej wzrastajg ku swej pelni, tym tez szybciej
sklaniajq si¢ potem ku nieistnieniu. Takiemu podlegajq prawu.
Takie dla nich przeznaczyles istnienie, gdyz sq czescig wielkiej
catosci. Czesci tej catosci nie istniejq wszystkie jednoczesnie,
lecz kolejno ustepujg sobie i nastepujq po sobie, i w ten sposéb
stanowiq owq wszechcalos¢, ktérej sq elementami. Takiemu
samemu prawu podlega nasz j ¢ z y k, postugujqcy sie dzwie-
kami dla wyrazania znaczen. Nie istniatby on jako calosc,
gdyby jedne stowa nie ustgpowaly, skoro wyrazily to, co miaty
wyrazié, i gdyby nie nastgpowaly po nich stowa inne.

$w. Augustyn, Wyznania

Pomyst o utozsamieniu jezyka z rzeczywistoscia nie wydaje sie by¢ rzecza
nowa. Juz w starozytno$ci mozemy bowiem odnalez¢ zalazki idei utozsamienia
bytu i jezyka chocby w postaci werytatywnej koncepgji istnienia’. Jednak dopie-
ro w nowozytnosci poglad ten zyskal wlasciwy cigzar gatunkowy. Jednym z wa-
runkéw wzmozonego przekonania o paralelnosci jezyka i swiata byl postepujacy
nowozytny proces subiektywizacji rzeczywistosci. Proces ten wespol z przekona-
niem o ksztaltowaniu rzeczywisto$ci przez podmiotowe formy jezykowe prowadzi

! Cf. Ch. Kahn, Jezyk i ontologia, przel. B. Zukowski, Kety 2008.



Rozdziat IV. Rzecz jako jezykowy konstrukt

w konsekwencji do — znamiennego dla kontynentalnych nurtéw formacji jezyko-
wego modelu poznania — catkowitego utozsamienia rzeczywistosci z jezykiem. In-
nymi slowy rzecz w nastepstwie jezykowych operacji podmiotu zaczela jawi¢ si¢
jako przedmiot przezen ukonstytuowany, przedstawiony. Nurt jezykowego mode-
lu poznania, w ktérym struktura jezyka pokrywa sie z podmiotowymi warunkami
bytu, stanowi bezpoérednie lingwistyczne rozwiniecie i radykalizacje projektu Kan-
towskiego. Jezeli warto$¢ danej filozofii w nurcie, do ktérego ona nalezy, mierzy¢
zakresem oddzialywania na inne nalezace don koncepcje, to wydaje sig, ze mysl
Nietzscheanska stanowi w tym kontekscie odniesienie calkowicie kluczowe. Jed-
nym bowiem z najbardziej radykalnych reprezentantéw jezykowego rozwinigcia
kantyzmu, ktéry wywart bodaj najwiekszy wplyw na pézniejsza filozofie, stajac sie
swoistym patronem francuskiego poststrukturalizmu, byt wlasnie Nietzsche, upa-
trujacy w jezyku formalnego i materialnego budulca rzeczywisto$ci. Warto zatem
nasze rozwazania po$wiecone jezykowemu okresleniu przedmiotowosci, w kierun-
ku wyznaczonym przez radykalizacje stanowiska Kantowskiego, rozpoczaé wlasnie
od filozofii Nietzschego.

1. Czas i przestrzen

Jak wspominatem w poprzednim rozdziale, wedle Nietzschego za formalng
konstytucje doswiadczenia odpowiada jezykowa funkcja réznicujaca, ktéra sta-
nowi pierwotne okre$lenie kazdego metaforycznego stopnia jezykowego prze-
ktadu. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to jedyny konstytutywny sktadnik dla formy
doswiadczenia. Liczne fragmenty dziet Nietzschego wskazuja bowiem, ze oprécz
pojeciowej funkcji réznicujacej mozna doszuka¢ si¢ w mysli Nietzscheariskiej
réwniez innych formalnych okresleri mentalnego obrazu, mianowicie — Nie-
tzsche wyraznie podaza tu za Kantem — podstawowych form naocznosci, tj. czasu
i przestrzeni®. We fragmencie po$wieconym prawu natury, o niezwykle Kantow-
skim wydzwigku, Nietzsche pisze nastepujace stowa:

Czym w ogdle dla nas jest prawo natury? Nie jest nam znane samo w sobie, lecz tylko przez
swe skutki, tzn. w relacjach do innych praw natury, znanych nam znowu tylko jako relacje.
Wszystkie te relacje odsylaja wiec do siebie nawzajem i sg dla nas z istoty ciagle niezrozumia-

2 Na temat Nietzscheariskiej koncepcji czasu, jej réznych aspektach i odstonach oraz ewo-
lucji zob. J. Stambaugh, The Problem of Time in Nietzsche, trans. J. E. Humphrey, London 1987.
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1. Czas i przestrzen

te; rzeczywiécie znane jest nam tylko to, co sami wnosimy, czas, przestrzen, a wiec stosunki
nastepstwa i liczby’.

Czas i przestrzent majg zatem — podobnie jak w filozofii Kanta — status form
naocznosci, i jako takie stanowia warunki, na ktérych dane jest doswiadczenie.
Sa one o tyle fundamentalne i niezbywalne, ze kazdy z kolejnych metaforycznych
przekltadéw musi kazdorazowo by¢ przez nie formalnie okreslony, poniewaz — jak
zauwaza Nietzsche — ,okazuje si¢ przy tym, ze owa artystyczna metafora, od kto-
rej zaczyna sie w nas kazde doznanie, owe formy [czasu i przestrzeni — dop. A. G.]
juz zakltada, a wiec w nich si¢ dokonuje™.

Nietzsche zdaje si¢ jednak glosi¢ co$ wigcej anizeli tylko quasi-kantowski
aprioryzm form czasu i przestrzeni w procesie konstytucji do§wiadczenia. Wy-
daje si¢ bowiem, ze to wlasnie dzigki owym praformom mozliwe jest ukon-
stytuowanie kolejnych postaci metaforycznych przeniesien i, w konsekwencji,
krélestwa pojeé, a wrecz, ze formy te w jaki$ sposob partycypuja w kolejnych
przekladach badZ przynajmniej sg przez nie okreslane. Jak bowiem zauwa-
za Nietzsche: ,tylko trwalos$¢ tych praform wyjasnia, jak moze potem dojé¢
do ukonstytuowania z samych metafor catego gmachu poje¢. Odtwarza on na
metaforycznym gruncie relacje czasoprzestrzenne i liczbowe™. Szczegélnie
interesujacy wydaje si¢ wlasnie wzmiankowany przez Nietzschego stosunek
odtworzenia w gmachu pojeciowym konstytuujacych nasze doswiadczenie
praform czasu i przestrzeni. Automatycznie nasuwa si¢ bowiem pytanie, na
czym w istocie owo odtworzenie polega?

Odpowiedz na powyzsze pytanie réwniez okazuje si¢ by¢ utrzymana w zgola
kantowskim duchu. Zdaniem Nietzschego czas i przestrzen jako aprioryczne wa-
runki konstytucji dos$wiadczenia umozliwiaja bowiem odzwierciedlenie $wiata
empirycznego w pojeciach abstrakcyjnych, poniewaz wszystkie, konstytuujace
dos$wiadczenie, stopnie metaforycznego przektadu s3 przez owe formy okreslo-
ne. Proces ten polega zatem na wyabstrahowaniu ze §wiata empirycznego form
go konstytuujacych. Innymi stowy praformy przestrzeni i czasu — tj. formalne
skladniki konstytucji do$wiadczenia — zostaja wyabstrahowane ze sktadnikéw
do$wiadczanego $wiata i ujete w pojeciowych kategoriach matematycznych.

3 F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] idem, Pisma pozostale,
przel. B. Baran, Warszawa 2009, s. 150.

4 Ibidem,s. 151.

S Ibidem.
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Nauka formalna zatem nie opisuje prawidlowosci zachodzacych miedzy rzecza-
mi rozumianymi jako ich wlasnoéci, lecz rozumianymi jedynie jako subiektyw-
ne i formalne okre$lenia owych rzeczy, ktére odpowiadaja za proces konstytucji
doswiadczenia. Nie jest to zreszta od czaséw Kanta teza ani nowa, ani szczeg6l-
nie kontrowersyjna, jak bowiem glosi znany fragment z Krytyki czystego rozumu:

Wyobrazenie przestrzeni nie moze by¢ wiec zapozyczone przez doswiadczenie ze stosun-
kéw [wystepujacych] w zjawisku zewnetrznym, lecz przeciwnie, to zewnetrzne doswiadcze-
nie staje si¢ dopiero mozliwe tylko przez wspomniane wyobrazenie®.

Relacje zatem odkrywane w przyrodzie jako obiektywne sa w istocie subiek-
tywnymi okreéleniami naocznosci. Jak pisze bowiem Kant:

[...] forma wszystkich zjawisk moze by¢ w umysle dana przed wszelkimi rzeczywistymi
spostrzezeniami, a wiec a priori, i przed [ ... ] wszelkim do$wiadczeniem moze ona, jako czy-
sta naoczno$¢, w ktorej musza by¢ okreslone wszelkie przedmioty, zawiera¢ w sobie naczel-
ne zasady stosunkéw miedzy nimi’.

Dlatego tez, zdaniem Nietzschego, odkryte w naturze prawa, przypisywane
rzeczom, oraz wszelkie relacje, ktére miedzy nimi zachodza i ktére sa przedmio-
tem nowozytnego przyrodoznawstwa, sa w istocie konsekwencja analiz podmio-
towych warunkow do$wiadczenia. Jak niezwykle barwnie ujmuje to Nietzsche:

Cata za$ niezwyklos¢, ktorg podziwiamy wlasnie w prawach natury, ktéra domaga si¢ od nas
wyjasnienia i moze wyrobi¢ w nas nieufno$¢ do idealizmu, tkwi wylacznie w matematycz-
nym rygorze i trwalo$ci wyobrazen czasoprzestrzennych. My wszelako wytwarzamy je w so-
ie i z siebie z taka koniecznoscig, z jaka pajak snuje swoja sie¢; skoro jeste§my zmuszeni
b bie z taka k , 2 jak k ; sk t
do pojmowania wszelkich rzeczy tylko za pomoca tych form, to nie dziwi juz, ze we wszyst-
kich rzeczach wlasciwie te tylko formy postrzegamy: musza one bowiem nosi¢ w sobie
prawa liczbowe, a liczba jest w rzeczach czym$ wlasnie najdziwniejszym. Cata regularno$¢
biegu gwiazd czy procesu chemicznego, ktéra nam tak imponuje, pokrywa sie w istocie
z wlasnosciami, ktére wnosimy w rzeczy, w rezultacie wiec sami sobie imponujemy®.

Owe matematyczne proporcje s3 mozliwe do wydobycia z do$§wiadczenia
tylko dlatego, ze doswiadczenie jest nam dane na warunkach podmiotowych
praw naocznosci, jakimi sa przestrzen i czas. Sktadajace si¢ bowiem na nauki ma-

¢ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, s. 76.
7 Ibidem,s. 79.
¢ F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, s. 150-151.
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1. Czas i przestrzen

tematyczne geometria i arytmetyka, zostaja ukonstytuowane w oparciu o prawa
naocznosci, odpowiednio: przestrzennej (wystgpowanie obok) oraz CzZasowej
(nastepowanie po sobie). Jak twierdzi Nietzsche:

W rzeczywistosci logika (jak geometria i arytmetyka) stosuje sie tylko do istno$ci wyobra-
zonych, ktore stworzyliémy. Logika jest usilowaniem pojecia $wiata rzeczywistego wedlug
ustanowionego przez nas schematu bytu, lub $ci¢lej: uczynienia go podatnym do sformuto-
wania, obliczenia’.

Z ducha Kantowskie przekonanie Nietzschego o apriorycznym okresleniu
form naocznosci wydaje sie jednak pozostawaé w wyraznej sprzecznosci z teza
o catkowicie jezykowej determinacji do$wiadczanej rzeczywistosci w filozofii
Nietzscheanskiej zgodnie z modelem zaproponowanym przez jezykowy obraz
$wiata. Wystepowanie owych form dowodzi bowiem istnienia pozajezykowych
komponentéw, ktére formalnie determinuja ksztalt doswiadczenia. Oznacza to,
ze rzeczywisto$¢ nie jest konstytuowana w caloéci przez jezyk.

Wyijsciem z powyzszej teoretycznej trudnosci wydaje sie sprowadzenie kwe-
stii wzajemnych zwiazkéw jezyka z naocznoscia do pytania o zasadnos¢ uznania
porzadkujacych dos$wiadczenie form przestrzeni i czasu za jedynie powierz-
chowne manifestacje bardziej pierwotnej pojeciowej funkcji réznicujacej. Taka
redukcja form naoczno$ci do rangi manifestacji jezykowej funkgji roéznicujacej
wydaje sie mozliwa do przeprowadzenia na gruncie filozofii Nietzschego, ponie-
waz zaréwno czas, jak i przestrzenn w najbardziej rudymentarnej postaci ujmu-
je on wlagnie w kategoriach réznicowania. Czas zdaniem Nietzschego w swym
— zblizonym do Kanta — najprostszym abstrakcyjnym ujeciu mozna opisa¢ jako
yhastepowanie po sobie” danych standw rzeczy, za$ przestrzen jako ,wystepowa-
nie jednych przedstawien obok” drugich. Obie te funkcje sa zatem w istocie po
prostu manifestacjami operacji réznicowania, poniewaz aby co$ moglo nastepo-
wac po sobie, konieczne jest pomy$lenie réznicy migdzy przed i po, analogicznie
za$, aby co$ moglo wystepowa¢ obok czego$, konieczna jest réznica miedzy tu
i tam. Uznanie czasu i przestrzeni za manifestacje jezykowej funkcji réznicowania
wiaze si¢ jednak z powaznym odstepstwem od mysli Kantowskiej. Dla Kanta czas
i przestrzen stanowia bowiem podstawowe formy o charakterze naocznym, na-
oczny charakter z definicji pociaga zatem ich niedyskursywna nature. Natomiast
jezykowa funkeja réznicujaca, ktéra z zalozenia ma owe formy poprzedzaé, jest
dyskursywna ex definitione.

° F. Nietzsche, Wola mocy, przel. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1911, § 271.
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Wyjscia z powyzszej teoretycznej trudnosci s dwa. Jednym z nich jest ko-
nieczno$¢ przyjecia w filozofii Nietzscheanskiej jakiej$ formy naocznosci intelek-
tualnej, ktora prowadzilaby do mozliwosci unaocznienia pojecia, podobnie jak
w filozofii Fichtego, Husserla czy tez Schopenhauera. Druga zas jest calkowita
dyskursywizacja czasu i przestrzeni w duchu zaproponowanym przez jednego
z przedstawicieli marburskiej szkoly neokantyzmu Hermana Cohena, ktéra pro-
wadzi do modyfikacji statusu czasu i przestrzeni z naocznego na pojeciowy'.

Zapiski z Nachlassu wskazuja, ze Nietzsche bez watpliwosci zajmowat sie
problemem statusu naocznosci. W jednym z fragmentéw z 1872 roku wyraz-
nie formuluje pytanie o podstawe naocznosci: ,Czy naocznos¢, pojecia, bodz-
ce, podzielone sa wedle ochoty i jej braku, czy przez liczby, a moze sa to czyste
fenomeny intelektualne? Bodziec jako warunek wszelkich naocznosci”™"'. Mimo
iz Nietzsche wymienia az trzy mozliwosci, to jednak wszystkie zdaja sie przeja-
wia¢ pojeciowa charakterystyke intelektualnych fenomenéw. Liczby jako abstrak-
cje wywiedzione z ekstaz czasowo-przestrzennych bez watpienia maja bowiem
charakter intelektualny, za$ owe tajemnicze uczucia ochoty i braku ochoty Nietz-
sche definiuje w innym fragmencie w sposéb nastepujacy ,Ochota: to bodziec
z proporcja. Brak ochoty: bodziec bez proporcji’, i podsumowuje stwierdzeniem:
»pojecia”?. Wydaje sie wiec, ze wysilki Nietzscheanskie zmierzaja do sprowa-
dzenia form naocznosci do postaci pojeciowej. W wielu miejscach posréd Nie-
tzscheanskich zapiskéw mozemy odnalez¢ twierdzenia na temat zwiazku pojecia
i naocznosci, ktore zdaja sie potwierdzad te teze i traktowad naocznosci w kate-
goriach dyskursywnej formy pojeciowej. Nietzsche wprost przyznaje, ze kazda
forma ,naocznoéci jest juz zmodyfikowana przez pojecia”®. Jezeli zatem pojecie
poprzedza naocznos¢ i, co wiecej, ksztaltuje ja, to réwniez naocznos¢ musi mieé
w konsekwencji charakter dyskursywny. Ponadto, owe pojecia zdaja sie zachowy-
wa¢ formalny charakter, poniewaz sa one zdaniem Nietzschego przede wszyst-

10 Zob. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1918, s. 253. Brak wsp6lnego pnia dla
zmystowosci i intelektu prowadzi Cohena do przekonania, ze istnieje jedynie myslenie. Zmysto-
wos¢ zostaje zatem w jego mysli zdyskursywizowana, gdyz jak zgrabnie to ujmuje: ,tylko samo
myslenie moze wytworzy¢ to co powinno obowiazywa¢ jako byt”. Idem, Logik der reinen Erkent-
niss, Berlin, 1902, s. 67. Szerzej na temat filozofii Cohena i neokantyzmu zob. A. J. Noras, Kant
a neokantyzm baderiski i marburski, Katowice 2000.

1 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, Hrsg. Von G. Colli, M. Montinari, Berlin
1967, 23[10].

12 Tbidem, 23[4].

B Ibidem, 23[43].
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kim ,relacjami, nie za$ abstrakcjami”'*. Czas i przestrzen jako formy naocznosci
sa wiec rozumiane przezen jako funkcje nastepowania po sobie i wystepowania
obok siebie, a zatem jako relacje umozliwiajace konstytuowanie doswiadczenia,
poniewaz ,bez nastepowania po sobie i wystepowania obok siebie nie istnieje
dla nas stawanie si¢ i wielo§¢ — mogliby$my jedynie rozpatrywa¢ kontinuum tak,
jakby bylo jedno nieruchome, niezmienne, nie stajace sie, bez czasu i przestrze-
ni”". W odrdznieniu jednakze od Kanta Nietzsche przyjmuje, ze funkcje te nie
sa jedynie dedukowane z naocznosci, lecz ze naocznos¢ te wlasnie dyskursywnie
konstytuuja. Za sprawg pierwotnej jezykowej funkeji réznicowania, naocznosé
zdaje sie zatem mie¢ w filozofii Nietzschego charakter czysto dyskursywny.
Jednakze w pismach Nietzscheaiskich mozna znalez¢ réwniez fragmenty,
ktore zdajg si¢ przeczy¢ twierdzeniu o dyskursywnym charakterze naocznosci:

Pojecia moga pochodzi¢ tylko z naocznosci. «Byt> jest przeniesieniem oddechu i Zycia na
wszystkie rzeczy: przypisaniem ludzkiego sposobu odczuwania istnienia. Jedyne pytanie to:
czy zrédlo wszelkich naocznos$ci prowadzi nas do bytu: nie. Forma my$lenia, tak jak naocz-
nos¢, zaklada, ze wierzymy w byt: wierzymy w niego, albowiem wierzymy w samych siebie.
Jezeli to, co ostatnie [w poznaniu — dop. A. G.], jest kategorig, to tym bardziej to, co [w nim
- dop. A. G.] inne'.

Skoro —jak wynika z powyzszego fragmentu — pojecia moga pochodzi¢ tylko
z naocznosci, za$ naocznos¢ — jak wielokrotnie podkresla Nietzsche — jest mo-
dyfikowana i ksztaltowana przez pojecia, to wydaje sie, ze zwiazek pojecia i na-
ocznoéci w filozofii Nietzscheanskiej nosi znamiona klasycznego circulus vitiosus.
Sprzeczno$¢ ta jest jednak jedynie pozorna, gdyz termin ,pojecie” w filozofii
Nietzscheanskiej ma w istocie dwa znaczenia, konotujac zarébwno sens pojecia
jako formalnej relacji miedzy innymi skladnikami danego planu oraz sens poje-
cia jako abstrakeji konotujacej pewne pozytywnie okreslone znaczenie. Pojecie
bowiem jako relacja, o ktérej pisal Nietzsche we fragmencie KGW 23[43]",
poprzedza naocznos¢ i ksztaltuje ja jako pierwotna funkcja réznicowania, za$
jako abstrakcyjna kategoria, gotowy produkt zawierajacy okreslong tres¢, z owej
naocznosci zostaje droga abstrakcji wydobyta. Przytoczony fragment KGW

4 Tbidem, 23[43].

S Ibidem, 11[281].

16 Tbidem, 23[13].

17 Tj.: ,Nasza naocznos¢ jest juz zmodyfikowana przez pojecia... sgone relacjami nie

abstrakcjami’.
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11[281]" potwierdza zreszta stusznos¢ tej interpretacji. Nietzsche wyraznie daje
bowiem w nim do zrozumienia, ze pochodzace z naocznosci pojecie bytu jest
kategoria, ktorej tre$¢ zostata wyabstrahowana z naoczno$ci. Ta ostatnia bowiem
jest wlagnie owym ludzkim sposobem odczuwania istnienia, albowiem skladajace
sie nania: ,[ ... | czas, tak samo jak przestrzen istnieja tylko dla istoty doznajacej.
Wiszelka postaé [ Gestalt] jest przynalezna podmiotowi””. Aby jednak abstrakeja
ta byla w ogéle mozliwa, podobnie zreszta jak i sama naoczno$¢, konieczne jest
bardziej pierwotne pojecie, rozumiane jako funkcja réznicujaca.

Skoro zatem pierwotna réznicujaca funkeja pojecia jest obecna na kazdym
poziomie metaforycznego przekladu — najpierw jako czas i przestrzen, kto-
re umozliwiaja porzadkowanie danych naocznych i konstytucje przedstawie-
nia, nastepnie jako funkcja réznicujaca jednostki syntagmatyczne i fonetyczne,
wreszcie jako konstytuujaca semantyczng warstwe systemu pojec¢ funkcja abs-
trakcyjna — to kolejne stopnie przekladu metaforycznego musza dzigki niej po-
zostawa¢ w cho¢ minimalnym, formalnym stosunku adekwatno$ci. Pojecia zatem
konstytuuja sfere przedstawienia, wyznaczong przez mentalny obraz, sfere lin-
gwistyczna, wyznaczong przez dzwigk, oraz sfere abstrakcji, wyznaczona przez
semantyczng zawarto$¢ pojecia. Oznacza to, ze pomiedzy drugim a trzecim prze-
kladem metaforycznym (kolejno: obrazu na dzwigk i d2wigku na pojecie) ist-
nieje szereg formalnych okreslert w postaci przestrzeni i czasu oraz réznicujacej
funkcji pojecia, co w konsekwencji oznacza, ze skoro kolejne postacie przektadu
sa okreslone przez te samg forme, to musza przynajmniej do pewnego stopnia
pozostawac adekwatne, albowiem w przeciwnym wypadku, gdyby nie istniata na-
wet najmniejsza adekwatnos¢, jakakolwiek mozliwo$¢ przektadu bytaby z defini-
¢ji niemozliwa. Ma zatem racje R. Kevin Hill, twierdzac, ze

[ ...] waga Nietzscheaniskich préb pokazania, ze stowa nie moga wyrazi¢, jak rzeczy napraw-
de sie maja, spoczywa na niedostepnoséci prawdziwych rzeczy, za ktoére mylnie uznajemy
obrazy. Krétko méwiac, pojecie metafory znane z O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym
sensie jest jedynie «metaforycznym> sposobem wyeksplikowania kartezjanskiego scepty-
cyzmu®.

18 Pojecia moga pochodzi¢ tylko z naocznosci. «Byt> jest przeniesieniem oddechu i zycia
na wszystkie rzeczy: przypisaniem ludzkiego sposobu odczuwania istnienia. Jedyne pytanie to: czy
zrédlo wszelkich naoczno$ci prowadzi nas do bytu: nie. Forma my$lenia, tak jak naocznos¢, zaklada,
ze wierzymy w byt: wierzymy w niego, albowiem wierzymy w samych siebie. Jezeli to, co ostatnie
[w poznaniu — dop. A. G.], jest kategoria, to tym bardziej to, co [w nim — dop. A. G.] inne”.

19 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 19[140].

2 R.K. Hill, Nietzsche’s Critiques. The Kantian Foundations of His Thought, Oxford 2003, s. 173.
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Problem nieadekwatno$ci dotyczy zatem w zasadzie tylko pierwszego stop-
nia metaforycznego przekiadu, poniewaz kolejne jego stopnie (drugi — obraz,
trzeci — stowo, czwarty — pojecie) sa okreslone przez forme pojeciows, stanowiac
w zasadzie przeklad zdeterminowany przez jezyk objawiajacy si¢ w swej réznicu-
jacej funkeji. Hill myli si¢ jednak w kwestii przyczyn, w oparciu o ktére wysnuwa
swoja konkluzje, twierdzac, ze termin

«metafora iinne okreslenia mu pokrewne uzywane s obszernie w O prawdzie i klamstwie
w pozamoralnym sensie,zaw sze w ograniczeniu do kontekstu, ktéry stuzy opisowi relacji
zachodzacych nie miedzy stowami, lecz miedzy stowami a przedmiotami®'.

Termin ,metafora’, wbrew twierdzeniu Hilla, funkcjonuje bowiem w filozo-
fii Nietzschego w obu kontekstach, a zatem zaréwno jako opis relacji z poziomu
jezyka —zachodzacych pomiedzy stowami (jednostkami jezykowymi, w odnie-
sieniu do drugiej, trzeciej i czwartej metafory), jak i miedzy jednostkami jezyko-
wymi a rzeczami (w odniesieniu do pierwszej metafory). Mozna zatem mowi¢
o dwoéch koncepcjach metafory w filozofii Nietzscheanskiej: jednej — ktorg Hill
uznaje wlaénie za jedyna wlasciwa koncepcje metafory u Nietzschego — zarezer-
wowanej dla przekladu pierwszego stopnia, ktéra oznacza zupelnie nieadekwat-
ne przeniesienie jednej sfery na druga, oraz drugiej — utworzonej podlug zasady
analogii, w ktorej formalna jezykowa funkcja réznicowania zostaje odzwiercie-
dlona, lecz w zupelnie innym materiale. Ten drugi rodzaj metafory Nietzsche
zdefiniowal w Nachlassie jako ,traktowanie czego$ jako identyczne, co zostalo
rozpoznane jako podobne w jednym punkcie™. Zas tym, co upodabnia do siebie
kolejne stopnie metaforycznego przekladu, jest wspominana wczeéniej réznicu-
jaca funkcja pojecia.

Cala zatem struktura konstytucji do§wiadczenia i poznania w systemie Nietz-
schego (czyli drugi, trzeci i czwarty stopiert metafory) jest w istocie, wbrew temu,
co twierdzi Hill, okreslona wlasnie tylko jezykowo. Albowiem w przypadku dru-
giego i trzeciego stopnia metaforycznego przekladu mamy do czynienia jedynie
z odzwierciedlaniem w réznym materiale wspélnej im jezykowej formy. Zas me-
taforyczne przektady, ktore zachodza na drugim i trzecim poziomie s w istocie
przekladami jednych jednostek jezykowych na inne jednostki jezykowe, ktére
dokonuja sie przy udziale, pominietej w interpretacji Kevina Hilla, koncepcji

2 Ibidem.
22 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 111 4: 19[249].
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metafory opartej na analogii. A zatem z metafora w $cistym — zdaniem Hilla —
sensie, czyli zdefiniowang jako ,zupelne pominiecie sfery, przez ktéra [nastepu-
je — dop. A. G.] skok w catkowicie inng i nowg’, ktéra prowadzi w konsekwencji
do wniosku, ze migdzy sferami ,nie ma zadnego zwigzku™>}, mamy do czynienia je-
dynie w przypadku przekladu pierwszego stopnia (impulsu nerwowego na obraz),
czyli sfery receptywnej na aktywna konstytucje przedstawienia. Jednakze wigksza
czes$¢ ustalen poczynionych w O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, po-
$wieconych kolejnym stopniom metaforycznego przekladu, dotyczy wlasnie tej
nieuznawanej przez Hilla metafory drugiego rodzaju, rozumianej jako analogicz-
ne odzwierciedlanie w kolejnych stopniach réznicujacej funkeji jezykowej*.
Zwiazki form naocznosci i jezyka réwnie mocno co Nietzsche akcentuje tak-
ze Ernst Cassirer w swojej koncepcji form symbolicznych. Koncepcja Cassirera,
za sprawg zblizonego do teorii Nietzschego zaplecza badawczego, zwiazanego
zmys$la transcendentalng Kanta, a zwlaszcza z jej marburska interpretacja Cohena
— okazuje si¢ bowiem w wielu punktach zbiezna z Nietzschearska wersja jezyko-
wego modelu poznania. Zdaniem Cassirera proces poznania stanowi w gruncie
rzeczy aktywna konstytucje tresci doswiadczenia, ktora nie istnieje w postaci go-
towych nagich faktow badz empirycznych danych, podlegajacych procesowi in-
terpretacji, lecz jest efektem dzialalnosci ludzkiego ducha. Dzialalno$¢ ta polega
na konstytuowaniu tresci za pomoca apriorycznej struktury, ktora nadaje forme
poznaniu i tym samym odpowiada za konstytucje jej tresci. Albowiem zdaniem

2 F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, s. 146, 149.

% Co wigcej, jezykowo okreslony status wszystkich stopni metaforycznego przekltadu pro-
wadzi w konsekwencji do konieczno$ci uznania przestrzeni i czasu za manifestacje jezykowej
funkeji réznicujacej. Rozwigzanie to pozwala natomiast odeprze¢ inny stawiany przez Kevina
Hilla zarzut, mianowicie problem rzekomego istnienia w koncepcji Nietzschego dwoéch natur,
aw konsekwencji dwoch czasoprzestrzeni: jednej subiektywnej, rozumianej jako prawa naoczno-
$ci, drugiej za$ obiektywnej, tj. istniejacej niezaleznie od podmiotu czasoprzestrzeni dionizyjskiej
prajedni. Hill przyjmujac bowiem interpretacje zakladajaca istnienie obiektywnej dionizyjskiej
czasoprzestrzeni, zdaje si¢ marginalizowac fakt, ze w 1872 roku Nietzsche odstapit od koncepcji
zywiotu dionizyjskiego stanowiacego modyfikacje Kantowskiej rzeczy samej w sobie, redukujac
ja pod wplywem teorii retorycznego jezyka jedynie do pozoru (szerzej na ten temat zob. rozdz.
IT). Co wigcej, wielokrotnie podkreslal on w swoich pismach bezsprzecznie subiektywny charak-
ter czasoprzestrzeni: ,czas sam w sobie jest nonsensem: czas istnieje tylko dla istoty doznajacej.
Tak samo przestrzen” (F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, I11 4: 19[140]); czy tez w in-
nym miejscu: ,czas, przestrzen i przyczynowo$¢ sg tylko metaforami poznawczymi, za pomoca
ktérych tlamaczymy sobie rzeczy” (ibidem, 19[210]).
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Cassirera: ,nic co nie posiada struktury, nie moze by¢ nie tylko przedmiotem my-
$lenia, ale réwniez nie moze podlega¢ spostrzezeniu ani naocznosci”*. Obecnos¢
takiej struktury poznawczej, ktéra nie moze zosta¢ zredukowana jedynie do swo-
istej ,mozaiki, nagromadzonych i rozsypanych wrazen™, jest fundamentalnym
zalozeniem filozofii Cassirera. Kazda z powyzszych struktur stanowi podstawowa
forme syntezy odpowiadajaca za ksztalt doswiadczenia. Zalozenie to wiaze sie
z istotna konsekwencja, zblizajaca mysl Cassirera do szkoly Gestalt, mianowicie
calo$ciowa struktura reprezentacji jest logicznie bardziej pierwotna niz elementy
owej struktury. Jak twierdzi Cassirer w Filozofii form symbolicznych:

Calo$¢ nie zostaje ukonstytuowana dopiero na drodze zlozenia czeéci, lecz to kazda czes¢
zaklada w sobie juz calo$¢ wyznaczona przez swa ogdlng strukture i forme. Kazde party-
kularne zjawisko przynalezy do pewnego okreslonego kompleksu, ktérego reguta budowy
w owym zjawisku zostaje wyrazona®”.

Prymat struktury calosci nad jej czescia, w ktorej cato$¢é zawsze w jakims sen-
sie jest logicznie zalozona, wiaze sie w koncepcji Cassirera ze zgodnym z marbur-
ska szkola neokantyzmu rozumieniem materii wrazenia. Ta ostatnia stanowi jego
zdaniem swoisty pozbawiony realno$ci konstrukt teoretyczny, ktéry jest dany
wylacznie za posrednictwem apriorycznych form przyczynowosci. Jak pisze Cas-
sirer w jednym ze swych dziel:

Materia poznania, tak jak ja ja rozumiem, nie jest realnym bytem, ktory daje sie wyizolowa¢
i w tej izolacji ukaza¢ jako co$ czysto danego i jako fakt psychologiczny. Jest ona raczej po-
jeciem granicznym, do ktérego sprowadzona zostaje teoriopoznawcza refleksja i teoriopo-
znawcza analiza®.

Jako ze projekt filozofii transcendentalnej Cassirera sprowadza si¢ jedynie
do zbadania struktury poznania, to spekulacje na temat realnej natury materii
wrazenia uznaje on za calkowicie nieuprawnione, wszelkie za$ dotyczace jej na-
tury dywagacje nosza jego zdaniem znamiona niedozwolonego zastosowania ka-
tegorii przyczynowosci poza zakres mozliwego do$wiadczenia. Projekt Cassirera

2 E. Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften, Goteborg 1942, s. 22.

% Idem, The Concept of Group and Theory of Perception, ,Philosophy and Phenomenological
Research” 1944, vol. V, no. 1, 5. 9.

2 E. Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen, I, Berlin 1923, s. 37.

% Idem, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt 1969, s. 212-213, cyt. za: B. An-
drzejewski, Wstep do: E. Cassirer, Symbol i jezyk, przel. B. Andrzejewski, Pozna 2004, s. 11-12.
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stanowi wiec — zgodnie z zalozeniami szkoly marburskiej — przedsiewzigcie na-
tury metodologicznej, nie za$ ontologicznej. Jako taki ogranicza si¢ on jedynie
do badania struktury poznania i konstytuujacych go form symbolicznych.
Najprosciej rzecz ujmujac, forma symboliczna w koncepcji Cassirera stanowi
odpowiednik Kantowskich form naocznosciikategorii intelektu, a wigc po prostu
aprioryczng strukture odpowiadajacg za integracje doswiadczenia. Cassirer wy-
réznia dwa podzialy form symbolicznych. Pierwszym z nich jest podzial podlug
jakosci. Podzial ten stanowi katalog typéw form, ktérych zestawienie mocno in-
spirowane jest ustaleniami Kanta. Do typéw form Cassirer zalicza wlasnie formy
naocznosci, tj. czas i przestrzen, ponadto przyczynowos¢, liczbe, rzecz i jej whasci-
wosci oraz kategorie relacji. Zespt wszystkich tych typow symbolicznych w naj-
ogoélniejszym sensie tworzy system struktury poznawczej — najbardziej ogdlny
jezyk myslenia, ktory stanowi swoista gramatyke procesu poznania, doswiadcze-
nia oraz wszelkiej dzialalnosci kulturotworczej. Jezyk ten rozpada sie jednak na
konkretne historyczne realizacje, ktére skladaja si¢ na drugi istniejacy réwnolegle
do pierwszego podzial form symbolicznych. Podzial ten, zwany podziatem wedle
modalno$ci, dotyczy réznych uje¢ owych powyzszych typéw symbolicznych (4.
np. czasu i przestrzeni) — stanowiacych rézne wyobrazenia podstawowych form
symbolicznych na gruncie réznych wizji rzeczywisto$ci. Innymi stowy podziat
wedle modalnosci dotyczy partykularnych jezykowych realizacji owego symbo-
licznego jezyka ogélnego. Mozemy do nich zaliczy¢ cztery podstawowe realizacje
systemu form symbolicznych, mianowicie: jezyk nauki, sztuki, mitu oraz jezyk
potoczny. Kazdy z nich koduje pewna wizje $wiata, odpowiednio: naukows, arty-
styczng, magiczno-religijng oraz zdroworozsadkows zwiazang ze sfera potoczne-
go doswiadczenia. Réznica migdzy okreslonymi wizjami §wiata nie polega zatem
naréznicy ich istoty, bowiem wszystkie one s3 jedynie réznymi realizacjami tej sa-
mej struktury symbolicznej. Nie zachodzi wiec miedzy nimi réznica jako$ciowa,
lecz réznica pod wzgledem kategorialnej modalnosci. Jako$ciowy podziat form
symbolicznych jest zatem, inspirowanym Kantowskimi kategoriami i formami
naocznosci, podziatem o charakterze logicznym, ktory jest zupelnie niezalezny
od czynnika temporalnego. Stanowi on zatem swoisty katalog stalych i niezmien-
nych apriorycznych zwigzkéw syntetyzujacych doswiadczenie. Podzial modal-
ny natomiast jest podzialem podlug czynnika historycznego, problematyzuje
on bowiem zmienno$¢ partykularnych realizacji form symbolicznych w réznych
typach $wiadomosci. Te same formy z punktu widzenia logicznego sa wiec zu-
pelnie odmienne na poziomie historycznych realizacji. Formy te tworza pewna
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jednos¢, jednak ma ona w gruncie rzeczy charakter funkcjonalny i jedynie for-
malny. Jedno$¢ form sprowadza si¢ bowiem jedynie do tej samej funkcji poznaw-
czej, wszystkie one s3 apriorycznymi warunkami koniecznymi wszelkiej syntezy,
ktorych rola sprowadza sie¢ do nadawania struktury wszelkiemu do$wiadczeniu.
Podzial jakosciowy nie okresla jednak ich ani co do treéci, ani nawet nie zaklada
konkretnej wspoélnej im wszystkim charakterystyki formalnej. Formalnie rzecz
biorac, wyréznione w ramach jako$ciowego podzialu formy symboliczne na po-
ziomie swych modalnych realizacji stanowia de facto rézne formy, ktére jedynie
realizuja te same funkcje poznawcze. Totez na przyklad jezyk potoczny, ktéry od-
powiada zdroworozsadkowemu obrazowi $wiata wedle Cassirera, charakteryzuje
sie aprioryczna struktura doswiadczenia, w ktérej gléwne kategorie organizuja-
ce poznanie rozgrywaja sie¢ wokol pojec przedmiotowosci i wlasnosci. Wszelkie
zjawiska s3 ujmowane przez pryzmat owych kategorii i zostaja im podporzadko-
wane. Uksztaltowanie mnogosci wrazen podtug kategorii, podmiotu, substancji,
materii oraz ich wlasno$ci, cech i jakoci jest jednak, wedle Cassirera, tylko jed-
na z mozliwych konstytucji formy doswiadczenia. Taki konkretny obraz $wiata
jest wynikiem predykatywnej struktury jezyka, ktéra odpowiada za okreslona
posta¢ organizacji rzeczywistosci. Jezyk jest zatem rozumiany jako pewna ogél-
na funkcja poznawcza, pewna okre$lona struktura wspélna wszelkim jezykom
etnicznym. Zdroworozsadkowy punkt widzenia narzucony przez forme jezyka
potocznego nie jest jednak jedyna mozliwg realizacja ogélnej formy symbolicz-
nej. Inna mozliwo$¢ jest zdaniem Cassirera realizowana przez nauke wspoélczesna
i formowany przy jej udziale $wiatopoglad teoretyczny. W odréznieniu od jezyka
potocznego $wiatopoglad ten charakteryzuje sie odmienng aprioryczng struktura
doswiadczenia, w ktdrej gtéwne pojecia nadajace doswiadczeniu ksztalt zostaja
zorganizowane wokol kategorii relacji. Swiatopoglad teoretyczny nie organizu-
je sfery zjawiskowej wokét poje¢ przedmiotu i wlasnosci, jak mialo to miejsce
w przypadku jezyka potocznego, lecz wokot prawidtowosci rzadzacych $wiatem.
Nauka w odréznieniu od zdroworozsadkowego myslenia substancjalnego jest
wedle Cassirera mysleniem funkcjonalnym, czego ilustracja sa wzmagajace si¢
w jej ramach tendencje do zastepowania definicji substancjalnych tymi z porzad-
ku funkcjonalnego, oraz postepujaca formalizacja jezyka naukowego.

Na tle powyzszych zalozen jasno rysuje sie koncepcja czasu i przestrzeni
wujeciu Cassirera jako forma catkowicie zrelatywizowana do partykularnej posta-
cijezyka stanowigcego okre§lona modalng realizacje ogélnej formy symbolicznej
kategorii czasu i przestrzeni. Innymi stowy czas i przestrzen naukowa, mityczna
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lub potoczna to zupelnie inna postaé struktury apriorycznej doswiadczenia. Ea-
czy je natomiast ta sama funkcja syntetyzowania wrazen w zlozone strukturalne
doswiadczeniowe kompleksy. Jak ujmuje to Cassirer:

Czas 1 przestrzen sa ramami, ktore zamykaja w sobie cala rzeczywisto$¢. Nie mozemy po-
ja¢ zadnej rzeczy realnej inaczej jak tylko w warunkach czasu i przestrzeni. [ ...] Jednym
z najbardziej wazkich i kuszacych zadan filozofii antropologicznej jest opisanie i przeana-
lizowanie szczegdlowego charakteru, jakiego czas i przestrzen nabieraja w doswiadczeniu
ludzkim. Uznanie, ze czas i przestrzert musza wyglada¢ tak samo w odczuciu wszystkich istot
organicznych, bytoby przypuszczeniem naiwnym i bezpodstawnym?®.

Wydaje sig, ze podobng naiwnoscia byloby twierdzi¢, ze odczucie prze-
strzeni i czasu na gruncie réznych form symbolicznych bedzie niezréznicowane.
W istocie zdaniem Cassirera kazda forma symboliczna charakteryzuje si¢ okre-
$long struktura czasoprzestrzenna. Przestrzen funkcjonujaca na gruncie zdrowo-
rozsadkowego $wiatopogladu, zadanego przez jezyk potoczny, Cassirer okresla
mianem przestrzeni postrzezeniowej, ktéra jego zdaniem nie jest redukowalna
do danej wrazeniowej, lecz jako warunek wszelkich danych wrazeniowych ,za-
wiera pierwiastki do$wiadczen wszystkich mozliwych rodzajow — optyczne,
dotykowe, akustyczne i kinestetyczne™. Przestrzen tego rodzaju ogranicza si¢
jedynie do relacji miedzy realnie istniejacymi obiektami, stanowi przeto swoista
wlasno$¢ zrelatywizowana do przedmiotéw danych w do$wiadczeniu. Na grun-
cie $wiatopogladu naukowego natomiast przestrzent ma charakter abstrakcyjnej
niezréznicowanej i jednorodnej formy, ktora calkowicie rozmija si¢ z potocznym
doswiadczeniem i rozumieniem przestrzenno$ci. Jak zauwaza Cassirer:

Newton ostrzega nas, aby$my nie mylili przestrzeni abstrakcyjnej — prawdziwej przestrzeni
matematycznej — z przestrzenig znang z do$wiadczenia naszych zmystow. Ogoél ludzi — po-
wiada on — mysli o przestrzeni, czasie i ruchu jedynie na zasadzie stosunkéw tych pojec
do przedmiotéw uchwytnych zmysltami. Jezeli jednak chcemy dojé¢ do prawdy rzeczywiste;j,
naukowej czy filozoficznej, to musimy z tej zasady zrezygnowa¢; w filozofii musimy abstra-
howa¢ od danych przekazywanych nam przez zmysly. [ ...] W przestrzeni geometrycznej
zacierajg sie wszystkie konkretne réznice naszego bezposredniego doswiadczenia zmysto-
wego. Nie ma juz przestrzeni wizualnej, dotykalnej, stuchowej czy tez wechowej. Przestrzen
geometryczna abstrahuje od calej réznorodnosci i bogactwa narzuconego nam przez od-

¥ E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przel. A. Staniewska, Warszawa
1977,s.108.
30 Ibidem, s. 110.
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mienng nature naszych zmystéw. Mamy tu do czynienia z przestrzenia jednorodng, uniwer-
salng. I tylko za posrednictwem tej nowej i charakterystycznej formy przestrzeni czlowiek
potrafi dojs¢ do pojecia niepowtarzalnego, systematycznego ukladu kosmicznego *.

Zdaniem Cassirera zupelnie inny typ formy przestrzeni aktualizuje si¢ w je-
zyku mitologicznym, pozbawionej niemal catkowicie odniesienia abstrakcyjnego.
Z jednej strony przestrzen mityczna jest bowiem bardzo silnie zwigzana z prze-
strzenig zmystows i indywidualnym do$wiadczeniem wrazeniowym podmiotu.
Jednakze w odréznieniu od danej na gruncie potocznego doswiadczenia jezyko-
wego, przestrzeni postrzezeniowej, mozemy w niej wyrdznic liczne odniesienia
semantyczne zwigzane z fundamentalnymi dla myslenia mitycznego kategoriami
sacrum i profanum. Oznacza to w praktyce, Ze w przestrzeni mitycznej nie zacho-
dzi réwnowazno$¢ miedzy tymi samymi polozeniami w przestrzeni wizualnej,
gdyz jej charakter ma nature jako$ciows, nie za§ metryczng. Miejsce w przestrze-
ni mitycznej jest zatem silnie skorelowane z jakosciowym odniesieniem, dla kto-
rego probierzem jest kategoria sacrum. W jezyku mitologicznym przestrzennos¢
jest rozumiana jako wlasno$¢ rzeczy, nalezy ona wigc do jakosciowego okreslenia
przedmiotu, obok innych jego cech, wspétkonstytuujacych jego istote. Przed-
miot moze by¢ zatem uznany za §wigty ze wzgledu na swoje potozenie w okreslo-
nym miejscu przestrzeni. Jak ujmuje to Cassirer:

Charakterystyczne dla przestrzeni mitycznej jest to, ze z jednej strony stanowi ona efekt
znamiennej dla mitu formy myslenia, z drugiej za$ wiaze sie z pewnym sposobem od-
czuwania zycia, ktory przepelnia wszystkie twory mitologiczne, nadajac im swoisty ton.
Mit dzielac rzeczywisto$¢ na prawo i lewo, gore i dol, oraz wyrdzniajac rézne rejony nie-
ba, wschdd i zachdd, pélnoc i potudnie — nie oznacza miejsc i polozen w sensie naszej
empiryczno-fizykalnej przestrzeni, ani punktoéw i kierunkéw w sensie przestrzeni geome-
trycznej. Kazde miejsce i kazdy kierunek wyposazony jest w okre$long jako$¢ mistyczna,
jest nig wrecz naladowany. Cala za$ jego tres¢, jego charakterystyczna odrebnos¢ zalezy

wlasnie od tej jakos’ci32.

Czas i przestrzen nie istnieja w mitycznym jezykowym modelu $wiata jako abs-
trakcyjne pojecie ogdlnej relacji zachodzacych przemian. Podobnie jak przestrzen,
réwniez czas ma zdaniem Cassirera w mitycznej formie symbolicznej charakter

3t Ibidem, s. 110—114.

32 Idem, Mythischer, dsthetischer und theoretischer Raum (Vortrag auf dem Vierten Kongress
fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft, Himburg 1930), ,Beilagenheft zur Zeitschrift
fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft” 1931, Bd. 25, s. 29.
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$cisle spleciony z systemem wierzen i, podobnie jak przestrzen, stanowi nacecho-
wany jako$ciowo byt konkretny.

Obie formy symboliczne zdaniem Cassirera maja zatem charakter $ciéle
zalezny od poszczegdlnych realizacji ogélnego ponadindywidualnego jezyka,
ktory jako struktura symboliczna przejawia si¢ w postaci mitu, jezyka potocz-
nego, nauki oraz sztuki. Jezyk zatem, rozumiany jako system podstawowych
form symbolicznych, podobnie jak kultura stanowiaca jego manifestacje (re-
alizujace sie pod postacia powyzej wymienionych fenomenéw) skladaja sie na
swoiste ponadindywidualne uniwersum symboli. Symboliczna struktura jest
gatunkowym wyposazeniem czlowieka, ktérego Cassirer okre§la mianem ani-
mal symbolicum, wynoszac tym samym wlasciwy czlowiekowi sposéb bytowa-
nia na inny wymiar:

Pomiedzy systemem receptoréw a systemem efektordw, ktére mozna znalez¢ u wszystkich
gatunkow zwierzat, znajdujemy u czlowieka trzecie ogniwo: mozna je okresli¢ jako system
symboliczny. Ta nowa zdobycz przeksztalca cale ludzkie zycie. Czlowiek, w poréwnaniu
do innych zwierzat, Zyje nie tylko w rozleglejszej rzeczywistodci, zyje jak gdyby w nowym
wymiarze rzeczywistosci .

Tym wyzszym sposobem bytowania czlowieka jest wlasnie jezyk symbo-
liczny, ktory jako uniwersalny organ poznawczy bezposrednio ksztaltuje forme
jego bycia w $wiecie. Hipoteza jezyka uniwersalnego, rozumianego w kategoriach
pewnego apriorycznego systemu kodowania znaczen mentalnych, jest dosy¢ po-
wszechna réwniez we wspoélczesnym jezykoznawstwie. Jaskrawym przykladem
takiego podejscia jest koncepcja Noama Chomsky’ego, ktdra zdaje si¢ bazowa¢
na idei powigzania kompetencji jezykowej ze strukturalnymi wlasciwo$ciami
umystu (vel. mézgu — w interpretacjach przyjmujacych istnienie wyréznionego
neurologicznego modutu jezykowego). Owa uniwersalna struktura umystu sta-
nowi jednoczesnie, zdaniem Chomsky’ego, forme jezyka i okresla granice jezy-
kowej kompetencji. Generatywno-trasformatywne struktury glebokie sa zatem
w ujeciu Chomsky’ego jedynie projekcja wewnetrznych i glebszych uniwersal-
nych struktur umystu badz jego neuronalnych korelatéw. Hipoteza Chomsky’ego,
w duchu analiz Cassirerowskich, zmierza zatem do uznania poszczegdlnych jezy-
kéw czy tez kultur za jedynie nadbudowane na uniwersalnych strukturach umy-
shu epifenomeny.

3 E. Cassirer, Esej o czlowieku, s. 68.
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Podejscie uniwersalistyczne nie jest oczywiscie jedynym punktem widzenia
wspolczesnej lingwistyki. Na przeciwleglym biegunie lokuje sie¢ bowiem hipote-
za relatywizmu jezykowego, najbardziej znana pod postacia popularnej koncepcji
E. SapiraiB. L. Whorfa. Stynna Hipoteza Sapira—Whorfa sktada si¢ z dwédch pod-
stawowych komponentéw pojeciowych. Pierwszym z nich jest teza determini-
zmu jezykowego, zgodnie z ktdra jezyk determinuje funkcje poznawcza, pelniac
w nim aktywng role. Zgodnie z drugg teza, ktéra mozna okreéli¢ mianem tezy
relatywizmu jezykowego, poznanie nie jest determinowane w ten sam sposob
przez ogdlny wspolny dla wszystkich ludzi system jezykowy, lecz przez konkret-
ny jezyk etniczny (grupe jezykowa). Konfiguracja formalna réznych systeméw
jezykowych jest zatem odmienna, co w praktyce przeklada sie na rézne techniki
porzadkowania doswiadczenia w kazdym z jezykdw, a ostatecznie na catkowicie
rézne modele poznawcze. Powyzsza teza godzi rzecz jasna we wszelkie formy uni-
wersalizmu lingwistycznego, zdaniem Sapira i Whorfa bowiem: ,Twierdzenie,
ze myslenie jest sprawa jezyka, stanowi niepoprawne uogoélnienie bardziej po-
prawnego pogladu, ze myslenie jest sprawg réznych jezykéw etnicznych™*. Zgod-
nie z hipoteza Sapira—Whorfa jezyk nie stanowi zatem jedynie biernego $rodka
ekspresji myfli, lecz raczej o$rodek ich powstawania:

Kazdy jezyk stanowi rozlegly i odrebny system wzorcéw, sankcjonujacych kulturowe kate-
gorie i formy, za posrednictwem ktorych nie tylko porozumiewamy sig, ale co wigcej, ana-
lizujemy rzeczywisto$¢, wyrdzniajac badz ignorujac w niej pewne typy relacji i zjawisk, za
pomoca ktérych rozumujemy i ktérymi wypelniamy nasza swiadomo$¢®.

Leksykalne sposoby klasyfikacji zjawisk jezykowych, ktore wplywaja na
strukture poznawcza, mozna podzieli¢ na jawne (tzw. fonotypy), oraz niejawne
(kryptotypy). Jawno$¢ tych typéw leksykalnych uzalezniona jest od posiadania
wyktadnikéw gramatycznych. Do jawnych wyznacznikéw gramatycznych Whorf
zalicza m.in. przedrostki, przyrostki, ablaut samoglosek, reduplikacje, akcenty
oraz kategorie morfologiczne. Kryptotypy stanowia za$ systemy wzajemnych re-
lacji stéw, ktore ,nie posiadaja zadnych widocznych wykladnikéw odrézniajacych
od siebie dane kategorie stéw”. Przyktadem kryptotypicznego charakteru relacji
w jezyku angielskim jest zdaniem Whorfa pewna grupa czasownikow zwiazanych
z sensem zblizonym do okrywania/ ogarniania/ otaczania danego przedmiotu,

3 B. L. Whortf, Jezyk, mysl i rzeczywistosc, s. 323.
35 Ibidem, s. 339-340.
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ktérych antonimy tworzone sa poprzez dolaczenie przedrostka un- (np. un-co-
ver, un-coil, un-dress). Charakter kryptotypiczny tych czasownikéw objawia sie
w relacji do innych grup czasownikowych, ktérych znaczeniowe przeciwienstwa
nie daja si¢ utworzy¢ przy uzycia ww. przedrostka un-. Kryptotypiczne systemy
relacji tworza zdaniem Whorfa ztozone kompleksy, objawiajace sie pod postacia
danego jezykowego pogladu na $wiat, ktéry stanowi wyraz swoistej metafizyki
jezykowej, wplywajac na spojny model wizji jezykowo-poznawczego uniwer-
sum. Te ostatnie, jako twory zalezne od kultury, nie s3 jednak zdaniem Sapira
i Whorfa §cisle wyznaczone przez granice jezykoéw etnicznych, tworza one za$
swoiste kompleksy schematéw jezykowo-poznawczych, w sklad ktérych wcho-
dza rézne uwarunkowane kulturowo jezykowe grupy etniczne. Gléwne badania
Sapira i Whorfa ogniskuja si¢ na dwéch takich poznawczo-jezykowych schema-
tach. Jednym z nich jest konglomerat ,standardowych jezykéw europejskich”
(SAE, Standard Average European), drugim za$ wzorce jezykowo-poznawcze
plemion Hopi i Nawaho.

Zgodnie z programem teoretycznym wyznaczonym przez hipoteze Sapira—
Whorfa, kategorie takie jak ,czas” i ,przestrzenn” maja charakter zrelatywizowa-
ny do stricte danego jezykowo-poznawczego wzorca. Co wigcej, nie s3 one dane
w akcie bezposredniego poznania prekonceptualnego, jak w jezykoznawstwie
kognitywnym (o czym dalej), lecz podobnie jak w neokantyzmie maja $cile dys-
kursywno-jezykowy charakter. Pojecia czasu i przestrzeni w jezyku Hopi réznia
sie wiec zasadniczo od tych samych poje¢ w SAE. W zasadzie nawet trudno zda-
niem Whorfa méwi¢ o jakiejkolwiek odpowiednio$ci danych elementéw obu je-
zykowych wizji $wiata, gdyz podobnie jak w Khunowskiej teorii paradygmatow,
pojecia te s3 niewspdtmierne. Mozliwa jest jedynie préba aproksymacji sensu
obu poje¢ w réznych jezykach, zmierzajaca do osiagniecia jedynie relatywnego
konsonansu.

Jak pokazuja badania Whorfa, w jezyku Hopi nie ma kategorii ani poje¢, ktére
podobnie jak w SAE ujmowatyby bezposrednio kategorie czasu, brak réwniez tra-
dycyjnych pojeé z nim zwigzanych (przeszlo$é, terazniejszo$é, etc.). Jezyk ten nie
dysponuje nawet kategoria gramatyczng czasu, co catkowicie uniemozliwia ujmo-
wanie przemijalno$ci zjawisk w kategoriach abstrakcyjnych. Jak pisze Whorf:

Dlugoletnie staranne badania i analizy dowiodly, ze jezyk Hopi jest zupelnie pozbawiony
stéw, form gramatycznych, konstrukeji czy wyrazen, ktére odnosilyby sie bezposrednio
do tego, co zwiemy «czasem>, do przyszlosci, przesztoéci i terazniejszosci, do trwania
i do ciaglosci, do ruchu pojmowanego raczej kinetycznie niz dynamicznie (tj. do ruchu jako
cigglego przesuwania sie w czasie i przestrzeni, a nie jako dynamicznej sity jakiego$ proce-
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su): nie ma w nim nawet terminu odnoszacego sie do przestrzeni w taki sposob, by wylaczy¢
z niej element rozciaglosci czy istnienia, ktory dla nas jest «czasems, terminu wykrawajg-
cego pozostalos¢, ktora datoby sie okresli¢ jako «czas». Nic w jezyku hopi nie odnosi sie
do czasu ani explicite, ani implicite, a jednoczeénie jezyk ten potrafi zda¢ sprawe z wszelkich
zauwazalnych zjawisk §wiata i poprawnie — w sensie pragmatycznym, operacyjnym - je opi-
sywac®.

Whorf, w odréznieniu od Cassirera, ktéry szczegélnym uznaniem darzyl for-
me symboliczng jezyka nauki, nie poddaje jezykowych obrazéw $wiata zadnej
ocenie aksjologicznej. Nie przesadza on wiec, ktéry obraz $wiata jest lepszy, uzna-
je je bowiem za wersje alternatywne i tak samo uzasadnione na gruncie wlasciwej
dla nich kultury:

Mozliwe jest stworzenie dowolnie wielu geometrii nieeuklidesowych, ktore jednakowo do-
brze zdaja sprawe z konfiguracji przestrzennych. Podobnie mozliwe s opisy $wiata réwnie
prawomocne co nasz, nie zawierajace jednak wlasciwego nam przeciwstawienia czasu i prze-
strzeni. Jednym z takich opiséw, ujetym w kategorie matematyczne, jest teoria wzglednosci
wspolczesnej fizyki, innym — catkowicie odmiennym, nie matematycznym, lecz jezykowym
- jest Weltanschauung Hopi®".

Podobnie jak symboliczna forma jezyka mitu w myéli Cassirera, w jezyku
Hopi nie istnieja abstrakcyjne i homogeniczne konceptualizacje przestrzenii czasu,
do jakich jestesmy przyzwyczajeni uzywajac SAE. Mimo braku pojecia czasu w je-
zyku Hopi, nie jest on jednak pozbawiony mozliwo$ci wyrazania zmienno$ci, ktore
odbywaja sie poprzez najrdzniejsze okreslenia potencjalnych opozycji pomiedzy
punktowym a rozciaglym ujmowaniem zjawisk, przy wykorzystaniu niezwykle zto-
zonej struktury kategorii systemu gramatycznego. Jezyk Hopi dysponuje bowiem
az dziewigcioma stronami i aspektami gramatycznymi. Jak zwraca uwage Whorf:

Czas trwania i tendencje przejawiajace si¢ w zdarzeniach ujmowane s3 za pomoca «aspek-
tow> czasownika, a czas trwania intensywnoéci i tendencje przyczyn oraz sily wywolujace
zjawiska — za pomocg «strony> czasownika. Procz tego istnieje odrebna cze$¢ mowy, liczna
klasa «tensoréw» wyrazajacych intensywno$¢, tendencje, czas trwania i nastepstwo™.

W pojmowaniu rzeczywistosci, a zwlaszcza struktury czasowo-przestrzen-
nej, w jezyku hopi daja wiec o sobie zna¢ wyrazne przesuniecia wzgledem

36 Ibidem, s. 98—99.
37 Ibidem, s. 99.
38 Ibidem, s. 197—198.
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tradycyjnego pojmowania $wiata w kulturze Zachodu. Funkcjonujaca w SAE dy-
chotomia czasu i przestrzeni oraz tréjpodzial czasu na przyszlos¢, terazniejszosé
i przeszto$¢ zostaje zastapiona w strukturze $wiatopogladu Hopi uniwersalng
dychotomia ,ujawnione” i ,ujawniajace si¢”. Kategoria ,ujawnionego” miesci
w sobie ,caly historyczny $wiat fizykalny bez zadnego wyrdznienia przeszlosci
i terazniejszodci, ale za to z wykluczeniem jakkolwiek pojmowanej przyszto-
$ci”™®. Natomiast kategoria ,ujawniajacego si¢” odnosi sie¢ do przyszlosci oraz
wszelkich przedmiotéw natury mentalnej. W jezyku Hopi terminy odnoszace
sie do przestrzeni uzywane sg tylko niemetaforycznie. Oznacza to, ze w odrdz-
nieniu od uzytkownikéw SAE, uzytkownicy jezyka Hopi nie dysponuja zadnym
pojeciem przestrzeni imaginacyjnej, wypelnionej obiektami z fizycznego punktu
widzenia catkowicie nieprzestrzennymi, jak uczucia badz idee. W konsekwencji
réwniez czas nie jest konceptualizowany z wykorzystaniem kategorii przestrzen-
nych. W jezyku Hopi zatem, w odrdéznieniu od SAE, ,przestrzen” stuzy jedynie
za sposob obiektywizowania pewnych stanéw fizycznych, lecz nigdy nie funk-
cjonuje w kategoriach swoistego ,obszaru” przejawiania si¢ sfer aczasowych
i nieprzestrzennych, jak ma to miejsce w SAE. Co wiecej, w jezyku Hopi zdumie-
wa calkowity brak metafor przestrzennych w ujmowaniu czasu. Ze wzgledu na
skomplikowana strukture gramatyczng, jezyk Hopi zwyczajnie ich bowiem nie
potrzebuje. Nawyk konceptulizowania czasu w przestrzeni imaginacyjnej w ka-
tegoriach zaczerpnietych z doswiadczen kinetyczno-przestrzennych jest z kolei
w SAE tak silny i naturalny, ze trudno nam sobie nawet wyobrazi¢ inng mozli-
wo$¢. Jak stusznie zauwaza Whorf:

Aby dostosowaé mowe do zlozono$ci zdarzen, wszystkie jezyki musza wyrazi¢ czas trwania,
intensywnos$¢ i tendencje. Cecha charakterystyczna SAE i prawdopodobnie wielu innych
rodzin jezykowych jest wyrazenie ich w spos6b metaforyczny. Metafory owe maja charakter
przestrzenny, tj. odnosza sie do rozmiar6w, iloéci, pozycji, ksztaltu oraz ruchu. Czas trwania
wyrazamy za pomoca takich zwrotéw jak «dtugi», «krétki», «szybki», «powolny>, [ ...]
— za pomoca niezliczonych metafor, ktorych metaforycznosci nawet nie zauwazamy, gdyz
s3 one jedynym dostepnym nam narzedziem jezykowym. Wyrazen pozbawionych metafo-
rycznosci, jak «wczesny», «pézny>, [ ...] itp., jest w tym zakresie zaledwie garstka, nie-
wspolmierna wobec potrzeb®.

Zdaniem Whorfa, koniecznos¢ konceptualizowania czasu w kategoriach prze-
strzennych jest pochodna ubogiej w zdatne do tego celu struktury gramatyczne

3 Ibidem, s. 103.
4 Tbidem, s. 196.
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jezyka SAE, oraz konsekwencja pewnych cech strukturalnych jezyka zwigzanych
z funkcjonowaniem metafizycznej struktury rzeczywistoéci narzuconej przez SAE
(w tym m.in. istnienia subiektywnej przestrzeni imaginacyjnej). Proces utozsamie-
nia zasad struktury imaginacyjnej ze struktura przestrzeni fizycznej jest zdaniem
Whorfa w zasadzie nieodlaczng czeécig myslenia uzytkownikéw SAE:

Proces 6w zaszed! tak daleko, ze nie potrafimy juz méwic o najprostszych nawet sytuacjach
nieprzestrzennych bez stalego uciekania si¢ do fizycznych metafor. Moge «uchwyci¢ wa-
tek>» czyjegos rozumowania, ale jezeli jego «poziom> jest zbyt wysoki, moja uwaga zaczy-
na «bladzi¢> i «oddala¢ sig» od sedna sprawy; totez gdy moj rozméwca «dojdzie do»
konkluzji, nasze «stanowiska» sg tak bardzo «odlegle od siebie», ze «rzeczy>, o ktorych
mowil, «wygladaja» na «mocno» arbitralne, «naciagane> i «zawierajace>» mndstwo non-
sensow*’.

Wzmiankowany przez Whorfa watek konceptualizacji czasu w kategoriach
przestrzeni, znajduje bezposrednia kontynuacje w jezykoznawstwie kognityw-
nym. Jednakze zdaniem Lakoffa i Johnsona, przyczyn tego zjawiska nie nalezy
dopatrywac sie w samej strukturze jezyka, lecz raczej we wlasciwosciach ludzkie-
go systemu kognitywnego. Zdaniem Lakoffa i Johnsona wieksza cze$¢ systemu
pojeciowego i doswiadczenia jest konceptualizowana za pomoca metafor. Ozna-
cza to, ze wiekszo$¢ pojec daje sie pojac za pomoca innych poje¢, ktore stanowia
podstawe dla ich rozumienia. Musi zatem istnie¢ jaka$ podstawa ludzkiego sys-
temu pojeciowego, ktora sklada sie z poje¢ niebedacych juz efektem konceptu-
alizacji metaforycznej, lecz wylonionych bezposrednio z naszego doswiadczenia.
Bez takich podstawowych konceptualnych skladnikéw zadne rozumienie, ani do-
$wiadczenie, nie byloby w teorii jezykoznawstwa kognitywnego mozliwe. Natu-
ralnym kandydatem na takie podstawowe konceptualne sktadniki doswiadczenia
sa zdaniem Lakoffa i Johnsona pojecia zwigzane z przestrzenia, ktore wyrasta-
ja bezposérednio z naszych funkcji poznawczo-motorycznych, oraz $srodowiska,
w jakim nasze organizmy zostaly uksztaltowane. Jak pisza Lakoft i Johnson:

Pierwszymi kandydatami do roli poje¢, ktére mozna rozumie¢ bezposrednio, sg proste
pojecia przestrzenne, takie jak GORA/W GORE. Pojecie GORA wyrasta z naszego do-
$wiadczenia przestrzennego. Mamy ciala i utrzymujemy pozycje wyprostowang. Niemal
kazdy ruch, jaki wykonujemy, jest zwiazany z programem motorycznym, ktéry zmienia na-
sza orientacje GORA-DOL, badz tez podtrzymuje ja, albo implikuje, albo w inny sposéb
jako$ ja uwzglednia. Orientacja GORA-DOL nie tylko odgrywa po prostu role w naszej

4 Ibidem, s. 197.
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nieustannej dzialalno$ci fizycznej w $wiecie, nawet gdy $pimy, lecz odgrywa ona role cen-
tralng [...]. Przestrzenne pojecia uzywane przez czlowieka zawieraja jednakze uklady
GORA-DOL, PRZOD-TYL, W-POZA, BLISKO-DALEKO itd. To one wlasnie s istot-
ne w nieustannym, codziennym funkcjonowaniu naszych cial, co daje im pierwszenstwo
przed innymi mozliwymi sposobami organizowania przestrzeni, przynajmniej z naszego
punktu widzenia®.

Podstawg zatem naszych poje¢ przestrzennych jest doswiadczenie sensomo-
toryczne, bezpoérednie do$wiadczenie fizyczne oraz $rodowisko, w ktérym ono
zachodzi. Wszystkie te funkcje sa wzajemnie splecione i konieczne dla wylaniania
sie pojecia przestrzeni. Doswiadczenie fizyczne jest bowiem niezalezne od syste-
mu sensomotorycznego, ktéry pelni fundamentalng role w procesie jego konsty-
tucji. Co wiecej, zdaniem Lakoffa i Johnsona zawsze tego rodzaju doswiadczenie
jest dane przy udziale calego zaplecza kulturowego i od niego $cisle zalezne. Jak
pisza oni w Metaforach w naszym Zyciu:

Innymi stowy to, co nazywamy «bezpoérednim doswiadczeniem fizycznyms, nigdy nie
jest jedynie sprawa posiadania ciata okre§lonego rodzaju; stuszniej jest powiedzie¢, ze kaz-
de doswiadczenie dokonuje sie na szerokim tle implikacji kulturowych. Nie nalezy wiec
moéwic o bezposrednim do$wiadczeniu fizycznym, gdyz oznaczaloby to, ze istnieje jakie$
jadro bezposérednich doswiadczen, ktére nastepnie «interpretujemy> w terminach naszego
systemu pojec. Zalozenia kulturowe, wartosci i postawy nie s jedynie wierzchnig warstwa,
ktora mozemy przylozy¢ do naszego doswiadczenia wedle uznania. Poprawniej byloby po-
wiedzie¢, ze cale nasze do$wiadczenie jest do glebi kulturowe, ze doswiadczamy «$wiata»
w taki sposob, ze nasza kultura jest obecna juz w samym do$wiadczeniu®.

Oparcie cato$ci doswiadczenia na podtozu kulturowym nie blokuje jednak
mozliwosci wprowadzenia istotnych rozréznien dotyczacych stopnia jego Zro-
dlowosci i fizycznodci. Niektore typy do$wiadczen s ich zdaniem bardziej kul-
turowe, jak np. ceremonia $lubna, i bardziej fizyczne, ,jak zajmowanie pozycji
wyprostowanej”. Podstawowe i konkretne do$wiadczenia fizyczne stanowia zwy-
kle podstawe dla konceptualizacji do§wiadczen zaczerpnietych z domen bardziej
abstrakcyjnych, jak doswiadczenia emocjonalne czy spoleczne. Nie oznacza to
zdaniem autoréw Metafor w naszym zyciu, ze do$wiadczenia natury spolecznej
badZ emocjonalnej s3 mniej podstawowe niz grupy doswiadczen fizycznych,

# G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. T. P. Krzeszowski, Warszawa 2010,
$.93-94.
B Ibidem, s. 94.
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lecz ze ich konceptualizacja przebiega w terminach tych ostatnich. Przykladem
pojecia, ktorego struktura jest ksztaltowana w kategoriach przestrzennych, jest
wedlug Lakoffa i Johnsona ,czas” Ich zdaniem czas stanowi efekt abstrakeji
dokonywanych na bazie naszych doswiadczen zwigzanych z wydarzeniami ki-
netycznymi i w odréznieniu od konceptualizowanej w konkretnych terminach
przestrzeni, stanowi catkowicie abstrakcyjna domene poznawcza. Zdaniem La-
koffa i Johnsona, bardzo niewielka cze$¢ poje¢ odnoszacych sie do naszego ro-
zumienia czasu ma charakter czysto temporalny, zdecydowana ich wigkszos¢
stanowi za$ metaforyczne wersje poje¢ zwigzanych z naszym rozumieniem ruchu
w przestrzeni. Innymi stowy pojecie czasu wylania si¢ na drodze abstrakeji relacji
pomiedzy postrzeganymi i do§wiadczanymi zjawiskami. Owe wyabstrahowane
relacje zostaja nastepnie ustrukturyzowane za pomoca korelatéw przestrzennych
prowadzacych do konceptualizacji czasu, ktéra stanowi bezposredni warunek
jego doswiadczenia.

Zdaniem Lakoffa i Johnsona, na poziomie reprezentacji struktury czas
i przestrzen cechuje symetryczno$¢, odwzorowania obu domen poznawczych
sa jednak niesymetryczne — przebiegaja one tylko z domeny zrédlowej, tj. prze-
strzeni, do domeny docelowej, czyli czasu. Odbywa sie to zgodnie z ponizszym
schematem:

PRZEDMIOT = CZAS
LOKALIZACJA OBSERWATORA = TERAZNIEJSZOSC
PRZESTRZEN ZA OBSERWATOREM = PRZESZEOSC
PRZESTRZEN PRZED OBSERWATOREM = PRZYSZEOSC
RUCH PRZEDMIOTU = UPLYW CZASU

Zdaniem Lakoffa i Johnsona pojecie czasu jest zatem konstruktem poznaw-
czym wtornym wobec takich zjawisk jak ruch. Podejscie Lakoffa i Johnsona,
akcentujace wtornos¢ pojecia czasu, nie jest oczywiscie jedynym stanowiskiem
na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego. Grady zaproponowal bardziej zniu-
ansowane stanowisko™. Jego zdaniem, mimo Ze czas i przestrzen — zgodnie

# J.E. Grady, Foundations of meaning: Primary metaphors and primary scenes, Berkeley 1997.
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z pogladem Lakoffa i Johnsona — réznia sie jakosciowo, to w przeciwienstwie
do ich stanowiska rozréznienie to nie daje si¢ jednak adekwatnie wyrazi¢ w kate-
goriach opozycji abstrakcyjnosé-konkretnos¢. Zdaniem Grady’ego pojecie cza-
su pochodzi z fenomenologicznie realnego, cho¢ subiektywnego doswiadczenia
podmiotu, przestrzen za$ jest ugruntowana w doswiadczeniach sensomotorycz-
nych. Podobnego zdania jest Moor, ktéry réwniez opowiada si¢ za rOwnopraw-
nym i podstawowym statusem poje¢ czasu i przestrzeni®*. Wedlug niego pojecie
czasu zyskuje swoja strukture dzieki innym metaforom konceptualnym, ktére nie
stuza jednak do jego tworzenia, lecz do jego konceptualizacji. Moor tym samym
zdaje sie godzi¢ stanowiska Lakoffa i Grady’ego.

Wiekszo$¢ stanowisk skupionych wokél nurtu jezykoznawstwa kognitywne-
go sklania si¢ do tezy przeciwnej hipotezie Sapira—Whorfa, mianowicie, Ze mimo
duzego wplywu komponenty kulturowej w procesie ksztaltowania pojecia czasu,
za sprawg wspolnych wszystkim ludziom funkcji poznawczych ma on charak-
ter uniwersalny. Zdaniem G. Fauconnier i M. Turnera metafora pojeciowa ru-
chu skonceptualizowanego poprzez przestrzert ma wlasnie taki charakter: ,Czas
jako przestrzen jest gleboko zakorzeniong metafora u wszystkich istot ludzkich.
Jest ona niezalezna od kultury, realna psychologicznie, produktywnie i glebo-
ko ugruntowana w mysleniu oraz jezyku™*. Jednakze badania antropologiczne
dowiodly, ze istnieja jezyki, w ktérych owa metafora pojeciowa wydaje sie nie
wystepowacd. Jednym z przykladow jest rodzimy poludniowoamerykanski jezyk
Aymara, ktory — jak wykazal Nunez i Sweetser — nie korzysta z ruchu na plasz-
czyznie strzatkowej do konceptualizacji uplywu czasu, jak réwniez z ruchu na
plaszczyznie poprzecznej do konceptualizacji sukcesji zdarzen ¥'.

Bardziej spektakularne wyniki badawcze prezentuje praca Ch. Sinha i jego
wspOlpracownikéw*, bazujaca na badaniach terenowych nad jezykiem Amon-
dawa. Jezyk ten jest uzywany przez male, liczace zaledwie okolo stu oséb ple-

4 K. E. Moore, Space-to-time mappings and temporal concepts, ,Cognitive Linguistics” 2006,
17(2), 5. 199-244.

4 G. Fauconnier, M. Turner, Rethinking metaphor, [w:] R. Gibbs (ed.), Cambridge Hand-
book of Metaphor and Thought, Cambridge 2008, s. 54.

# R.Nunez, E. Sweetser, With the future behind them: Convergent evidence from Aymara lan-
guage and gesture in the crosslinguistic comparison of spatial construals of time, ,Cognitive Science”
2006, 30, s. 401-450.

# Ch. Sinha, V. da Silva Sinha, J. Zinken, W. Sampaio, When time is not space: The social and
linguistic construction of time intervals in an Amazonian culture, ,Language and Cognition” 2011,
3(1),s. 137-169.
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mig, zyjace w odleglej czesci zachodniej Amazonii. Pierwszy oficjalny kontakt
z czlonkami tego plemienia datuje si¢ na 1986 rok. Sinha oraz jego wspoélpracow-
nicy sformutowali dwa wnioski w oparciu o przeprowadzone badania terenowe
poswiecone jezykowi Amondawa. Po pierwsze, w przeciwienstwie do jezykéw
indoeuropejskich, w Amondawa nie wystepuja odwzorowania struktury poje-
ciowej jezyka przestrzennego z jezyka odnoszacego si¢ do ruchu, majace na celu
konceptualizacje czasu. Po drugie, Amondawa nie odnosz3 si¢ do czasu jako ka-
tegorii ontologicznej niezaleznej od samych wydarzen, nie maja zatem zdaniem
Sinha pojecia ,czasu samego w sobie”. W konsekwencji Sinha twierdzi, ze nie
sposob dostarczy¢ dowodéw wywodzacych sie z jezyka i kultury Amondawa,
ze dysponuja oni pojeciem czasu per se, ktore stanowiloby przedmiot swiadomej
intersubiektywnej refleksji. W konsekwencji casus Amondawa dowodzi, ze me-
tafory pojeciowe czasu skonceptualizowanego w kategoriach ruchu i przestrzeni
stanowilyby transkulturowe uniwersalia.

Kulturowe zaleznosci w konceptualizacji czasu i przestrzeni daja réwniez
o sobie zna¢ w kierunku i formie topologii odwzorowan metafory czasu jako
przestrzeni.

Badania wykazaly, ze jezyk plemienia Yupno z Papui Nowej Gwinei konstru-
uje przestrzennie czas deiktyczny w kategoriach topografii allocentrycznej: prze-
szlos¢ jest konceptualizowana jako przestrzeri wklesta (dolina), terazniejszos¢ jako
plaszczyzna pozostajaca w kolokacji z uzytkownikiem jezyka, za$ przysztosc jest
interpretowana jako plaszczyzna wypukla (wzgoérze)*. Organizacja sekwenciji cza-
sowych bywa réwniez relatywna badz absolutna. Jak wykazaly Boroditsky i Gaby™,
grupa jezykéw aborygenskich Pormpuraawns przyjmuje sekwencje czasowa bie-
gnaca ze wschodu na zachéd. Oznacza to, ze czas plynie od lewej do prawej, gdy
uzytkownik jezyka jest skierowany w strone potudnia, od prawej do lewej, gdy jest
skierowany na poéinoc, w kierunku ciala uzytkownika jezyka, gdy stoi twarza na
wschéd, zas w kierunku od ciata, gdy jest on w skierowany na zachéd.

Obecnie miedzykulturowe badania eksperymentalne nad natura organi-
zacji czasu s3 niezwykle zywym obszarem kognitywistycznych dociekan, wpi-
sujacych sie w cze$¢ pionierskich rozwazan jezykoznawstwa kognitywnego.

# R. Nuifiez, K. Cooperrider, D. Doan, J. Wassmann, Contours of time: Topographic constru-
als of past, present, and future in the Yupno valley of Papua New Guinea, ,Cognition” 2012, 124,
s.25-3S.

50 L. Boroditsky, A. Gaby, Remembrances of times east: Absolute spatial representations of time
in an Australian Aboriginal community, ,Psychological Science” 2010, 21, s. 1635-1639.
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Wigkszo$¢ kluczowych pytan dotyczy wplywu wzajemnych relacji miedzy je-
zykiem, kultura oraz struktura reprezentacji mentalnych a konceptualizacja
czasu i przestrzeni. Podsumowujac niniejszy rozdzial nalezy zatem zaznaczy¢,
ze zgodnie z podstawowq teza koncepcji wchodzacych w sktad jezykowego mo-
delu poznania czas i przestrzen stanowia kategorie dyskursywne, gdyz w ich
konceptualizacji i tworzeniu istotna role odgrywa jezyk i inne skorelowane
z nim zdolnosci poznawcze. Nie s3 to jednak jedyne formy jezykowej konstytu-
cji do$wiadczenia. W dalszej czeéci pracy przyjrzymy sie réwniez innym posta-
ciom formowania przedmiotowosci.

2. Metonimiczna konstytucja przedmiotowosci

Czas i przestrzen stanowig podstawowe formy jezykowej syntezy procesu
ksztaltowania doswiadczenia. Jednak nie s3 to oczywiécie jedyne formy biora-
ce udzial w tym procesie. Oprdcz czasu i przestrzeni w procesie ksztaltowania
doswiadczenia biorg oczywiscie udzial réwniez inne formy, ktére w filozofii
Nietzschego stanowia okreslone tropy retoryczne. Jak wynika z poprzednich roz-
dzialéw, na obecnym etapie ustaledt mozna zatem wyrézni¢ w mysli Nietzsche-
anskiej dwa porzadki. Z jednej strony jest to — catkowicie okreslony przez jezyk
z jego réznicujacy funkcja — porzadek doswiadczenia, ktéremu odpowiada sfera
obrazu, dzwigku i pojecia, z drugiej za$, porzadek pre-empiryczny, uosobiony
w postaci sfery receptywnosci (impuls nerwowy). Tym dwém porzadkom od-
powiadaja dwie koncepcje metafory, pierwszemu — metafora odzwierciedlona na
zasadzie analogii, drugiemu — rozumiana jako nieadekwatny przeklad. Aby roz-
ja$ni¢ wlasciwy sens owych dwoch typéw metafor i jednoczeénie odnieé¢ filozo-
fie Nietzschego do ustalent wspolczesnego jezykoznawstwa, mozna odwola¢ sie
do znanych analiz Jakobsona. Owe dwa typy metafor pozostaja bowiem w $cistym
morfologicznym zwigzku z dwoma wyréznionymi przez jezykoznawstwo struk-
turalne, a rozwinietymi wlasnie przez Jakobsona skrajnymi biegunami struktury
jezyka®'. Zdaniem Jakobsona, w analogii do dwodch rodzajéw uktadu jednostek

1 Cf. R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaburzeti afatycznych, przel. L. Zawadow-
ski, [w:] idem, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybér pism, red. M. R. Mayenowa, Warszawa 1989,
t. I, s. 150—174, na ten temat zob. réwniez, S. Karolak, Metonimia, [w:] K. Polanski (red.), Ency-
klopedia jezykoznawstwa ogdlnego, Wroclaw 1993.

190 S  KOGNITYWISTYKA



2. Metonimiczna konstytucja przedmiotowosci

semantycznych — jakimi s3 kombinacja (do ktdrej zaliczaja sie zwiazki na planie
syntagmatycznym) i substytucja (zwiazki paradygmatyczne) — mozemy wyod-
rebni¢ dwa typy jezykowej aktywno$ci. Innymi stowy wedlug ustalen Jakobsona
najbardziej reprezentatywna forma zwiazkéw o charakterze przyleglosciowym
rozgrywajacych si¢ na planie syntagmatycznym, oraz zwiazkéw o charakterze
substytucyjnym zachodzacych na planie paradygmatycznym, sa, odpowiednio,
metafora i metonimia. Te dwa tropy reprezentuja zatem ,dwie rézne procedu-
ry zastapienia: przez podobienstwo i przez przyleganie™*. Positkujac si¢ zatem
powyzszymi ustaleniami Jakobsona, mozna przyja¢, ze Nietzscheaniska metafora
pierwszego stopnia, rozumiana jako nieadekwatny przeklad, odpowiada zwiaz-
kom na planie paradygmatycznym, gdyz jej zasada jest substytucja zupelnie nie-
znanej sfery przed-receptywnej na obraz dany na warunkach poznania. Zwiazki
paradygmatyczne miedzy tymi sferami istniejg zatem — jak ujmuje to lingwistyka
strukturalna — in absentia w sensie doslownym, albowiem sfera przed-receptyw-
na nie jest nigdy bezposrednio obecna w ramach naszego do$wiadczenia. Z ko-
lei drugi rodzaj metafory, rozumiany jako odzwierciedlenie na zasadzie analogii
(czyli kolejne okreslone jezykowo stopnie konstytucji doswiadczenia), odpo-
wiadalby zwiazkom na planie syntagmatycznym, gdyz jej zasadg jest przyleglos¢
kolejnych stopni przekladu i odwzorowanie w nich jezykowej funkcji réznicuja-
cej. Owe zwiazki istnieja przeto in praesentia, albowiem kolejne stopnie metafory
maja sens jedynie w odniesieniu do siebie i jedynie poprzez przyleglos¢ do lacza-
cej je jezykowej funkeji réznicujacej. Zgodnie zatem z terminologia Jakobsona,
zwiazki te nalezaloby raczej okresla¢ mianem metonimicznych niz metaforycz-
nych. Innymi stowy, przekladem pierwszego stopnia bylaby metafora, za$ prze-
ktad kolejnych stopni bylby w istocie metonimia.

Sytuacja jest jednak nieco bardziej skomplikowana w filozofii Nietzschego.
Metonimia bowiem funkcjonuje w jego mysli w dwéch sensach — w opisanym
powyzej sensie przyleglosci oraz w sensie kauzalnym, jako odwrdcenie ciagu
przyczynowego. Nietzsche jest zreszta do$¢ niekonsekwentny w stosowaniu
swych kategorii, czgstokro¢ zamieniajac ze soba okreslenia ,metafora” i ,meto-
nimia’, co wiecej, rzadko réwniez precyzuje, ktory z aspektéw metonimicznosci
(kauzalny czy tez przylegloéciowy) ma na mysli, co czestokro¢ moze prowadzi¢
do nieporozumien, a w konsekwencji do powaznych dezinterpretacji jego mysli.

52 U. Eco, Teoria semiotyki, przel. M. Czerwinski, Krakéw 2009, s. 296. Wigcej na temat reto-
ryki, rozumianej w kontekscie semiotycznego nadkodowywania, zob. ibidem, s. 293-30S.
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Zastosowanie systematyzacji Jakobsona pozwala zatem uporzadkowaé éw poje-
ciowy gaszcz, przyczyniajac si¢ jednoczes$nie w znacznym stopniu do przezwycie-
zenia interpretacyjnych trudnosci.

Porzadkujac zatem Nietzscheaniska koncepcje jezyka, mozemy wyréznié
dwa sensy metafory, tj. metafore w sensie wlasciwym i metonimie, oraz dwa sensy
metonimii, to znaczy przyleglo$ciowy i kauzalny*’. Metafora drugiego i dalszych
stopni jest zatem metonimia w sensie przyleglosci, metafora pierwszego stopnia
jest za$ metafora w sensie wladciwym, opiera si¢ bowiem na zasadzie substytucji
zupelnie heterogenicznych wzgledem siebie sfer (tj. sfery przedmiotu i podmio-
tu). To jednak nie koniec podzialéw. Metonimicznemu i metaforycznemu typowi
przekladu odpowiadaja bowiem wspomniane wczes$niej dwa sposoby rozumienia
poje¢, to znaczy pojecie jako relacja i pojecie jako abstrakeja. Pojecie jako relacja
stanowi funkcje roznicujaca, ktérej odpowiada plan paradygmatyczny (metafora
w sensie wlasciwym), za$ abstrakcyjnemu pojeciu odpowiada plan syntagma-
tyczny (metonimia w sensie przyleglosci). Nietzsche wyraznie przypisuje me-
tonimii ceche¢ abstrakcyjnosci, gdy stwierdza: ,abstrakcje s3 metonimiami, tzn.
zamiang przyczyny i skutku. Lecz kazde pojecie jest metonimia i to w pojeciach
dokonuje si¢ ich poznanie. «Prawda» zmienia si¢ w moc, kiedy odlaczymy ja
od abstrakeji™*. A zatem pojecia powstale w wyniku metonimicznego przekla-
du trzeciego stopnia s3 pojeciami abstrakcjami, formalnie okreslonymi przez
pojecia z pierwszego stopnia metaforycznego przekladu, czyli jezykowa funkcje
roznicujaca. Przektad metaforyczny stanowi zatem swoistg regule abstrakeji dla
przekladu metonimicznego, gdyz w analogii do ustalen jezykoznawstwa metafora
jest planem paradygmatycznym (tj. systemowym) dla syntagmatycznego planu
metonimii. Pojecie abstrakcyjne (czwarty stopiei metaforycznego przekiadu)
zyskuje swoja abstrakcyjna charakterystyke tylko dzieki stycznosci z poprzedni-
mi stopniami przekladu, a w konsekwencji dzieki stycznosci z funkejq réznicuja-
ca zwiazang z pierwszostopniowym przektadem na planie paradygmatycznym.
Co wiecej, funkcja réznicujaca pelni role zasady umozliwiajacej zaistnienie wie-
losci, a wiec koniecznego warunku wszelkiej abstrakeji, ktora Nietzsche definiuje
jako wlasnie syntetyzujacy ruch od wieloéci do jednosci. Jak pisze on w jednym
z fragmentéw w Nachlassie:

53 Wigcej na temat metonimii, jej historii, znaczenia oraz wspélczesnego kognitywnego
rozumienia zob. B. Bierwiaczonek, Teorie metonimii — historia, dziei dzisiejszy, perspektywy, [w:]
O. Sokotowska, D. Stanulewicz (red.), Jezykoznawstwo kognitywne II1. Kognitywizm w $wietle in-
nych teorii, Gdansk 2006, s. 227-24S.

5* F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 111 4: 19[204]).
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[...] jedyny sposéb, w jaki mozemy pokonaé wielo§é, to stworzy¢ gatunki, np. cala mase
sposob6w dzialania nazywamy mianem: $miatych. Staja sie one dla nas jasne, kiedy umiesz-
czamy je w rubryce «$mialo>. Wszelkie wyjasnianie i poznanie jest wlasciwie tylko rubry-
kowaniem. [ ... ] Wielo$¢ rzeczy zostanie ujednolicona, kiedy rozpatrujemy je tak, jakby byly
one niezliczonymi oddziatywaniami jednej jako$ci, np. jako oddziatywanie wody, jak u Ta-
lesa. Mamy tutaj do czynienia z przeniesieniem: abstrakcja gromadzi niezliczone oddziaty-
wania i obowiazuje jako przyczyna. Jaka jest ta abstrakcja (wlagciwos¢), ktora ujmuje razem
wszystkie rzeczy? Jako$¢ «wodnisty>, «wilgotny>. Caly $wiat jest wilgotny, a zatem bycie
wilgotnym jest calym $wiatem. Metonimia! Falszywy wniosek. Predykat pomylony z sumga
predykatéw (definicja)™.

Fragment ten jednoznacznie wskazuje na bezpoéredni zwiazek przylegto-
$ciowego aspektu metonimii z jej aspektem kauzalnym. Metonimia bowiem,
zdaniem Nietzschego, w aspekcie kauzalnym, rozumiana wiec jako zamiana przy-
czyny i skutku, polega w istocie na uznaniu wywolywanych w podmiocie wrazen
za skutek oddziatywania jako$ci realnie istniejacej rzeczy. Podczas gdy jakosci
te, pochodzace rzekomo z transcendentalnej wzgledem $wiadomosci rzeczy, sa
w istocie tylko zrelatywizowanymi do percepcji podmiotu wrazeniami, projekto-
wanymi przezeri na owa domniemang rzecz. Jak pisze Nietzsche:

[...] metonimia, zamiana przyczyny i skutku, gdy przyktadowo retor méwi na prace «pot>,
lub «usta» zamiast «mowa». Méwimy «ten napdj jest gorzki», zamiast «wywoluje on
w nas tego rodzaju wrazenie», méwimy: «kamien jest twardy», tak jakby «twardy> bylo
czyms innym niz naszg oceng™.

Aspekt kauzalny metonimii wigze si¢ zatem z pierwsza metafora, tj. z trans-
pozycja sfery przedmiotowej na podmiotows; transpozycja okazuje sie w rzeczy-
wisto$ci, zdaniem Nietzschego, metonimicznym odwrdceniem.

Nietzsche rozpatruje metonimie na formalnym przykladzie struktury sadu
syntetycznego, czyli takiego, w wypadku ktérego orzecznik nie zawiera si¢ w pod-
miocie, wszak, jego zdaniem, istota wszelkich sadow syntetycznych jest wlasnie
falszywa metonimiczna przyczynowos¢. Funkcja, jaka pelnig takie sady, czyli
poszerzanie wiedzy o przedmiocie (jak ma to miejsce np. w wypadku definicji),
jest jego zdaniem jedynie rzekoma. Nietzsche ujmuje to nastepujacymi stowa-
mi: ,Istota definicji: oléwek jest wydluzonym itd. cialem. A jest B. Tym, czym

55 Ibidem, 111 4: 19[215].
56 F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, przel. B. Baran, [w:] idem, Nietzsche:
1900-2000, A. Przybystawski (red.), Krakéw 1997, s. 26.
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tutaj jest dlugos¢, jest jednoczesnie kolor™. Ze stéw autora Woli mocy wynika,
ze juz sama struktura sadu wychodzi naprzeciw falszywemu i nieuprawnionemu
utozsamieniu rzeczy z jedna badz z wieloma z jej wlasnosci®®. Tak rozumiana me-
tonimiczno$¢ odsyta do znaczenia pokrewnego z synekdochg, albowiem w tym
wypadku mamy do czynienia z redukcja rzeczy do jednego badz do pewnej grupy
jej aspektow. Jednakze to nie aspekt relacji czes¢—calos¢ jest zdaniem Nietzsche-
go podstawa metonimicznosci, lecz przeniesienie i kauzalne pomieszanie odreb-
nych od siebie sfer. Jak bowiem obrazowo to ujmuje Nietzsche: ,Owo «jest>
w sadzie syntetycznym jest falszem, miesci ono w sobie przeniesienie, dwie
rézne sfery zostaja ustawione wzajemnie obok siebie, pomiedzy ktérymi nigdy
nie moze by¢ postawiony znak réwnosci”. Tymi dwiema réznymi sferami sa,
zdaniem Nietzschego, dziedziny podmiotu i przedmiotu, czy tez, w konsekwen-
cji, odpowiadajace im sfery pojeciowo uksztalttowanego przedstawienia i rzeczy
samej w sobie: ,pojecie «otdwek» mylimy z «rzecza» oléwek”. Zdaniem Nie-
tzschego, okreslona rzecz, ktorej odpowiada definiens w definicji badz podmiot
sadu syntetycznego, jest wistocie tozsama ze zbiorem swoich wlasnosci. Owe wia-
sno$ci natomiast, ktére wystepuja w definiendum definicji badz orzeczniku sadu
syntetycznego, s jedynie relacjami. Jak pisze on w jednym z fragmentéw: ,Wta-
$ciwosci mieszcza w sobie tylko relacje. Pewne okreslone cialo jest tym samym
co wiele relacji”®. Relacje te wystepuja na dwdch poziomach: na pierwszym jako
relacje miedzy podmiotem a jego przedstawieniem, wlasnosci istnieja bowiem
o tyle, o ile poznaje je podmiot, w tym sensie s3 one wrazeniami podmiotu, na
drugim poziomie za$ jako relacje miedzy jako$ciami wewnatrz doswiadczalnego
przedstawienia rzeczy — warto$¢ poszczegélnej jakosci ma sens tylko w kontek-
$cie systemu réznic wobec innych elementéw pola percepcyjnego. Albowiem, jak
wielokrotnie wcze$niej wspominatem, metonimicznos¢ tego zwiazku zasadza sie
réwniez na stycznosci danego stopnia metaforycznego przekladu z réznicujaca
funkcja pojecia.

Te dwa relacyjne ujecia wlasciwosci przedmiotu wskazuja na ich niesamo-
istny charakter, s3 one bowiem zalezne od innych wspétkonstytuujacych sie

57 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 111 4: 19[242].

5% Szerzej na ten temat zob. A. D. Schrift, Nietzsche and the Question of Intepretation: Between
Hermeneutics and Deconstruction, New York 1990, s. 130—131.

59 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 111 4: 19[242].

® Tbidem, 111 4: 19[242].

ol Ibidem.
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nawzajem wiadciwosci danego przedmiotu, zas caly szereg owych wlasciwosci
jest zalezny od percepcji doswiadczajacego je podmiotu. Sytuacja ta, zdaniem
Nietzschego, prowadzi do wniosku, iz nie moga one tworzy¢ samoistnej istoty,
lecz jako niesamoistne moga pozostawa¢ jedynie jej nastepstwem®. Nie oznacza
to, zdaniem Nietzschego, ze jakakolwiek istota jest ludzkiemu poznaniu dostep-
na, wszelkie wlasnosci danej rzeczy sa bowiem w istocie jako$ciami percepcyj-
nymi. Wlasno$ci, stanowiace bowiem zrelatywizowane do percepcji podmiotu
relacje o charakterze antropomorficznym, s3 jedynie zewnetrznymi projekcjami
immanentnych doznan podmiotu: ,nie rzeczy wchodza do $wiadomoéci, lecz
sposob, w jaki sie do nich sytuujemy”, tym samym ,pelna ich istota nigdy nie
zostaje ujeta’, co ostatecznie prowadzi do konkluzji, ze ,miast rzeczy, wrazenie
ujmuje tylko oznake”®. Zdaniem Nietzschego, wszelkie sady syntetyczne, ktére
rzekomo poszerzaja nasza wiedze o przedmiocie, s3 w istocie tropicznymi pro-
jekcjami podmiotowych immanentnych doznan na transcendentng sfere przed-
miotowa. Relacja migdzy sadem a rzecza jest zatem przykladem metonimii, gdyz
wszelkie jakosci istotne, ktére odnajdujemy w rzeczach, sa ostatecznie naszymi
doznaniami. Innymi stowy, rzecz, ktéra zdaje si¢ by¢ pierwsza w porzadku po-
znania, w porzadku racji jest w istocie ostatnia, gdyz stanowi jedynie poznaw-
czy konstrukt. Przyczyna—rzecz (to, co pierwsze) zostaje zatem zamieniona ze
skutkiem—mentalnym obrazem (tym, co ostatnie). A zatem realistyczny poglad
na $wiat jest w gruncie rzeczy metonimicznym przeniesieniem immanentnych
doznan na transcendentny sfere przedmiotowa. Opisujac dang rzecz za pomoca
sadow syntetycznych, dokonujemy wiec metonimicznego przeniesienia sfery do-
znan podmiotu na sfere jako$ci przedmiotu. Mechanizm ten Nietzsche ilustruje
w sposOb nastepujacy:

Sady syntetyczne opisuja rzecz podlug jej nastepstw, tj. nastepstwa i istoty zostaja utozsa-
mione, tj. metonimia. U podloza sadéw syntetycznych lezy zatem metonimia, tzn. falszywe
utozsamienie [ Gleichung], tzn. wnioski syntetyczne [die synthetischen Schliisse] s nielogicz-
ne. Kiedy je stosujemy, zakladamy popularng metafizyke, tzn. skutek rozpatrujemy jako

przyczyne®.

Rozwazania Nietzschego poswiecone metonimicznemu charakterowi kon-
stytucji przedmiotowosci nasuwaja jednak kilka watpliwosci. Mianowicie, czy

62 Ibidem.
¢ F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, s. 25.
6 Idem, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 111 4: 19[242].
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aby Nietzscheariska metoda dekonstrukeji przedmiotu do$wiadczenia, polegaja-
canauznaniu rzeczy za metonimiczng projekcje podmiotu, nie podwaza przypad-
kiem samej koncepcji Nietzschego? Gdyby bowiem potraktowa¢ literalnie sens
Nietzscheaniskiej teorii metaforycznego odzwierciedlenia impulsu nerwowego
W pojeciu, to okazuje sie, ze ona sama jest sztandarowym przykladem metoni-
mii, gdyz réwniez i ta teoria uwiktana jest w kauzalne pomieszanie. W O prawdzie
i klamstwie w pozamoralnym sensie Nietzsche ilustruje bowiem proces ksztatto-
wania poje¢ za posrednictwem nastepujacych po sobie przektadéw réznych sfer
ontycznych, a wiec kolejno: pobudzenia nerwowego na obraz, obrazu na dzwigk,
dzwieku na pojecie. Jednakze pobudzenie nerwowe, od ktérego wychodzi on
w swojej konceptualnej genealogii, jest de facto konstruktem czysto pojeciowym.
Jak zatem mialoby ono stanowi¢ zaplecze genetyczne dla sfery pojeciowej? Wy-
daje sie zatem, ze teoria Nietzschego réwniez nosi w sobie symptomy metoni-
micznosci, wszak zgodnie z jej tezami tym, co zdaje sie by¢ pierwsze w poznaniu
(bodziec), i od czego bierze swéj poczatek to, co ostatnie (pojecie), jest w isto-
cie tym samym. Innymi slowy, okazuje sie, ze to wlasnie sfera pojeciowa stuzy za
zaplecze genetyczne dla samej siebie, pojecie bowiem okazuje sie konieczne dla
konstrukcji konceptu bodzca nerwowego. Co wigcej, to wlasnie dzieki metoni-
micznej teorii Nietzschego, wywodzacej pojecia ze sfery fizjologicznej, mozliwe
jest uznanie metonimicznosci sadéw syntetycznych jako tych, ktore prowadza
do uznania w przedmiotach wlasnosci, bedacych w istocie jedynie pobudzenia-
mi nerwowymi podmiotéw. Gwarantuje to niemoznos¢ dosiegniecia w poznaniu
samej istoty rzeczy, zagubionej w szeregu metaforycznych przektadéw dokony-
wanych pomiedzy wieloma niewspdlmiernymi sferami. Oznaczaloby to, ze me-
tonimia w systemie Nietzschego jest podwojna, postuluje on bowiem zaréwno
metonimiczng przyczynowo$¢ w sensie krytycznym jako krytyke tradycyjnego
pojecia prawdy, aprioryzmu, sadéw syntetycznych itd., z drugiej zas strony, sam
na meta-poziomie posluguje si¢ metonimia w swojej teorii pozytywnej, wycho-
dzac od impulsu nerwowego w celu fizjologicznego wyjasnienia genezy pojecia.
Co gorsza, owa krytyczna metonimia, ktéra stuzy Nietzschemu do krytyki wie-
dzy, jest mozliwa do sformutowania jedynie dzieki jego pozytywnym ustaleniom
z meta-poziomu, ktore same s3 obarczone bledem falszywej przyczynowosci.
Rozwiklanie tej kontradyktorycznosci, siegajacej samych podstaw Nietzschean-
skiej teorii, jest zatem zadaniem zasadniczym dla okreglenia jej niesprzecznego
statusu. Wydaje sie, iz jedyna droga prowadzaca do ocalenia teorii Nietzschego
jest ostabienie tezy o fizjologicznym charakterze poje¢. Przyjecie impulsu nerwo-
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wego jako punktu wyjscia teorii Nietzscheanskiej nie jest konieczne dla utrzyma-
nia tezy o retorycznosci jezyka, gwarantuje ja bowiem wielo§¢ metaforycznych
przekladow ze sfery obrazu na sfere pojecia, a wiec samo figuratywne okreslenie
konstytucji do§wiadczenia. Punktem wyjsécia pozwalajacym na utrzymanie tro-
picznego charakteru koncepcji Nietzschego jest wiec metafora obrazu, odwola-
nie do fizjologii nie jest wigc konieczne. Co wiecej, w Nachlassie niejednokrotnie
mozna natrafi¢ na twierdzenia, ze to wlasnie obraz stanowi poczatek Nietzsche-
anskiej semiologii: ,Jezyk [jest] suma poje¢. Pojecie w pierwszym momencie
powstania [jest] fenomenem artystycznym: symbolizowaniem calego bogactwa
zjawisk, zrodlowo obrazem, hieroglifem. A zatem obraz zamiast rzeczy”®. Zr6-
dlowy jest zatem — wedlug Nietzschego — obraz, nie za$ impuls nerwowy; skad
bowiem moglaby plyna¢ nasza wiedza o impulsie nerwowym, jezeli nie z poje-
cia? Nigdy nie doswiadczamy bodZca nerwowego jako takiego, lecz jedynie ob-
razy, ktore te rzekome bodzce wywoluja. Zastrzezenie, ktére Nietzsche odnosi
do rzeczywistosci zewnetrznej, oderwanej od ludzkiego poznania, twierdzac,
ze ,wnioskowanie [ ...] z pobudzenia nerwowego o jakiej$ zewnetrznej wobec
nas przyczynie jest juz falszywym i bezprawnym zastosowaniem zasady racji”®,
nalezaloby konsekwentnie zatem rozszerzy¢ réwniez na samo pobudzenie ner-
wowe. Rownie falszywym i bezprawnym zastosowaniem zasady racji jest bowiem
wnioskowanie o bodzcu nerwowym jako przyczynie wywolujacej w nas obrazy.
Nie mamy bowiem zadnej pewnosci, czy za tymi obrazami istnieje jakis bodziec,
ktory stanowilby ich przyczyne, a jezeli nawet stwierdzamy w do$wiadczeniu
istnienie jakiego$ bodzca nerwowego, to zawsze musi on by¢ przedstawiony za
posrednictwem jakiego§ obrazu wizualnego, akustycznego badz pojeciowego.
Tropiczno$¢ jezyka zatem nie jest nastepstwem jego fizjologicznej genezy, cala
sfera fizjologiczna jest bowiem czystym konstruktem pojeciowo-naukowym, tym
samym, pozostajac wlasciwie skutkiem sfery pojeciowej, nie moze postuzy¢ za jej
genetyczne zaplecze.

A zatem calg terminologie dziewigtnastowiecznego biologizmu, w obrebie
ktorej porusza sie Nietzsche w O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie,
nalezy uzna¢ jedynie za metaforyke pomocna do wyeksplikowania wlasnej teorii
tropicznej. Wydaje sie, ze fizjologiczne przebranie Nietzscheaniskiej tropicznej
teorii jezyka stanowi jedynie $rodek retoryczny, majacy na celu wzmocnienie

6 Ibidem, 111 3: 8[41].
¢ F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, s. 14S.
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argumentacyjnej sily dyskursu poprzez dostarczenie mu naukowych form obra-
zowania. Nie oznacza to jednak, ze dla celéw maskowania niedociagnie¢ wlasnej
teorii Nietzsche musi ucieka¢ si¢ do srodkéw zlej retoryki, lecz raczej ze owe
$rodki maja charakter ilustracyjny i popularyzatorski. Nalezy bowiem pamietad,
ze O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie mialo w zamierzeniu stanowi¢
rozprawe kierowang do szerokiego gremium. Uznanie wigc fizjologii za warunek
teorii tropicznej wydaje sie nieporozumieniem, prowadzacym do wielu sprzecz-
nosci w mysli Nietzschego”. Z calg pewnoscig Derrida ma racje twierdzac,
ze Nietzscheanskie okreslenie metaforycznego statusu pojecia nie jest pojeciowe,
lecz metaforyczne, co oznacza, ze naturalistyczno-fizjologiczny status jego kon-
cepcji genezy pojec jest w istocie rowniez metafora, tj. przebraniem, stylizacja
jego tekstu, nie zas stricte naukowym dyskursem z roszczeniem do prawdy. Derri-
da jednak niestusznie twierdzi, ze Nietzsche dokonuje jedynie poglebienia pew-
nej biologicznej metafory, transponujac jej sens figuratywny na cala swoja teorie
metafory jako zupelny jej opis. Program Nietzschego jest bowiem proba pokaza-
nia w jezyku jego granic, stanowiac swoiscie naukowa metode samoograniczenia
sie roszczen nauki do powszechnej obiektywnej waznosci. Nietzscheanski opis
metafory nie stanowilby zatem jedynie rozszerzenia zakresu pewnej biologiczno-
-fizjologicznej metafory na cala jego teorie, lecz raczej pozostawatby metaforycz-
na préba wykorzystania nauki (tj. poje¢ — co warte podkreslenia — rozumianych
jako metafory) do eksplikacji metaforycznego statusu wszelkiej wiedzy. Dyskurs
naukowy pelni zatem w jego mysli role czysto instrumentalng. Teoria Nietzsche-
go musi sie zatem stosowaé do jego wlasnego dictum metodologicznej wstrze-
migzliwosci, zgodnie z ktérym zaleca on, aby traktowa¢ pojecia w jego filozofii
jako swoiste eksperymenty®®.

Z dotychczasowych ustalent wynika, ze pojecie metafory pierwszego stopnia,
czyli impulsu nerwowego, nalezy oczysci¢ z wszelkich konotacji naturalistycz-
nych, stanowia one bowiem jedynie retoryczny srodek, stuzacy wzmocnieniu
perswazyjnej warstwy dyskursu. Innymi slowy, cala sfera fizjologiczna stanowi

¢ Do podobnej interpretacji sklania si¢ P. K. McInerney, twierdzac ze: ,anty-realistyczna
interpretacja mysli Nietzschego, zgodnie z ktéra jakakolwiek interpretowana niezalezna rzeczy-
wisto$¢ nie istnieje, lecz jedynie interpretacje, stoi w jawnej sprzecznoéci z naturalistycznym
twierdzeniem, zgodnie z ktérym istnieja przynajmniej prawdziwe neurologiczne warunki wstep-
ne dla interpretacyjnej aktywnosci” (P. K. McInerney, Nietzsche and Cognitive Science, ,Interna-
tional Studies in Philosophy” 1997, (29)3,s. 7.

¢ Cf.F.Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884—188S, przel. G. Kowal, Warszawa 2011, s. 438.
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w istocie metafore sfery receptywnej. Pierwsza metafora zatem nie jest po prostu
przekladem impulsu nerwowego na obraz, lecz przekladem sfery przedmiotu na
sfere podmiotu, tj. receptywnoscia podmiotu. Impuls nerwowy stanowi bowiem
metafore bodzca, czyli czynnika wywolujacego wrazenia w podmiocie, jest wigc
jedynie skonstruowana za pomoca pojeciowo-naukowego instrumentarium ma-
nifestacja czegos$, co wywoluje w nas okreslone obrazy. Impuls nerwowy stanowi
zatem podjeta ex post, tj. z perspektywy ukonstytuowanego doswiadczenia, pro-
be zobrazowania ,czegos”, co nie bedac mozliwym przedmiotem doswiadczenia,
stanowiloby jego poczatek. Z tej zas racji, ze o ,,czyms”, co wykracza poza granice
sfery fenomenalnej, nie mozemy posiaé¢ zadnej wiedzy, okreslenie impulsu ner-
wowego jest jedynie pojeciem instrumentalnym, tj. granicznym, zaczerpnigtym
z dziedziny nauk konceptem procesu konstytucji fenomenu, swoista idea regula-
tywna procesu metaforyzacji.

Zdefiniowanie metafory pierwszego stopnia w powyzszym ukladzie poje-
ciowym prowadzi zatem do uznania jej za rodzaj przekladu sfery receptywnej na
aktywna. Jednakze Nietzsche twierdzi, ze ten, zachodzacy miedzy przedmiotem
i podmiotem przeklad, tj. relacja receptywnodci, jest de facto klasyczna metoni-
mig kauzalna. Innymi stowy, receptywnos¢ przedmiotu stanowi w istocie aktyw-
nos¢ podmiotu. Czy tez, dokladniej rzecz ujmujac, receptywno$¢ stanowi aktywna
konstytucje fenomenu dokonywana za pomoca réznicujacej funkgji jezyka, pole-
gajaca na organizacji sfery autopobudzen podmiotu. Proces éw Nietzsche okre-
$la mianem ,psychologicznej optyki”; polega on, jego zdaniem, na formalnym
okresleniu wrazen (ktdére w istocie stanowia pochodne wytwdrczej retorycznej
wyobrazni podmiotu), tj., jak to okresla, na ich ,zlogizowaniu”: ,nieokreslono$¢
i chaos wrazeni zmystowych zostaja jakby «zlogizowane»"%. Sens tego terminu
nie wyczerpuje si¢ jedynie w znaczeniu: ,czynienia logicznym”, jak mogloby su-
gerowac pobiezne jego odczytanie. Gdyby bowiem Nietzsche mial na mysli jedy-
nie to ostatnie znaczenie, nie tworzylby zapewne neologizmu, tylko positkowat
si¢ terminami powszechnie obowiazujacymi w jezyku, np. ,,ulogicznienie”. Nie-
tzsche, tworzac zas 6w neologizm, celowo odwoluje sie do wieloznacznosci, jaka
niesie ze sobg jego grecki rdzen, tj. czasownik Aéyw. Ten ostatni znaczy bowiem
zaréwno ,liczy¢” (takze ,zalicza¢” w znaczeniu ,wlacza¢” badz ,subsumowac”),
yrozumowac’, a takze ,méwi¢” oraz ,zbiera¢” (w sensie ,sumowac”), laczy¢”, czy
wreszcie ,uklada¢””®. Odwolujac si¢ zatem do poszczegdlnych znaczeri czasownika

® F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 111 3: 9[106].
70 Z. Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, t. IIL, Warszawa 1962, s. 6.
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Aéyw, nalezy uzna¢, ze termin ,zlogizowa¢” oznacza odpowiednio: ,uczynié
zdatnym do obliczania”, ,uczyni¢ przedmiotem rozumu’, ,uczyni¢ przedmiotem
orzekania” oraz ,zebra¢’, ,polaczy¢” ,ulozy¢”, ,uporzadkowac’, czyli zsyntetyzo-
wac. ,Zlogizowanie” zatem to nic innego, jak uczynienie $§wiata przedmiotem ro-
zumu poprzez zebranie i uporzadkowanie chaosu wrazen zmystowych zgodnie
z kategoriami czasu, przestrzeni, przyczynowosci oraz liczby (czyli wszystkich
manifestacji jezykowej funkcji réznicujacej). Co w gruncie rzeczy wiaze sie z je-
zykowym okresleniem $wiata, wszystkie te kategorie s3 bowiem mozliwe jedynie
dzieki poprzedzajacej je pojeciowej funkcji réznicujacej. Innymi stowy, ,zlogizo-
wanie” to jezykowe ukonstytuowanie $wiata zjawiskowego. Jak pisze Nietzsche:

Swiat «fenomenu, ktory doznajemy jako realny, jest §wiatem uporzadkowanym [zurecht-
gemachte]. Jego «realno$é» polega na stalym powracaniu, bardziej podobnych, bardziej
znanych, bardziej powiazanych rzeczy, w ich zlogizowanym [logisirten] charakterze, tj. na
wierze, ze jeste$my tu w stanie rachowa¢, oblicza¢”".

Tym jezykowo okreslonym aktem konstytucji fenomenu Nietzsche zakresla
jednoczesnie granice wszelkiego mozliwego doswiadczenia. Nic bowiem, co wy-
kracza poza jezykowo okreslony $wiat zjawiskowy, nie moze by¢ przedmiotem
doswiadczenia, wszak to ostatnie zawsze jest konstytuowane jezykowo. Jak pi-
sze: ,Przeciwienistwem tego fenomenalnego §wiata nie jest «$wiat prawdziwy>,
lecz bezksztaltny nieformulowalny §wiat chaosu wrazen — a wigc jaki$ inny rodzaj
«niepoznawalnego> dla nas §wiata fenomenalnego™”>.

Warto zwréci¢ uwage, ze Nietzscheanskie zastrzezenie dotyczace niepozna-
walno$ci $wiata pozafenomenalnego nalezy potraktowa¢ radykalnie. Oznacza to,
ze rGwniez materia wrazenia jest juz dana jako kazdorazowo poddana formalnym
jezykowym okresleniom, gdyz dostep do niej mamy tylko w zjawisku, nie za$
W jej czystej postaci. Oznacza to, ze nie mozna ujac samej czystej jako$ci recep-
tywnej w oderwaniu od aktywnej podmiotowej funkgji jezykowego formowania
(czasu, przestrzeni, stosunkéw liczbowych okreslonych przez pojeciowa funkcje
réznicujacy). Zmyslowosci przystuguje zatem quasi-transcendentalne okreglenie
jezykowe, wrazenia zmystowe kazdorazowo musza zosta¢ poddane funkeji rézni-
cowania, czyli jezykowemu okre$leniu konstytuujacemu przedmiot doswiadcze-
nia. Innymi stowy, mozna wyobrazi¢ sobie forme bez jakosci (w wyniku wtérnej
abstrakcyjnej operacji jezykowej na pojeciach), lecz nie jest mozliwe wyobraze-

7 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, I11 3: 9[106].
72 Ibidem, 9[106].
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nie jakosci bez formy. Zdaniem Nietzschego, co$ takiego jak jako$¢ sama w so-
bie nie istnieje, jakosci s zawsze tylko dla podmiotu i s okreslone przez forme
jezykowa, za$ jako takie sa wrazeniami, tj. metonimicznymi relacjami podmiotu.
Innymi stowy, wedlug ustalent Nietzschego, méwienie o jako$ciach przedmiotow
traci jakikolwiek sens, albowiem nie mozemy ich do$wiadczy¢, to zas, co do-
$wiadczamy, to jedynie nasze wrazenia, a wigc podmiotowe relacje metonimicz-
ne. A zatem w kwestii problemu genezy wrazen, tj. zagadnienia ich zewnetrznego
badz immanentnego pochodzenia wzgledem $wiadomosci, Nietzsche sklania sie
raczej ku tej drugiej mozliwosci”. Jak sadzi, rzecz sama w sobie nie moze bowiem
oddziatywaé na nas przyczynowo, gdyz zakres obowigzywania kategorii przyczy-
nowosci ogranicza si¢ jedynie do zjawisk §wiata fenomenalnego. Jak pisze: ,Czas,
przestrzen i przyczynowos¢ sa tylko metaforami poznawczymi, przy pomocy
ktorych tlumaczymy sobie rzeczy””*. Faktycznie jednak powigzania przyczyno-
we, zdaniem Nietzschego, nie maja miejsca, jak zauwaza on bowiem we fragmen-
cie zatytulowanym , O «przyczynowosci»":

Nie ulega watpliwosci, ze ani rzeczy same w sobie nie moga pozostawa¢ we wzajemnych sto-
sunkach przyczyny i skutku, ani zjawisko ze zjawiskiem: stad wynika, Ze pojecie «przyczyny
i skutku> nie jest przydatne w obrebie filozofii, ktéra wierzy w rzecz sama w sobie i zjawisko.
Kantowski btad [ ... ] w obrebie mechanistycznego rozwazania $wiata [ ... ] redukuje kazde
pojecie do matematycznej formuly — przy pomocy ktorej, co zawsze nalezy podkreslaé, ni-
gdy sie czegos$ nie pojmuje, lecz prawdopodobnie co$ zostaje oznaczone i odnotowane™.

Kategoria rzeczy samej w sobie, jako substancji oddzialujacej na podmiot,
jest jedynie retorycznym, metonimicznym odwréceniem, za$ kategoria przy-
czynowosci pochodzi jedynie z poziomu jezykowego — jezykowego zestawiania
i okreglania sfery fenomenalnej. Jak zauwaza Nietzsche:

W koricu pojmujemy, ze rzeczy [ ...] nie dzialaja: poniewaz zgola nie istnieja; ze pojecie
przyczynowosci do niczego zgola nie jest przydatne. — Z koniecznego nastepstwa standw nie
wyplywa, iz znajduja si¢ one w stosunku przyczynowym (- znaczyloby to rozciggaé¢ zdol-
no$¢ich dziataniaz 1 na2,na 3,na4,na 5). — Nie ma ani przyczyn, ani skutkéw. W mowie
nie umiemy si¢ od nich uwolnié. Lecz to nie znaczy nic’.

73 Stowo ,raczej” wskazuje jedynie na pewne wahanie Nietzschego, w niektérych okresach
jego tworczoéci odnosnie do uznania przedmiotowosci za calkowity korelat $wiadomo$ci.

7 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 111 3: 19[210].

75 Ibidem, 111 3: 2[139].

76 F. Nietzsche, Wola mocy, § 298.
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Ostatecznie zatem: ,nie posiadamy kategorii, ktére pozwalalyby nam od-
dzieli¢ «$wiat w sobie> od $wiata jako zjawiska. Wszystkie nasze kategorie rozu-
mu s3 pochodzenia sensualistycznego: wywiedzione ze $wiata empirycznego™”’,
co oznacza, ze zakres ich obowiazywania ogranicza si¢ jedynie do porzadku fe-
nomenalnego. Nieuprawnione jest wiec projektowanie kategorii przyczynowosci
poza granice wyznaczone przez mozliwy przedmiot do§wiadczenia. Wszelka taka
proéba naginania kategorii odnoszacej si¢ do fenomenéw poza granice, w ktérych
ona obowiazuje, bylaby w swej istocie dzialaniem prokrustowym. Totez Nietzsche
uznaje za bezzasadna juz nawet sama probe postawienia pytania o rzecz istniejaca
poza granicami naszego poznania, gdy pisze: ,Pytania, jak moze istnie¢ «rzecz
sama w sobie>», w calkowitej abstrakcji od naszej zmyslowosci — receptywnosci,
oraz rozumu-aktywnodci, nalezy odrzuci¢ wraz z pytaniem: skad mozemy wie-
dzie¢, ze istnieje rzecz?””® Nietzsche znosi zatem granice miedzy receptywnoscia
- zmyslowo$cig i aktywnoscig — rozumem, nic bowiem spoza porzadku rozumo-
wego (ktéry konstytuuje doswiadczenie), a wigc spoza porzadku do$wiadczenia,
nie moze oddzialtywac.

Co wigcej, nawet samo ujecie rzeczy samej w sobie czy tez okreslenie jej mia-
nem ,transcendentalnego x” jest naduzyciem. Okres$lajac bowiem Ding an sich
mianem nieokres$lonego ,x”, juz za sprawa samej formy wyrazenia (tj. poprzez
uczynienie owego ,obiektu” przedmiotem orzekania), niejako mimochodem
przypisujemy mu okreélenie jednosci, rzeczowosci, przedmiotowosé. Wynika
z tego zatem, ze rzecz sama w sobie z racji swej radykalnej nieokreslonosci jest
nawet niemozliwa do pomysélenia. Taki nieokreslony przedmiot musialby wiec
stanowi¢ przedmiot orzekania, o ktérym nic nie mozna orzekad. Jako taki przed-
miot orzekania, o ktérym mogliby$my orzeka¢ jedynie niemozliwo$¢ orzekania,
bylby zatem przedmiotem sprzecznym, bowiem jego okresleniem bylaby jedno-
czesna moznos¢ i niemoznos¢ orzekania o nim. Nietzsche, rzecz jasna, nie chce
przysta¢ na istnienie takiego paradoksalnego tworu. Wszystko, co istnieje, moze
bowiem stanowi¢ przedmiot orzekania, gdyz istnienie okreslone jest przez jezy-
kowy akt konstytucji przedmiotu. Mozna zatem powiedzie¢, ze Nietzsche anty-
cypuje zasade Wittgensteina, zgodnie z ktdra granice jezyka sa granicami $wiata,
przedmiot, jego zdaniem, jest w istocie jezykowa konstrukcja podmiotu. Na takie
ujecie wskazuja zreszta bezposrednio zapiski w Nachlassie:

77 Ibidem, § 278.
78 F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, I11 3: 9[106].
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«Rzeczowo$é> jest w pierwszej kolejnosci przez nas wytwarzana. Powstaje pytanie, czy nie
mogloby istnie¢ jeszcze wiele rodzajéw wytwarzania takiego pozornego $wiata — i czy owo
wytwarzanie, logizowanie, poprawianie, falszowanie nie jest sama najlepiej zagwarantowa-
na rzeczywistoscia: w skrécie, czy to, co «ustanawia rzecz», samo nie jest realne; i czy to
«dzialanie zewnetrznego $wiata na nas» réwniez nie jest tylko nastepstwem takiego chca-
cego podmiotu [ ... . Jedynie podmiot jest mozliwy do udowodnienia: Hipoteza, ze istnieja
tylko podmioty — ze przedmiot jest tylko rodzajem dzialania podmiotu, na samego siebie....
modusem podmiotu”.

Nie jest zatem prawda twierdzenie J. P. Sterna, ze ,istnienie niemetaforycz-
nego, by¢ moze numinotycznego $wiata jest wcigz zatozone (zalozone w slowie
«metafora» ), podobnie relacja miedzy nim a $wiatem zjawiskowym (reprezen-
towanym przez metafory)”*. Stern zapewne ma na mysli odniesienie do praw-
dziwego sensu, jakie niesie ze soba klasyczne rozumienie terminu ,metafora”.
Jednakze, jak juz wspomnialem na wstepie tych rozwazan, Nietzsche odchodzi
od klasycznego rozumienia metafory, zgodnie z ktérym metafora jest przenie-
sieniem wyrazenia z jezyka literalnego na jezyk figuratywny jedynie na zasa-
dzie analogii. Co prawda, rozumienie metafory jako przeniesienia na zasadzie
analogii, czyli jej okre$lenie zwiazane z sensem metonimii na planie przyleglo-
$ciowym, wystepuje w teorii Nietzschego i zachodzi miedzy kolejnymi (drugi
i trzeci) jezykowo okreslonymi stopniami metaforycznego przektadu, jednakze
tak rozumiana analogia sprowadza si¢ jedynie do formalnego, wspdlnego wszyst-
kim stopniom przekladu okreglenia przez wspdlna dla nich funkcje réznicujaca.
Co wiecej, przeklad pierwszego stopnia — a to wlasnie jego dotycza ustalenia Ster-
na — przebiega zgodnie z paradygmatycznym okresleniem metafory, na zasadzie
substytucji nieu$wiadomionej sfery podmiotowej na nia samg, i jako taki stanowi
wyraz retorycznej funkcji wyobrazni *'.

Innymi slowy Stern zdaje si¢ sugerowa¢, ze w Nietzscheaniskiej interpreta-
cji metafory wystepuje znane z retoryki klasycznej odniesienie do tzw. verbum
proprium, ktére wyznacza wladciwy sens dla verbum figuratum®. Tymczasem
w Nietzscheanskim ujeciu terminu ,metafora” nie jest zalozony zaden sens

7 Ibidem, 9[106].

80 . P. Stern, Nietzsche, and the Idea of Metaphor, [w:] M. Pasley (ed.), Nietzsche: Imagery
and Thought, London 1978, s. 74.

81 Watek ten rozwijam w dalszej czeéci pracy.

82 Na ten temat zob. H. Lausberg, Retoryka literacka, przet. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002,
s.306-323.
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wlasciwy, gdyz Nietzsche w odniesieniu do metafory pierwszego stopnia doko-
nuje redukgji sensu tego pojecia jedynie do przekladu, rozszerzajac tym samym
jego zakres poza sens czysto lingwistyczny®. Nietzscheariskie uzycie terminu
metafora w odniesieniu do pierwszostopniowego przekladu nie zaklada, wbrew
temu, co pisze Stern, zadnego $wiata zjawiskowego, przeklad 6w stanowi bowiem
w gruncie rzeczy aktywna konstytucje doswiadczenia. Nietzsche zreszty ostrzega
przed wszelkimi interpretacjami zblizonymi do tej zaproponowanej przez Sterna,
piszac: ,Stowo «zjawisko» zawiera wiele nieporozumien, dlatego staram si¢ go
unika¢”®*, W wypadku Nietzscheariskiej koncepcji metafory nie moze bowiem by¢
mowy — wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowa¢ Stern — o zadnej reprezentacji w kla-
sycznym znaczeniu tego stowa. Metafora pierwszego stopnia niczego bowiem nie
reprezentuje, gdyz fenomenalny przedmiot doswiadczenia stanowi jedynie modus
podmiotu. Istnieje, co prawda, wspdlne okreslenie formalne poszczegdlnych stopni
metaforycznego przekladu, okreslone przez funkcje réznicujaca, co moze sugero-
wac istnienie pewnego stopnia adekwatnosci poszczegdlnych przekladéw, jednak-
ze owa adekwatnos$¢ dotyczy wylacznie warstwy ich strukturalnego podobienstwa.
Co wiecej, podobienistwo to dotyczy jedynie okre$lonej przez funkeje réznicuja-
ca jezykowo konstytuowanej sfery doswiadczenia, tj. sfery tkwigcej immanentnie
w $wiadomosci podmiotu, nie stosuje sie zatem do transcendentnej wzgledem
podmiotu rzeczywisto$ci. Metafora pierwszego stopnia nie zaklada bowiem zad-
nego zewnetrznego $wiata zjawiskowego, za$ jedynie pobudzenie nerwowe, ktére
jest de facto metaforycznym wyrazeniem immanentnego odczucia podmiotu, bez
zadnej pretensji do istnienia zewnetrznego pozametaforycznego $wiata.

Pierwsza metafora nie zaklada przeto niczego zewnetrznego, gdyz zdaniem
Nietzschego: ,Wnioskowanie [ ... ] z pobudzenia nerwowego o jakiej$ zewnetrz-
nej wobec nas przyczynie jest juz falszywym i bezprawnym zastosowaniem zasady
racji”®. Rzecz sama w sobie zawsze pozostaje poza naszym mozliwym zakresem
doswiadczenia. Co wiecej, nie mozemy jej nawet pomysle¢, myslenie bowiem jest
okreslone jezykowo, zas wszelkie kategorie jezykowe, konstytuujace nasz §wiat
fenomenalny, nie obowiazuja poza jego zakresem. Myslenie rzeczy samej w sobie
jest wiec w istocie metonimicznym projektowaniem kategorii i przedmiotéw do-
$wiadczenia poza jego zakres.

% Inna kwestia pozostaje jednak, czy uprawnione jest w dalszym ciagu uzywanie terminu
ymetafora” w przypadku tak daleko idacej modyfikacji tej kategorii. Tejze problematyki Stern jed-
nakze nie porusza.

84 Ibidem, s. 149.

85 Ibidem, s. 145.
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Nietzscheariska koncepcja stanowi niewatpliwie radykalizacje paradygma-
tu Kantowskiego, wyznaczong przez Gerberowskie ujecie retorycznej natury
jezyka, i zdaje si¢ oscylowad w kierunku Fichteariskiego okre$lenia realnosci®’.
Nietzsche nie uznaje bowiem zadnej postaci istnienia rzeczywistosci zewnetrz-
nej, ktora receptywna zmyslowo$¢ odbiera i dostarcza, tym samym nie uzna-
je materii wrazenia dla aktywnej formalnej dzialalnosci intelektu. Przeciwnie,
wydaje sig, ze sklania sie on ku aktywistycznej koncepcji ustanowienia przed-
miotowosci, w mysl ktorej receptywnos¢ to w gruncie rzeczy przejaw ,zniko-
mej aktywnosci podmiotu”, ustanawiajacej przedmiotowos¢ jako wyraz swego
samoograniczenia.

Zbieznos¢ z ustaleniami Fichtego jest juz widoczna na plaszczyznie samej
terminologii obu myslicieli. Nietzsche okresla bowiem receptywnos¢ raczej mia-
nem odczuwania niz doznawania, przenoszac tym samym akcent na podmiotowy
charakter aktu percypowania. Podobnie czyni Fichte, u ktérego czytamy:

Ta okre$lono$¢ mojej ograniczonosci przejawia si¢ w ograniczeniu mojej wladzy praktycz-
nej [ ... ], ajej bezposrednim uswiadomieniem jest czucie (nazywam je chetniej tak, niz jak
Kant, doznaniem; doznaniem staje si¢ dopiero przez odniesienie jakiego$ przedmiotu za
posrednictwem my$lenia®.

Konstytucja przedmiotu w filozofii Nietzscheanskiej jest zatem bardzo zbli-
zona do koncepcji Fichtego i z powodzeniem mozna do niej odnies¢ te stowa
autora Teorii wiedzy:

Préba wytlumaczenia tego pierwotnego czucia za pomoca sprawczego oddzialywania cze-
g0’ jest dogmatyzm kantystow, ktory pokazalem przed chwil, a ktérym chetnie obarczyli-
by Kanta. Tym czyms jest u nich nieuchronnie nieszczesna rzecz sama w sobie. Z podanego
powodu na bezposrednim czuciu koriczy si¢ wszelkie wyjasnienie transcendentalne.
Natomiast obserwowane z transcendentalnego punktu widzenia Ja empiryczne wyja-
$nia sobie niewatpliwie swoje czucie zgodnie z prawem: nie ma niczego ograniczonego bez

8 Znacznie zmodyfikowana pierwotna wersja tego tekstu ukazala sie w tomie Nietzsche se-
minarium: Nietzsche i romantyzm, red. M. i W. Kruszelniccy, pt. Pojecie ironii romantycznej w filo-
zofii Fryderyka Nietzschego, ze stalym odniesieniem do Sokratesa.

%7 Na temat podmiotu u Fichtego i jego koncepcji przedmiotowosci zob. A. Bowie, Aesthetics
and subjectivity: from Kant to Nietzsche, Manchester 2003, s. 70-82.

8 J. G. Fichte, Teoria wiedzy, przel. M. Siemek, J. Garewicz, Warszawa 1996, s. 540.
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czego$ ograniczajacego; dzieki ogladowi tworzy ono sobie rozciagla materie, na ktérg prze-
nosi owo czysto subiektywne czucie jako na swa przyczyne i tylko za pomocy tej syntezy
tworzy sobie przedmiot. Dalsza analiza i dalsze wyjasnianie wlasnego stanu dostarcza mu
jego systemu $wiata; a obserwacja praw tego wyjasniania — filozofowi jego nauke®.

Innymi slowy, w filozofii Nietzschego, w czym podaza on wyraznie za
Fichteanska interpretacja kantyzmu, rzecz sama w sobie stanowi jedynie korelat
$wiadomosci, ktéry, w odréznieniu od filozofii Fichtego, jest jednak catkowicie
okreslony jezykowo. Do Fichtego zbliza go réwniez przypisanie wytworczej wy-
obrazni szczeg6lnie istotnej roli w procesie metaforycznego ksztaltowania swiata
fenomenalnego: ,jezyk zawiera w sobie element nielogiczny — metafore. Naj-
pierwsza sila dziala utozsamiajac nie-tozsame, jest to wiec dzialaniewyobraz-
n i. To wladnie na tym zasadza si¢ istnienie poje¢, form, itd.”® Podobnie zatem jak
u Fichtego, ktorego zdaniem to wyobraznia zZrédtowo kreuje i projektuje realno$¢
samych przedmiotéw (Nie-Ja), u Nietzschego odpowiada ona za konstytucje
calego $wiata fenomenalnego. Wyobraznia stanowi bowiem istote retoryczne-
go przekladu. Totez to iScie Fichteanskie okreslenie przedmiotowosci w filozo-
fii Nietzschego nabiera cech teorii lingwistycznej, zostaje bowiem wzbogacone
o paradygmat jezykowy bliski filozofii Schlegla, w mysl ktérego $wiat stanowi
tworcza kreacje trenscendentalnej podmiotowosci.

Rodowodu takiego od-podmiotowego ujecia Schleglowskiego procesu two-
rzenia nalezy poszukiwa¢ w transcendentalnej filozofii Fichtego, z ktérej Schlegel
zaczerpnal wewnetrzng dynamike swej filozofii i ktdrej filozoficzne kategorie po-
shuzyty mu za pierwowz6r dla centralnych pojec¢ jego wlasnej metafizyki. Owymi
gléwnymi kategoriami organizujacymi proces twoérczosci w systemie Schlegla sa
autokreacja, samostworzenie (Selbstschopfung) i autodestrukcja, samozniszcze-
nie (Selbstvernichtung) oraz bedace ich rezultatem samoograniczenie (Selbstbe-
schrinkung). W kategoriach tych bez trudu mozna dostrzec wyrazne nawigzanie
do trzech naczelnych zasad Fichteanskiego systemu Teorii wiedzy: absolutnego
samoustanowienia si¢ Ja, absolutnego przeciwstawienia (nie-]a) oraz syntetycz-
nego wzgledem nich samoograniczenia. Kategorie te odpowiadaja z kolei Kan-
towskiemu zestawieniu drugiej grupy czystych poje¢ intelektu, czyli kategoriom

8 Ibidem, s. 540-541.

% F. Nietzsche, Le Livre du philosophe, étude théorétiques, przet. na francuski A. Kremer-Ma-
rietti, Paris 1969, s. 207, cyt. za: J. Derrida, Marginesy filozofii, przel. A. Dziadek, J. Margariski,
P. Pienigzek, Warszawa 2002, s. 226.
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jako$ci. Totez pierwsza Fichteariska zasada odpowiada realnosci, druga — prze-
czeniu, za$ trzecia — ograniczeniu. Owe naczelne zasady systemu Fichtego, a za-
razem jego podstawowe kategorie ontologiczne, wyznaczaja charakterystyczny
dla tej filozofii aktywistyczny, podmiotowy model realnosci. Zgodnie z ustale-
niami Wissenschaftlehre, realno$¢ jest bowiem wytworem absolutnej aktywnosci
samoustanawiajacego sie Ja. Z kolei bierne uleganie odpowiada kategorii negacji
(drugiej Kantowskiej kategorii jako$ci). Wreszcie samoograniczenie jest wyni-
kiem dialektycznego $cierania si¢ owych zasad, a wiec narzucenia Ja wlasnych
ograniczen, tj. uznaniu przedmiotowo$ci za wyraz samoograniczenia podmiotu.

Schleglowska modyfikacja filozofii Fichtego — za ktéra w pewnej mierze
réwniez podazal bedzie Nietzsche — polega na przetransponowaniu fichteani-
zmu na plaszczyzne estetyczna w celu okreslenia transcendentalnego charakteru
tworczosci. Nie oznacza to jednak, ze zakres owych podstawowych Schleglow-
skich kategorii ogranicza si¢ jedynie do dziedziny sztuki — przeciwnie, maja one
charakter uniwersalny. Okre$lajace dynamike kreacji kategorie Schlegla, charak-
teryzujac podstawowy dla wszelkiej dzialalno$ci akt tworczy, odnosza sie tak-
ze do spontanicznego kreowania podmiotu i §wiata. A zatem caly $wiat, ktory
zostaje zinterpretowany przez Schlegla jako artystyczny rezultat manifestacji Ja
(tutaj rozumianego jako twérczy artystyczny podmiot), zostaje w konsekwen-
¢ji zredukowany do wyrazu samoograniczenia owego twodrczego podmiotu.
Ten artystyczny rys realnosci w filozofii Schlegla jest réwniez obecny w mysli
Nietzscheanskiej. Ta ostatnia podobnie jak koncepcja Schlegla réwniez stano-
wi bowiem swoiste rozwiniecie Fichteariskiego ukladu pojeciowego ze znaczaca
rolg artystycznego elementu. Wbrew jednak filozofii swoich poprzednikéw mysl
Nietzschego nie przybiera postaci Fichteanskiego transcendentalnego systemu
teorii wiedzy czy tez Schleglowskiej koncepcji transcendentalnej poetyki, lecz
forme quasi-transcendentalnej lingwistycznej teorii rzeczywistoéci. Co prawda
Nietzsche, podobnie jak Schlegel, zdaje si¢ sktania¢ ku Fichteariskiej aktywistycz-
nej koncepcji realnosci, jednakze réznica miedzy nimi polega na tym, ze zdaniem
Nietzschego to jezyk, nie za$ transcendentalny podmiot twérczy ustanawia $wiat
jako swoja hipostaze. Podobnie zatem jak w koncepcji Fichtego przedmiotowos¢
jest wytworem aktywnosci podmiotu, lecz w odréznieniu od niej podmiotowosé¢
réwniez pozostaje wytworem, tyle ze aktywnosci jezykowej pierwotnej wzgle-
dem obu elementéw. To zas$, co zbliza do siebie obie koncepcje, to istotna rola
wytworczej wyobrazni, ktora pelni funkcje gtéwnego kreacyjnego refleksyjnego
czynnika okreslajacego realnosci.
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Gléwnym elementem filozofii Schlegla oraz Nietzschego, odgrywajacym
jednoczeénie kluczowa role w procesie artystycznej kreacji dziela i $wiata, jest
zatem tworcza wyobraznia. Zdaniem Schlegla $wiat, jako wyraz samoogranicze-
nia i rezultat aktu kreacji artystycznie twérczego podmiotu, stanowi de facto ma-
nifestacje oscylacji tworczej wyobrazni miedzy Ja a nie-Ja. W mysli Nietzschego
mozna odnalez¢ podobny schemat. W swej filozofii rekonstruuje on jezykowo-
-retoryczny proces ksztaltowania $wiata fenomenalnego jako cykl metaforycz-
nych transfiguracji heterogenicznych sfer bytowych. Proces ten jest w istocie
wyrazem okre$lonej retorycznie funkcji rewersyfikacji (metonimii kauzalnej)
i jako taki stanowi produkt aktywnoéci podmiotu. Konstytucje przedmiotowo-
$ci, podobnie jak Schlegel, definiuje Nietzsche w kategoriach artystycznej kreacji.
Stosunek miedzy poszczegdlnymi stopniami metaforycznych przektadéw, stano-
wigcych stopnie konstytucji fenomenu oraz calej sfery realnosci, jest bowiem,
jego zdaniem, okreslony czysto estetycznie. Jak pisze Nietzsche: ,mi¢edzy dwiema
tak absolutnie odmiennymi sferami, jak sfery podmiotu i obiektu, nie ma zad-
nego zwiazku przyczynowego, zadnego zwiazku trafnosci czy wyrazu, lecz naj-
wyzej stosunek estetyczny [ ... ]”". Dla zaistnienia owego estetycznego stosunku
ypotrzeba zawsze jakiejs swobodnej tworczej i wynalazczej sfery srodkéw i sity
tychze™?. Owymi $rodkami s3, zdaniem Nietzschego, artystyczno-retoryczne
nieuswiadomione systemy tropicznych przeniesien:: ,Nietrudno jednakze do-
wies¢, ze to, co jako srodek §wiadomej sztuki nosi miano «retoryki>, jako $rodek
sztuki nie§wiadomej obecne jest w jezyku i jego ewolucji, anawet ze retoryka
stanowi kontynuacje wjasnym $wietle intelektu $rodkéw [Kunstmittel] za -
wartych w jezyku™. Srodki te s3 pewna czynnoscia intelektu uprawiang
jako wolna gra wyobrazni, czyli de facto retoryka par excellence, bowiem wedlug
definicji retoryki przejetej przez Nietzschego z Kantowskiej Krytyki wladzy sq-
dzenia, jest ona ,sztuka uprawiania pewnej czynnosci intelektu jako wolnej gry
wyobrazni; [ ... ] Méwca wigc zapowiada pewna czynno$¢ [intelektu] i przepro-
wadza ja tak, jak gdyby byla gra idej majacej bawi¢ stuchaczy™*. Istote retoryki
widzi wigc Nietzsche w wolnej grze wyobrazni, ktora igrajac miedzy intelektem
a zmyslowoscig, wytwarza ruch ,masy obrazéw pierwotnie pracej zywym stru-

1 F. Nietzsche, O prawdzie i kfamstwie w pozamoralnym sensie, s. 149.

%2 Ibidem.

% F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, s. 24.

o 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 253.
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mieniem z prapotegi ludzkiej fantazji”*. Tworcza wyobraznia jest zatem swego ro-
dzaju prazasada jezykowo-retorycznego ksztaltowania $wiata fenomenalnego®.
Analogicznym torem ida Schleglowskie rozwazania na temat poezji ro-
mantycznej, ktore zapewne stanowily bezpoérednia inspiracje dla rozstrzygnieé
Nietzschego. Schlegel adaptuje do swojej koncepcji schemat Fichteanski, zgodnie
z ktérym transcendentalna wyobraznia jako wladza absolutnego wytwarzania,
podobnie jak u Nietzschego, pelni w teorii Schlegla role zasady Zrédlowo projek-
tujacej i kreujacej sama realnoéé¢ (Nie-Ja). Dzigki funkcji ,ksztaltowania obrazéw”
jako zewnetrznych przedmiotéw wyobraznia zakldca pierwotng aktywno$¢ abso-
lutnego Jai dokonuje jej refleksyjnego odbicia jako czego$ zewnetrznego i obcego
(Nie-Ja). Wiagénie tak rozumiana wyobraznia jest istota wytwarzajacej $wiat pro-
gresywnej poezji romantycznej w ujeciu Schlegla, , ktéra, wolna od wszelkich real-
nych interesow, potrafi najsnadniej unosié sie [i oscylowad, Schweben — dop. A. G.]
na skrzydtach refleksji poetyckiej w $rodku miedzy przedstawionym a przedsta-
wiajacym, potegujac te refleksje i powielajac w nieskoriczonym szeregu luster™”.
We fragmencie tym szczegélnie istotng role odgrywa kluczowa dla calej koncep-
cji Schlegla kategoria oscylacji [ Schweben] — zaczerpnieta bezposrednio z filozofii
Fichtego, u ktérego oznacza ona ,swoista aktywnos¢ transcendentalna wyobraz-
ni”, polegajaca na ,nieustannym ruchu «tam i z powrotem», dzigki ktéremu
wyobraznia niejako «przeptywa» pomigedzy dwoma swymi biegunami™®. Oscy-
lacja ta wprawia wytworcza wyobrazni¢ w ruch, umozliwiajac ukonstytuowanie

% F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, s. 149.

% Mimo ze punktem wyjscia rozwazan Nietzschego jest Kantowski schemat, w ktérym re-
toryka stanowi swoista czynno$¢ intelektu uprawiang jako gra wyobrazni, to jednak jego mysl nie
jest oczywiécie konsekwentnie osadzona w kantowskim paradygmacie. Filozofia Nietzschego jest
raczej proba radykalizacji kantyzmu w kierunku wyznaczonym przez projekt ,krytyki nieczyste-
go rozumu” G. Gerbera. Nietzscheanskie ujecie intelektu rézni si¢ zasadniczo od Kantowskiego,
u Nietzschego bowiem intelekt stanowi kres procesu metaforyzacji i symbol jego alienacji, tj. zhi-
postazowany produkt aktu retorycznego, u Kanta za$ jest on wladza myslenia podtug kategorii.

7 F. Schlegel, Fragmenty, przel. C. Bartl, Krakéw 2010, s. 61, przekl. zmodyfikowany. Za
M. Siemkiem i zgodnie z tradycja przyjeta w polskim pismiennictwie filozoficznym niemiecki
termin Schweben tlumacze jako ,oscylowanie”. Odnosi si¢ on bowiem do ciaglego ruchu tam
i z powrotem, nie za$ do statycznego unoszenia si¢. Réwniez doslowne, zaproponowane przez
W. Szturca, thumaczenie terminu Schweben jako ,szybowanie” nie wydaje si¢ w pelni trafne, cho¢
z pewnofcig blizsze jest dynamicznemu czy tez procesualnemu rozumieniu owej kategorii w fi-
lozofii Schlegla (W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992, s. 71).

% M.]J. Siemek, przyp. thumacza, w: J. G. Fichte, Teoria wiedzy, t. 1,s. 232.

% Ibidem, cyt. zmodyfikowany.

KOGNITYWISTYKA S 209



Rozdziat IV. Rzecz jako jezykowy konstrukt

sie przedmiotu $wiadomosci, wymienna relacja Ja z Nie-Ja jest bowiem szczegdl-
na postaciag wymiany Ja w sobie z samym soba. Dla Schlegla, wyraznie podazaja-
cego tu za Fichtem, 6w nieskonczony oscylujacy ruch wyobrazni jest w istocie
tozsamy z aktem twoérczym: ,,owo oscylowanie jest [ ... ] czyms najbardziej zna-
miennym dla wyobrazni [Einbildungskraft] i jej wytworu; wytwarza ona ten wy-
twor niejako podczas swego oscylowania i poprzez nie”'®. Wtaénie dzieki owemu
nieustannemu ruchowi oscylowania twoérczej wyobrazni Schlegel moze okresli¢
poezje romantyczng mianem progresywnej, czyli takiej, ktorej ,wladciwg istota

7101 ystawicznie

jest, ze wiecznie moze si¢ tylko stawa¢, a nigdy sie nie spelni¢
dazac ku nieosiagalnej nieskoriczonosci. Istota Schweben (a tym samym poezji
transcendentalnej) nie jest zatem statyczne wertykalne transcendowanie w akcie
refleksji ponad przeciwienstwami, lecz nieustanny aktywny i nieskoficzony ruch
odbijania sie twércy (Ja) w swym wytworze (nie-Ja). Refleksje nalezy zatem ro-
zumie¢ w tym kontekscie zgodnie z jej faciniskim zrédlostowem: reflexio, od reflec-
tere — ,0dbija¢”. Jak bowiem trafnie zauwaza Rodolphe Gasché w swoim studium
poswieconym filozofii refleks;ji:

Reflectere znaczy «zalamywaé», «wracaé>» badz «zawracaé>, jak réwniez «zwracaé». Owo
wracanie moze jednak mie¢ znaczenie dla zrozumienia refleksji jedynie gdy przypomnimy
sobie, ze zaréwno w greckiej, jak i tacinskiej filozofii termin ten ma optyczne konotacje,
oznaczajac akt odbijania $wiatla przez odzwierciedlajace powierzchnie, a w szczegoélnosci
ukazywania czy reprodukeji przedmiotéw w postaci obrazéw za posrednictwem lustra.
W tym sensie refleksja oznacza proces zachodzacy miedzy ksztaltem lub przedmiotem
a jego obrazem na wypolerowanej powierzchni. Za przyczyna tej optycznej metaforyki, re-
fleksja — gdy mianem tym okreéla sie $rodek, a zarazem operacje, za posrednictwem ktorej
umysl pozyskuje wiedze o samym sobie i swych operacjach — upodabnia sie do procesu od-

bijania $wiatla fizycznego na refleksyjnej powierzchni'®.

Takie etymologiczne ujecie refleksji (jako odbicia) wydaje sie catkowicie
uzasadnione réwniez na gruncie samych fichteanskich zatozen systemu Schlegla,

bowiem, jak twierdzi Siemek: ,refleksja jest [ ...] interioryzacja dzialania, pro-
cesem, w ktorym czlowiek powraca «do siebie> i staje si¢ «dla siebie>»"'. Nic

100 J. G. Fichte, Teoria wiedzy, t. 1,s. 232-233.

101 F. Schlegel, Fragmenty, s. 62.

12 R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflexion, London
1986, s. 16.

103 M. Siemek, Fichte: wolnos¢ i ksztatt wolnosci, [w:] B. Baczko, L. Kotakowski (red.), Anty-
nomie wolnosci, Warszawa 1967, s. 265.
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przeto dziwnego, ze w przytoczonym fragmencie proces potegujacej sie refleksji
przyréwnuje Schlegel do zjawiska nieskoriczonego zwielokrotnienia obrazu, kté-
re mozna obserwowa¢ za sprawa optycznego fenomenu wzajemnego odbijania
sie dwoch luster. W owym twoérczym akcie nieskoriczonych odbi¢ dochodzi, jego
zdaniem, do powigzania ,wytwarzajacego razem z wytworem” [ Produzierende mit

dem Produkt], ktére umozliwia ,pigkne samo-odzwierciedlenie” [Selbstbespige-

lung], a wigc samoogladanie si¢ twércy w swoim wytworze niczym w lustrze”**.

Podobng metafora lustra w nawigzaniu do Schlegla postuguje si¢ réwniez Nie-
tzsche w niezwykle sugestywnym fragmencie:

A wiecie tez, czym §wiat jest dla mnie? Mam pokaza¢ go wam w moim zwierciadle?
Swiat ten: potwor sily bez poczatku, bez korica, stata, spizowa wielkos¢ sily, ktora ani sig
zwigksza, ani si¢ zmniejsza, nie zuzywa, lecz przemienia, jako cato$¢ niezmiennie wielki,
gospodarstwo bez wydatkéw i strat, lecz takze bez przyrostu, bez dochodéw, opasany
«nicoécig» niby granica, nic przy tym rozplywajacego sie, nic trwonigcego sie, nic nie-
skonczenie rozciaglego, lecz jako okreslona ilos¢ sity, wlozona w okreslona przestrzen i nie
w przestrzen, ktora by gdziekolwiek byla prézna. Raczej jako sila wszelka, jako gra sit i fal
ich, jeden zarazem i mnogi, pietrzacy sie tu i jednoczeénie tam sie¢ zmniejszajacy, morze sil
wzbierajacych, ktére samo jest dla siebie burza, wiecznie wedrujace, wiecznie sie cofaja-
ce, o niezmiernych okresach powrotu, z odplywem i przyplywem form, od najprostszych
do najbardziej ztozonych, od najwigkszego spokoju, sztywnosci, chlodu do najwiekszego
zaru, dzikosci, sprzecznosci ze sobag, i nastepnie z pelni powracajace do prostoty, z gry
sprzecznosci do przyjemnosci wspdéldzwieku, przytakujace sobie samemu nawet w mono-
tonii swych drdg i okreséw, blogoslawiace samo siebie, jako to, co wiecznie powracaé musi,
jako stawanie sie, nieznajace sytosci, przesytu, znuzenia — ten moj $wiat dionizyjski, sam
wiecznie stwarzajacy sie, sam wiecznie niweczacy sie, ten $wiat tajemniczy podwojnych
rozkoszy, to moje poza dobrem i zlem, bez celu, jesli celem nie jest szczeécie w kole,
bez woli, jesli kolo nie jest dobra wola obracania sie na wlasnej starej drodze wkolo siebie
i tylko wkolo siebie: ten moj $wiat — kto jest do$¢ jasny na to, zeby w niego spojrze¢ i nie
zyczy¢ sobie przy tym $lepoty? Do$¢ silny, zeby z dusza swoja stana¢ przed tym zwiercia-
dlem? Z wlasnym zwierciadlem przed zwierciadtem Dionizosa? Z wlasnym rozwigzaniem
przed zagadka Dionizosa? A kto by zdolny byt do tego, czyby nie musial uczyni¢ jeszcze
wigcej? Poslubié siebie samego pierscieniowi pier$cieni? Slubami wlasnego powro-
tu? PierScieniem wiecznego samoblogoslawieristwa, samopotwierdzenia? Wola chcenia
zawsze i jeszcze raz? Do powrotnego chcenia wszystkich rzeczy, ktére byly kiedykolwiek?
Do porywajacego sie chcenia ku wszystkiemu, co kiedy$ by¢ musi? Wiecie teraz, czym dla

mnie jest $wiat? I czego ja pragne, skoro tego $wiata pragne? — -1

104 F, Schlegel, Fragmenty, s. 89.
105 F. Nietzsche, Wola mocy, § 385, podkr. A. G.
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W filozofii Nietzschego wystepuje zatem nie tylko podobna do mysli Schlegla
metaforyka, lecz réwniez zblizony schemat relacji podmiotowo-przedmiotowe;j.
Jedyna bowiem forma prezentacji $wiata, jakg obiera Nietzsche, jest przegladanie
si¢ podmiotu w samym sobie, co, jak dalej precyzuje, z niezwykla sugestywnoscia
w istocie oznacza konieczno$¢ przeciwstawienia zwierciadla podmiotu zwiercia-
dtu $wiata. Jak zauwaza Nietzsche w jednym z fragmentéw z Nachlassu: ,Wszelka
postac jest przynalezna podmiotowi. Jest ujeciem powierzchni przez lustro”'%.
A zatem nie tylko $wiat jest lustrzang iluzja podmiotu, ale réwniez podmiot jest
lustrzang iluzjg $wiata w swym dionizyjskim energetycznym wymiarze. Nasuwa
to nieodparcie skojarzenia ze Schleglowskim ruchem nieskoniczonego refleksyj-
nego odbijania wyobrazni: ,Punkt wyj$ciowy jest lustrzang iluzja, jestesmy zywy-
mi lustrzanymi obrazami”'”. Ten nieustanny refleksyjny ruch odbi¢, odwrécen,
przeplywajacy miedzy biegunami jest de facto okreslong jezykowo tropiczna
gra odwracania, zachodzaca miedzy stanowiacymi wyraz jezykowej figuracji
gramatycznymi hipostazami podmiotu i przedmiotu. Jak zauwaza Nietzsche:
yPrzedmiot i podmiot — wadliwe przeciwienstwo — zadnego punktu wyjscia dla
myslenia! Pozwalamy si¢ uwies¢ jezykowi”'*®. Owo wadliwe przeciwieristwo jest
wynikiem procesu hipostazowania plaszczyzny ontologicznej przez gramatyczna
strukture jezykowa. Nietzsche deszyfrujac retoryczny proces ,wiary w grama-
tyke”, dokonuje swoistego metonimicznego odwrécenia podmiotowo-orzecz-
nikowej struktury relacji myslenia, uznajac aktywno$¢ za pierwotna wzgledem
podmiotowosci i przedmiotowosci. Swiat nie jest wigc tworcza kreacja transcen-
dentalnego podmiotu - jak mialo to miejsce w filozofii Schlegla —lecz raczej sam
podmiot i przedmiot stanowig retoryczna hipostaze pierwotnego wzgledem nich
aktu jezykowego'®. Jak pisze Nietzsche:

¢ Idem, Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 1S Binden, Hrsg. von G. Colli und
M. Montinari, Berlin—New York 1967-1977, 7: 19[140].

197 Thidem, KSA 9: 6[441].

198 Thidem, KSA 9: 10[D67].

109 Nietzsche stara si¢ uchroni¢ wlasna mysl przed subiektywistycznym zeglizgnieciem, ja-
kie stalo sie¢ udzialem podazajacego za Fichteaniskim transcendentalizmem Schlegla. Koncepcja
Nietzscheariska sytuuje si¢ wigc na przecigciu dwoch paradygmatéw postkantowskiej filozofii
transcendentalnej, tj. Fichteaniskim i Schellingowskim. Z jednej bowiem strony, Nietzsche za
Schellingiem odchodzi od Fichteanskiego transcendentalno-subiektywnego okreslenia realno$ci
w kategoriach $wiadomo$ci, z drugiej za$, przyjmuje aktywistyczna, quasi-fichteariskg posta¢ re-
alnosci ugruntowang w pierwotnym retorycznym akcie myslenia. Szerzej na temat obu postkan-
towskich paradygmatdw i réznic miedzy nimi, zob. M. J. Siemek, Fichte albo Schelling: dwa para-
dygmaty pokantowskiej filozofii transcendentalnej, [w:] M. Kowalska (red.), Wyjasniac i rozumiec:
Ksigga dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Kuderowiczowi, Bialystok 2006, s. 421-431.
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Co mnie najbardziej odréznia od metafizykéw: nie podzielam ich zdania, ze wlasnie «ja»
jest tym, co myséli: o wiele bardziej uznaje samo ja za konstrukcje myslenia o tej samej ran-
dze, co «material>», «rzecz», «substancja» [ ...]: a wiec za regulatywna fikcje, z pomoca
ktorej do $wiata stawania sie zostaje wszczepiony, wmyslony rodzaj stalo$ci, w konsekwencji
«poznawalno$¢>. Wiara w gramatyke, w jezykowy podmiot, przedmiot, w czasowniki, uci-
skata jak dotad metafizykow''°.

Ten pierwotny jezykowy proces refleksyjnego zwielokrotnionego lustrzane-
go odbijania, ktéry zachodzi miedzy zhipostazowanymi biegunami (podmiotem
i przedmiotem), jest w istocie aktem retorycznego odwracania znaczenia, prze-
jawem metonimicznej zwrotno$ci oraz metaforycznej aberracji, stanowiacych
pierwotng, zapomniang funkcje jezyka. De Man ilustruje owg tropiczno-metoni-
miczna metode filozoficzna na przykladzie pézniejszych fragmentéw z Woli mocy
jako wlasnie dekonstrukcyjna dzialalnos$¢ destabilizujaca strukture binarnie spo-
laryzowanego systemu''’.

Ten ciagly retoryczny ruch odwracania, refleksyjnej oscylacji, destabilizujacej
punkty poczatkowe i koficowe, oznacza w istocie, ze stosunek nadrzednosci mie-
dzy biegunami moze zosta¢ dowolnie odwrécony. Uwolniony w nastepstwie tego
ruch nie jest juz jednak, jak u Schlegla, ruchem prostej oscylacji, lecz proteuszowa
artystyczna gra sil. Nie jest jedynie nieskoriczonym spotegowaniem odbi¢ dwdch
ustawionych na przeciw siebie luster, lecz raczej zlozonym z nich labiryntem. Al-
bowiem wraz z metonimicznym (odwracajacym, odbijajacym) aspektem jezyka
wspotwystepuje, zdaniem Nietzschego, jego aspekt metaforyczny, ktéry sprawia,
ze kazde kolejne odbicie jest znieksztalceniem poprzedniego. Poniewaz za$ reto-
ryczno$¢ jest powiazana z sila i stanowi wyraz wolnej artystycznej gry wyobrazni,
retoryczna w swej naturze aktywnos¢ jezyka jest w istocie artystyczng gra sit'">.

Nietzscheanski watek gry/zabawy'"
energetycznej wizji §wiata oraz jej zwiazkow ze schematem Schleglowskiej

jest kluczowy dla zrozumienia jego

110 F, Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884—188S, s. 438.

1 Cf. P. de Man, Alegorie czytania, s. 131-133.

12 Nietzsche swoja koncepcje retoryki wyraznie opiera zardéwno na Kantowskiej definicji
krasomdwstwa, w ktérej gléwna role odgrywa motyw gry/zabawy [ Spiel], jak i na Arystotelesow-
skim ujeciu retoryki jako sily [Sovapuc], jak bowiem stwierdza w jednym ze swoich wezesnych
tekstow poswigconych owej tematyce retoryka to: ,ani nie émotApy, ani nie téxvn, lecz Sovapig”
Cf. E. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, s. 16, 19.

113 Niemiecki termin Spiel oddaje za posrednictwem polaczenia gra/zabawa, aby zawrze¢
oba odcienie znaczeniowe, ktdre zawiera termin niemiecki, w miare mozliwosci bede postugiwat
si¢ najprecyzyjniejszym polskim odpowiednikiem igraszka.
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filozofii. Zrédla Nietzscheariskiego pojecia gry/zabawy mozna odnalezé nie
tylko w Kantowskiej teorii retoryki, lecz rowniez w Schillerowskiej koncepcji
popedéw''*. Dla Schillera stanowiacy przejaw sfery estetycznej poped do gry/
zabawy (Spieltrieb) pozwala scali¢ dwa pozostale popedy: bedacy przejawem
sfery fenomenalnej poped materialny [Strofftrieb] oraz poped formy [Formtrieb]
(przejaw sfery noumenalnej). Nietzsche przenosi ten antropologiczny poped na
plaszczyzne lingwistyczng, upatrujac w nim retorycznej jezykowo-artystycznej
zasady stawania si¢. Gra/zabawa jest, wedlug Nietzschego, przejawem calkowitej
wolnosci i bezcelowosci. Nietzsche idzie tu za Schillerem, ktéry przeciwstawia
Kantowskiej wolnosci moralnej — jako odnoszacej si¢ jedynie do sfery noumenal-
nej formalnie pustej i abstrakcyjnej, czystej formy czlowieczenstwa — ideal swo-
body estetycznej. Swoboda ta jest tozsama z aktem samowoli, a zatem, w duchu
ustalen Fichtego i podazajacego za nim Schlegla — z kategoria samoograniczenia,
czyli syntetycznego momentu dialektyki absolutnego samoustanowienia sie Ja,
absolutnego przeciwstawienia (nie-Ja) podmiotu (w wypadku Fichtego) oraz
autokreacji, samostworzenia (Selbstschépfung) i autodestrukcji, samozniszcze-
nia (Selbstvernichtung) twércy (w wypadku Schlegla). Jak pisze Schlegel: ,zmyst
(do sztuki, nauki, jakiego$ cztowieka itd.) to podzielony duch — samoogranicze-
nie, a zatem rezultat autokreacji i autodestrukcji”'®. Jak zauwaza Markowski:
,przez samoograniczenie [Selbstbeschrinkung] Schlegel rozumie akt samowoli
[ Willkiir], ktéry bynajmniej nie jest przypadkowy, lecz $cile zdeterminowany
przez wole nastawiong na ksztalcenie Ja [Bildung]”'¢. Co wigcej, jest to akt ro-
zumny, $cisle korespondujacy z charakterystycznym dla idealizmu niemieckiego
rozumieniem wolnosci jako samoograniczenia. Jak bowiem zauwaza Schlegel:
»€08, co wydaje sie i powinno wydawac sie bezwarunkowa samowolg, a zatem nie-
rozumnoscig czy nadrozumnoécia, w gruncie rzeczy musi jednak by¢ absolutnie
konieczne i rozumne — w przeciwnym razie chetka staje si¢ nawykiem, pojawia
sie ograniczenie, a samoograniczenie staje si¢ samozniszczeniem™". Zdaniem
Nietzschego, 6w akt absolutnej samowoli jest tozsamy wlasnie z dziecieca badz
artystyczng igraszka i podobnie jak w koncepcji Schlegla polega na polaczeniu

114 Co istotne, koncepcje popedu artystycznego jako Zrodla retorycznego jezyka Nietzsche
czerpie z koncepcji Gerbera, ten za$ konstruuje ja, odnoszac sie bezpoérednio do Schillerowskie-
go terminu Spieltrieb.

s E. Schlegel, Fragmenty, s. 9.

e M. P. Markowski, przypis w: F. Schlegel, Fragmenty, s. 9.

17 F. Schlegel, Fragmenty, s. 11-12.
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18, Te absolutnie wolng wole mozna so-

bie jednak wyobrazi¢ tylko jako pozbawiong celu, jako cos na ksztalt dziecigcej
igraszki lub artystycznej sktonnos$ci do zabawy™".

przypadkowosci i koniecznosci bytu

Istnieje jednak istotna réznica miedzy wizja $wiata Schlegla i Nietzschego.
U Schlegla dynamiczna i progresywnie rozumiana realno$¢ ma bowiem sens te-
leologiczny, wyznaczony przez podporzadkowanie jej kategorii Bildung, zgod-
nie z ktdra transcendentalne ja zostaje wpisane w tworcza bosko$¢ kosmosu.
W Schleglowskiej wizji rzeczywistosci istnieje zatem cel, ktéry mimo ze realnie
nie jest mozliwy do osiagniecia, to jest wyraznie okreslony na drodze ciaglego
aproksymatywnego i progresywnego ruchu transcendowania ku nieskoriczono-
$ci. Natomiast stawanie si¢ w filozofii Nietzschego, cho¢, podobnie jak u Schle-
gla (Nietzsche podziela jego aktywistyczng wizje realnosci), podlega dynamice
tworzenia-niszczenia, jest, w przeciwienstwie do wizji Schlegla, catkowicie bez-
celowe. Co wiecej, aby ugruntowa¢ swoj cel wpisania ,ja” w twdrcza boskos¢
kosmosu, Schlegel, z jednej strony neguje subiektywizm (w ogélnym planie),
lecz z drugiej nie jest w stanie ugruntowaé swojej obiektywnej wizji $wiata, wy-
chodzac bowiem od transcendentalno-fichteaniskiego okreslenia realnosci, defi-
niuje ja w kategoriach podmiotowo-§wiadomosciowych. W konsekwencji $wiat
w filozofii Schlegla — na co zwracat uwage juz Jacobi - staje si¢ jedynie pustym
wyrazem subiektywnosci. Jako ze $wiat nie jest, zdaniem Nietzschego, jedynie
fantazmatycznym wytworem subiektywnej aktywnosci transcendentalnego
podmiotu, lecz wlasnie sam podmiot na réwni ze §wiatem zostaje sprowadzony
do jezykowej hipostazy, totez unika on subiektywistycznego zelizgniecia wla-
snej mysli, ktore staje sig, jego zdaniem, udzialem koncepcji Schlegla oraz calego
osadzonego w transcendentalno-idealistycznym paradygmacie romantyzmu je-
najskiego. Tworczos¢ w koncepcji Nietzschego nie jest zatem efektem braku (4.
subiektywnym rojeniem z nicoci), wyrazem pustej czy tez zlej nieskoficzono$ci,
lecz jako artystyczna, nieskrepowana gra sit jezykowych wyrasta z pelni, z nad-
miaru, z afirmacji, z calo$ci. Owa retoryczna gra lustrzanej oscylacji jest zatem
w istocie afirmacja. Jak pisze Deleuze: ,Wielo$¢ afirmowana jest jako wielos¢,

18 Proba polaczenia przez Nietzschego koniecznosci i przygodnosci w grze zespalajacej
cztowieka z kosmosem stanowi staty motyw twoérczoséci Nietzschego, szczegdlnie wyrazny i moc-
no zaakcentowany w péznej jego mysli. Szerzej na ten temat w kontekscie ,powaznej zabawy” cf.
A. D. Schrift, Nietzsche and the Question of Interpretation: Between Hermeneutics and Deconstruc-
tion, New York 1990, s. 68—73.

119 F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekéw, [w:] idem, Pisma pozostate, s. 138.
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stawanie si¢ jako stawanie. A to oznacza, ze afirmacja jest wielo$cig, ze sama si¢
staje; ze stawanie si¢ i wielo§¢ same s3 afirmacjami. We wlasciwie rozumiane;
afirmaciji istnieje co$ na podobieristwo gry luster”'*. Ten kosmiczny rodzaj gry
odpowiada jednemu z trzech wyréznionych przez Schrifta znaczen tego pojecia
w filozofii Nietzschego, a mianowicie konceptowi gry $wiata [ Weltspiel]'*!. Na
gruncie tej energetyczno-ludycznej wizji realnosci $wiat jawi si¢ jako retoryczna
gra sit jezykowych, okreslona przez tropiczny ruch metonimiczno-metaforycz-
nego odwracania i aberracji, ktory polega na refleksyjnym przechodzeniu miedzy
zhipostazowanymi biegunami, czy tez, krétko méwiac, $wiat to wyraz perspekty-
wizujacej istnienie dzialalno$ci woli mocy.

Jezyk w ujeciu Nietzschego jest bowiem, jak dowodzi de Man, wlasnie wy-
znaczonym przez metonimiczny charakter retorycznych tropéw strukturalnym
systemem odwracania. De Man obrazuje te funkcje jezyka na podstawie przykla-
déw zaczerpnietych z Nachlassu, oznaczonych mianem ,fenomenalizmu $wiata
wewnetrznego’:

Odwrécenie chronologiczne, tak iz przyczyna wkracza w $wiadomos¢ poz-
niej niz skutek. — Zobaczyliémy, ze bl jest rzutowany na pewne miejsce ciala, nie majac
tam swego zrédla; zobaczyli$my, ze wrazenia zmyslowe, ktore naiwnie uwaza sie za deter-
minowane §wiatem zewnetrznym, determinowane s $§wiatem wewnetrznym; rzeczywiste
oddzialywanie $wiata zewnetrznego nigdy nie jest u§wiadamiane... Czastka $wiata
zewnetrznego, ktéra sobie uswiadamiamy, jest korelatem skutku, ktéry [rzekomo - dop.

A. G.] dosiegnal nas z zewnatrz i jest wtedy projektowany, a posteriori, jako «przyczyna»'?.

Dzieki rewindykacji retorycznego (opartego tu na tropie metonimii) cha-
rakteru jezyka Nietzsche dokonuje odwrdcenia zamknietej, stabilnej, binarnie
spolaryzowanej struktury, w ktorej pary opozycji wnetrze—zewnetrze, przyczy-
na—skutek, oraz temporalne okreslenia przed—po tworzyly zwarty, zamkniety
system, jaki znamy z klasycznej metafizyki. Jak zauwaza bowiem de Man,

o zewnetrznym, obiektywnym wydarzeniu w $wiecie sadzono, ze determinuje wewnetrz-
ne, u$wiadamiane wydarzenie tak jak przyczyna determinuje skutek. Okazuje sie jednak,
ze to, co uznawano za obiektywna przyczyne, samo jest rezultatem wewnetrznego skutku.

120 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 2000, s. 25.

2L A. D. Schrift, Nietzsche and the Question of Interpretation: Between Hermeneutics and De-
construction, s. 67.

122 E. Nietzsche, Wola mocy, s. 297 [cyt. zmodyfikowany], cyt. za: P. De Man, Alegorie czy-
tania, s. 131.
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To, co uwazano za przyczyne, jest faktycznie skutkiem skutku, a to, co uwazano za skutek,

wydaje sie funkcjonowac jako przyczyna swej wlasnej przyczyny'*.

Jezyk jest zatem figuratywnym systemem tropicznego przenoszenia:

to, co nazwane jest tu «<jezykiem», to medium, w ktérym zachodzi gra odwracania i zastepo-
wania opisana w [ powyzszym — dop. A. G.] fragmencie. Owo medium czy wlasno$¢ jezyka
jest zatem mozliwoscia zastapien binarnych przeciwienstw, takich jak po przez przed, pézniej
przez wczeshiej, wnetrza przez zewngtrze, przyczyny przez skutek, bez troski o prawdziwo$é
[truth-value] tych struktur. Jednak w ten, a nie inny sposéb definiuje Nietzsche figure reto-
ryczna, paradygmat wszelkiego jezyka. W wykladach o retoryce metonimia scharakteryzo-
wana jest tak jak to, co w retoryce nazywane jest réwniez metalepsis, «zamiana przyczyny
i skutku», a jednym z przykladéw jest, co znamienne, zastapienie jezyka [language] przez
«jezyk> [tongue]'*.

Nie oznacza to jednak, ze w jaki§ sposéb mozliwe jest odwrdcenie owego
metonimicznego procesu i odszyfrowanie prawdziwej struktury rzeczywistosci,
mozna by bowiem przypuszczad, ze skoro jezyk retorycznie krzyzuje wlasciwosci
i odwraca kolejnos¢ elementdw, to mozliwe jest przywrdcenie im ich ,wladciwego
miejsca”. Tak rozumiany proces retoryczno-jezykowej dekonstrukeji przedmio-
tu stanowilby w istocie kamien probierczy prawdy. Byloby tak w istocie, gdyby
swoje rozwazania nad retoryczng struktura jezyka Nietzsche zakonczyl jedynie
na dekonstrukgji przedmiotu. Tak jednak sie nie dzieje i jego lupem pada kolejno
réwniez podmiot, a dalej i samo do$wiadczenie. Jezyk jest bowiem silg rzeczy
uwiklany réwniez w struktury samej $wiadomodci, ktéra, jako jeden z czlonéw
owej relacji metonimicznego odwracania, réwniez ulega dekonstrukcyjnej sile
jezyka. Nietzscheariska odstona jezykowego modelu poznania okazuje si¢ zatem
niezwykle radykalng forma powiazania proceséw jezykowych z konstytucja do-
$wiadczenia. Jezyk ulega w niej bowiem tak daleko idacej absolutyzacji, ze jego
rola nie ogranicza si¢ jedynie do konstytuowania przedmiotowosci, ale réwniez
bierze on aktywny udzial w procesie formowania podmiotowosci. Kolejny roz-
dzial bedzie po$wigcony wlasnie owym jezykowym procesom konstrukcji pod-
miotu w filozofii Nietzschego.

123 P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, s. 132.
24 Tbidem, s. 133.
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ROZDZIAL V

PODMIOT JAKO JEZYKOWY KONSTRUKT

Oto jest. Jeszcze ten raz, potem jeszcze raz, mys’lg, potem be-
dzie koniec, mysle, takze z tym swiatem. [ ... ] Lecz nie myslg
o tym weale, czym miatbym mysle¢? Nie wiem.

Samuel Beckett, Molloy

W intelektualnej biografii Nietzschego Riidiger Safranski zauwaza, ze w calej
swej filozofii oraz w sposobie stawiania problemoéw ,Nietzsche zawsze ma na oku
kranicowe przypadki”'. Swym trafnym komentarzem Safranski zwraca uwage nie
tyle na samga przenikliwos$¢ wielkiego filologa, ktéra pozwala mu juz w prostych
intuicjach doszuka¢ sie ich kraicowych konsekwencji, co przede wszystkim na
zamilowanie Nietzschego do skrajnosci. Potwierdzenia owej celnej psycholo-
gicznej obserwacji Safranskiego dostarczaja réwniez slowa Franza Overbecka,
jednego z najblizszych przyjaciél Nietzschego, zgodnie z ktérymi Nietzschean-
skim idealem zawsze bylo to, co ekstremalne, zas ,jego osobiste zamilowanie
do kranicowosci” nieustanie popychato go ku skrajnosci’. Ten psychologiczny rys
osobowosci Nietzschego, wraz z estetycznym zamilowaniem do ekstremum, daje
o sobie zna¢ w samej filozofii Bazylejczyka, w jej stylu, w sposobie jej uprawia-
nia, a czgsto przeklada sie réwniez na sama tre$¢ jego filozoficznych ustalen. Jak
wiadomo, wychodzac od nieraz bardzo prostych i pospolitych intuicji, Nietzsche
niemal zawsze dochodzi do radykalnych, czesto subwersywnych wobec utartych
przekonan wnioskéw.

L R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, przel. D. Stroifiska, Warszawa 2003, s. 91.
2 F. Overbeck, Nietzsche. Zapiski przyjaciela, przel. T. Zatorski, Gdansk 2008, s. 14, 40, 41.
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Z taka sytuacja mamy wlasnie do czynienia w przypadku ewolucji Nie-
tzscheanskich pogladow dotyczacych statusu podmiotowosci. Ewolucja ta, do-
konujaca sie w perspektywie jego koncepcji jezyka i retoryki, zostaje przezen
ujeta w kategoriach semiotyczno-tekstualnych i stanowi stopniowo radykalizu-
jacy sie ruch dekonstrukcyjny. Nietzscheariskie ujecie problemu podmiotowo-
éci (a wlasciwie nalezaloby rzec: ,calej relacji podmiotowo-przedmiotowe;j”)
w kategoriach lingwistycznych nie powinno budzi¢ zdziwienia w przypadku
mysliciela, do ktérego, zreszta nie bez przyczyny, przylgnelo miano ,wielkie-
go filologa” Zrozumiale wydaje sig, ze z racji jego filologicznego wyksztalcenia
problematyka lingwistyczna musiala by¢ mu szczegélnie bliska, za$ rozwazanie
probleméw metafizycznych w optyce jezykoznawstwa musiato uchodzi¢ za cal-
kowicie naturalng perspektywe badawcza. Mimo ze punktem wyj$cia rozwa-
zan Nietzschego byly kwestie dotyczace jezyka, to od poczatku jego naukowej
dzialalno$ci interesowaly go zagadnienia, ktorych zakres daleko wykraczal poza
przedmiot 6wczesnej filologii i nauki o jezyku. Jak pisal bowiem juz w jednym
z wezesnych fragmentéw: ,jezyk jest najpowszechniejsza rzecza: potrzeba filo-
zofa, ktéry by sie nia zajal™. Totez jego ,umilowanie stowa” niechybnie prze-
ksztalcilo sie w ,umilowanie madrosci”, jezyk z kolei stat si¢ gtéwnym tematem
filozoficznego namystu oraz wyrédzniong perspektywa stawiania kwestii natury
ontologicznej i epistemologiczne;j.

1. Semiotyczna problematyzacja Swiadomosci

Nietzsche juz od najmltodszych lat swej naukowej kariery wyznawal poglad,
zgodnie z ktérym jezyk bierze aktywny udzial w ksztaltowaniu procesu poznaw-
czego®, jak pisze juz w 1863 roku: ,Nie znamy rzeczy w sobie i dla siebie, lecz
jedynie ich obrazy w lustrze naszej duszy. Nasza dusza jest tylko uduchowionym
okiem, uchem, etc. Barwa i dZwiek nie cechujg rzeczy, lecz oko i ucho. Wszelkie
abstrakty, wlasciwosci, ktore przypisujemy jakiej$ rzeczy, powstaja lacznie w na-

3 F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, przel. P. Pienigzek, ,Sztuka i filozofia” 2001, 19, s. 7.

* W mlodzienczych pogladach Nietzschego na nature jezyka wyraznie pobrzmiewa duch
romantycznej wizji jezyka znany z mysli Herdera, Humboldta czy Schellinga. Wizja ta wigzala sie
z odejsciem od racjonalistycznego modelu jezyka, rozumianego jako noénik obiektywnego sensu
oraz transparentne medium komunikacji i érodek poznania.
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szym umysle™. Nietzsche nie tylko nie odchodzi od tego przekonania réwniez
w pdzniejszym okresie swej tworczosci — co wiecej, poglad ten towarzyszy mu
bodaj przez calj jego intelektualna droge, stanowiac jeden z nielicznych stalych
motywow jego mysli — ale w dodatku stopniowo uznaje réwniez role jezyka
w procesach konstytuowania samej $wiadomosci. Nietzsche stoi zatem na sta-
nowisku, ze wszelkie $wiadome myslenie jest mozliwe jedynie dzieki jezykowi,
awrecz ze geneza samej $wiadomodci siega proceséw jezykowych. Teze te rozwi-
ja we fragmencie z Wiedzy radosnej (§ 354):

— Problemat $wiadomosci (wlasciwie, uswiadomienia sie sobie) wystepuje wéwczas dopie-
ro przed naszymi oczami, gdy zaczynamy pojmowa, jak dalece mogliby$my sie bez niej
obejsé: [ ...] Moglibysmy bowiem mysle¢, czué, chcieé, przypominaé sobie, mogliby$my
réwniez «dziala¢> w kazdym tego slowa znaczeniu, a mimo to nie potrzebowaloby to
wszystko nam «dochodzi¢ do $wiadomosci» (jak moéwi sie obrazowo). Cale zycie byloby
mozliwe bez widzenia si¢ niejako w zwierciadle, jak tez istotnie i teraz jeszcze odgrywa sie
w nas bez tego odzwierciedlania znacznie przewazajaca czg$¢ tego zycia [ ... ] Po co w ogéle
$wiadomos¢, jesli w gruncie rzeczy jest zbyteczna? — Otéz zdaje misie [ ... ], ze bystroééisita
$wiadomosci stoja zawsze w stosunku do zdolnosci powiadamiania sie pewnego cztowieka
(lub zwierzecia), zdolnos¢ powiadamiania si¢ za§ w stosunku do potrzeby powiadamiania
sie [ ... ]. Jedli przypuscimy, ze spostrzezenie to jest prawdziwe, wiec moge wyrazi¢ domyst,
ze $wiadomos¢ rozwinela si¢ w ogole tylko pod naciskiem potrzeby powiadamiania sie
— 7e pierwotnie tylko miedzy czlowiekiem i czlowiekiem (migdzy rozkazujacym i stucha-
jacym w szczegdlnosci) byla potrzebna, pozyteczna i rozwinela sie takze tylko w stosun-
ku do stopnia tej pozytecznosci. Swiadomo$¢ jest whasciwie tylko siecia, laczaca czlowieka
z czlowiekiem — tylko jako taka musiala si¢ rozwijaé: pustelniczy i drapiezny czlowiek nie
bylby jej potrzebowal. [ ... ] Bo aby rzec raz jeszcze: czlowiek, jak kazde zyjace stworzenie,
mysli ustawicznie, lecz o tym nie wie; $wiadome myglenie jest tylko najmniejsza tego cze-
$cia, powiedzmy: najpowierzchowniejsza, najlichsza czescia — bo jedynie to myslenie $wia-
dome odbywa sie w stowa ch, to znaczy w znakach powiadamiania sie, przez co zdradza
sie samo $wiadomosci pochodzenie. Stowem, rozwéj mowy i rozwéj §wiadomosci (nie ro-
zumu, lecz jedynie u$wiadamiania sig rozumu sobie) ida reka w reke®.

Swiadomos¢ refleksyjna jest zatem, zdaniem Nietzschego, faktem jezy-
kowym i jedynie dzieki jezykowi mozliwym, tj. zostaje wyksztalcona w jezyku
i w nim z konieczno$éci wyartykulowana. Zdaniem Nietzschego, potrzeba komu-
nikacji poprzedza jezyk, ten za$ jest rtownorzedny ze swiadomo$cia refleksyjna.
Oznacza to, ze mozliwo$¢ autorefleksyjnego aktu uswiadomienia sobie wlasnych

S F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, s. 6.
¢ F. Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Staff, Krakéw 2003, s. 194-195.
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standéw jest z koniecznosci ugruntowana w jezykowym procesie komunika-
cji. Prowadzi to Nietzschego do przekonania, ze $wiadomos¢ stanowi jedynie
niesamoistny, wtorny element jezykowej funkcji komunikacyjnej, tj. rodzaj funk-
cjonalnego instrumentu zdeterminowanego przez komunikatywng funkcje. Czy
tez, jak pisze Nietzsche, sSwiadomos¢ jest: ,tylko narzedziem komunikowania sie:
rozwinela si¢ w porozumieniu sie¢ i ze wzgledu na interes porozumiewania si¢””.
Swiadome myslenie odbywa sie w znakach porozumiewania sig, tj. stowach, poje-
ciach, ale réwniez wszelkich innych u§wiadamianych formach ekspresji. Jak pisze
Nietzsche:

Dodajmy, ze nie tylko mowa stuzy za most miedzy czlowiekiem i czlowiekiem, lecz i spojrze-
nie, uscisk, gest; uswiadamianie naszych wrazen zmystowych w nas samych, sita utrwalania
ich i niejako stawiania poza obrebem siebie, wzrastala w miare jak rést mus powiadamiania
o nich innych przez znaki. Wynajdujacy znaki czlowiek jest zarazem zawsze bystrzej sie-
bie samego $wiadomym czlowiekiem; dopiero jako zwierze spoleczne nauczyl si¢ czlowiek
u$wiadamiad sie sobie — czyni to jeszcze, czyni to coraz wiecej®.

Swiadomog¢ stanowi zatem konieczne medium komunikacji, swego rodzaju
kod dla semiotyczno-tekstualnego systemu jezykowego, kod o tyle istotny, ze bez
niego wszelka jezykowa funkcja komunikacyjna jest w istocie niewyobrazalna.

Poglad, zgodnie z ktérym $wiadomo$¢ jest wyksztalconym pod wplywem
konieczno$ci powiadamiania si¢ instrumentem komunikacii (tj. przejawem funk-
cji jezykowej), wiedzie Nietzschego do przekonania, ze $wiadomos¢ nie stanowi
de facto wyrazu indywidualnosci, jednostkowosci i partykularnoéci indywiduum,
lecz jest raczej umozliwiajaca jezykowa komunikacje fiksacja (swoistym produk-
tem) intersubiektywnej sfery spotecznej. Wynika z tego, ze jezykowo wyrazony
akt samoswiadomosci nie jest aktem refleksyjnego powrotu jednostki do siebie
jako ja indywidualnego, lecz reprezentuje w jednostce ,to, co niejednostkowe”,
tj. to, co ogdlne (intersubiektywne, spoleczne), totez jak twierdzi Nietzsche:
y$wiadomos¢ nie przynalezy wlasciwie do indywidualnej egzystencji czlowieka,
lecz raczej do tego, co w nim jest natura gromadna i stadna™.

Swiadomos¢ jako fakt jezykowy, wyksztalcony w perspektywie potrzeby
komunikacyjnej, ktory stanowi odbicie natury spolecznej, nie moze prowadzic,

7 F. Nietzsche, Umwertung aller Werte, Bd. 1, Leipzig 1931, s. 319, cyt. za: P. Pieniazek, Pod-
miot, autor i tekst u Nietzschego, ,Nowa Krytyka” 2002, (13), s. 76-77.

8 F. Nietzsche, Wiedza radosna, s. 195-196.

o Ibidem, s. 196.
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zdaniem Nietzschego, do adekwatnego samoujecia podmiotu za posrednictwem
$wiadomego aktu refleksji. Innymi stowy, samos$wiadome ujecie podmiotu jest
w istocie iluzja. Akt samou$wiadomienia sprowadza si¢ bowiem do identyfi-
kacji ja z samym sobg za pomoca aktu refleksyjnego. Z drugiej za$ strony akt
ten z racji jezykowego statusu ma charakter dyskursywny, a wigc dokonuje sie
w kategoriach podmiotowo-przedmiotowych. Osiagniecie zatem identyczno$ci
ja z samym sobg oznaczaloby w istocie konieczno$¢ wyjscia poza, immanentna
kazdemu jezykowemu ujeciu, dyskursywna relacje podmiotowo-przedmiotowa.
Jak pisze Nietzsche: ,$wiadomos$¢ obejmuje zawsze podwdjne odbijanie — nie
istnieje co$ bezposredniego™. Iluzorycznos¢ aktu refleksji nie jest jednak zagwa-
rantowana samg dyskursywng forma ujecia $wiadomosci, mozliwe jest bowiem
ujecie dyskursywne, ktére, mimo ze nie oznaczatoby koniecznosci utozsamienia
przedmiotu ujmujacego z ujmowanym, byloby ujeciem adekwatnym, to znaczy
ja-przedmiot $wiadomosci bylby identyczny z ja-przedmiotem realnym, mimo
ze bylyby to w dalszym ciaggu dwa przedmioty badz raczej przedmiot i jego w pel-
ni adekwatny obraz. Jednakze medium, w ktérym zachodzi owo ujecie w filozofii
Nietzschego, jest catkowicie nietransparentne. Cala kwestie bowiem dodatkowo
komplikuje fakt, ze ujecie ja w swiadomoéci za posrednictwem aktu refleksji od-
bywa sie srodkami jezykowymi. Jezyk zas stanowi tropiczny system przeniesien.
A zatem kazde ujecie jest metaforyczng aberracja znieksztalcajaca sens. Swiado-
me ja nigdy nie osigga samego siebie w refleksji, zawsze samemu sobie si¢ wysli-
zgujac. W systemie Nietzschego mozliwe jest zatem jedynie aberracyjne ujecie
powierzchni, naskérkowej warstwy rzeczywistoéci, samego fenomenu, ktére
okresla on mianem ujecia perspektywicznego:

Oto wlasciwy fenomenalizm i perspektywizm, jak ja go rozumiem: tak chce natura swiado-
mosci zwierzecej, ze $wiat, ktéry mozemy sobie u§wiadomi, jest tylko swiatem powierzch-
ni i znakow, $wiatem uogolnionym, spospolitowanym — ze wszystko, co si¢ u$wiadamia, tym
samym staje sie plaskie, rozcieniczone, wzglednie glupie, ogélne, znakiem, pamigciowym
znakiem stada, ze z wszelkim uswiadomieniem zwigzane jest wielkie gruntowne spaczenie,
sfalszowanie, upowierzchnienie, uogélnienie. [ ... ] Zgadniecie, ze chodzi mi tu nie o prze-
ciwienistwo podmiotu i przedmiotu; rozréznienie to pozostawiam teoretykom poznania,
ktérzy utkneli w sidlach gramatyki (metafizyki ludowej). A zgola juz nie o przeciwien-
stwo «rzeczy samej w sobiex i zjawiska: bo «poznajemy> nazbyt mato, by cho¢ tak tylko
moc rozrézniaé. Nie mamy wlasnie zgola Zzadnego organu do poznawania, do «prawdy>:

10 F. Nietzsche, Umwertung aller Werte, s. 315, cyt. za: P. Pieniazek, Podmiot, autor i tekst
u Nietzschego, s. 73.
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«wiemy> (lub wierzymy lub wyobrazamy to sobie) wlasnie tak wiele, jak to w interesie
czlowieczego stada, gatunku moze by¢ pozyteczne: a nawet to, co tu «pozytecznoécig» sie
zowie, jest ostatecznie takze tylko wiarg, wyobrazeniem i moze wlaénie owa najfatalniejsza
glupota, z ktorej kiedys zginiemy"'.

2. Podmiot jako gramatyczna hipostaza

Przywolana proba krytyki swiadomosci stuzy Nietzschemu za przestanke
dla dalszej dekonstrukgji takich poje¢, jak ego, ,podmiot”, ,substancja’, ,dusza’,
yrozum’”. Wszystkie te terminy Nietzsche sprowadza bowiem do jednego okreslo-
nego sensu, tj. do podmiotu rozumianego jako jednolita, auto-tozsama, substan-
cjalna $wiadomos¢ refleksyjna. Terminologiczna réznorodno$¢ w odniesieniu
do pojecia podmiotu pelni zatem w filozofii Nietzschego role czysto funkcjo-
nalna. Nietzsche stosuje rozne okreslenia podmiotowosci (ego, ,dusza’, ,rozum”
itd.) zaleznie od partykularnego kontekstu polemicznego i doraznie podejmo-
wanej przez niego tematyki. Jednak wbrew tej wyznaczonej przez kontekst po-
lemiczny réznorodnosci, atak Nietzschego zawsze jest skierowany pod adresem
klasycznego rozumienia podmiotu jako substancjalnej jednosci, stanowiacej cen-
trum jego aktéw rozumnych i wolicjonalnych oraz wyboréw moralnych. W grun-
cie rzeczy cala zas jego krytyka polega na odstonieciu jezykowo-retorycznego,
ugruntowanego w gramatycznym nawyku zaplecza, ktére kryje sie za konstrukeja
substancjalnego, jednolitego podmiotu. Ten ostatni stanowi bowiem, zdaniem
Nietzschego, utrwalona sila nawyku jezykowa hipostaze, za sprawa ktorej jeste-
$my sktonni doszukiwa¢ si¢ za kazdym procesem czy tez aktem percepcji jego
podloza. Jak pisze Nietzsche w §16 Poza dobrem i zlem:

[ ...] gdy rozktadam proces, ktéry swoj wyraz znajduje w zdaniu «ja mysle», to otrzymuje
szereg $mialych twierdzen, ktérych uzasadnienie jest trudne, a by¢ moze niemozliwe — na
przyklad [ ... ], ze w ogéle musi istnie¢ co$, co myli, ze myslenie jest czynnoécia i skutkiem
pewnej istoty, pomyslanej jako przyczyna «jax»'2.

We fragmencie tym Nietzsche odwoluje si¢, rzecz jasna, do drugiej kar-
tezjanskiej medytacji, w ktorej Descartes dochodzi do swej stynnej tezy Cogito

11 F, Nietzsche, Wiedza radosna, s. 196.
12 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przyszlosci, przel. P. Pienigzek, Kra-
k6w 2005, 5. 23.
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ergo sum. Nietzscheanska krytyka rozumowania Kartezjusza opiera si¢ na zakwe-
stionowaniu zasadno$ci wnioskowania o istnieniu substancjalnego myslacego ja
(res cogitans) w oparciu o fakt istnienia myslenia (aktu cogito). Jak stusznie za-
uwaza Nietzsche, z my$lenia wynika jedynie istnienie aktu my$lenia, nie za$ sub-
stancjalnego podmiotu, ktéry za owym aktem stoi. Bledu Kartezjusza Nietzsche
upatruje w nie§wiadomym hipostazowaniu gramatycznego nawyku. Wlasciwe
rozumowanie Kartezjusza mozna wobec tego sprowadzi¢ do twierdzenia: jeze-
li istnieje myslenie, czyli orzecznik, musi zatem istnie¢ cos, czemu to myslenie
przystuguje — rzecz myslaca, czyli podmiot. Stad twierdzenie ,Mysle, wiec jestem
rzecza myslaca” Kartezjusz sam zatem zaklada to, co pdzniej w radosnej euforii
odnajduje, bowiem w twierdzeniu cogito (my$le) cudownie odnaleziony podmiot
juz sie miesci, tyle ze pod postacia podmiotu gramatycznego — pierwszej osoby
liczby pojedynczej. Jak celnie kwituje 6w zabieg Nietzsche: ,Ostatecznie, ktéz
zaprzeczylby, ze my$l ma przyczyne, ze «<ja» jest przyczyna mysli? [ ... ], «ja»
czlowiek stworzyl, wyprojektowat z siebie [ ... ]. C6z zatem dziwnego, ze potem
znajdowal w rzeczach to, co w nie wlozyt2”"?

Totez Kartezjaniskie wielkie odkrycie ,, Archimedesowego punktu” oparcia
dla calej jego filozofii okazuje si¢, zdaniem Nietzschego, jedynie transpozycja
gramatycznego podmiotu z plaszczyzny jezykowej na plaszczyzne ontologiczna,
ktora polega na bezprawnym zhipostazowaniu podmiotu gramatycznego na pod-
miot istniejacy substancjalnie. Jak relacjonuje bowiem wnioskowanie Kartezjan-
skie Nietzsche:

«Mysli sie: istnieje tedy co$ mys$lacego» — do tego sprowadza si¢ argumentacja Kartezjusza.
Lecz to znaczy, wiare swoja w pojecie substancji uwazac za «prawdziwa a priori>»: albowiem,
«jesli sie mysli, musi istnie¢ co$, ‘co mysli’», jest po prostu sformulowaniem naszego przy-
zwyczajenia gramatycznego, ktore wszelkiej czynnosci przypisuje sprawce. Krotko méwiac,
ustanawia si¢ juz tutaj postulat logiczno-metafizyczny - i nie tylko konstatuje... Droga Kar-
tezjusza nie dochodzi sie do czego$ absolutnie pewnego, lecz tylko do pewnego faktu bardzo
silnej wiary. Jesli si¢ zredukuje twierdzenie do «myfli sie, wigc istnieje mysl>», otrzymuje sie
po prostu tautologie: i wlasnie tego, co jest kwestia «realnosci mysli», nie porusza si¢ wcale
— w tej mianowicie formie «pozorno$¢> mysli nie da si¢ odrzucié. To jednak, czego chcial
Kartezjusz, jest to, ze my$l posiada nie tylko realno$¢ pozorng, lecz realnos¢ w sobie'.

Zdaniem Nietzschego, poglad (tzw. ,przesad logikéw”), ktéry pokutu-
je u Kartezjusza, ,ze podmiot «ja» jest warunkiem orzeczenia «mysle»”, ma

13 Idem, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje si¢ mtotem, przel. P. Pieniazek, Krakéw 2005, s. 35.
4 F. Nietzsche, Wola mocy, § 260.
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swoja geneze w ,gramatycznym nawyku” zwigzanym z podmiotowo-orzeczni-
kowa konstrukcja jezykowej formy orzekania, tj. z hipostazowaniem skladni na
strukture rzeczywistosci. Wynika z tego, ze substancja jest jedynie gramatyczna
hipostaza, fiksacja jedynie nam dostepnej jezykowej (podmiotowo-orzeczniko-
wej) formy ujmowania rzeczywistoéci. Wnioskowanie zatem o istnieniu substan-
¢ji z istnienia myéli to de facto wnioskowanie o istnieniu ,podmiotu” z istnienia
yorzecznika”. Jak pisze Nietzsche: ,Wnioskuje si¢ tutaj zgodnie z gramatycznym
nawykiem, ze «mys$lenie jest czynnoscia, do kazdej czynnosci przynalezy ktos,
kto myfli, przeto —» 5.

Wydawac¢ by si¢ zatem moglo, ze dokonujac transpozycji plaszczyzny on-
tologicznej na lingwistyczna, Nietzsche zdaje sie jedynie wykonywa¢ ruch od-
wrotny do Kartezjusza, tj. odwraca¢ jego rozumowanie. Jednakze wlasciwa istota
Nietzscheanskiego posunigcia nie jest, rzecz jasna, jedynie proste, literalnie od-
wrotne niz u Descartesa, przeniesienie danego jezykowo ,ja” — pierwszej osoby
liczby pojedynczej na substancjalny podmiot, lecz polozenie nacisku na referen-
cyjna i predykatywna funkcje jezyka, tkwiaca z koniecznosci w samej jego struk-
turze. Za pomoca tych charakterystyk Nietzsche stara si¢ wyja$ni¢ mechanizm
tworzenia podmiotu, sama predykacja bowiem jest stosunkiem sktadniowym za-
chodzacym miedzy podmiotem a orzeczeniem, ktérego istota jest przypisywanie
pewnych cech okre$lonemu fragmentowi rzeczywistosci'®. Innymi stowy, funk-
cja predykatywna (czy tez, inaczej mowiac, akt orzekania) — polegajaca na tym,
ze ujmujac cos, jezyk musi ujac to jako gramatyczny podmiot zdania, nawet jezeli
zadna podmiotowo$¢ temu czemus nie przystuguje, jak ma to miejsce w przy-
padku ujmowania cech, jakos$ci, proceséw, jest konieczng nieredukowalng wia-
$ciwoscia jezyka, a co za tym idzie, rowniez i myélenia. Innymi stowy, myslenie
i percypowanie, z racji swego jezykowo okreslonego charakteru, zawsze powtarza
dyskursywna strukture podmiotowo-orzecznikowa, dokonujac jej transpozycji
na relacje podmiot—przedmiot. Tym samym petryfikacja stawania si¢ poprzez

15 Idem, Poza dobrem i zlem, s. 24.

16 Akt asercji jest tozsamy z podporzadkowaniem skfadnikéw pod jeden podmiot, syntety-
zowaniem wielosci w jedno$¢, akt ten polega zatem na ,strukturyzowaniu réznych podrzednych
jednostek w taki szczegdlny sposéb, aby mogly one utworzy¢ zunifikowana cato$é. Kompozycja
nie jest zbiorem; nie jest szeregiem; lecz wzorem. [ ... ] W kazdym wypadku podporzadkowanie
jest istota kompozycji — jak w wypadku kazdego intelektualnego wysitku. [ ... ] Struktura asercji
jest nie-semantycznym zwiazkiem miedzy nig a innymi asercjami w kontekscie bezposrednim”.
B. Grey, The Grammatical Foundation of Rhetoric. Discourse Analysis, New York 1977, s. 92. Wiecej
na ten temat, zob. ibidem.
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powtorzenie dyskursywnej struktury jezyka zostaje uswiecona moca samej jezy-
kowej formy. Nietzsche stara si¢ zatem pokaza¢, ze od tej formy nie ma ucieczki
i ze de facto wszelki akt ujecia (wzrokowy, jezykowy, pojeciowy, uczuciowy) z ko-
niecznodci zostaje w podmiotowo-orzecznikowej formie wyrazony, albowiem
paradygmatem wszelkiego ujmowania jest wlasnie jezyk.

Innymi slowy, aby orzekanie mialo — jak zwyklo si¢ obrazowo moéwi¢
-miejsce,tj.aby mogto ono zachodzi¢, jezyk musi w akcie orzekania do czegos
sie odnosi¢. Tym ,miejscem” jest wlagnie podmiot, ktory zostaje zhipostazowany
w postac kartezjaniskiej rzeczy myslacej, owego ,,czegos”, co myfli. Jak pisze Nietz-
sche: ,A w konicu tym «to mysli» zbyt wiele juz powiedziano: juz owo «to»
zawiera wykladnie procesu i do samego procesu nie nalezy”". Nietzsche przypi-
suje zatem temu podlozu czysto abstrakcyjng charakterystyke ,czegos$”, o czym
mozna jedynie powiedzie¢, ze jest o tym orzekany proces, podczas gdy samo ,to
co$” nie jest juz przedmiotem zadnego orzekania i do samego procesu nie nalezy;
wydaje sie, ze w ten sposob Nietzsche celowo nawigzuje do Arystotelesowskiej
definicji substancji, rozumianej jako ostateczne podloze-substrat, ktéry zgodnie
z definicja Stagiryty jest nota bene najbardziej fundamentalnym znaczeniem sub-
stancji:

Przez «substancje» rozumie sie¢ mianowicie albo istote, albo 0gél, albo rodzaj, a do tego
mozna doda¢ jeszcze czwarte znaczenie, mianowicie substrat. Substrat jest to co$, o czym
wszystkie inne predykaty sa orzekane,podczasgdy on sam juz nie moze by¢
orzekany o niczym. Dlatego tez najpierw trzeba okregli¢ jego nature, albowiem jak naj-
bardziej wydaje sig, iz w pierwszym rzedzie substrat jest substancja'®.

Zdaniem Nietzschego, sens tego najbardziej fundamentalnego znaczenia
substangji jest czysto jezykowy. Wszak zgodnie z definicja Arystotelesa substrat
to nic innego, jak podmiot, o ktérym orzekane sa predykaty. A zatem podmiot,
ja, jako substancjalne podloze wszystkich aktéw (myslenia, dzialania, odczuwa-
nia, postrzegania etc.) jest jedynie jezykowa hipostaza. Jak zauwaza Nietzsche:
»Pomyslmy o podmiocie i przedmiocie; pojecie sadu zostaje wyabstrahowane ze
zdania gramatycznego. Z podmiotu i orzecznika pochodza kategorie substancji
i akcydensu™.

17" F. Nietsche, Poza dobrem i zlem, s. 24.
18 Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 161.
19 F. Nietzsche, s. 8.
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Swe przekonanie o jezykowym charakterze poje¢ metafizycznych Nietzsche
czerpie od Schopenhauera, do ktérego sléw zreszta daje odnosnik:

Kiedy poznanie [ ...] zostaje wyrazone in abstracto przezpodmiot i orzeczenie,
czysto pojeciowe stosunki zostaja z powrotem przeniesione na poznanie naoczne na sku-
tek mniemania, ze podmiot i orzeczenie sadu musza mie¢ w naocznosci wlasny,
szczegblny korelat: substancje i przypadlosé®.

Totez zdaniem Schopenhauera - za ktérym podaza réwniez Nietzsche — po-
jecie substancji ,wywodzi si¢ z kategorii przystugiwania czemus i bycia podmio-
tem czego$. Znamy je jednak tylko na podstawie formy sadéw kategorycznych,
tj. z polaczenia dwoch poje¢ w podmiot i orzeczenie. Z jakimze straszliwym przy-
musem uzalezniona zostata owa wielka zasada metafizyczna od tej prostej, czysto
logicznej formy!”' Pojecie substancji, zdaniem Schopenhauera, stanowi jedynie
transfiguracje pojecia materii, istota za$ tej ostatniej ,polega na catkowitym zjed-
noczeniu przestrzeni i czasu”™**. Jak bowiem twierdzi Schopenhauer,

[...] przedstawienie materii powstaje wtedy, kiedy w intelekcie, dla ktérego wylacznie ono
istnieje, dzieki prawu przyczynowosci (jego jedynej formie poznania), lacza sie najécislej
czas i przestrzen, a udzial przestrzeni w tym wytworze ukazuje sie jako niezniszczalno$¢ ma-
terii (trwanie — substancja, dop. A. G.), za$ udziat czasu jako zmiana jej stanéw (zmiennos¢
- przypadlosé, dop. A. G)%.

Pojecie substancjii przypadlosci jest zatem, wedlug jego ustaler, konsekwen-
cja syntezy kategorii czasu i przestrzeni. W jej wyniku przy przewadze kategorii
przestrzeni (miejsca) dochodzimy do pojecia trwalodci, tj. trwalego podtoza,
a zatem substancji, za$ przy przewadze kategorii czasu powstaje pojecie zmienno-
$ci, tj. zmiennych standéw podtoza, czyli, méwiac jezykiem klasycznej metafizyki,
akcydenséw. Rozstrzygniecia te przyjmuje réwniez Nietzsche, z ta jednak rézni-
ca, ze dla niego czas i przestrzen stanowia wyraz jezykowej funkcji réznicujacej,
nie za$, jak utrzymuje Schopenhauer, manifestacje podstawy racji dostateczne;.

W konsekwencji oznacza to, ze kategoria substancji ma, wedlug Nietzsche-
go, czysto jezykowe pochodzenie, jako wyraz syntezy kategorii czasu i przestrze-

20 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przel. ]. Garewicz, Warszawa 1994, t. 1,
s. 687, cyt. zmodyfikowany.

21 Ibidem, s. 707-708.

2 Ibidem, s. 709.

2 Ibidem, s. 736.
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ni stanowi ona bowiem manifestacje, jezykowej retorycznej funkcji réznicujace;.
Innymi stowy, substancja stanowi rezultat operacji jezykowej pierwotnej, dyskur-
sywnej funkcji réznicujacej na stanowiacych réwniez produkt tej réznicy katego-
riach czasu i przestrzeni. Majac jezykowy charakter, operacja ta jest dzialalnoscia
dyskursywna, jak pisze Schopenhauer:

[...] postepujac prawidlowo rozum tworzy wyzsze pojecie rodzajowe tylko w ten sposéb,
ze stawia obok siebie rézne pojecia gatunkowe i poréwnuje je, postepujac dyskursywnie,
i przez opuszczenie roznic migdzy nimi, a pozostawienie zgodnosci uzyskuje obejmujace
je wszystkie, lecz zawierajace mniej [od tamtego] pojecie rodzajowe?*.

Wynika z tego, ze pojecie substancji jest w istocie aberracja, albowiem stano-
wi ono nie abstrakcje, powstalg na skutek zréznicowania gatunkowych kategorii
czasu i przestrzeni, lecz syntetyczne ich polaczenie. Substancja jest zatem czysto
jezykowym aberracyjnym wytworem, czyms, co, jak zgodnie twierdza obaj my-
sliciele, , stworzone zostalo [ ...] tylko po to, by opierajac si¢ na nim wyltudzi¢
podstepem pojecie substancji niematerialnej™.

Zdaniem Nietzschego, dyskursywna struktura jezykowa stanowi warunek
wszelkiego do$wiadczenia, odpowiadajac za ksztalt wszelkiej przedmiotowosci.
A zatem skoro wszelka przedmiotowos$¢ ma strukture jezykowa, tj. stanowi od-
bicie struktury sadu (podmiot — orzecznik), to we wszelkim przedmiocie do-
$wiadczenia struktura ta zostaje odzwierciedlona pod postacia relacji substancji
i akcydensu. Analiza lingwistyczna jest wiec w gruncie rzeczy analiza struktu-
ry rzeczywistosci. Transpozycja jezykowego ukladu pojeciowego na sfere we-
wnetrznych zjawisk, tj. odczuwania, my$lenia, aktéw woli, prowadzi w istocie
do potraktowania ich jako akcydenséw (orzecznikéw) przystugujacych jakiejs
istniejacej, rzekomo niezmiennej substancji (podmiotu). Mechanizm ten trafnie
opisuje Schopenhauer:

Jesli w naoczno$ci zewnetrznej czlowiek chwyta siebie obiektywnie, to znajduje istote prze-
strzennie rozciagla i w ogéle na wskro$ cielesna; jesli natomiast chwyta sie tylko w samo-
wiedzy, czyli czysto subiektywnie, to znajduje tylko co$, czego chce i co sobie przedstawia,
wolne od wszelkich form naocznosci, a wigc takze bez jakichkolwiek wlasciwosci przystugu-
jacych cialom. Tworzy teraz pojecie duszy, podobnie jak wszystkie pojecia transcendentalne
zwane przez Kanta ideami, w ten sposob, ze stosuje regule podstawy dostatecznej, forme

2 Tbidem, s. 737.
25 Ibidem.
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wszelkiego przedmiotu, do czego$, co przedmiotem nie jest, w danym wypadku do przed-
miotu poznania i woli*.

Ten schemat Schopenhauera pokrywa si¢ w zasadzie ze schematem Nie-
tzscheanskim, z t3 réznica, ze zdaniem Nietzschego to jezyk, nie za$ podstawa
racji dostatecznej, jest odpowiedzialny za ksztalt wszelkiej przedmiotowosci,
tak zewnetrznej (obiektywnej, naocznej), jak i wewnetrznej (subiektywnej,
intelektualnej). Kategoria substancji powstaje zatem przez zastosowanie jezy-
kowego aparatu odpowiadajacego za ksztalt przedmiotowosci do sfery zjawisk
wewnetrznych i wprowadzenie wspélnego dla nich, abstrakcyjnego podloza.
Poprzez czysto poznawczo-jezykowe ujecie wlasnych samoswiadomych aktow
woli, mysli oraz emocji sama podmiotowo-orzecznikowa forma tego ujecia wy-
musza doszukiwanie sie za nimi pewnego stalego podloza owych aktéw. Ten
proces ksztaltowania sie takich poje¢ metafizycznych, jak ,dusza’, ,pierwsza
przyczyna’, ,Bég”, stanowi, zdaniem Nietzschego, wynik wiary w gramatyke.
Wszelkie idee metafizyczno-teologiczne s3 zatem, jego zdaniem, podstepnie
przemyconymi nastepstwami kategorii substancji (podioza wszelkich aktéw)
ijako takie stanowia jedynie jezykowe hipostazy. Mozna zatem rzec, ze ,$mier¢
Boga” jest w istocie faktem jezykowym, albowiem Nietzscheanska dekonstruk-
cja podstawowych poje¢ metafizyczno-teologicznych oznacza sprowadzenie
ich do jedynie lingwistycznego wymiaru. Z drugiej jednak strony, zdaniem
Nietzschego, jezyk wspotkonstytuuje pojecie Boga za pomoca glebokich gra-
matycznych struktur jezyka, ktére wraz z rewindykacja jego retorycznej na-
tury staja sie wszechogarniajace. Albowiem sam jezyk moca wlasnej logicznej
struktury z konieczno$ci hipostazuje pojecia metafizyczne, odzwierciedlajac
cala metafizyczna gramatyke myslenia, od ktoérej nie sposéb uciec. Silg rze-
czy zatem, mimo iz s3 one aberracjami retorycznymi, to nie sposoéb od nich
abstrahowa¢, albowiem jezyk zostaje podniesiony do rangi rzeczywistosci sui
generis. W tym konteks$cie nie powinno dziwi¢ przekonanie Nietzschego, ze:
ynajglebsze poznanie filozoficzne spoczywa juz gotowe w jezyku”. Nietzsche
na poparcie swej tezy powoluje si¢ na stowa Kanta, ktéry twierdzi, ze: ,wielka,
amoze i najwieksza cze$¢ zaje¢ naszego rozumu polega na rozktadaniu na czyn-
niki poje¢, ktére juz posiadamy o [pewnych] przedmiotach”. Nietzscheariska

26 Ibidem, s. 738.

¥ F. Nietzsche, Jezyk i retoryka, s. 8.

% L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, cyt. za: F. Nie-
tzsche, Jezyk i retoryka, s. 8.
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krytyka podmiotowosci i dekonstrukcja metafizyki stanowia zatem poniekad
radykalizacje krytyki Kantowskiej, jednak rozumianej w swoistym lingwistycz-
nym duchu. Nie omija ona przy tym réwniez samego Kanta.

3. Dekonstrukcja Swiadomosci

Co prawda, Nietzscheanskie zarzuty skierowane pod adresem Kartezjusza,
dotyczace wyprowadzenia z cogito res cogitans, nie moga stanowi¢ bezposred-
niej podstawy do krytyki filozofii Kanta, gdyz tego rodzaju przejscie u niego
zwyczajnie nie wystepuje. Co wiecej, Kant wielokrotnie podkreslal w swojej
filozofii procesualny charakter struktury podmiotowosci, opierajac ja na tran-
scendentalnej jednosci apercepcji, stanowiacej najwyzszy akt syntezy. W od-
niesieniu do Kanta problem substancji, ktory porusza Nietzsche, dotyczy nie
tyle substancjalnie istniejacego podmiotu, ile mozliwosci istnienia my$lenia
bez $wiadomodci, czy tez dokladniej, bez podstawowego aktu syntezy — po-
wigzania przedstawien w jednej $wiadomosci. Mimo ze Kant nie posuwa sie
tak daleko jak Kartezjusz w transponowaniu gramatycznego podmiotu na rze-
czywisto$¢, to nie jest on, zdaniem Nietzschego, od owej transpozycji caltkiem
wolny. Ta gramatyczng hipostaza podmiotu jest w przypadku Kanta wlasnie
podstawowy akt syntezy, ktorego wymog istnienia ustanawia on jako catkowi-
cie konieczny®. Innymi stowy, za Kantowskim przekonaniem o koniecznosci
istnienia jakiego$ jednego gruntownego aktu syntezy, ktory zbieratby inne po-
szczeg6lne akty my$lenia (tj. wydawania sagdéw — a wiec réwniez syntezy), kryje
sig, zdaniem Nietzschego, réwniez mechanizm transpozycji podmiotowo-o-
rzecznikowej struktury jezyka, lecz tym razem na sfere swiadomosci. W mysli
Kanta Nietzsche dostrzega zatem strukturalne podobienstwo z filozofia De-
scartesa, ktore objawia si¢ na planie kauzalnego okreslenia i uwarunkowania
elementéw heterogenicznych (poszczegélnych aktéw myslenia) przez element
jednoczacy (podmiot). Ow stan rzeczy Nietzsche okresla mianem ,falszywej

» Podobne intuicje zdaja sie¢ przyswieca¢ réwniez Ingardenowi w jego strategii translator-
skiej Krytyki czystego Rozumu Kanta. Ingarden rezygnujac z zaimka ,,Ja”, w swoim przekladzie su-
geruje implicite nasuwajacag sie interpretacje substancjalistyczna przedstawienia ,mysle” Ponadto
zwraca on uwage na istotne zwigzki gramatyczne kantowskiej transcendentalnej jednosci aper-
cepcji (,mysle”) z kartezjaiskim cogito. Podobnie jak cogito wiazalo sig z res cogitans, tak tez ,my-
$le” jest de facto zwigzane z podmiotem, jednakze nieistniejacym substancjalnie.
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przyczynowosci”; jego zdaniem, polega ona na ,ujeciu «ja» (podmiotu) jako
przyczyny” — jak miato to miejsce w przypadku Kartezjusza — czy tez na ,ujeciu
$wiadomosci [ ... ] jako przyczyny” — jak w przypadku Kanta®. Zachodzi zatem
istotne strukturalne pokrewienstwo obu relacji uprzyczynowienia myslenia
przez co$ nadrzednego, réznica polega jedynie na substancjalnym badz pro-
cesualnym statusie owej przyczyny. To strukturalne pokrewienistwo, zdaniem
Nietzschego, zasadza si¢ na wspélnym jezykowo-gramatycznym charakterze
obu relacji przyczynowoéci. Zdaniem Nietzschego, w Kantowskiej transcen-
dentalnej jednosci apercepcji, podobnie jak w Kartezjaniskim akcie cogito, za-
warty jest bowiem implicite podmiot gramatyczny®'. Podmiot 6w, rzecz jasna,
nie ma juz tak namacalnego charakteru jak u Kartezjusza, objawia si¢ jednak
w pewnej wspolnej podstawie, w formie jednego nadrzednego aktu, przed-
stawier, aktéw woli itp. Innymi stowy, musi istnie¢ ,co§” (w tym wypadku
pierwotny akt syntezy), na czym wszelkie myélenie (czyli, zgodnie z definicja
Kanta, ujmowanie wielo$ci w jedno$¢) moze sie zasadza¢. Musi istnieé, jak
wymownie okresla to Nietzsche, ,owo «to>» mysli”, a ,owo «to» jest wlasnie
starym stynnym «ja»"** — hipostaza gramatycznego podmiotu. A zatem Kan-
towska apercepcja, nawet jesli nie jest rozumiana substancjalnie, to, podobnie
jak u Descartes’a, stanowi jezykowa hipostaze, pochodzaca z podmiotowo-o-
rzecznikowej konstrukeji jezyka swoistym gramatycznym ,x-em”. Apercepcja
odpowiada za synteze mysli w swiadomosci, podobnie jak podmiot w zdaniu
syntetyzuje w sobie orzeczniki lub kategorie syntetyzuja dane w pojecia, a po-
jecia — w sady. Swiadomo$¢ jest wiec, wedtug Nietzschego, jedynie projekcja
jezykowa, do tego niekonieczna dla samego aktu myslenia, a wrecz od owego
aktu zalezna. A zatem skoro $wiadomo$¢ nie jest konieczna dla my$lenia, to
Nietzsche, wbrew Kantowi, twierdzi, ze przedstawienie ,mysle” nie jest ko-
niecznym korelatem wszelkiego doswiadczenia. Albowiem skoro zycie moze
sie obej$¢ bez apercepcji empirycznej, tym bardziej moze si¢ obej$¢ bez tran-
scendentalnej jednosci apercepcji — koniecznego, zdaniem Kanta, warunku

30 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, s. 35.

31 Nie jest to zadne odkrycie, wszak juz koniugacja czasownika ,mysle¢” w tym kantowskim
zwrocie wskazuje na pierwsza osobe liczby pojedynczej, co jeszcze wyrazniej widoczne jest w je-
zyku niemieckim, gdy Kant, zmuszany wzgledami gramatycznymi, uzywa zaimka osobowego:
yDas: Ich [!] denke, muss alle meinen Vorstellungen begleiten kénnen’, ibidem, s. 155, przypis;
podkr. moje — A. G.

32 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 24.
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umozliwiajacego wszelkie do$wiadczanie. Co ciekawe, rowniez sam Kant zo-
stawia w swojej filozofii pewng, méwiac kolokwialnie, furtke dla takiej interpre-
tacji. Konieczno$¢ istnienia transcendentalnej jednosci apercepcji przedstawia
bowiem za pomocg alternatywy, w ktorej jeden z jej czlonéw nie przeczy jed-
noznacznie hipotezie istnienia my$lenia bez apercepcji. Brak transcendental-
nej jednosci apercepcji oznaczalby dla Kanta, ,ze przedstawienie byloby albo
niemozliwe, albo ze przynajmniej dla mnie bytoby niczym”. Mozna zatem
wnosi¢ po drugim czlonie tej alternatywy, ze Kant dopuszcza przynajmniej hi-
poteze istnienia przedstawienia bez udzialu transcendentalnej jednosci aper-
cepcji (bez aktu ,mysle”) jako przedstawienia nieuswiadomionego. Albowiem,
jak dalej zauwaza Kant: ,najwyzsza zasada [ ... ] (mozliwosci wszelkiej naocz-
nosci — dop. A. G.) w odniesieniu do intelektu jest to, Ze wszystko, co rézno-
rodne w naocznosci, podlega warunkom pierwotnej syntetycznej jednosci
apercepciji. [ ...] zasadzie (tej — dop. A. G.) podlegaja wszystkie réznorodne
przedstawienia naocznosci, [...], 0 ile musza mdéc byé powiazane
w jednej $wiadomos$ci, albowiem bez tego nie mozna by przez nie ni-
czego pomysle¢ lub pozna¢, gdyz dane przedstawienia nie mialyby wspélnego
aktu percepcji: «Mysle>, i nie bylyby przez to zebrane w jednej samowiedzy”**.
Jednakze — wedle Nietzschego - z faktu, ze dane przedstawienia nie s3 zebrane
w jednej $wiadomosci, nie wynika, ze za ich posrednictwem nie moze si¢ odby-
wa¢ myslenie, wynika za$ co najwyzej, ze nie jest mozliwe myslenie $wiadome.
O istnieniu mys$lenia stanowi bowiem istnienie mysli, nie za§ wspoélnego aktu
percepcji wigzacego owe mysli w jednej $wiadomosci. Wszak myslenie, w syste-
mie Kantowskim, konstytuuje si¢ wlasciwie juz na poziomie (nomen omen) in-
telektu, ktéry za pomoca poje¢ empirycznych — porzadkujacych i zbierajacych
w calo$¢ prawidel rozumu — nadaje danym naocznym, poprzez poréwnywanie,
namyst i abstrakeje, forme ogélnosci, nastepnie za$ za posrednictwem kategorii
wiaze pojecia w sady®. Te za$ ulegaja najwyzszej formie syntezy w swiadomo-
$ci, za poérednictwem transcendentalnej jednosci apercepcji. Rozumowanie
Nietzschego przebiega zatem nastepujaco: jesli dla konstytucji samego aktu

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, cyt. zmodyfikowany.

3+ Ibidem, s. 157-158.

3 Wszak wigksza warto$¢ Nietzsche przypisuje do$wiadczeniu, z czego tez wyrasta jego fi-
zjologia, przeciwstawiona idealizmowi, nie tylko jako metoda sprowadzania probleméw do ptasz-
czyzny popedowej, witalnej, ale réwniez jako demaskowanie poje¢, konstrukeji, sytuujacych sie
poza granicami do$wiadczenia.
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myslenia wystarcza poziom wigzania poje¢ w sady, czyli poziom syntezy katego-
rialnej, to ta wyzsza synteza dokonujaca si¢ za pomoca transcendentalnej jedno$ci
apercepgcji jest w istocie powigzaniem jedynie $wiadomosciowym — u§wiadomie-
niem sobie my¢lenia przez podmiot. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze dw wyz-
szy akt syntezy jest, zdaniem Kanta, w istocie najbardziej fundamentalng synteza
obecng na kazdym kroku wigzania wielo$ci w jedno$¢ (wrazen w pojecia, pojeé
w sady). A zatem z punktu widzenia systemu Kantowskiego méwienie o wyz-
szym porzadku syntezy traci jakikolwiek sens, gdyz to wyzsze powiazanie jest
w gruncie rzeczy najbardziej fundamentalne. Jedyna wyzszo$¢, o jakiej w tym
kontekscie moze by¢ mowa, to wyzszos¢ w porzadku racji.

Rozumowanie Nietzschego (jako ze wychodzi on zawsze od zywego do-
$wiadczenia, nie za$ od porzadku logicznego) ma zatem sile obowigzywania
w odniesieniu do Kantowskiego ,porzadku poznania’, nie zas ,porzadku racji”.
A zatem to, co Nietzsche interpretuje jako jedynie wtdrnie dodany, akcydentalny
czynnik swiadomosci, jest logicznie pierwotne i gwarantuje mozliwos¢ jakiejkol-
wiek syntezy w ogole. Nie mozna jednak zarzuci¢ Nietzschemu btedu wynikaja-
cego z pomieszania porzadkéw racji i poznania, gdyz wlagnie samo wyrdznienie
tych porzadkow uznaje on za blad. Jak pisze Nietzsche:

Inna idiosynkrazja filozoféw jest nie mniej niebezpieczna: polega ona na tym, ze myli
ostatnie z pierwszym. Co dociera na koricu — niestety! gdyz w ogéle nie powinno dociera¢
— «najwyzsze pojecia», to znaczy pojecia najbardziej ogdlne, najbardziej puste, ostatni ob-
lok ulatniajacej si¢ rzeczywistosci, umieszczaja oni na poczatku, jako poczatek. Znow jest to
jedynie wyraz sposobu, w jaki oddaja cze$¢: wyzsze nie moze wyrastac z nizszego, w ogole
nie moglo wyrosnacé™.

Innymi stowy, Nietzsche obarcza Kanta bledem falszywej przyczynowosci,
polegajacym na umieszczeniu na poczatku jako podstawowego pojecia tego,
co jest wynikiem i koricowym produktem retorycznej, hipostazujacej dziatalno-
$cijezyka. Porzadek racji zostaje, zdaniem Nietzschego, ukonstytuowany poprzez
ruch metonimicznego odwrécenia, u jego podloza kryje sie zatem retoryczny akt
jezykowej rewersyfikacji. Swiadomy podmiot, substancja zostaja zatem wypro-
jektowane jako przyczyna myslenia, podczas gdy w swej istocie sa jego jezyko-
wym skutkiem.

% F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje si¢ mlotem, s. 20.
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4. Dekonstrukcja jednosci
— ku pluralnej ontologii sit

Nietzsche twierdzi zatem, ze to nie podmiot ($wiadomo$¢) jest przyczyna
myslenia, lecz my$lenie przyczyna podmiotu. Jak pisze w § 17 Poza dobrem i zlem:
»Jesli chodzi o przesady logikéw: to niestrudzenie bede stale podkreslat ten maly
drobny fakt, ktéry ci przesadni niechetnie uznaja — mianowicie, ze my$l przycho-
dzi, gdy «onax» chce, a nie kiedy «ja>» chce”™. Myslenie ma jezykowy charakter
i samo w sobie jest wydawaniem saddéw, a zatem syntetyzowaniem wielosci w jed-
nosé¢. Powolywanie jakiej$ wyzszej syntezy, bedacej warunkiem poszczegdlnych
aktow syntezy i zbierajacym je w jednej apercepcji, jest wiec jedynie odzwier-
ciedleniem struktury sadu na wyzszym poziomie. Jest to zabieg nie tylko zbed-
ny — wszak po co postulowa¢ fundamentalng, wspdlna synteze, skoro kazdy akt
jezykowy takowa synteza juz jest — ale i wrecz falszywy, jako ze stanowi jedynie
jezykowy, fantazmatyczny produkt. Pierwotne — Nietzsche podaza tu za intuicja
Kartezjusza — jest bowiem myslenie, podczas gdy podmiot, $wiadomo$¢, podob-
nie zresztg jak przedmiot, rzecz sama w sobie, s3 do niego jedynie ,domyslane”.
Podmiot i przedmiot s3 zatem hipostazami okreslonego jezykowo, pierwotnego
w stosunku do nich aktu my$lenia. Akt ten nie jest jednak ostatecznym punktem
odniesienia w Nietzschego epistemologiczno-ontologicznej konstrukcji pod-
miotowosci, gdyby tak bowiem byto, stanowilby swoisty procesualny fundament
bytowo-epistemologiczny, co w konsekwencji oznaczaloby powtérzenie krytyko-
wanej przez niego u innych filozoféw relacji podmiotowo-orzecznikowej w jego
wlasnej filozofii, w postaci zblizonej do omawianego wczeéniej fundamentalnego
kantowskiego aktu wszystkich aktow. Totez ruch Nietzscheanskiej dekonstrukeji,
wyznaczony przez przejscie od substancjalnych (stalych i niezmiennych) funda-
mentow rzeczywistosci, dotad tradycyjnie przypisywanych podmiotowi i przed-
miotowi, do pozbawionego fundamentéw, antydogmatycznego procesualizmu,
zgodnie z ktérym podmiot i przedmiot stanowia jedynie zhipostazowane fanta-
zmaty jezykowo okre$lonego aktu myslenia, jest jedynie pierwszym krokiem jego
dekonstrukcyjnego procesu. Jego tupem pada w dalszej kolejnosci réwniez éw
sam akt myglenia, przy czym ostrze dekonstrukcyjnej rozbidrki jest skierowane
w atrybut jego jednosci. Nietzscheariska dekonstrukcja procesualnego podmiotu

37 Idem, Poza dobrem i zlem, s. 24.
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stoi zatem pod znakiem pluralistycznego rozplenienia jego tozsamo$ci w wielo§¢
heterogenicznych i antagonistycznych proceséw. Innymi stowy, Nietzsche rozbi-
ja 6w — pierwotny wzgledem swoich elementéw (podmiotu i przedmiotu) — akt
myslenia na szereg niewspolmiernych aktéw woli, poszczegélnych mysli, standéw
emocjonalnych, ktore, jego zdaniem, tworza splatang sie¢ o§rodkéw panowania.
Ruch dekonstrukcyjnej rozbiérki przybiera zatem postaé piramidalnego, scho-
dzacego od jednosci do wielosci ruchu rozbijania kolejnych wylonionych w jego
toku elementéw zgodnie ze schematem wyznaczonym przez przechodzenie
od podmiotu do orzecznikéw. Jezyk jako proces syntetyzowania wielo$ci w jed-
nos¢ stanowi zatem swoistg matryce substancjalnej jednolitej struktury podmio-
tu. Dekonstrukeja Nietzscheaniska przybiera zatem kierunek przeciwny do ruchu
syntezy jezykowej, sprowadza bowiem podmiot do pluralistycznej genealogii sil,
popedéw i antagonistycznych aktéw. Prowadzi do przyjecia przez Nietzschego
swoistej energetycznej ontologii. Dekonstrukcyjna decentralizacja podmioto-
wosci staje sie w istocie rozkladem jego centralnego unifikujacego charakteru
na wiele o$rodkéw panowania, w kolejnym za$ kroku do rozkltadu samych tych
o$rodkéw panowania — na wielo§¢ antagonistycznych i heterogenicznych sil.
Centrum jest wiec plynne i nieustannie ruchome, stanowi jedynie chwilowa kon-
figuracje dynamicznego pluralizmu sil, ktére ulegaja hierarchizacji, tworzac sys-
tem wladzy i podlegto$ci. Myslenie, jako wyraz uczué, popeddw, pragnien, mysli,
stanowi odzwierciedlenie zmiennych stosunkéw panowania zachodzacych mie-
dzy silami; $wiadomo$¢ za$ jest jedynie syntetycznym ich zebraniem, ich produk-
tem, nie za$ przyczyna. Jak pisze Nietzsche:

[...] to wszystko co pojawia sie w §wiadomosci, jest ostatnim ogniwem taicucha, kocem.
To, ze jaka$ mysl bylaby bezpoérednia przyczyng innej mygli, jest tylko czym$ pozornym
[...]. Pod kazda my$la kryje sie afekt. Kazda mysl, kazde uczucie, kazdy akt woli, nie zrodzi-
ly sie z jakiego$ okreslonego popedu, lecz tworza calo$ciowy stan, cala powierzchnie calej
$wiadomosci i wyplywaja z chwilowego utwierdzenia si¢ mocy wszystkich konstytuujacych
nas popedéw [ ... ] najblizsza my$l jest oznaka tego, jak w miedzyczasie przemiescilo sie cale
polozenie sil*.

Swiadome ja jawi sig zatem jako produkt myslenia, myslenie za$ jako kon-
glomerat aktow mysli, woli, uczué, pragnien i popedow, za$ wszystkie te akty sa
réwniez zespolami o§rodkéw mocy i panowania, ktére sa osrodkami sil. Pierwot-

3 F. Nietzsche, Umwertung aller Werte, Bd. 1, s. 317, cyt. za: P. Pieniazek, Podmiot, autor
i tekst u Nietzschego, ,Nowa Krytyka” 2002, 13, s. 75.
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ne sily Nietzsche dzieli na aktywne i reaktywne, przy czym kryterium owego roz-
réznienia stanowi dla niego stopient mocy danej sily, okrelony przez moznos¢
zapanowania nad sifami innymi. Innymi slowy, dominacja sily aktywnej polega
na dopasowaniu wektora i kierunku sit reaktywnych do wektora i kierunku sity
aktywnej. Dzigki temu podporzadkowaniu sity ulegaja zhierarchizowaniu - zo-
staje w nie wprowadzony system i punkt ciezko$ci. Zgodnie wigc z fundamen-
talnym schematem jezykowym, zhierarchizowanie sil, tj. podporzadkowanie sity
slabszej sile silniejszej jest w istocie aktem syntezy wyznaczonym przez podmio-
towo-orzecznikowy schemat wigzania wielo$ci w jednos¢. Taki akt zawlaszczania
Nietzsche nazywa wola mocy; w filozofii Nietzschego odgrywa ona role zasady
réznicujacej sily na aktywne, czyli te, ktére podporzadkowuja sobie inne sily, i re-
aktywne, czyli te, ktore zostajg przez te pierwsze zawlaszczone.

Stojaca jednak za silami wola mocy nie jest klasyczna metafizyczng zasada
w rozumieniu arche, poczatku, ktéry stanowitby swoisty fundament dla aktywi-
stycznie pojetej dynamicznej rzeczywistoéci. Wola mocy nie jest obecnoscia i,
co za tym idzie, wymyka sie wszelkiej mozliwosci ujecia®. Skoro bowiem wszel-
kie ujecie jest powieleniem jezykowej struktury podmiotowo-orzecznikowej,
mozliwo$¢ ujecia woli mocy jako pozytywnej, obecnej zasady zakladataby ko-
nieczno$¢ wpisania jej w powyzszy schemat, to zas z kolei — koniecznos¢ jej swo-
istej substancjalizacji. Co wiecej, jako ze wola mocy odpowiada za rozréznienie
sit na aktywne i reaktywne, a wiec na te, ktére odpowiadaja jezykowym aktom
syntezy, i na te, ktére im podlegaja, to bedac warunkiem syntetyzujacego, pod-
miotowo-orzecznikowego ujecia jezykowego, musi je ona poprzedza¢ i nie moze
by¢ podatna na takie ujmowanie. Jako fundament musi bowiem pozostawac poza
porzadkiem fundowania, w przeciwnym razie sama bylaby jednocze$nie funda-
mentem i tym, co fundowane, a zatem sama by siebie fundowala (pozostawalaby
wlasna przyczyna i skutkiem zarazem). Wola mocy jest wiec swoista zasada nega-
tywng, jezykowa pierwotna funkeja réznicujaca, ktdra, jako funkcja umozliwiaja-
ca samo orzekanie, nie moze by¢ juz przedmiotem owego orzekania, zawsze si¢
wymykajac wszelkiemu ujeciu, bedac swoistym zywiotem réznicujacym. Oznacza
to, ze wola mocy jest niejako dolnym, niemozliwym do ujecia kraricem, nieobec-
nym fundamentem owej spigtrzonej jezykowej (tj. ustrukturowanej przez relacje

% Jak stusznie twierdzi A. Przybystawski, juz sam termin ,wola mocy” jest nieuprawniony;
stosujac go, Nietzsche zamyka ,,cos, co sie staje” — a wiec co$, co ,nie-jest” — w gramatycznej for-
mie czego$ istniejacego. Réznica zostaje zatem ujeta za pomoca pozytywnosci, zob. A. Przyby-
stawski, Coincidentia oppositorum, Gdarisk 2004, s. 134—138.
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podmiotowo-orzecznikowa) konstrukeji rzeczywisto$ci. Przeciwstawnym biegu-
nem tej ostatniej, jej wierzcholkiem i zwieniczeniem, jest swiadome ja — podmiot
substancjalny, stanowiacy wyraz absolutnej syntezy swych orzecznikéw. Swiado-
my podmiot jest zatem jedynie wyrazem powierzchni, totez, jak pisze Nietzsche,
ywszystko, co w nim moze zosta¢ dostrzezone, poznane, «u$wiadomione>, na-
lezy jeszcze do jego powierzchni i naskérka — ktory, jak wszelki naskorek, co$
wyjawia, ale jeszcze wiecej skrywa™. Swoja jezykowa konstrukeje rzeczywistoéci
Nietzsche ujmuje w kategoriach semiotycznych, co prowadzi go do przekonania,
ze $wiadomo$é jest ,tylko znakiem i symptomem [ ... ], ktéry oznacza zbyt wiele,
a zatem sam przez si¢ prawie nic”*. Swiadomo$¢ jako kres procesu metaforyza-
cji stanowi zatem swoiste signifiant bez signifié, albowiem element znaczacy nie
odsyla w tym wypadku do jakiegokolwiek pozytywnego znaczacego, a jedynie
do nieobecnego sensu, tj. do woli mocy rozumianej jako niemozliwy do jakiego-
kolwiek ujecia jezykowy akt réznicujacy. Wida¢ zatem wyraznie, ze 6w jezykowy
akt semiotycznego przenoszenia sensu jest w istocie aktem retorycznym, tj. figu-
ratywnym, albowiem podobnie jak w ujeciu metaforycznym sens tre$ci wypowie-
dzianej nie pokrywa sie z sensem denotowanym; jest betkotliwym przektadem,
proba ujecia czegos niewyrazalnego w zupelnie nieprzystajacym do tego jezyku,
skazang na niepowodzenie eksplikacja nieobecnego sensu. Swiadomos¢ stanowi
zatem jezykowa, metaforyczng projekcje pierwotnej funkcji réznicujacej, probe
powierzchownego ujecia glebi; jako taka jest wigc kresem antropologicznej alie-
nacji bytu. Jest zatem pustym znakiem, stanowigcym probe uobecnienia czegos,
co samo warunkujac akt uobecniania, uobecnianiu si¢ nie poddaje. Podmiot zas
zyskuje miano pustej, pluralnej, tekstualnej perspektywiczno$ci*.

Nietzscheariska dekonstrukeja gtéwnych kategorii filozofii Zachodu, tj. do-
$wiadczenia, kategorii podmiotu, przedmiotu, substancji i $wiadomosci, jest
zatem oparta na rewindykacji jezykowej genezy tych fenomendw. Jednakze kon-
strukt dekonstrukcyjny Nietzschego, z racji jego statusu — stanowi bowiem jezy-

40 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, s. 41.

- Ibidem.

# Szerzej o wizji podmiotu u Nietzschego zob. K. Higgins, Nietzsche and Postmodern Sub-
jectivity, [w:] C. Koelb (ed.), Nietzsche as postmodernist: essays pro and contra, New York 1990,
s. 189-216.
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kowa prébe wykroczenia poza wszechogarniajaca rzeczywisto$¢ jezykows — jest
mocno problematyczny. Co wiecej, jezyk ten (tj. zaréwno ten, ktory okresla rze-
czywistos¢, jak i ten, w ktérym Nietzsche stara si¢ wyeksplikowad jej jezykowy
charakter i nieuchwytna podstawe) jest, wedtug Nietzschego, jezykiem o nieusu-
walnie retorycznej (figuratywnej) strukturze. Totez status wszystkich jego tez
dotyczacych rzeczywistosci z koniecznosci nabiera jedynie warunkowego, nie-
dogmatycznego charakteru. Jak zauwaza Pienigzek:

Wszystkie pojecia, przekonania i tezy Nietzschego nie maja sensu «dogmatycznego>, lecz
s3 interpretacjami, ktére mnozy, perspektywami, ktére zmienia i ktore — ruch 6w znakomi-
cie ukazuje Jaspers — znoszac sie czy zawieszajac swoja wazno$¢ wzbudzaja nieskoriczony
ruch interpretacji; interpretacje te maja sens negatywny i krytyczny, nawet wowczas, gdy
projektuja otwarte mozliwosci, zwracaja si¢ bowiem przeciwko calemu dogmatycznemu
tekstowi metafizyki. Ich kategorie s3 czesto kategoriami operacyjnymi, ktére po podwaze-
niu panujacych kategorii same zostaja — jak dobrze to pokazuje de Man - dekonstrukcyjnie

odrzucone. Wszystkie te retoryczne momenty swojego dziela Nietzsche zamyka w figurze
43

nieskonczonej podrézy morskiej, w ktdrej ,nie ma juz zadnego «ladu>»"*.

Oznacza to, ze w dekonstrukcyjnej, adogmatycznej metodzie Nietzschego
pojecia zyskaja czysto funkcjonalny charakter, zrelatywizowany jedynie do roli
instrument6w stuzacych partykularnemu celowi demontazu. Jak staratem sie wy-
kaza¢ w poprzednich partiach pracy, te sama taktyke Nietzsche stosuje rowniez
do innych poje¢ klasycznej metafizyki; np. do pojecia rzeczy samej w sobie, ktora
zostaje zdekonstruowana w oparciu o pojecie podmiotu, albowiem odrzucenie
wszelkiego korelatu materii wrazenia w do$wiadczeniu opiera si¢ na jej redukcji
do przedstawienia rozumianego jako produkt podmiotowej aktywnosci. Nastep-
nie pojecie podmiotu i substancji zostaje zdekonstruowane poprzez sprowadze-
nie ich do roli zhipostazowanego elementu pierwotnego aktu myslenia; z kolei
pierwotny akt myslenia zostaje zdekonstruowany w oparciu o jezykowy akt orze-
kania, stanowiacy odzwierciedlenie zdekonstruowanej juz uprzednio relacji
podmiot—przedmiot. Dogmatycznie podchodzac do filozofii Nietzschego, moz-
na sformulowa¢ zarzut, ze Nietzscheanski ruch dekonstrukeji stanowi w istocie
rodzaj gigantycznego circulus vitiosus. Akt zdekonstruowania podmiotu podwaza
bowiem wczeéniejszy akt dekonstrukcyjnego ruchu przedmiotowosci, pojecie
podmiotu odgrywalo bowiem w nim kluczowg role instrumentu rozbiérki przed-
miotowosci. Wraz z rozbiérka pojecia podmiotowosci cata warto$¢ uprzedniego

# P. Pieniazek, Nietzsche — Wola nieznanego, ,Przeglad Filozoficzny” 1998, 4(28), s. 103.
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ruchu dekonstrukcji przedmiotu zostaje wigc w pewnym sensie zakwestionowa-
na. Co wiecej, dekonstrukeja myglenia, bazujaca na jezykowym akcie orzekania,
z koniecznosci rewindykuje odniesienie do uprzednio zdekonstruowanych kate-
gorii podmiotu i przedmiotu, co w istocie oznacza, ze rozgrywa si¢ ona w oparciu
o nieistniejace (juz uprzednio zakwestionowane) kategorie. Jednakze Nietzsche-
aiiska mysl nieredukowalnie skazana na pozostawanie w przestrzeni retoryki
z konieczno$ci musi przyjaé taki alogiczny i niedogmatyczny ksztalt. W innym
wypadku powtarzataby ona bowiem jezykowe relacje podmiotowo-orzeczniko-
we, czyli bledy i struktury klasycznej metafizyki, od ktérej przeciez Nietzsche za
wszelka cene stara si¢ uwolnié. Filozofia Nietzschego jest przeto proba werba-
lizacji czego$, co wymyka si¢ wszelkiemu ujeciu. Totez Nietzscheaniski akt de-
konstrukgji sfery dogwiadczenia (podmiotowosci, przedmiotowosci, substancjj,
jednoéci oraz myslenia) z koniecznosci przybiera adogmatyczna postaé i jako taki
stanowi probe wymkniecia si¢ dyskursywnej i wszechogarniajacej mocy jezyka*.
Projekt Nietzschego jest wiec paradoksalny, stanowi bowiem jezykowa probe
wykroczenia poza jezyk czy tez probe wyrazenia w jezyku tego, co ex definitione
nie moze by¢ w nim wyrazone. Nietzsche zdaje si¢ zatem rekapitulowa¢ znany
z projektu Narodzin tragedii schemat apolliriskiego antropomorficznego pozo-
ru (zjawiska) przeciwstawionego dionizyjskiej podstawie bytu (istocie), ktéry
po odkryciu retoryki przybiera zradykalizowana posta¢ okreslonej jezykowo
rzeczywistosci i stanowiacej jej nieuchwytna podstawe zasady w postaci rézni-
cujacej woli mocy. Radykalizacja schematu znanego z Narodzin tragedii polega
tym razem na tym, ze oba porzadki (doswiadczenie i zasada; to, co fundowane,
i to, co fundujace) nie moga zosta¢ zmediatyzowane za posrednictwem jakiego-
kolwiek jednoczacego je elementu. Podstawa staje si¢ nieuchwytnym, na zawsze
oddalonym znaczeniem, do ktérego mamy jedynie dostep w wyalienowanej po-
jeciowej formie — jako swoistej idei regulatywne;.

# Szerzej na temat Nietzscheanskiej dekonstrukgji jezykowej zob. M. Clark, Language and
Deconstruction: Nietzsche, de Man, and Postmodernism, [w:] C. Koelb (ed.), Nietzsche as postmo-
dernist: essays pro and contra, s. 75-90.
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Przez niezwykle dlugi okres poglad, ze jezyk moze ksztaltowa¢ proces po-
znawczy, uznawano w najlepszym przypadku za calkowicie nieweryfikowalna
hipoteze, czgsciej zas po prostu za catkowity nonsens. Na przestrzeni dziejow
mysli ludzkiej sytuacja ta zmieniala sie stosunkowo powoli. W wyniku pro-
wadzonych od polowy XX wieku wzmozonych badan kognitywistycznych,
dominujacy niegdys poglad o niezalezno$ci sfery jezyka i myslenia w zasadzie
calkowicie zostal zastapiony przekonaniem o ich glebokim pokrewienstwie.
Rewolucja ta dokonywala sie¢ jednak powoli, niezwyklym wysitkiem ducha,
pozostawiajac donioste $wiadectwo poznawczego trudu wielu pokoler my-
$licieli z réznych tradycji intelektualnych. Istnienie struktur ksztattujacych je-
zykowy model poznania, niemal juz pewne na gruncie wspodlczesnych badan
kognitywistycznych, nie powstaloby jednak, gdyby podatnego gruntu pod nie
nie utworzyly kontynentalne koncepcje ponad poéttora wieku wczesniej. Nie
zamierzatem sugerowal w pracy, ze rozstrzygniecia znamienne dla wspolcze-
snej kognitywistyki nie s3 niczym nowym i ze podobne ustalenia mozna bylo
spotka¢ juz duzo wczesniej. Twierdzenie takie niezasluzenie odmawialoby
oryginalnosci wspolczesnym badaniom poznawczym, nie méwigc juz o tym,
ze byloby zwyczajnie falszywe. Miedzy kontynentalnym a kognitywistycz-
nym paradygmatem jezykowego modelu poznania istnieje oczywiscie szereg
réznic o charakterze fundamentalnym. Jednakze mimo nich oba paradygmaty
w znaczniej mierze wykazuja ogromne strukturalne podobienstwa iliczne ana-
logie. Co szczegélnie niezwykle, czerpiac z réznych naukowych zrédet inspira-
cji i startujac z zupelnie odmiennych teoretycznych pozycji, czesto, catkowicie
niezaleznie, dochodza do takich samych wnioskéw badawczych. Zbieznos¢ ta
wydaje sie najlepszym dowodem prawdziwosci gloszonych tez.



Zakonczenie

W ksiazce staralem si¢ opisal, jak jezyk ksztaltuje nasz sposéb myslenia
0 przestrzeni i czasie, jak wplywa na nasze postrzeganie koloréw; jak odpowiada
za konstytucje obiektéw $wiata zewnetrznego, formuje pojecie przyczynowosci
oraz strukture i forme naszych myfli, a nawet jak konstytuuje obraz naszego wia-
snego ja. Jest to jednak tylko kropla w morzu zagadnien, ktore sg przedmiotami
analizy nauki wspolczesnej oraz tych, ktére warto by bylo jej przedmiotem uczy-
ni¢ w przyszloéci. Liczne badania wykazaly wptyw jezyka, réwniez na tak funda-
mentalne zagadnienia jak rozumienie substancji, proces doswiadczania emocji,
a wrecz codzienne, czasem prozaiczne czynnosci, jak skfonnos¢ do podejmowa-
nia ryzyka, wybor profesji i zyciowych partneréw. Wyniki te pokazuja, Ze procesy
jezykowe sa wszechobecne, si¢gaja najbardziej podstawowych dziedzin myslenia,
nie§wiadomie ksztaltujac nas od samych trzewi poznania i percepcji. Jezyk wy-
wiera wplyw na cale nasze zycie, poczynajac od ksztaltu naszych najwznioslej-
szych poje¢ abstrakcyjnych, na charakterze naszych najwazniejszych zyciowych
decyzji konczac. Ten unikalny dar, ktéry bez watpienia zajmuje centralng pozy-
cje w procesie konstytucji naszego antropologicznego do$wiadczenia, stanowi
bez watpienia klucz do zagadki czlowieczenstwa. Wydaje sie zatem, ze docenia-
jac jego role we wspottworzeniu ksztaltu ludzkiego zycia psychicznego, stajemy
przynajmniej o jeden krok blizej na drodze do rozwiklania jednej z najbardziej
fundamentalnych kwestii — kwestii natury czlowieka.

O
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