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Rozwoj demograficzny wielkich miast w Polsce
na przelomie XX i XXI wieku

Wielkie miasta to zgodnie z polska nomenklatura miejscowosci majace co najmniej pot miliona
mieszkancoéw. Jest ich w naszym kraju jedynie 5 (Warszawa, Krakow, L6dz, Wroctaw, Poznan),
a jednoczesnie skupiajg 4,427 mln mieszkancoéw (stan na koniec 2019 r.), a zatem nieco ponad 1/9
og6élu ludnosci naszego kraju. W tych najwigkszych osrodkach skupia si¢ zycie gospodarcze,
polityczne i spoteczne kraju, z uwagi na nieproporcjonalnie duzg ich rol¢ wynikajaca z koncentracji
najwazniejszych firm, uczelni i instytucji publicznych. Ich demograficzna rola jest w rzeczywistosci
wieksza, niz wynikaloby z liczby ludnos$ci rejestrowanej (a zatem zameldowanej na pobyt staty lub
przynajmniej 3-miesieczny), zardbwno z uwagi na duza skalg¢ nierejestrowanej imigracji krajowe;j
i (zwlaszcza ostatnio) zagranicznej, jak i rozrost w wyniku suburbanizacji przedmiesé¢ (tj.
przeksztatcania si¢ miasta wraz z otaczajagcymi go terenami w funkcjonalnie powigzany obszar
metropolitarny), ktorych ludnos¢ w duzym stopniu jest de facto mieszkancami miasta.

Patrzac na zmiany liczby rejestrowanej ludnosci tych miast na przetomie XX i XXI w. — tj.
w latach 1980-2019 — zaobserwowa¢ mozna wystgpowanie wsérod nich odmiennych $ciezek rozwoju
demograficznego, przejawiajace si¢ przede wszystkim réznymi kierunkami i skalg zachodzacych
zmian (tab. 1, rys. 1).

Tabela 1
Liczba ludnosci najwickszych miast w Polsce w latach 1980-2019 (w tys. osob)

Rok Warszawa Krakéw 1.6dz Wroctaw Poznan
1980 1596,1 715,7 835,7 617,7 5529
1985 1659,4 740,1 8479 637,2 575,1
1990 1655,7 750,5 8483 6432 590,1
1995 1635,1 745,0 8232 642,0 581,2
2000 1610,5 7415 793,2 6339 5749
2005 1697,6 756,6 767,6 635,9 5679
2010 1700,1 757,7 730,6 630,7 555,60
2015 1744 4 761,1 701,0 635,8 5423
2019 1790,7 779,1 679,9 6429 5348

Zrédto: Rocgniki Demograficzne GUS i Baza danych GUS Demografia

Z jednej strony, Warszawa, Krakow i Wroctaw w trakcie ostatnich czterech dekad stale lub prawie
stale odznaczaty si¢ wzrostem liczby ludnosci, z drugiej — w przypadku todzi i Poznania widoczny
jest trwaty, cho¢ zapoczatkowany w réznych okresach, spadek liczby ludnosci. W efekcie w grupie
pierwszej obserwujemy kilku-, kilkunastoprocentowe wzrosty w stosunku do roku poczatkowego, zas
w drugiej podobnego rzgdu (lub wigksze w przypadku Lodzi) spadki (rys. 1).
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Rysunek 1
Zmiany liczby ludnosci najwickszych miast w Polsce w latach 1980-2019 (rok 1980=100)
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Zrédto: Rocgniki Demagraficzne GUS i Baza danych GUS Demografia

Pomijajac w tym miejscu przeszacowania liczby ludnos$ci bedace efektami spisow ludnosci (1988,
2002, 2011), widoczne sg generalnie dobre dla wszystkich lata 1980., gdy miasta te wciaz przyciagaty
mieszkancow mniejszych miejscowosci PRL, i duzo gorsze 1990., kiedy to wskutek braku pracy
i w tych najwigkszych miastach brak bylo wyraznych bodzcéw zachecajacych do osiedlania sie,
a takze zr6znicowany z punktu widzenia rozwoju demograficznego okres XXI w.

Co sprawia, ze najwigksze, polskie miasta — wydawatoby si¢ o takim samym lub co najmniej
zblizonym potencjale ludnosciowym i ekonomicznym® — w trakcie ostatnich dekad odznaczaty sig tak
odmienng trajektorig zmian ludnosciowych?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, ogranicz¢ si¢ w niniejszym opracowaniu jedynie do
wskazania czynnikow demograficznych, generalnie pomijajac te pozostale. PodejsScie takie traci
nadmiernym uproszczeniem, niemniej zwyczajowa objeto§¢ opracowan z niniejszej serii nie pozwala
na inne podejscie.

Po pierwsze zatem, odmiennie w przypadku 5 najwickszych miast zmieniat si¢ przyrost naturalny
(rys. 2). Przyrost ten to réznica miedzy liczbg urodzen, wynikajacg ze struktury wieku ludnosci
i poziomu ptodnosci, a liczbg zgonow, odzwierciedlajaca strukture wieku populacji i umieralnos¢.

Z uwagi na znaczenie czynnika strukturalnego dla zrozumienia zachodzacych zmian, zarowno
w sferze urodzen i zgondéw, warto od niego rozpoczaé wyjasnianie przemian w zakresie przyrostu
naturalnego (tab. 2).

We wszystkich miastach zaobserwowaé w tym przypadku mozna te same zmiany — spadek udziatu
dzieci i mtodej miodziezy (wiek 0-19 ukonczonych lat) oraz osob w wieku usamodzielniania si¢
i zaktadania wlasnych rodzin (20-39 lat), z drugiej za$ strony szybki wzrost udziatu osob starszych,
a zwlaszcza tych majacych co najmniej 70 lat. Pomijajgc te stale zmiany, zauwazy¢ mozna byto
w analizowanym okresie wpierw wzrost znaczenia ludnosci w wieku 40-59 lat, a potem jej spadek, co
przede wszystkim odzwierciedlalo przechodzenie pokolenia powojennego baby-boomu przez
poszczegblne grupy wieku.

! To stwierdzenie jest oczywiscie co najmniej dyskusyjne, patrzac np. na publikowane szacunki PKB per capita, wskazujace
na state wystgpowanie dysproporcji pomiedzy tymi miastami, np. w roku 2017 w Warszawie wskaznik ten stanowi 296,6%
wartosci ogolnopolskiej, podczas gdy w Krakowie 167,5%, Wroctawiu 168,0%, Poznaniu 199,6%, za§ w Lodzi jedynie
123,7% [USwK, 2019].
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Rysunek 2
Przyrost naturalny w najwickszych miastach w latach 1980-2019 (w osobach)
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Zrédto: Rocgniki Demograficzne GUS i Baza danych GUS Demografia

Tabela 2
Struktura wieku ludnosci najwigkszych miast Polski w latach 1980, 2000 i 2019

(jako % ludnosci ogbtem)

Rok Wiek Warszawa Krakow Y.6dz Wroclaw Poznan
0-19 22,7 26,1 22,0 26,0 258
20-39 345 371 345 37,0 36,1
3 40-59 274 24 26,6 26,0 232
- 60-69 7.3 6,5 8,1 56 7.3
70+ 81 62 7.8 45 7.6
0-19 20,1 22,8 20,3 222 23,0
_ 20-39 28,5 31,0 27,1 29,7 30,6
= 40-59 30,0 27,9 317 292 285
“ 60-69 10,7 9.5 9.8 9.7 9.1
70+ 10,7 8,8 11,1 9,3 8,0
0-19 19,7 18,8 16,6 18,3 18,5
20-39 271 291 251 292 283
= 40-59 259 25.6 263 248 252
“ 60-69 134 13,0 16,5 140 13,9
70+ 14,0 13,5 15,6 13,6 141

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: Roezzik Demograficzny 1981, baza danych GUS Demografia,

W efekcie zauwazy¢ mozna powolne zmniejszanie si¢ tej grupy, ktora decyduje si¢ na zawieranie
zwigzkow matzenskich i wydawanie na $wiat potomstwa, a jednocze$nie wzrost tej subpopulacji,
ktora odznacza sie relatywnie wysokim prawdopodobienstwem zgonu. Zmiany te rzutowaly zatem
samoistnie — tj. ceteris paribus — na zmniejszanie si¢ liczby urodzen i wzrost liczby zgonow. Jednakze
wcigz poszczegodlne miasta roznig si¢ migdzy sobg tak stopniem zaawansowania starzenia si¢ ludnosci,
jak 1 udzialem tych grup, od ktérych w najwigkszym stopniu zalezy przyszto$¢ danego osrodka
miejskiego — a zatem dzieci, mtodziezy i mtodych dorostych. Bez watpienia najgorsza sytuacja z tego
punktu widzenia wystepuje w Lodzi, reszta miast r6zni si¢ migdzy sobg w matym stopniu.
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Drugim — poza strukturg wieku ludnosci — czynnikiem rzutujacym na liczb¢ urodzen — jest
ptodnos¢, czyli natgzenie urodzen w zbiorowosci kobiet w wieku rozrodczym. Syntetycznym jej
wskaznikiem jest wspolczynnik dzietnosci, informujacy o S$redniej liczbie dzieci, jaka kobieta
urodzitaby w trakcie swego zycia przy zatozeniu utrzymywania si¢ nat¢zenia urodzen obserwowanego
w danym roku w dlugim okresie. Cho¢ w calym, badanym okresie dzietno$¢ znajdowata si¢ na
poziomie ponizej (niekiedy znacznie) tej zapewniajacej prosta zastgpowalnos¢ pokolen, podkresli¢
trzeba ogromng zmiang, jaka si¢ dokonata. O ile poczatkowo — pod wplywem lepszego poziomu
wyksztatcenia, wyzszej aktywnosci zawodowej, wyzszych aspiracji i zasiggu rozpowszechnienia
nietradycyjnego podejscia do rodziny, lepszej znajomosci skutecznej antykoncepcji — dzietno$é
mieszkanek najwigkszych miast byla znacznie nizsza od $redniej dla kraju ogdétem, to obecnie —
zapewne z uwagi na wczesniejsze osiggnigcie (lub zblizenie si¢ do) docelowego wzorca ptodnosci —
w ostatnich latach dzietno$¢ jest (poza Lodzia) wyzsza od wielkosci ogdlnopolskie;j.

Rysunek 3
Wspotcezynniki dzietnosci teoretycznej w najwickszych miastach i w Polsce ogétem w latach 1982-2019
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Zrédto: Rocgniki Demograficzne GUS i Baza danych GUS Demografia

Zmiany te staty si¢ bardzo widoczne w ostatnich latach, co — z uwagi na koincydencje z wpro-
wadzeniem rzagdowego programu Rodzina 500+ — prowadzi do konstatacji, iz to wielkie miasta sg
najwickszym, cho¢ nieplanowanym, ich beneficjentem w sferze wpltywu na dzietno$¢ [Szukalski,
2019]. Ow wysoki poziom dzietnosci jest przynajmniej po czeéci wynikiem selektywnej imigracji, t;.
silnej tendencji wsrdd nierejestrowanych imigrantow do legalizowania swego pobytu w przypadku
planowania dziecka lub w przypadku oczekiwania na jego narodzenie w celu uzyskania ulatwien
w dostepie do opieki zdrowotnej, Ztobkdéw czy przedszkoli.

Z kolei w przypadku liczby zgonow — poza liczba i strukturg wieku ludno$ci — uzalezniona jest ona
od umieralnosci, tj. natezenia zgonéw. W tym przypadku powszechnie uzywanym, syntetycznym
miernikiem jest trwanie zycia nowonarodzonego dziecka, przy czym z uwagi na znaczgce roznice
pomigdzy przedstawicielami obu plci osobno podaje si¢ odpowiednie wartosci dla kobiet i mezczyzn
(rys. 4A, 4B).

Z uwagi na nadreprezentacje wsrod ludnosci najwigkszych miast 0sob dobrze wyksztalconych
i bardziej $wiadomych wagi stylu zycia dla zdrowia, wyzsze uzyskiwane dochody, mniejszy zakres
stanowisk pracy narazonych na niekorzystne czynniki S$rodowiskowe, lepszy dostep do
specjalistycznych ustug medycznych, mieszkancy najwickszych miast charakteryzuja si¢ —
z wyjatkiem Lodzi — lepsza sytuacjg zdrowotng i nizsza umieralno$ciag niz srednia dla kraju.
Szczegdlnie widoczne jest to wsrdd mezczyzn. W efekcie 1 liczba zgondéw jest tam nizsza, niz
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wynikatoby to z przyjecia ogdlnopolskiego poziomu umieralnosci. Niemniej wspomniane juz
starzenie si¢ ludno$ci prowadzi do generalnie wzrastajacej liczby zgonéw mimo coraz nizszego

natgzenia zgonow w poszczegolnych grupach wieku.

Rysunek 4

Trwanie zycia noworodka plci meskiej 1 zeniskiej w wielkich miastach w latach 2002-2018
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Zrédto: Rocgniki Demograficzne GUS i Baza danych GUS Demografia

Zrbéznicowanie sytuacji poszczegolnych badanych miast byto wida¢ szczegoélnie silnie w przypadku
analizy salda migracji (rys. 5). Pomijajac szczegdlng sytuacje Warszawy, ktorej zlewnia migracyjna
(a zatem obszar z ktorego naptywajg imigranci) obejmuje caty kraj, a nawet i inne panstwa, widoczna
jest roznica miedzy, z jednej strony, Krakowem i Wroctawiem, z drugiej za$ — Lodzig i Poznaniem.
Roznice ta bardzo widoczna w liczbach bezwzglednych wynika z dwoch czynnikow — 1) atrakcyjnosci

osiedlenczej i wielko$ci zlewni migracyjnej; 2) skali procesu suburbanizacji. W przypadku Warszawy,
Krakowa i Wroclawia ten pierwszy przewaza nad tym drugim. W przypadku Lodzi trwale ujemne
saldo wynika z niskiej atrakcyjnosci i niskiego naptywu, miasto bowiem nie jest pierwszym wyborem
jako miejsce studiow czy pracy dla mlodziezy z terenu catego swego regionu. Z kolei w przypadku
Poznania mamy do czynienia — mimo znacznego naptywu, w tym i spoza wojewoddztwa, ktorego jest

stolicg — z wyjatkowo duzym odptywem na tereny podmiejskie, a zatem z silng suburbanizacja.

Rysunek 5
Saldo migracji w wielkich miastach w latach 1984-2019*
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Zrédto: dla lat 1984-2006 [Obraniak, 2007, dla lat pézniejszych Baza GUS Demografia
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Generalnie, migracje w latach 1994-2019 przyczynity si¢ do wzrostu ludnosci Warszawy (o 203,4
tys.), Krakowa (43,5 tys.) i Wroctawia (28,8 tys.), za$ do spadku w przypadku Lodzi (-20,7 tys.)
i Poznania (-29,1 tys.). W XXI wieku, a zatem poczawszy od 2001 r., zmiany te wynosily
odpowiednio: +138,8 tys., +31,1 tys., +19,2 tys., -24,9 tys. i — 39,3 tys.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza danych odnoszacych si¢ do zmian liczby
ludnos$ci w najwiekszych miastach naszego kraju i tegoz uwarunkowan wskazuje na wagg potozenia
geograficznego i zaszlo$ci demograficzno-ekonomicznych dla rozwoju tych miast. Tak duze osrodki
miejskie, aby normalnie funkcjonowaé, muszg stanowi¢ centrum odpowiednio duzego i ludnego
obszaru, przekraczajacego zazwyczaj teren jednego wojewddztwa. Stad tez 4 z wspomnianych miast
pelni role takiego centrum i dla ludnosci zamieszkujacej (mniej lub bardziej rozlegle) tereny
przylegajace do obszaru regionu, ktoérego sa stolica. Lokalizacja L.odzi sprawia, ze miasto to styka si¢
z — wynikajacg ze zbyt duzej bliskosci przestrzennej — konkurencjg az trzech innych osrodkow
(Warszawa, Wroctaw, Poznan), z ktorymi przegrywa wyScig o $cigganie mtodych, utalentowanych
mieszkancow.

Z drugiej strony to zasztosci w duzym stopniu decydujg o aktualnym, demograficznym obliczu
najwickszych miast. To imigranci, osiedlajacy si¢ w zwiazku z nauka lub praca, sprzed 5, 10, 15 lat
w duzym stopniu decydujg o liczbie urodzen, wzmacniajac potencjat reprodukcyjny przyjmujacych
ich miast.

Za$ generalnie, wraz z postepem koncentracji ludnos$ci na obszarach metropolitarnych, waga —
demograficzna, ekonomiczna, polityczna — tych najwigkszych osrodkéw wzrasta, cho¢ bywa dla
pobieznego czytelnika danych statystycznych ukryta w rzadziej publikowanych statystykach taczacych
liczbe mieszkancow najwickszych miast z ich ,,uzytkownikami”, tj. osobami w tych miastach
pracujacymi, uczacymi si¢, korzystajacymi z oferty handlowej, ustugowej, kulturalnej, rekreacyjnej,
cho¢ mieszkajacymi poza miastem, na rozlewajacych si¢ wokoét suburbiach.
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