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Podziekowania

Ani ksiazka ta, ani bedaca jej podstawa rozprawa doktorska (ztozona
we wrzeéniu 2011 r. i obroniona kilka miesiecy p6zniej) nie powstataby bez
wsparcia réznych oséb. Szczegdlne podziekowania naleza sie Profesorom:
Grzegorzowi Gazdzie oraz Ryszardowi Kluszczynskiemu, moim promotorom
1 merytorycznym opiekunom, zawsze gotowym w odpowiednich momentach
podsunaé ciekawe teksty do doczytania lub tupnaé noga, aby wlasnie nic juz
nie doczytywac, nie poprawiac 1 nie dopisywac. Niezmiernie wdzieczna jestem
réwniez Profesor Danucie Szajnert za jej towarzyszace mi od poczatku ka-
riery akademickiej dyskusje, rozmowy 1 ,pogrozki”, ktérych élad na pewno
w tej ksiazce jest widoczny. Osobne podziekowania naleza sie tez Studentom
uczestniczacym przez kilka ostatnich lat w prowadzonych przez mnie zaje-
ciach o liberaturze, e-literaturze i zjawiskach pokrewnych, ktérzy nieraz z po-
dziwu godnym zapalem angazowali sie w dyskusje bedace dla mnie okazja do
weryfikowania wielu ze stawianych w tej ksigzce tez.

Tekst ten nie mialby rowniez szans powstac bez udzialu Katarzyny Bazar-
nik 1 Zenona Fajfera, ktorzy — choé nie zawsze sie zgadzamy i mimo iz nieraz
stanowczo krytykuje formulowane przez nich sady — z ogromnym zaangazo-
waniem wspierali moje badania, udostepniajac wiele tekstow, dbajac o to, bym
byla na biezaco z liberackimi nowinkami 1 zawsze odpowiadajac (o dowolne)
porze dnia 1 nocy) na kazde moje pytanie. Osobne podzigkowanie nalezy im sie
tu za napisanie Oka-leczenia — utworu, ktéry stat sie dla nich przyczynkiem do
sformulowania teorii liberatury. W moim za$ przypadku czytelnicza przygoda
z nim zaowocowatla przekonaniem, ze zaréwno sama ksiazka, jak 1 kategorie
teoretycznoliterackie, ktorych wprowadzenie postulowali jej autorzy, warte sa
dalszych badan.

7 pewnoscig nie udaloby mi sie ukonczy¢ prac bez wsparcia Najblizszych.
Rodzicom i1 Chrzestnym dziekuje za rozbudzenie we mnie pasji badawcze]
(1 wiary w to, ze nie ma rzeczy niemozliwych), a takze psychiczne 1 finansowe
wsparcie. Tomkowi 1 Pepe — za niedajaca sie (nawet liberacko) wystowié cier-
pliwo$¢ 1 wyrozumialoéé dla kazdego ,jeszcze tylko...”; Przyjaciotom — za to, ze
byli 1 wspierali, niezaleznie od wszystkiego.

Wszystkim tym osobom winna tez jestem podziekowania za wiare we
mnie, bez ktérej tekst ten nadal pewnie lezatby w szufladzie.

Autorka






Wstep

Zadnych drzwi nie znaleziono, zamiast twierdzy
zobaczylismy przechodnie podwdrze.

Boris Ejchenbaum!

Nowa teoria?

Pod koniec czerwca 1999 r. Zenon Fajfer oglosit teorie liberatury. Swoje
tezy po raz pierwszy zaprezentowal podczas krakowskiej Wystawy Ksiazki
Niekonwencjonalnej. Ubrane w forme manifestu (Liberatura. Aneks do stow-
nika terminéw literackich), 30 czerwca zostaly opublikowane na tamach ,De-
kady Literackiej”. Od tego zdarzenia (czy dwéch, powiazanych ze soba, wy-
darzen) liczy¢ wypada historie liberatury okreslanej rowniez (za jej tworca)
mianem literatury totalnej. Niemniej, rok 1999 jest tu tylko pozorna granica:
wyznacza moment narodzin terminu, poczatek towarzyszacych jego dopre-
cyzowywaniu dyskusji, staje sie data istotna dla teorii liberatury. Ona za$
sama, juz od pierwszych definicji, traktowana jest jako kategoria ponadcza-
sowa. Okresla typ sztuki stowa, w obrebie ktorego artysta projektujacy utwor
literacki zastanawia sie nie wylacznie nad stowami, w jakie pragnie ujaé idee
dzieta, lecz 1 nad owych sléw ksztaltem, forma, materia, a takze — najszerzej
rzecz ujmujac — 1 nad ksiazka, w ktorej beda one zamkniete. Wszystkie te
elementy, w ,,zwyklej” literaturze najczesciej nieme i1 nieznaczace, dla liberata
sq istotne, gdyz na rowni ze stowem maja wspéttworzy¢ sensy dziela. Jednak
tysigclecia historii literatury pokazuja, iz zawsze bywali artys$ci szukajacy
w owych niekanonicznych przestrzeniach sposobéw poglebienia mozliwosci
ekspresji, postrzegajacy za swoje tworzywo nie wylacznie wyzute z wszelkie]
materialnosci systemowe twory jezykowe. Stad, choé¢ rok 1999 wyznacza po-
czatek teorii liberatury, jej przyktadéw — jak slusznie zauwaza Fajfer 1 wto-
rujacy mu teoretycy 1 praktycy literatury totalnej — szukaé¢ mozna i na dtugo
przed ta data.

Ksigzka, ktora oddaje w rece czytelnikéw jest proba przyjrzenia sie tej
przywolanej — liczacej nieco wiecej niz dekade 1 ciagle rozwijanej — teorii. In-
teresowac bedzie mnie jednak nie tylko to, czym jest liberatura, lecz 1 kilka
dookolnych kwestii. Po pierwsze, jestem przekonana, ze warto zastanowi¢ sie,
czy tezy Fajfera 1 kontynuatoréow jego mysli, méwiace o tym, ze nigdy wcze-
$niej nie zwracano uwagi na uwzgledniane przez nich aspekty dzieta literackiego,

! Cyt. za: Stanistaw Dabrowski, Literatura i literackosé, Krakow 1977, s. 162.
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sa sluszne. Czy, aby na pewno, nie podejmowano wczesniej tych tematow
1 w rozwazaniach teoretycznych? Czy Fajferowskie préby redefinicji pojec, ta-
kich jak forma, tworzywo literatury czy ksiazka (ktére w istocie wydaja sie
krytyka pojmowania procesu literackiej komunikacji) rzeczywiscie sa pierw-
sze? Czy moze jednak liberaci wywazaja przystowiowe otwarte drzwi, prébuja,
—jak ujmuje to Ejchenbaum — wtamac sie na otwarte podwoérze?

Juz samo zdefiniowanie przedmiotu tzw. wiedzy o literaturze, a zatem
1 okreslenie ram sztuki stowa, wymuszato namyst nad poruszanymi przez li-
beratow kwestiami. Przykladem tekstu ujmujacego problem literackosci od
tej strony 1 $ledzacego (w czeéci przynajmniej) refleksje o (nie)wylacznoéci
tworzywa jezykowego dla literatury jest chocby praca Stanistawa Dabrow-
skiego Literatura i literackosé ogtoszona drukiem przeciez ponad dwie dekady
przed sformulowaniem teorii liberackiej 1 przywolujaca teksty Stefanii Skwar-
czynskiej publikowane wiecej niz pot wieku przed manifestem Fajfera, bo juz
w latach trzydziestych. Jej autor wprost stwierdza, ze teoria (literatury) ,za-
trzymatla sie na linii progu, ktory nie istnieje”?. Badacz wyjadnia, ze ,progiem
tym jest zasada «jednotworzywowoéci» dzieta literackiego”™. W dalszej czeSci
wywodu powie nawet dobitniej, ze owa jednotworzywowos¢ jest ,abstrakcja™,
a nawet ,fikcja teoretyczna™. Ja za$ poszukiwaé bede wypowiedzi teorety-
kow 1 artystow, ktorzy nie tylko owa jednotworzywowosé kwestionuja, ale —
przede wszystkim — robia to w sposéb analogiczny do twoércéw literatury total-
nej. A wielokrotnie — zgodnie z nakazami chronologii — nalezatoby tu méwié
o wskazywaniu dawnych ujeé, do ktérych analogiczny jest wywod liberacki.

Po drugie, interesowaé bedzie mnie, dlaczego 6w — tu, jak sadze, mozna
sie z liberatami zgodzi¢ — niedominujacy sposéb traktowania materialnosci,
fizycznosci literackich artefaktow: namysl nie tylko nad kwestia jezyka, lecz
1 ksztaltem tekstu, powrdcit wtasnie w 1999 r. Stowem — bede stawiaé pyta-
nia o kondycje wspélczesnej sztuki, przede wszystkim sztuki stowa, by ujaé
teorie liberacka nie w oderwaniu od rzeczywisto$ci, lecz w $cistym powigza-
niu z paradygmatem kultury, ktérej stata sie owocem. Mozna by wiec powie-
dzie¢, ze traktuje teorie liberacka jako swoista odpowiedZ na postulaty 1 py-
tania Seweryny Wyslouch, ktéra w ostatnich latach co najmniej dwukrotnie
zwracala uwage na koniecznoé¢ pewnych ,porzadkéw teoretycznych”, wyni-
kajaca z nowego ksztaltu otaczajacej nas rzeczywistosci literackiej (czy ogdl-
nie: sztuki, a wrecz — wladnie — paradygmatu kultury). W 2004 r. (podczas
Zjazdu Polonistéw) badaczka sugerowala, ze nowa sytuacja kulturowa (za-
nurzenie w multimedialnoS$ci) sprawia, ze ,niemozliwa do utrzymania wyda-
je sie jezykoznawcza definicja tekstu”®. Zas dwa lata pdzniej, piszac wstepny
rozdzial do tomu przektadéw Ut pictura poesis sugerowala, ze aktualny stan

2 Ibidem, s. 156.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 173.

5> Ibidem.

6 Seweryna Wyslouch, Nowa genologia — rewizje i reinterpretacje, [w:] Polonistyka w przebu-
dowie, red. Malgorzata Czerminska i in., t. I, Krakéow 2005, s. 106.
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kultury (réwniez konfiguracja medialna) owocuje nawrotem Horacjanskiego
nurtu w refleksji o relacji stowa 1 obrazu, a takze ksztaltowaniem tekstow,
ktére doprasza sie ,nowej (alternatywnej?) teorii literatury”’. Sformutowa-
nie teorii liberatury traktuje jako jeden z przejawdéw reakcji na sytuacje
opisywana, (nie tylko) przez Wyslouch. Istotne jest dla mnie rowniez to, ze
rownolegle z teorig liberacka na $wiecie formutowane sa 1 inne koncepcje od-
powiadajace na ten sam brak 1 akcentujace te same kwestie (w dalszej czesci
wywodu jako symptomatyczne przywolywacé bede ujecia Jessiki Pressman
oraz Katherine Hayles).

Po trzecie, szukaé¢ bede odpowiedzi na pytanie, czym jest liberatura.
Jednak w centrum moich zainteresowan pozostanie nie tyle ona sama, lecz
konstytuujaca ja liberacko$é (co zapowiada juz sam tytul ksiazki). Skad
takie ujecie? Po pierwsze — liberaci (co uwazam za zasadne) podkre$laja,
ze literatura totalna jest odmiana sztuki stowa 1 jawnie protestuja przeciw
wyrzucaniu jej poza granice literatury. Stad, z formuty ,liberatura to taka
literatura, ktéra jest liberacka” wybieram wlasnie liberacko§¢ jako ceche,
ktora nalezy poddaé analizie. Po drugie — sadze, iz przymiotnikowa forma
terminu jest trafniejsza 1 — przez to — uzyteczniejsza, nie zmusza nas bo-
wiem do etykietowania ani przyjmowania czarno-biatej wizji literatury. Nie
jest moim celem wskazywanie palcem poszczegdlnych utworéw 1 (zawlasz-
czajace) krzyczenie ,to jest liberatura!”, co nieraz zdaja sie czyni¢ liberaci.
Raczej zamierzam (w zamian) odpowiedzie¢ na pytanie, co takiego sprawia,
ze moge — w mniejszym lub wiekszym stopniu — mie¢ ochote tak krzyczec. In-
nymi stowy: szukaé bede takich cech literatury, ktére prowokujg do tego, by
nazwac dzielo liberackim. A ze w obrebie poszczegélnych tekstéw moze byé
takich aspektow aktualizowanych wiele lub zaledwie jeden czy kilka — trze-
clg przyczyng mojego przedkladania przymiotnikowe] wersji terminu nad
jego rzeczownikowa formute jest wlasnie mozliwo$é stopniowania. Sadze, ze
moéwienie o liberaturze — etykietowanie §wiata dziet literackich — prowadzi
ku kiétniom o wyrazne granice pojecia, wyklucza pogranicznos$é, co w przy-
padku terminu zrodzonego niejako z istoty takiego bycia pomiedzy literatura
a innymi dziedzinami sztuk wydaje sie nieco absurdalne. Rozwazanie libe-
rackiego aspektu dziela pozwala owa ceche stopniowac i tym samym stwa-
rza wygodna sytuacje dla porownywania utworéw opisywanych ta kategoria.
Jestem tez przekonana, ze wszelkie liberackie manifesty mowia w istocie
o pewnych cechach, wlasnoéciach tekstéw literackich, stad zaproponowana
forma terminu nie kldci sie, jak sadze, z intencja autordéw teorii. Samo za$
okreslenie ,liberatura” (jako krétsza formula do opisania takich utworéw
literackich, ktére cechuje liberacko$é) jest — owszem — wygodne. Stad, nie
przecze, bede sie nim nierzadko postugiwac.

" Seweryna Wyslouch, Ut pictura poesis — stara formuta i nowe problemy, [w:] Ut pictura
poesis, red. Marek Skwara, Seweryna Wystouch, Gdansk 2006, s. 8.
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Struktura relacji z poszukiwan liberackosci

Moje poszukiwania, préby ujecia istoty zjawiska 1 ,,przygody” z czytaniem
liberatury prezentuje tu w trzech czesciach: I. Definiowanie liberatury, II. Szu-
kanie liberatury oraz III. Czytanie liberatury. Pierwsza z nich przynosi rekapi-
tulacje dotychczasowej refleksji liberackiej oraz wlasng propozycje ujecia istoty
liberackosci. Referuje w niej tezy trojki artystow fundujace interesujacy mnie
dyskurs: Zenona Fajfera, Radostawa Nowakowskiego oraz Katarzyny Bazar-
nik. Staram sie rowniez odpowiedzie¢ na pytania o dotychczasowa recepcje nie
tylko same;j teorii literatury totalnej, ale 1 zjawiska. Tym samym, charaktery-
zuje tez liberacka serie wydawnicza, wspominam o (nie tylko naukowych) dys-
kusjach uwzgledniajacych zaproponowana w 1999 r. kategorie czy przywotuje
instytucje zwiazane z promowaniem teorii i tworczosci liberackiej.

Wyjasnienia wymaga tu rama czasowa, jaka przyjmuje dla moich rozwa-
zan. Zajmujac sie teorig tworzona na moich oczach, aktualizowana, dopowia-
dana, korygowana i zmieniang (zaréwno w trakcie pisania rozprawy doktor-
skiej stanowiace] podstawe tej publikacji, jak 1 w czasie prac redakcyjnych
nad ta ksiazka), nieraz stawatam przed problemem niemozliwo§ci wiecznego
aktualizowania prezentowanych tu faktow. Stad, z czasem przyjetam, ze pod-
stawa swoich odwotan uczynie pierwsza dekade liberacka. Ta zostata ukorono-
wana wydaniem wyboru tekstow Fajfera dotyczacych zjawiska, zas obchodom
dziesieciolecia liberatury towarzyszylo réwniez opracowanie jej kalendarium,
opublikowanego na lamach jubileuszowego numeru ,,Halartu”s, poéwieconego
niemal w catoéci liberaturze.

Cho¢ prébuje konsekwentnie trzymac sie wyznaczonych w ten sposéb gra-
nic 1 nie przywolywac¢ wydarzen pézniejszych niz te uwzglednione w owym ka-
lendarium, zdarza sie, iz czynie inaczej. Powotuje sie m.in. na trzy zdarzenia,
ktore miaty miejsce juz w 2011 r., jestem jednak przekonana, ze uwzglednie-
nie ich w wywodzie pozwolilo dobitniej 1 wyrazniej powiedzie¢ pewne kwestie.
Dotyczy to: warsztatéw liberackich Uwolnij ksiqzke, ktore odbyly sie we Wro-
ctawiu podczas Europejskiego Kongresu Kultury (9-10 wrze$nia 2011 r.), p6z-
niejszego ,liberackiego tournée” Fajfera i Bazarnik po USA z cyklem prelekcji
1 wystaw zwiazanych m.in. z Brooklyn Book Festival (druga potowa wrze$nia
2011 r.) oraz publikacji tomu pokonferencyjnego Od liberatury do e-liberatury,
bedacego poklosiem pierwszej edycji konferencji pod takim tytutem (ksiazka
ukazata sie drukiem w pazdzierniku 2011 r.).

Odwotanie sie do uczestnictwa w Brooklyn Book Festival wydaje mi sie
istotne szczegodlnie dlatego, ze stosunek liberatéw do ksigzki artystycznej
zmienial sie w czasie, a wydarzenia z wrzesnia 2011 r. pozwalaja wyrazniej
okresli¢ kierunek tej ewolucji. Z kolei zaistnienie liberatury w Czytelni towa-

8 Liberatura — kalendarium, ,Halart” 2010, nr 30, s. 28-29. Uznajac, ze nie ma potrzeby
dublowaé czyjej$ pracy, nie uwzgledniam tu takiego kalendarium. Sadze, ze to przygotowane dla
»Halartu” jest satysfakcjonujace, wymaga raczej wylacznie uzupekien o charakterze aktualizuja-
cym, dotyczacych ostatnich wydarzen. O nich pisze dalej w tekécie gléwnym.
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rzyszacej Europejskiemu Kongresowi Kultury jest faktem pomagajacym dopo-
wiedzie¢ kwestie zwigzane z idea promowania, rozpowszechniania liberatury
wszedzie, gdzie sie tylko da, w konsekwencji ktérych to dziatan nieraz niknie,
gubi sie jej istota. Publikacja Od liberatury do e-liberatury wspomniana zosta-
je w przypisach rozdziatu poswieconego definiowaniu liberatury. Publikowany
tam szkic Bazarnik nieco sie rézni od wersji, ktora autorka umiescita jako code
w redagowanym przez siebie wyborze tekstéw Fajfera, wydanym na dziesie-
ciolecie liberatury. Poniewaz artykutl ten traktuje jako zamykajacy pierwsze
dziesieciolecie refleksji liberackiej, uznatam za istotne odnotowanie uzupet-
nienia, jakiego dokonata badaczka 1 ustosunkowanie sie do niego.

Odstep czasowy miedzy zlozeniem rozprawy doktorskiej a pracami redak-
cyjnymi nad tq ksiazka z jednej strony przyniost jeszcze kilka wydarzen, o kto-
rych warto bytoby tu cho¢ wspomnie¢ (jak chocby zaistnienie teorii liberackiej
na $§wiatowych konferencjach Electronic Literature Organization, publikacja
Powiek Fajfera w szczecinskiej Formie czy pojawienie sie taweczek liberata
oraz Bazarnik jako czesci projektu Kody Miasta w ramach dzialan zwigzanych
z przyznaniem Krakowowi tytutu Miasta Literatury UNESCO), z drugiej —
przekonal mnie, ze podjeta we wrze$niu 2011 r. decyzja byta jak najbardziej
stuszna. Stad, by nie zaciemnia¢ wywodu 1 nie wprowadza¢ zbednego chaosu,
zdecydowalam sie na jedynie niewielka aktualizacje tekstu 1 przywotanie wy-
lacznie tych naprawde najistotniejszych wydarzen z pieciu ostatnich lat hi-
storii teorii liberackiej, gdyz — istotnie — poza przywolanymi juz faktami czas
miniony od 2011 r. nie przyniést juz wielkich przetoméw.

Druga, najobszerniejsza cze$é¢ ksiazki stanowi zapis moich préb $ledze-
nia liberackosci. Podjelam w niej watki wskazywane dotychczas w rozmaitych
dyskusjach dotyczacych literatury totalnej. Wysztam jednak z zalozenia, ze
owe debaty prowadzily — jak na razie — wylacznie do (skrytykowanego juz tu)
wskazywania palcem na konkretne teksty czy zjawiska 1 dumnego orzekania
,to jest liberatura!”, co miato uprawomocniaé tworzong teorie. Stad, przede
wszystkim, probowatam podej$é do przywotywanych dziel tzw. prekursoréow
liberatury krytycznie i zweryfikowaé, czy w istocie sa liberackie (uprzedza-
jac fakty, powiem: okazalo sie, ze nie zawsze). Konsekwencja szukania punk-
tow zbieznych przywotanych zjawisk, nurtéw czy form 1 teorii liberackiej jest
weryfikacja — w praktyce — sensowno$ci zaproponowanego w pierwszej czesci
ksiazki ujecia teoretycznego. Takie porownania sa tez nieraz okazja do wska-
zania rozmaitych teorii sprzed 1999 r., ktére poruszaja interesujace liberatow
kwestie.

Moje poszukiwania skoncentrowatam w tym wypadku wokét czterech —
metaforycznie ujmujac — przestrzeni relacji liberatury i innych zjawisk, co
znalazto sw6j wyraz w tytutach poszczegdlnych rozdziatéw tej czesci: Libera-
tura a literatura wizualna, Liberatura a eksperymenty typograficzne, Libera-
tura a ksiqzka oraz Liberatura a literatura elektroniczna. Musze tu wyjasdnic,
czemu rozdzielilam literature wizualng od eksperymentéw typograficznych,
wylaczajac tym samym rozwazania o proponowanej przez Marinettiego formie
zapisu sléw oraz analizy koncepcji druku funkcjonalnego z rozdzialu méwiacego
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o literaturze wizualnej, mimo iz oba te zjawiska sg czesto podawane jako jej
egzempla. Zgadzam sie, ze podzial ten moze wydaé sie problematyczny, nie
do konca poprawny, kontrowersyjny. Jednak wyrdznione cztery rozdziaty
tej czeSci w istocie koncentruja sie rowniez wokoél czterech réznych kategorii
pozwalajacych moéwié o liberackos$eci ((1) taczenia jakoSci werbalnych 1 wizu-
alnych, (2) kwestii rozumienia znaku, w tym — rzeczywiscie — roOwniez jego
formy wizualnej, (3) ksiazki oraz (4) intermedialnoéci, wielomedialnoéci i zja-
wisk pokrewnych). I wlasnie owo, przyznaje, niewypowiedziane dodatkowe
uporzadkowanie zadecydowalo w tym wypadku o ,,dziwnym” podzieleniu po-
miedzy dwa rozdzialy zjawisk zazwyczaj rozpatrywanych lacznie. Wptynelo
tez na kolejne — zapewne rowniez dajace sie postrzegac¢ jako kontrowersyj-
ne — przyporzadkowania. Po pierwsze — rozwazania o komiksie dajacym sie
scharakteryzowac jako narracja stowno-wizualna (czy stowno-obrazowa) zo-
staly umieszczone w rozdziale dotyczacym literatury wizualnej, mimo iz nie
wszyscy badacze komiks do takowe]j zaliczaja. Po drugie — fragment dotyczacy
liberatury na tle semiotyki, formalizmu 1 strukturalizmu wlaczytlam do czesci
po$wieconej typografii jako konieczne uzupelienie poruszanych w tym frag-
mencie ksiazki kwestii.

I tak — w cze$ci plerwszej] mierze sie z mitem tego, ze cala literatura wi-
zualna jest liberacka, ze kazde wlaczenie w tekst elementéw wizualnych musi
juz by¢ zabiegiem o charakterze liberackim. Tym samym, w moich rozwaza-
niach istotne staje sie sfunkcjonalizowanie wizualnoéci (i wynikajacej z niej
przestrzennos$ci) samego tekstu oraz wlaczanie w jego obreb elementéw pla-
stycznych. Wybierajac kluczowe dla tak okreslonej przestrzeni badawczej
zagadnienia, przygladam sie w tym rozdziale relacjom: liberatura—poezja
wizualna, liberatura—poezja konkretna (jako jej szczegélna odmiana) oraz li-
beratura—komiks.

Kolejny rozdzial mozna potraktowaé jako probe podazenia tropem wska-
zywanym m.in. przez Wojciecha Kalage®. zwricenia uwagi, ze liberackoéé za-
czyna sie juz na poziomie pojedynczej litery. Innymi slowy — przekonana, ze nie
wizualno§¢ decyduje o liberackoéci dzieta, zwracam sie ku analizie sposobow
zapisu tekstu, ku zagadnieniom druku i typografii, by sprawdzié, czy poszu-
kiwana istota liberacko$ci nie wiaze sie z ta przestrzenia artystycznej kreacji.
Kontekstem badawczym sa tu dla mnie okreslane jako liberackie: typograficzne
eksperymenty futurystow i koncepcja druku funkcjonalnego. Dodatkowo — za-
powiadajac, ze poruszane kwestie bede rozwija¢ w dalszej czeéci pracy — przy-
gladam sie (poszukujac liberackoéci) réwniez typografii nowomedialnej.

Rozdziat ten, odwolujacy sie w duzej mierze do pojmowania istoty znaku,
staje sie dla mnie tez okazja do waznych, jak sadze, uzupelnien teoretycznych.
Poréwnanie liberackiej teorii z przywolanymi przestrzeniami artystycznych

9 Por. Wojciech Kalaga, Liberatura: stowo, ikona, przestrzer [wstep], [w:] Zenon Fajfer, Libe-
ratura czyli literatura totalna. Teksty zebrane z lat 1999-2009, red. Katarzyna Bazarnik, Krakéw
2010, s. 9-19. Tekst ten jest skrotem artykutu Tekst hybrydyczny. Polifonie i aporie doswiadcze-
nia wizualnego, z tomu Kulturowe wizualizacje doswiadczenia, red. Wtodzimierz Bolecki, Adam
Dziadek, Warszawa 2010.
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realizacji poprzedza w tym wypadku odniesienie jej do: Desaussure’owskiego
przelomu w mys$leniu o znaku (i dalszych jego reperkus;ji), koncepcji formali-
zmu oraz strukturalizmu.

Kolejny rozdziat przynosi perspektywe zgota przeciwna — prébuje w nim
bowiem przyjrzeé¢ sie nie najnizszemu poziomowi dzialan liberackich, lecz
temu, ktory wydaje sie najwyzszym. Centrum moich zainteresowan staje sie
tu ksiazka, kategoria, ktéra w miare rozwoju liberackiej teorii wybrzmiewata
coraz silniej. Tym samym, rozwazam tu stosunek liberatury zaréwno do ksigz-
ki artystycznej, jak i do klasycznej jej odmiany. Punktem wyjscia jest przypo-
mnienie, ze liberaci oczekiwali zredefiniowania tej ostatniej, za$ kontekstem —
bibliologia, w obszarze ktérej mozna, jak sadze, znalezcé 1 takie ujecia ksiazki,
ktore nie klécaq sie z wizja liberacka.

Punktem dojécia moich rozwazan jest konfrontacja liberatury z literatura
elektroniczna, kwestia — podobnie jak wszystkie inne tu wymieniane — wska-
zywana w dyskusjach, lecz raczej niepodejmowana w naukowych analizach.
Tym samym, mam réwniez okazje przyjrzec sie liberaturze w kontekscie moz-
liwosci, jakie staty przed sztuka stowa w chwili, gdy wybrzmiala teoria litera-
tury totalnej. W konsekwencji, moge poszukaé¢ odpowiedzi na nurtujace mnie
pytanie, dlaczego teoria ta sformulowana zostata wlasnie w takim, a nie in-
nym, momencie. W rozdziale tym skupiam sie nie tylko na podobienstwach li-
teratury totalnej 1 elektronicznej, lecz rowniez kwestii tego, czy pierwsza z wy-
mienionych moze zaistnie¢ w $wiecie wirtualnym. Stad jeden z podrozdziatow
poswiecam kategorii tzw. e-liberatury.

Ksiazke zamykaja konkluzje zebrane w swoistym zakonczeniu zatytulo-
wanym Czytanie Liberatury. Konkluzje, pozwalajacym — jak sadze — pokazad,
czemu teoria literatury totalnej zrodzita sie akurat na przelomie tysiacleci,
bedacym tez w istocie domknieciem rozwazan dotyczacych relacji liberatura—
literatura elektroniczna.

Zaledwie otwarta dyskusja i liberacka
przyjemnos¢ tekstu

Cho¢ tytut niniejszej publikacji zdaje sie zapowiadaé¢ zamiar powiedze-
nia wszystkiego, jej monograficzny charakter, konczac ksigzke, jestem pewna,
ze wiele kwestii zostalo zaledwie dotknietych 1 wymaga dalszych badan oraz
dopowiedzen. Piszac, z kazdym dniem przekonywatam sie, ze cho¢ teoria lite-
ratury totalnej nie ma zbyt dtugiej historii, ma ja z pewnoscig kazda z teorii,
a takze kazde ze zjawisk artystycznych, na tle ktérych nalezatoby liberature
rozpatrywac.

Inspiracja do napisania tej ksiazki byla ,zwykta” fascynacja, lit/berackie
zauroczenie. Impulsem do badania liberackoéci stata sie czysta przyjemno$c,
jaka pltyneta z lektury opisywanych ta kategoria tekstow. Zas zanurzenie sie
w ten obszar sztuki stowa pokazalo mi, ze nie wszystkie dzieta liberackie daja
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taka satysfakcje. I stusznie — w istocie liberackoéci nie ma przeciez niczego, co
przesadzaloby o tym, ze liberatura ma by¢ dobra literatura. Cho¢ na pewno
warto pokazaé, ze moze nig by¢.

Niemniej, pozostaje mi zywi¢ nadzieje, ze tak, jak dla mnie poszukiwanie
kontekstéw liberackich byto — nazywajac rzecz po imieniu — przyjemne, tak
1 namiastke owej przyjemnosci pozostawitam w tej publikacji. Innymi stowy,
mam nadzieje, ze mimo wiekszych 1 mniejszych niedociagnieé, ktorych z pew-
noscig nie udalo mi sie w trakcie jej pisania uniknaé, bedzie ona cho¢ po czesci
tak ciekawym do$wiadczeniem czytelniczym dla jej odbiorcow, jak byty dla
mnie teksty, ktére staly sie inspiracja do jej napisania.



CZESC 1

DEFINIOWANIE LIBERATURY
OD LIBERATURY DO LIBERACKOSCI






1. W poszukiwaniu teorii i definicji

The word is not dead, it is merely changing its skin.
Stowo nie jest martwe, ono jedynie zmienia skore.

Dick Higgins, Aphorisms for Rainy Day

1.1. LiBeratura! — antidotum na Smier¢ literatury?

Dlaczego stowo mialoby byé martwe? 30 czerwca 1999 r. na tamach , Deka-
dy Literackiej” ukazat sie artykut Zenona Fajfera przypominajacy hasta o, wy-
czerpaniu” literatury 1 analizujacy przyczyny wspoélczesnego kryzysu sztuki
stowa. Krakowski autor za gtéwna z nich uznat: ,rozdzwiek miedzy struktu-
ra tekstu a materialng struktura ksigzki i utozsamienie literatury z samym
tylko tekstem”™ 1 — w nieco dyktatorskim tonie — zaproponowal sposéb roz-
wigzania problemu. ,,Jedyna”’® — jego zdaniem — mozliwo§cia przezwyciezenia
kryzysu literatury mialo by¢ zrewidowanie teoretycznoliterackich poje¢ takich
jak: tworzywo, forma, dzielo literackie 1 ksiazka. Ponowne przyjrzenie sie tym
terminom miato doprowadzi¢ do nowego ujecia mozliwoéci literatury, zniesé
,2dogmaty paralizujace inwencje pisarzy 1 przyczyniajace sie do istniejacego
stanu rzeczy”, do martwoty stowa. Miata zaczaé powstawacé — bedaca dla Faj-
fera odnowieniem i przysztoécia literatury — LIBERATURA.

Bo wlasénie takim terminem okres$lit on wszelkie rodzaje tworczosci literac-
kiej, w ktorej funkcje stowa oraz jego przestrzennego, materialnego czy graficz-
nego uksztaltowania sa do siebie zblizone. W tak pojetym dziele — jak podkresla
teoretyk — warstwa wizualno-materialna nie ma charakteru interpretacyjnego,
1lustracyjnego czy inkrustacyjnego, lecz — skladajac sie na szerzej niz tradycyjnie
rozumiana forme — przyczynia sie do kreowania znaczen tekstu, stajac sie jedno-
czeénie rownie istotnym elementem dziela co same stowa. Zmiana sposobu ich
zapisu czy struktury materialno-przestrzennej ksiazki w wiekszosci przypadkow
prowadzi w liberaturze do zmiany sensu utworu lub wrecz uniemozliwia jego od-
czytanie (zob. ilustracja 1)°.

1 W taki spos6b w pierwszych tekstach zapisywano ten termin. Z czasem pisownia ujednoli-
cila sie do klasycznej formy liberatura.

2 Zenon Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika terminéw literackich, ,Dekada Literacka”
1999, nr 5-6, s. 8.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

> Przyktadem moze byé tu Ulica Sienkiewicza w Kielcach Radoslawa Nowakowskiego.
W tej dziesiecioipétmetrowe]j opowiesci, po zlozeniu wygladajacej niemal niczym ,normalna
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Tlustracja 1. Radostaw Nowakowski, Ulica Sienkiewicza w Kielcach, Kielce 2003
(fragmenty) (zrédto: zdjecia wlasne autora)

Esej Fajfera nie wywotal burzliwych dyskusji w $wiecie teoretykéw
1 praktykow literatury, jednak wprowadzenie nowej kategorii nie pozostalo
tez bez echa. Termin pojawia sie w recenzjach, szkicach krytycznych czy
w rozprawach naukowych, po zaledwie trzech latach stat sie tez czeScia ty-
tutu ksiazki wydanej w wydawnictwie Universitas®. Jednym z moich celéw
jest — jak zaznaczalam we Wsiepie — préoba odpowiedzenia na pytanie, czy
wprowadzone przez Fajfera pojecie rzeczywiScie jest uzyteczne. By podotaé
temu zadaniu, zaczaé¢ wypada od zreferowania gléwnych punktéw pietnasto-
letniej juz teorii’, przyjrzeé sie blizej fundujacym ja tekstom, wskazaé gléw-
nych teoretykéw.

ksiazka”, monolog bohatera zapisany jest tak, by unaocznial tor jego ruchu, swoim ksztaltem
1 miejscem w przestrzeni oddajac trase wedréwki. W warstwie werbalnej peten jest odniesien
do elementéw $§wiata zewnetrznego przedstawionych w ksigzce poprzez obraz, a do zrozumienia
wielu z tych fragmentéw kluczowe jest dostrzezenie przestrzennych relacji miedzy konkret-
nym fragmentem monologu a innymi (plastycznymi) elementami powiesci. Szczegdlnie liczne
zaimki (ten, tamten, tamtedy) bylyby nieczytelne gdyby, zapisawszy tekst inaczej, wyrwac je
z (wizualnego) kontekstu. Co wiecej — w tym wypadku réwniez typograficzne uksztaltowanie
monologu jest istotne, gdyz o ile jego ksztalt w przestrzeni dopowiada informacje o torze ruchu
bohatera, charakter uzytych czcionek oddaje np. tempo tego ruchu (gdy bohater biegnie litery
sa bardzo rozciagniete, gdy zwalnia — zapisane spokojniej). Por. Radostaw Nowakowski, Ulica
Sienkiewicza w Kielcach, Kielce 2003 (w przypadku wiekszosci pozostalych utworéw tego arty-
sty — wydawanych przez niego w tzw. ksigzkarni Ogon sfonia, pdzniej przemianowanej na Libe-
ratorium — data wydania nie daje sie jednoznacznie okre§lié¢: artysta numeruje kolejne egzem-
plarze produkowane w odstepach czasowych, czesto na zaméwienie konkretnych czytelnikéw;
stad w przypadku tych utworéw badz nie bede podawata daty wydania, badZ tez przywotam
konkretny egzemplarz).

5 Od Joyce'a do liberatury. Szkice o architekturze stowa, red. Katarzyna Bazarnik, Krakow
2002.

" Pragne jednak raz jeszcze zaznaczy¢, iz gtéwnym punktem odniesienia bedzie dla mnie
pierwsze dziesieciolecie refleksji liberackie;.



W poszukiwaniu teorii i definicji 25

1.2. (Dzi$ juz zdystansowany) ojciec, czyli liberatura
wedlug Zenona Fajfera

7. Fajfer, ojciec polskiej liberatury, opublikowat kilkanaécie tekstéw
na jej temat®. Trzy z nich — przywolany na samym poczatku esej Liberatu-
ra. Aneks do ,,Stownika terminéw literackich”, dwa lata p6zniejszy aneks
do tegoz aneksu z ,FA-artu” [LIBERATURA czyli literatura totalna (Aneks
do ,,Aneksu do Stownika termindw literackich™)] oraz odautorski komen-
tarz Liberum veto? z 2005 r., towarzyszacy przedrukowi dwéch w/w tekstow
w ksiazce TEKST-TURA. Wokét nowych form tekstu literackiego i tekstu jako
dziela sztuki — lacza sie w tryptyk, w obrebie ktérego sformulowane zostaty
postulaty stanowiace podstawe Fajferowskiego, a takze catego pdzniejszego
dyskursu o liberaturze.

Po pierwsze: teksty te przynosza definicje liberatury jako ,literatury to-
talnej”, a wiec takiej, w ktorej autor uksztattowat nie tylko kazde slowo, sy-
tuacje, miejsce 1 czas akcji czy bohaterdéw, ale zadbal réwniez o przestrzen
samej ksiazki, sposob graficznego przedstawienia tekstu, wyglad poszczegdl-
nych stron (o ile zdecydowal sie na podzial tekstu na strony) czy kodeksu (o ile
zaplanowal, ze ksigzka przyjmie taka wlasnie forme). Z caloksztaltu wypo-
wiedzi Fajfera daje sie jednoczeénie wylonié¢ stwierdzenie, iz niektére z tych
elementéw moga pozostaé neutralne, lecz owa neutralno$é rowniez powinna
by¢ §wiadoma decyzja autorska'®.

Po drugie: z artykutéw tych wytaniaja sie ,nowe” definicje kluczowych dla
rozmowy o literaturze 1 liberaturze terminéw. Fajfer, polemizujac z ujeciami
zaproponowanymi przez Stownik terminéw literackich, postulowat ponowne
opisanie pojeé takich jak tworzywo, forma, dzieto literackie czy ksiazka. Nie-
siona przez Stownik... definicja pierwszego z wymienionych jest — zdaniem
Fajfera — niewystarczajaca, gdyz zaklada ograniczenie go wylacznie do stow
traktowanych niczym transparentne futeraly na tresé. A wedlug krakowskiego

8 Wiekszo§¢é publikacji Fajfera znalezé mozna w wydanym na dziesieciolecie liberatury
dwujezycznym tomie: Zenon Fajfer, Liberatura czyli literatura totalna. Teksty zebrane
z lat 1999-2009/ Liberature or total literature. Collected Essays 1999-2009, red. Katarzyna
Bazarnik, Krakéw 2010 (o ile w tym rozdziale — dla podkreslenia chronologii — przywotuje
teksty Fajfera, podajac lokalizacje pierwodrukéw, w kolejnych rozdziatach podaje juz
lokalizacje z przywolanego tomu, okre$lajac go skrétem LCLT i podajac odpowiednie
numery stron). Warto tez przywotaé tu wazniejsze obcojezyczne publikacje Fajfera: broszure
Liberature, Krakow 2005 (wspélnie z Bazarnik), a takze dunski przektad gtéwnego manifestu
artysty (,Den Bla Port” 2008, nr 10).

9 Z czytelnym odwotaniem do dziewietnastowiecznej kategorii Gesamtkiinstwerk.

10 Co wiecej — owa skonwencjonalizowana forma jest ta, ktorej najtrudniej nadaé znaczenie.
Zob. tez Zenon Fajfer, W strone liberatury, [w:] Tkonicznos$é znaku. Stowo-przedmiot-obraz-gest,
red. Elzbieta Tabakowska, Krakéw 2006, s. 161-179. Zaé w Liberatura: hiperksiega w epoce hiper-
tekstu [,,Halart” 2003, nr 1(14), s. -10—1 (paginacja ujemna) lub przedruk w Liternet.pl, red. Piotr
Marecki, Krakéw 2003, s. jw.], gdzie autor pisze o tym, ze ksiazka liberacka moze mie¢ dowolny
ksztalt, czytamy: ,,Moze, lecz nie musi. Istnieje szereg liberackich czy protoliberackich ksiazek,
ktére maja budowe tradycyjna, kodeksowa” (s. -7).
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artysty nie tylko stowo, ale réwniez sposéb jego zapisania (czcionka, kolor
1 ksztatt tekstu), rozmieszczenie w przestrzeni strony (lub w innej, nawet
1 rzeczywistej przestrzeni, takiej jak np. miasto), faktura papieru (lub inne-
go materiatu, na ktérym zapisano utwoér) moga byé¢ tworzywami literatury,
sktadnikami dzieta w duzym stopniu budujacymi jego sens. Tym samym —
cho¢ Fajfer nie pisze o tym wprost — neutralnie zapisane stowo przestaje by¢
wyrédznikiem literatury, a podzialy miedzy sztukami trzeba zaczaé¢ budowaé
w oparciu o inne niz dotychczas kryteria.

Przy takim ujeciu forma — ,,opracowanie tworzywa, jego uksztattowanie
jak pisze skrytykowany przez Fajfera Glowinski — staje sie mocniej niz zwykle
zwigzana z rzeczywistym, przestrzennym ksztaltem dzieta 1 jego materialno-
écig. Definiowana na tamach Stownika... jako ,,utozone w okreslony sposéb
stowa 1 zdania”!? zaczyna odwolywaé do znaczen budowanych przez samo owo
utozenie, fizyczny ksztalt stow 1 zdan's.

Czym jest przy takim ujeciu rodzace sie na styku formy i treéci dzieto
literackie? Janusz Stawinski definiowat je jako: ,jezykowy twor sensowny (wy-
powiedz) spelniajacy warunki literackosci”, odrézniajacy sie od innych dziet
sztuki ,,poprzez odmienno§é swojego tworzywa, ktorym jest jezyk”'®. Zdaniem
krytykujacego takie ujecie Fajfera pozadane byloby jednak stworzenie defi-
nicji uwzgledniajacej inne rodzaje tworzywa niz sam jezyk, gdyz — jak chce
artysta — fizyczny ksztalt 1 budowa ksigzki nie powinny by¢ sprawa wylacznie
drukarza, introligatora, wydawcy, ani tez nie musza by¢ skutkiem obowiazu-
jacych norm. Moga by¢ czeScia sktadowa dzieta literackiego, réwnie wazna dla
budowania znaczenia, jak np. uktad rymow.

99711
i

Fizyczna budowa ksiazki — powiada Fajfer — nie powinna by¢ wynikiem przyjetych konwen-
¢ji, lecz spowodowana autonomiczna decyzja autora, tak jak perypetie bohateréw czy dobér
tego a nie innego stowa. Materialna i duchowa strona dzieta literackiego, czyli ksiazka i wy-
drukowany w niej tekst, powinny sie nawzajem dopelniaé, tworzy¢ harmonie!®.

Tym samym postuluje Fajfer odrzucenie definicji ksiazki, jaka niesie za
soba Stownik terminow literackich czy nawet zwykly Stownik jezyka polskiego.
Bo ksiazka nie musi wcale by¢ ,,przedmiotem materialnym w postaci zszytych
kartek tworzacych wolumen, zawierajacy tekst stowny utrwalony w znakach
graficznych””. Pytanie stawiane przez Fajfera brzmi:

1 Stownik termindw literackich, red. Janusz Stawinski, Wroctaw 2000, s. 162—163.

2 Ibidem, s. 163.

13 Warto podkresli¢ jednak, ze wszelkie gry stowno-literowe, wpisywanie w tekst akrosty-
chéw, mezostychéw itp. to réwniez, zdaniem Fajfera, zabiegi zwigzane z forma. Zatem owo klu-
czowe dla teorii liberatury pojecie nie powinno by¢ kojarzone ani wylacznie z aspektami wizual-
no-materialnymi utworu, ani tylko z tym, co za forme dzieta literackiego uznaje sie najczesciej.
Sugerowany przez liberata szerszy zakres terminu nie wyklucza wiec jego dotychczasowych zna-
czen, lecz je uzupetnia.

“ Stownik..., s. 116.

%5 Ibidem, s. 117.

16 7. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika..., s. 9.

7 Stownik..., s. 266.
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Czy ksztalt oktadki, ksztalt i kierunek pisma, format, kolor i liczba stron, sléw a moze
nawet liter nie powinny byé¢ przedmiotem refleksji twércy jak kazdy inny element jego
dzieta, wymagajacy od niego nie mniejszej inwencji niz dobieranie rymow czy konstruowa-
nie fabuty?'®

Jezeli odpowiemy na nie: ,,tak, kwestie te moga by¢ przedmiotem refleksji
pisarza”, okaze sie, ze ksigzka wcale nie musi by¢ tradycyjnym kodeksem.
Moze by¢ butelka!®, przybrac¢ ksztatt harmonijki (tzw. leporello)? czy nie mieé
oktadek 1 sktadac¢ sie z tekstu na luznych kartkach wlozonych do pudetka?.
Ta droga Fajfer doszedl do nowej ksiazki:

Ksiazki — jak pisze w jednym z pdzniejszych tekstéw — rozumianej juz nie jako zewnetrzny
wobec dzieta obojetny futeral na stowa, lecz tegoz integralny sktadnik??.

Jesli konsekwentnie podazymy za wywodem Fajfera, dzielo literackie oka-
ze sie znacznie blizsze ksiazce jako obiektowi (za Butorem??), a jednocze$nie
kluczowe stang sie kategorie czasu 1 przestrzeni dziela. Jednak ujete nie tak,
jak w Stowniku... —jako czas 1 przestrzen w dziele literackim, odnoszace sie do
warstwy semantycznej czy fabuly utworu, ale jako okre§lenia dotyczace tekstu
samego w sobie, ksiazki-obiektu, bytu temporalno-przestrzennego®. Warto tu
doda¢, ze w pézniejszych esejach Fajfera stopniowo to wlasnie ksigzka urasta
do rangi kluczowego dla liberatury pojecia?. Niezwykle to ciekawy trop inter-
pretacyjny, rozwijaé¢ go bede dalej w jednym z rozdzialow.

Trzecim postulatem stawianym przez teksty Fajfera jest uznanie libera-
tury za czwarty — obok dotychczas wyrdznianych trzech — rodzaj literacki i to
wlaénie ta teza wydaje sie jedna z najbardziej kontrowersyjnych. W opubliko-
wanym w 2006 r. szkicu czytamy:

Stopienie sie [stowa — AP] z materia i przestrzenia jest na tyle gltebokie, ze zasadne staje sie
pytanie o przynalezno$¢ gatunkowa 1 status ontologiczny takich [liberackich — AP] utworéw.
Czy aby przypadkiem nie mamy tu do czynienia z catkiem odrebnym gatunkiem, albo wrecz
rodzajem literackim — rodzajem, ktérego cecha konstytutywna bytaby nierozerwalna wiez
tekstu ze sfera pozawerbalna ksigzki®®?

18 7. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika..., s. 9.

9 Tdem, Spogladajac przez ozonowq dziure, Krakéw 2004, 2009.

20 Radostaw Nowakowski, Nieopisanie swiata, czesé I11.

21 Tdem, Nieposktadana Teoria Sztuki czy Bryan S. Johnson, Nieszczesni, Krakéw 2008
(warto jednak mie¢ na uwadze, ze nie jedyne to przyktady).

22 7. Fajfer, W strone liberatury, s. 162.

25O Butorowskich prze-czuciach liberatury pisata Katarzyna Bazarnik w szkicu ,,Ksiqzka
Jjako przedmiot” Michela Butora czyli o liberaturze przed liberatura, [w:] Od Joyce'a do liberatury,
s. 171-194.

24 Bo liberatura na tle Lessingowskiego podziatu sztuk sytuuje sie — zdaniem Fajfera —
Lpomiedzy”, jest ,literatura czasoprzestrzenna’ (Zenon Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury, ,Halart”
2003, nr 2(15), bez numeracji stron).

25 7 kolei u Bazarnik od poczatku wtasnie materialno$é ksiazki wydaje sie najistotniejsza.

%6 7. Fajfer, W strone liberatury, s. 162.
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Podobnie, jeszcze w 2003 r., pisal Fajfer o:

liberaturze jako odrebnym rodzaju literackim. Rodzaju, w ktérym oprécz tekstu noénikami
znaczenia sa takze elementy graficzne i fizyczna przestrzen ksiazki?’.

Postulat ten Fajfer to zarzuca, to znéw broni go z pelnym przekonaniem.
Jednak w Liberum veto? (a takze w pdzniejszych tekstach) stara sie rozwinaé
teze postawiona juz w pierwszym manifesécie. Twierdzi, ze jego korekta opisu
literatury siega glebiej niz to dotychczas opisalam, a

istotng nowoécia bylo nie tyle zwrécenie uwagi na aspekt przestrzenny i materialny w dziele
literackim, na role pisma 1 ksigzki (robiono to juz przede mna), lecz raczej stwierdzenie, iz
owo zro$niecie sie slowa z materia i1 przestrzenia jest faktem na tyle donioslym, ze wymaga
skorygowania kanonicznego tréjpodziatu rodzajéw literackich i uznania liberatury za rodzaj
czwarty?.

Stad mniemam, iz mimo pewnych niekonsekwencji w jej podtrzymywa-
niu, mozna i nalezy przyjacé teze o istnieniu kolejnego rodzaju literackiego
za jedna z wazniejszych dla wywodu Fajfera. I warto przeanalizowad, jak
rozwijata sie ona w czasie. W 1999 r. Fajfer nieémialo postuluje ,wyjScie
kompromisowe”?:

Uznanie, ze obok trzech dotychczas znanych rodzajoéw literackich — epiki, liryki i dramatu
(podzial nie wyczerpujacy do konca calego bogactwa literatury), istnieje jeszcze czwarty —
‘Tliberyka’, do ktérego odnositoby sie wszystko to, co powiedziane zostato wyzej [tezy przyto-
czone na poczatku tego rozdzialu — AP]*.

27 Idem, Nie(o)pisanie liberatury, bez numeracji stron. Co ciekawe, w poprzednim numerze
czasopisma czytamy z kolei: ,[liberatura — AP] jest to nie tyle nowy prad czy styl, lecz bardziej
sposéb mysélenia: o stowie, o literaturze, o ksigzce, z uwzglednieniem ich cech fizycznych,
na og6t ignorowanych przez czytelnikéw, pisarzy i krytykéw. Dlatego liberatura jest réznorodna
i obejmuje utwory gatunkowo 1 czasowo odlegte od siebie” (Zenon Fajfer, Liberatura: hiperksiega
w epoce hipertekstu, s. -5), podkre§lenie moje. Zwrdcenie uwagi na owa réznorodnosé gatunkowa
jest jedyna wypowiedzia odnoszaca nas ku genologii, a w catym artykule liberatura jawi sie wla-
$nie jako ,,sposéb myslenia” czy nurt od dawna istniejacy w literaturze.

28 Zenon Fajfer, Liberum veto?, [w:] TEKST-TURA. Wokdét nowych form tekstu literackiego
i tekstu jako dzieta sztuki, red. Matgorzata Dawidek Gryglicka, Krakéw 2005, s. 18. Warto moze
dodad, iz wérdd krytykow zajmujacych sie ,nowymi” postaciami literatury proby wskazywania na
czwarty rodzaj sa czeste — Mariusz Pisarski np. upatrywat go w cybertekscie (pojecie zaczerpnie-
te od Espena Aarsetha). , Epika, liryka, dramat, cybertekst. Czy tak bedzie wygladata wkrétce
lekcja polskiego na temat rodzajéw literackich?” — pytal mtody badacz w tekécie Kartografowie
i kompilatorzy. Pot zartem, pét serio o praktyce i teorii hiperfikcji w Polsce ([w:] Liternet.pl, s. 22).

29 7. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika..., s. 9.

30 Ibidem. Podobny charakter maja wypowiedzi zawarte w artykule &iryka,epika,dramat,
liberatura ([w:] Od Joyce’a do liberatury, s. 233—-239), paradoksalnie mimo tytutu nieprzynosza-
cym — w przeciwienstwie do wielu pozostatych — ujecia liberatury jako czwartego rodzaju: ,,Mozna
sie spierad, jaki jest status liberatury. Czy to jest sposéb zapisu tekstu, czy tez co$ wiecej? Czy
istnieje co$ takiego jak liberacka proza, poezja i dramat, czy raczej nalezaloby uznac liberature
za odrebny rodzaj literacki, w dodatku od dawna istniejacy? [...] Zostawiam to teoretykom. Jako
praktyka, zdecydowanie bardziej frapuja mnie perspektywy czysto artystyczne” (Ibidem, s. 237).
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Jesli do liberyki (czy jak pozniej, ze wzgledu na brzmienie terminu, poprawit
Fajfer — liberatury) jako rodzaju literackiego mielibyémy odnie$é owo ,,wszystko,
co powiedziane zostalo wyzej”, jego wyznaczniki bylyby nastepujace:

1. Stosunek do tworzywa literatury — uznanie za nie nie tylko jezyka;

2. Stosunek do formy (dzieta literackiego) — uznanie za nig réwniez fizycz-
nego ksztaltu stow 1 zdan oraz fizycznego ksztaltu i budowy ksiazki;

3. Stosunek do przestrzeni w dziele literackim — dostrzezenie znaczenia
przestrzeni samego dziela;

4. Stosunek do czasu w dziele literackim — uwzglednienie czasu lektury
jako jakoéci waznej dla znaczenia tekstu.

Tu, dla prze§ledzenia logiki wywodu, nalezatoby oprze¢ sie na definicji ro-
dzaju literackiego, a przede wszystkim jego wyrdéznikoéw, zaczerpniete] z tego
samego zrddta, po jakie siegnat Fajfer, ze Stownika terminow literackich. Oka-
zuje sie jednak, ze te odtworzone z wywodu polskiego liberata nie maja nic
wspolnego z tymi, ktére wyrdznia Stawinski®l. A jednak, kiedy w 2005 r. Fajfer
prébuje rozwinaé swoja koncepcje i stara sie — odwolujac sie do kryteriow sto-
sowanych w europejskim literaturoznawstwie — opisac cechy ,rodzajowe” libe-
ratury, twierdzi, ze siega wlaénie po wyrézniki wskazane przez przywotanego
badacza. Tym samym pisze:

ad 1. [Spos6b uzewnetrzniania sie podmiotu literackiego w obrebie utworu — AP] ze wzgle-
du na calkowita dowolnosé gatunkows tekstu w dziele liberackim, nalezaloby stwierdzié,
ze podmiot literacki moze sie ujawniaé na kazdy z [...] wymienionych sposobdéw;

ad 2. [Budowa $wiata przedstawionego (kompozycja) — AP] ze wzgledu na jednoéé tekstu
1 przestrzeni zapisu, za inherentna cze$¢ $wiata przedstawionego nalezatoby uznaé $wiat
przedstawiajacy: ksiazke, a w przypadku krétszych utworéw np. powierzchnie kartki;

ad 3. [Budowa jezykowo-stylistyczna dziela — AP] podobnie jak w punkcie 1. — styl dziela
moze by¢ najzupelniej dowolny, natomiast istotne sa takze cechy pisma czy materialnego
podioza; w konsekwencji: analizujac utwor liberacki, oprécz sfery werbalnej, nalezaloby
uwzgledniaé takze uktad typograficzny i budowe tomu?2.

Jak wida¢, Fajfer — wbrew zapowiedziom — nie odniést sie do wyréznikow
proponowanych w Stowniku...?* lub odniést sie do nich niezwykle nieporad-
nie. Kryterium sposobu uzewnetrzniania sie podmiotu literackiego uznano
za pomocne 1 wlaSciwe wlaénie dlatego, ze w kazdym z rodzajéw przejawia
sie on inaczej (cytujac, paradoksalnie, za Fajferem: ,w liryce jest to podmiot

31 Dla porzadku przypomne, iz sa to: sposéb uzewnetrzniania sie podmiotu literackiego, bu-
dowa $wiata przedstawionego 1 jezykowo-stylistyczna budowa dzieta; zob. Stownik..., hasto ‘ro-
dzaj literack?’, s. 475.

32 7. Fajfer, Liberum veto?, s. 19.

3 Te zreszta, sg propozycja, dwudziestowieczna, wyréznikow tych w dziejach teorii literatury
proponowano przeciez wiele (zob.: Teresa Michalowska, Rodzaje czy rodzaj? Problemy taksono-
mii literackiej, [w:] Problemy teorii literatury, red. Henryk Markiewicz, seria 4, Wroctaw 1998).
Chciatabym zaznaczy¢, ze temat genologicznej koncepcji liberatury podchwytuje 1 rozwija Kata-
rzyna Bazarnik. Stad szersze komentarze tych kwestii oraz obszerniejsza bibliografie zagadnie-
nia (z uwzglednieniem nowszych niz dotychczas przywotywane koncepcji) podaje w podrozdziale
po$wieconym teorii literatury totalnej w ujeciu tej badaczki.
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liryczny, w epice narrator, natomiast dramat nadrzednego podmiotu nie po-
siada”®*). Moéwiac, ze w liberaturze moze by¢ 1 tak, i tak, i1 tak, teoretyk-ar-
tysta wprowadza niepotrzebny balagan. Préba dodania do istniejacego juz
podzialu kolejnego elementu, w ktéorym cecha dystynktywna przestaje by¢
takowa, tylko ten podziat zaciemnia. Jezeli autor Aneksu do ,,Stownika termi-
néw literackich” chce okreélié¢ liberature jako czwarty rodzaj, dodany do do-
tychczas wyrdznianych trzech, powinien pokazaé, ze w jej przypadku mamy
do czynienia z jeszcze innym sposobem uzewnetrznienia sie podmiotu. Libe-
rat za$ nie do$¢, ze czyni przeciwnie, przekresla (nie wyrazajac tego wprost)
tréjpodziat, ktéry probuje uzupetnié. Piszac o ,,calkowitej dowolnos$ci gatun-
kowej” dziet liberackich, ignoruje fakt, iz obok aksjomatu o tréjpodzielnosci
rodzajowej przyjety jest w europejskim literaturoznawstwie rowniez aksjo-
mat o hierarchicznos$ci uktadu genus-spiecies-individuum i co za tym idzie, ze
poszczegblnym rodzajom przypisane sg konkretne gatunki®®. W ujeciu Fajfera
za$, liberatura nie obejmie jako czwarty rodzaj literacki innych gatunkéw niz
liryka, epika czy dramat, lecz wszystkie, ktére dotychczas dzielono miedzy
tamte trzy. Nie jawi sie zatem jako rodzaj dodatkowy, lecz jako co$, co jest
ponad podziatami.

Dalsze wywody Fajfera uzmystawiaja, jak nieporadnie (badZ tendencyjnie)
zongluje on terminami, po ktére siega. Odnoszac sie do drugiego z wyrdznio-
nych przez Stawinskiego kryteriow, a wiec kompozycji $wiata przedstawione-
go, krzeszowicki liberat pisze wylacznie o tym, ze warstwa materialna dzieta
($wiat przedstawiajacy) powinna by¢ uznana za element $wiata przedstawione-
go. Jesli przyjaé wezeéniejsze poprawki Fajfera, korekta ta wydaje sie logiczna.
W stownikowej definicji §wiata przedstawionego wystarczy do stow ,caloksztatt
zaprezentowanych w nim [w utworze — AP] zjawisk [...], bedacy przedmioto-
wym korelatem semantycznej warstwy wypowiedzi literackiej: sfera fikcyjnych
desygnatow konstytuowana przez znaczenia slow, zdan i1 wiekszych odcinkow
tekstu”® dodac ,,oraz ich przestrzenne i materialne uksztaltowanie”. Caly pro-
blem polega jednak na tym, ze w ujeciu Stawinskiego, kluczowym stowem jest
,kompozycja”, a o niej Fajfer, omawiajac liberature, nie wspomina. Zaznacza,
ze w przypadku liryki mamy do czynienia z afabularno$cia, w epice — z fabuta,
w dramacie — z akcja, pozornie uwzgledniajac, ze owa kompozycja to:

budowa $wiata przedstawionego dziela, uktad i powiazanie jego elementéw, sie¢ wzajem-
nych relacji miedzy motywami oraz stosunkéw taczacych poszczegbélne motywy z caloScio-
wym schematem konstrukecyjnym?7.

Jednak méwiac o domniemanym czwartym rodzaju, liberat nie wspomina
o sposobach wiazania materiatu tematycznego (ani zadnego innego). Nic w tym
zreszta dziwnego — gdyz jeéli liberackie moga by¢ dziela wszelkich gatunkoéw,

34 7. Fajfer, Liberum veto?, s. 19.

% T. Michalowska, Rodzaje czy rodzaj?...

36 Stownik..., hasto ‘Swiat przedstawiony’, s. 565.
37 Ibidem, hasto ‘kompozycja’, s. 254.
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zbudowane w nich relacje kompozycyjne dadza sie objaé formutami, ktérych
uzywamy do opisu liryki, epiki czy dramatu. Co za tym idzie — liberatura i pod
tym wzgledem nie r6zni sie od trzech dotychczas opisywanych rodzajow, nie
tworzy nowej kategorii.

7 podobng sytuacja — tzn. méwiac wprost, z tym, ze prébujac méwic
o jednym, méwi Fajfer o czym$ zupelnie innym — mamy do czynienia w jego
»ad 37, gdzie znéw powtarza swoje tezy o wadze aspektéw materialnych dla
interpretacji dzieta. W konsekwencji z jednej strony wyréznia (za Stowni-
kiem...) monolog liryczny, narracje lub dialog jako wlasciwa dla poszczegdl-
nych rodzajéw budowe jezykowo-stylistyczna, z drugiej — twierdzi, ze styl
dzieta liberackiego ,,moze by¢ najzupelniej dowolny”3®. Po raz kolejny wyrdz-
nik, na jaki sie autor powoluje, nie jest cechg dystynktywna dla postulowa-
nego czwartego rodzaju.

A mozna by na problem spojrzeé inaczej. W 2005 r. Fajfer, nawolujac w swo-
im Liberum veto? do wyrdznienia czwartego rodzaju literackiego, stwierdzat:

Zycze teoretykom literatury: aby pogodzili sie z istnieniem dziel wykraczajacych poza sfere
stowa méwionego czy pisanego i zmierzyli z przestrzenia, w ktérej stowo to egzystuje i ktéra
do owego slowa nalezy™.

Czy rzeczywiScie owi teoretycy pozostaja spetani spojrzeniem niedostrze-
gajacym kwestii, o ktérych méwi Fajfer? Pozwole sobie zareplikowaé autorowi
rok wczes$niejsza (lecz publikowana juz tez w 2005 r.) wypowiedzig Seweryny
Wystouch:

Podzial na rodzaje literackie wydaje sie catkowicie niesatysfakcjonujacy i beznadziejnie
przestarzaly. Tradycyjne wyrézniki: konstrukcja podmiotu wypowiedzi, formy podawcze,
fabuta, konstrukcja czasu — nie przystaja do wspoétczesnej produkeji literackiej, w $wietle
ktoérej epika okazuje sie nieepicka, liryka — nieliryczna, a dramat — niedramatyczny. Cechy
przypisywane liryce — wyrazista kreacja podmiotu lirycznego 1 bezpoéredni monolog lirycz-
ny — nie pasujg ani do poezji o§wieceniowej, ani do awangardy krakowskiej. W strukturze
epiki, charakteryzowanej za pomoca takich wyznacznikéw jak posrednioéé przedstawienia,
duzy dystans czasowy, przezroczysty jezyk — miesci sie tylko dziewietnastowieczna narracja
auktorialna, ale nie mieszcza sie ani formy starsze (np. powie$é XVIII wieku czy gaweda),
ani nowsze (Jak powie$§¢ strumienia $wiadomosci czy gatunki afabularne). Podobnie z dra-
matem, ktéry rezygnuje z wielopodmiotowoéci, dialogu, akcji*’.

W tym samym szkicu Wystouch zwraca uwage na przesuniecie, jakie mia-
lo miejsce we wspoélczesnej genologii — wieksze zainteresowanie ,,peryferiami”:
tym co multimedialne 1 nieliterackie. Sytuacja ta — jak stusznie podsumo-
wuje badaczka — wymaga przemyslenia stosowanych dotychczas narzedzi
badawczych, gdyz musza one teraz ,,uwzgledni¢ specyfike mediéw 1 réznice

3 Z. Fajfer, Liberum veto?, s. 19.

3 Ibidem.

40 Seweryna Wyslouch, Nowa genologia — rewizje i reinterpretacje, [w:] Polonistyka w prze-
budowie, red. Malgorzata Czerminska 1 in., t. I, Krakéw 2005, s. 107.
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tworzywa”*!. Przystowiowym dolaniem oliwy do ognia byloby tu pewnie przy-
pomnienie, ze Wystouch (odwolujac sie zreszta 1 do dawno juz te kwestie po-
ruszajace] Maryli Hopfinger) podkres§la takze, ze w obliczu nowej, multime-
dialnej kultury odejs¢ musimy tez od takich definicji tekstu, ktére wykluczaja
z komunikatu (tez literackiego) inne niz stowo tworzywa*?. Odpowiadajac na
pytanie, jaka perspektywa potrzebna jest do méwienia o wspélczesnej sztuce
1 literaturze, badaczka przyznaje, ze wskazana bylaby:

Rezygnacja z lingwistycznej definicji tekstu jako sekwencji zdan stanowiacej wzglednie
autonomiczng cato$§é znakowa i przyjecie definicji kulturowej, ktéra pozwala uznaé za tek-
sty komunikaty réznotworzywowe, stowno-plastyczne czy slowno-muzyczne, funkcjonujace
1 dialogujace w danej kulturze*®.

Trzeba pamietaé, ze czas, w ktérym ,0jciec liberatury” glosit swoja ,,wiel-
ka liberacka rewolucje genologiczng”, przypadl na okres, w ktéorym genolo-
giczne kwestie byly juz niezle w polskiej humanistyce przepracowane. Do$é
przypomnieé, ze druk Liberum veto? wypada juz po opublikowaniu choéby
Genologii multimedialnej Edwarda Balcerzana czy Zagltady gatunkéw Sta-
nislawa Balbusa**, a nawet po pierwszych sugestiach, by w teorii literatury
wykorzystaé lingwistyke kognitywna, a w szczegblnosci zaczerpnieta z niej
kategorie prototypu (w 2001 r. Bozena Witosz proponowala, by gatunek li-
teracki uznaé za prototyp*®). Sadze, ze ,grzech” Fajfera polega nie tylko na
tym, ze nieudolnie odnosit sie do rodzajowych wyznacznikéw, jakie przyjat za
Stownikiem termindéw literackich, lecz 1 na tym, ze wybrat dziwaczny punkt
odniesienia.

Jesli bowiem korekta — jak méwi — wprowadzona do humanistyki lite-
réwka, korekta zaktadajaca rewizje rozmaitych pojeé¢ kluczowych dla dyskusji
humanistycznych, miataby by¢ zasadna, odnosi¢ nalezaloby sie do terminéw
istotnie w dyskursie funkcjonujacych. Méwiac wprost — przymierzanie sie do
walki ze wspoélczesng genologia przy odniesieniu sie wylacznie do Stownika
termindw... jest jak przyslowiowe wywazanie otwartych drzwi. Juz sensowniej
byloby pytac o to, czy liberatura nie jest szczegdlng postacig Balcerzanowskie-
go gatunku polimedialnego, przyktadem stusznoéci tez badacza o potrzebie
stworzenia Nowej Genologii (jak by jej nie nazywal), badz innym niz Piesek

41 Ibidem, s. 110.

420 tym, ze wezeéniejsze ujecia literackiej komunikacji uwzgledniaja raczej wytacznie stowo
jako jej tworzywo (czy kod) pisze szerzej w rozdziale poswieconym relacji liberatury i ksigzki.

4 S. Wyslouch, Nowa genologia..., s. 110.

4 Oba teksty przedrukowane w: Genologia dzisiaj, red. Wlodzimierz Bolecki, Ireneusz
Opacki, Katowice 2000, a nastepnie w: Polska genologia literacka, red. Danuta Ostaszewska,
Romuald Cudak, Warszawa 2007. Warto jednak dodaé, ze pierwodruk artykutéw w ,Tekstach
Drugich” przypada na pamietny dla liberatury rok 1999 (nr 6).

4 Por. Bozena Witosz, Gatunek — sporny (?) problem wspdétczesnej refleksji tekstologicznej,
»Teksty Drugie” 2001, nr 5, przedruk w: Sporne i bezsporne problemy wspéiczesnej wiedzy o litera-
turze, red. Wlodzimierz Bolecki, Ryszard Nycz, Warszawa 2002. O liberaturze z punktu widzenia
prototypéw bedzie w 2010 r. pisala Bazarnik, do czego wréce w dalszej czesci rozdziatu.
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przydrozny Milosza egzemplum okre$lania swoich dzietl kategoria ksiqzki jako
wygodnym ,uniwersalnym 1 pozagenologicznym” terminem?.

Podsumowujac — nie udato sie Fajferowi obronié tezy, jakoby istniaty pod-
stawy dla uznania liberatury za kolejny rodzaj literacki, cho¢ twierdzit on,
iz bez trudu mozna te stownikowa kategorie rozszerzy¢*’. Nie powiodlo sie
pokazanie, ze liberatura rézni sie od liryki, epiki 1 dramatu. Genialnie za$
(choé, jak sadze, zupelnie niezamierzenie) wykazal Fajfer, ze stoi ona ponad
tym podzialem. PodkreS§lajac, ze istniejace ujecia 1 proby kategoryzacji dziet
sztuki nie obejmuja wszystkich mozliwosci i ze by¢ moze nalezy z tego powo-
du od nich odejéé, przywotywat przyktad opery i ballady jako typéw sztuki
,hieczystych”, ,hybrydycznych”. Zapominal jednak o tym, ze to, co jest ich ga-
tunkowym wyréznikiem to wlaénie synkretyzm. Ze podziat (istniejacy) jest im
potrzeby po to, by sie od niego odbié¢, by mogly by¢ wlasnie tym, co ponad nim.
Wreszcie — ze sam Stownik... wspomina o gatunkach pogranicznych i, ze od
dtuzszego czasu nie sa juz one problemem dla teoretykow. Przywolywana tu
Wyslouch stusznie przekonywata:

Gatunek stanowi najblizszy kontekst utworu, a zarazem jest niezbedny w interpretacji dzieta
literackiego. Dzieki konfrontacji dzieta z wzorcem gatunkowym identyfikujemy elementy kon-
wencjonalne, ale mozemy takze ukazac odejécie od konwencji i wszelkie autorskie innowacje?®.

Schemat trychotomiczny obecny jest w europejskiej humanistycznej re-
fleksji wlasciwie od starozytno$ci®® (choé, jak twierdzi Teresa Michatowska,
LStrwatosé wykazywata jego rama, podczas gdy nazwy 1 definicje pojeé rodza-
jowych, a takze zestawy podporzadkowanych im gatunkéw przejawiaty duza
plynnos$¢”?). Ma znaczenie przede wszystkim porzadkujace, jest — ze tym
razem ja pozwole sobie zacytowacé tak czesto tu przywolywany Stownik...:
selementarnym poziomem stosowanych powszechnie klasyfikacji”®'. Jesli
nie zburzylty go klétnie miedzy obozem zwolennikow rodzaju literackiego 1 jego
przeciwnikéw zapoczatkowane badaniami Stefanii Skwarczynskiej oraz inne,
réwnie burzliwe dyskusje genologéw (chocby ta z przetlomu tysiacleci, z ktéra

4 Por. Edward Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie i wynikajqce stqd porozumienia, [w:]
Polska genologia literacka, red. D. Ostaszewska, R. Cudak, s. 262. Zob. tez idem, W strone ge-
nologii multimedialnej, [w:] ibidem, s. 269-287. Warto tez dodaé — skoro juz sygnalizowatam, ze
problem genologicznej sytuacji liberatury podejmie tez Katarzyna Bazarnik — ze w zamykajacym
pierwsza dekade liberatury szkicu przypomina ona problemy z genologicznym zakwalifikowa-
niem dziel (powiesci?) Joyce’a i podkresla, iz sam pisarz uznal, ze wtadnie kategoria ksiazki jest tu
lepszym ich okreéleniem niz dowolny termin genologiczny (badaczka stwierdza: ,napisatem ksiaz-
ke — powiedzial — a teraz niech krytycy przez kolejne trzysta lat martwig sie, jaki to gatunek”,
Katarzyna Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkéw (literackich), [w:] LCLT, s. 152).

41 7. Fajfer, Liberum veto?, s. 19.

4 S, Wystouch, Nowa genologia..., s. 97. Rozwijajac to spostrzezenie w kontekscie libera-
tury, mozna by wrecz powiedzieé, ze gdyby nieistniejace konwencje, od ktérych sie moze odcinaé
—1ona nie dalaby sie w ogéle dostrzec.

4 T, Michatowska, Rodzaje czy rodzaj?..., s. 249.

0 Ibidem.

3 Stownik..., haslo ‘rodzaj literack?’, s. 475, podkreslenie moje.
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zwiazana jest wiekszo§¢ przywolywanych tu szkicéow, dyskusja okreSlana
przez Romana Cudaka poststrukturalistyczng rewolta, genologiaq w przebudo-
wie)®?, nie widze powodu, by miata go znieéé liberatura. Co wiecej, sadze, ze nie
genologiczna odrebno$é stanowi o wyjatkowosci tego zjawiska 1 nie podzielam
pogladu Fajfera 1 Bazarnik, by warto ten temat drazy¢. Jestem przekonana,
ze jakosci zwigzane z liberackosScig dzieta wpisuja sie w inny, wazniejszy dla
interpretacji utworéw porzadek niz tylko genologiczny, o czym — mam nadzieje
—uda mi sie czytelnikéw tej ksigzki przekonad.

Tu nalezaloby przywotaé réwniez felieton Liberatura — 496 stéw podsu-
mowania, opublikowany w tomie Liberatura czyli literatura totalna® jako ro-
dzaj teoretycznego domkniecia pierwszej dekady liberackiej. W nim to Fajfer
stwierdza, ze jego walka z genologia byla by¢ moze nieopatrzna.

Pewnie bylbym teraz ostrozniejszy — pisze z perspektywy dziesieciu a nie szeSciu lat. — Moze
nie ubieratbym liberatury w jakie$ ,czwarte rodzaje”, bo w ogéle nie widze juz sensu wyroz-
niania takich trdjkolorowych podziatéw®.

Warto jednak mie¢ na uwadze i to, ze na nastepnej stronie znajdziemy
szkic Katarzyny Bazarnik, rozwijajacy genologiczng teorie literatury total-
nej. Zas w swoim podsumowaniu Fajfer podkresla, ze to ta badaczka wtasénie
,2wprowadza liberature na grunt akademicki”®®, ktéry — nie ma co ukrywacé —
jest znacznie lepsza niz artystyczne manifesty przestrzenia do podejmowania
teoretycznych dyskusji.

Na zakonczenie warto mozne wspomniec o jeszcze jednym elemencie wy-
laniajacym sie z wywodéw Fajfera, takim, ktéry najbardziej ewoluowat na
przestrzeni lat 1 ktorego przemiana jest ponadto dowodem okrzepniecia my-
§li liberackiej. Jak zaznaczalam we wstepie do tego rozdzialu — dla Fajfera
liberatura poczatkowo miala by¢ takim rodzajem twoérczosci literackiej, kto-
ry przywroci sztuce slowa jej prawdziwa wielko$é, zazegna kryzys literatu-
ry. Stad artysta-teoretyk bunczucznie rozkazywal innym pisarzom, otwarcie
formutowal swoje oczekiwania w stosunku do nich 1 nawotywat do ,,poprawy”.
W (poéwieconych redefinicjom kluczowych pojeé teorii literatury) fragmentach
pierwszych tekstow Fajfera czytamy, iz ,,pisarz m u si sobie wreszcie uswiado-
mié, ze sq to zbyt wazne sprawy, aby beztrosko powierzaé je innym”%, ze

jego obowigzkiem [...] jest uwzglednienie w procesie tworczym fizycznego wygladu
ksiazki 1 wszystkich zwiazanych z tym czynnikéw, na réwni z tekstem (a nawet je$li nie na
réwni, to przynajmniej powinien te sprawy uwzgledniac)®.

2O rozwoju polskiej my$éli genologicznej zob. Romuald Cudak, Rzut oka na polska genologie
literacka, [w:] Polska genologia literacka, s. 13—44.

3 LCLT, s. 148-149. Szkic dostepny jest rowniez na portalu Korporacji ,,Ha'art”, http://ha.art.
pl/felietony/947-zenon-fajfer-liberatura--496-slow-podsumowania.html [dostep 30.09.2011].

5 7. Fajfer, Liberatura — 496 stéw podsumowania, s. 149.

% Ibidem, s. 148.

% 7. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika..., s. 9, podkresélenie moje.

5T Ibidem, podkresélenie moje.
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Fajfer ,,oczekiwal” od innych artystéw sztuki stowa podobnego jak wlasne
traktowania przestrzeni tekstu®®, a tych, ktérzy $émieli czyni¢ inaczej, surowo
ocenial:

Dlaczego wiec literaci nie decyduja sie na ten krok? Inercja i sita przyzwyczajenia®.

Jeszcze w 2001 r., kierowany checia ganienia nie-liberatéow, przywotujac
pomyst przedrukowania znanego tekstu inna czcionka (by pokazac, jak zmieni
to znaczenie tekstu), uzyt nie do konca chyba przemys§lanego przyktadu:

A Ty, Drogi Czytelniku, ktéry nie mozesz powstrzymaé swego ironicznego u§émiechu, wiedz,
ze doskonale zdaje sobie sprawe z putapek wynikajacych z takiego rozumowania. Ja réwniez
nie uznatbym Pana Tadeusza drukowanego pismem bezszeryfowym za co$ réznego od Pana
Tadeusza drukowanego antykwa. To sie odnosi wylacznie do tekstéw tych pisarzy, dzieki
ktérym postugiwanie sie terminem literatura [...] ma jeszcze jaki$ sens®.

7 czasem praktyk 1 teoretyk liberatury zgodzit sie, ze liberatura jest cze-
§cig literatury i przyzwolil na powstawanie dziet ,klasycznych”, odwotujac
wiekszoé¢ swych bunczucznych zadan, nagan i1 polecen. Sam tez krytycznie
ocenil role swojego zalozycielskiego dla teorii liberatury tekstu. W Liberum
veto? czytamy bowiem:

Dystansu nabratem [...] do drugiego, zanadto dydaktycznego aspektu [...] eseju-manifestu
z 1999 roku. Mam na my$li skierowany juz nie do teoretykéw, lecz do samych pisarzy,
kategoryczny w tonie postulat czy wrecz apel o$wiadome uprawianie li-
beratury. Z perspektywy szeSciu lat oceniajac, jest tonajstabszy punkt zarysowanego
tam programu, grzeszacy naiwno$cia i1 iS§cie misjonarskim zapalem.
Niech kazdy swoje, pisze, jak umie. Byle pisat dobrze, a czy to jest liberackie czy nie, nie
ma wiekszego znaczenia. Pociesza mnie tylko fakt, ze wiekszo§¢ manifestow w historii sztuki
grzeszy tym samym®?,

1.3. (Niepowazny) ,,przyszywany” wujek,
czyli liberatura wedlug Radostawa Nowakowskiego

Fajferowski termin podchwycony zostat przede wszystkim przez dwdjke
humanistow — Katarzyne Bazarnik, zone artysty, wspélautorke czesci jego
tekstéw teoretycznych 1 artystycznych, oraz Radostawa Nowakowskiego — do
1999 r. uznawanego za tworce ksigzki artystycznej, po tej za$ dacie réwniez
za jednego z praktykow 1 teoretykéw liberatury. Warto dodaé, ze cata tréjka to
wspdlorganizatorzy Wystawy Ksiazek Niekonwencjonalnych, z ktora — jak wska-
zywaltam — wypada laczy¢ narodziny teorii liberackiej. Ostatni z wymienionych

5 Ibidem.

% Ibidem.

80 Ibidem, s. 10.

7. Fajfer, Liberum veto?, s. 22, podkreslenia moje.
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to autor Traktatu kartkograficznego czyli rzeczy o liberaturze®?, przez lata (do
wydania Liberatury czyli literatury totalnej) jedynej pozycji ksiazkowej w cato-
§ci poSwieconej omawianemu tu zagadnieniu®.

Nowakowski wydaje sie jednym z najbardziej plodnych polskich libera-
tow, choé jego dzieta najczeéciej mozna obejrze¢ na wystawach ksigzek ar-
tystycznych czy w muzeach je kolekcjonujacych®. Jedynie wspominana tu
juz Ulica Sienkiewicza w Kielcach oraz powie$¢ hipertekstowa Koniec Swiata
wedtug Emeryka (przywolywana tu, bo okrzyknieto ja e-liberatura) doczeka-
ly sie wydania w wiekszym naktadzie (pierwsza pozycja w kieleckim BWA,
druga w Halarcie). Pozostale, recznie robione przez artyste w niewielkiej licz-
bie egzemplarzy (czesto na zaméwienie konkretnych czytelnikéw), w réznych
wariantach (z okladkami papierowymi i1 sztywniejszymi, bardziej lub mniej
poreczne) nierzadko sprzedawane sa do kolekcji ksiazek artystycznych 1 raczej
jako takie wlagnie funkcjonuja w obiegu®.

Wydaje sie tez, ze o ile Fajfer — choé¢ stwierdzal, ze moze i1 powinien zo-
stawié¢ teoretyzowanie o liberaturze teoretykom — intensywnie wilaczal sie do
dyskusji, Nowakowski zachowywatl dystans i skupial sie przede wszystkim na
dziatalno$ci artystycznej. Szkice o charakterze teoretycznym, owszem, pisy-
wal, nie domagat sie jednak, by jego wizja liberatury stala sie ta jedyna obo-
wiazujaca®®. Wydatl okoto dwudziestu utworow dajacych sie postrzegac jako li-
berackie, ale nigdy nie upierat sie, by tak o nich méwiono. A jednak — podobnie
jak Fajfer — przekonany byl, ze odbiegaja one od wszystkich okoloksiazkowych
1 okololiterackich form, jakie je otaczaja.

Lata temu, wydawcy byli zdziwieni i przestraszeni — pisal. — Chcieli tylko stéw [...] Wiele
lat minelo, a oni nadal boja sie i1 sa zdziwieni i cheg tylko stéw. My§la, ze powazna ksiazka
dla powaznych dorostych moze mie¢ w srodku tylko powazne czarne litery na powaznym
bialym papierze. (Czy Ksiega z Kells byta wariacka ksiazka dla §wir6w?) ...... Czy moje
ksigzki sq pieknie drukowane? Nie uzywam przeciez recznej prasy. Czy sa to tak zwane
ksiazki artystyczne? Nie, jest w nich zbyt duzo do czytania, zbyt duzo opowieéci, zbyt diu-
gie historie, zbyt bliskie sa one literatury. Czy sa to normalne ksiazki? Nie, zbyt daleko

62 R. Nowakowski, Traktat kartkograficzny czyli rzecz o liberaturze, korzystalam z egzem-
plarza broszurowego numer czternasécie (Bodzentyn 2002). Fragmenty tej ksiazki publikowane
byly w ,,Halarcie!” (2003, nr 1 (14), s. -23—-16, paginacja ujemna). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
utrzymany w odcieniach szaroSci przedruk nie powiela wszystkich senséw pierwowzoru i az dziw,
ze Nowakowskiemu to nie przeszkadzalo. W Traktacie... wszelkie znajdujace sie obok gléwnego
tekstu komentarze (rodzaj rozmaicie umieszczanych w przestrzeni strony przypiséw) zapisane sa
czerwong czcionka. Sam za$ tom oprawiony jest w czerwong okladke, dzieki czemu daje sie inter-
pretowaé jako jeden wielki przypis — komentarz do twoérczosci Nowakowskiego, ale takze i do catej
liberatury. W halartowskim przedruku jako§¢ ta zupelnie nie wybrzmiewa.

63 Nie ma takiego charakteru Od Joyce'a do liberatury.

64 Np. w Muzeum Ksigzki Artystycznej w Lodzi.

6 Por. http://www.liberatorium.com/info/info.html [dostep 30.09.2011].

66 Cho¢ zdarzaty mu sie ,mentorskie wtrety”. Na s. 37 Traktatu... czytamy: ,Pamietaj, pa-
mietaj! To na czym piszesz, to na czym drukujesz moze by¢ bardzo istotne. I powinno by¢ przed-
miotem twojego zainteresowania. I nie moze by¢ przedmiotem twojej nieuwagi. Pamietaj, ze
wszystko znaczy. Tu nie ma rzeczy nie znaczacych. Tu — w liberaturze”.
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sq od literatury. Czy sa to ksiazki dla dzieci? Nie, sa stanowczo zbyt powazne. Czy sa to
ksiazki dla dorostych? Nie sa zbyt zwariowane. Czy sa to nie-ksiazki? ..... Zawsze sa one
pomiedzy pod za obok......

Dzielac sie swoimi do$wiadczeniami z tworzenia takich wlasnie tomow,
Nowakowski napisat Traktat..., swoista poetyke dziela liberackiego, analizu-
jaca mozliwosci, jakie daje autorowi kazdy nawet najmniejszy element ksigz-
ki: od pojedynczej litery, poprzez sposoby zapisu ich sekwencji (stow, zdan,
stron), wybdér odpowiedniego materialu (papier gladki/chropowaty, gruby/
cienki, barwny/przezroczysty), laczenie kart (i nie tylko), konstruowania okla-
dek itp. (zob. ilustracja 2)%.

proste wznoszace si¢ (pod réznymi katami co moze nie by¢ bez Zdania moga si¢ przeplatac. Przenikaé. Splatywac. Przecinaé. Na przyklad tak:
znaczenia)

\ proste opadajace (mniej lub bardziej stromo co te moze nie by¢ | m ﬂ / '
bez znaczenia)

okraglofaliste (falujace regularnic i nicregularnie, o réwnych lub V \7 k

nic rownych falach)

(lub

S o
y

kwadraty lub prostokaty moga byé réwnych lub r()Lnth

ro;ml.\r()w)

(réjkmnofalislc (lub wielokatnofaliste)

zygzakowate jak (na przyklad) bieg przestraszonego zajaca

jak rozciagnicta sprezyna lub jak lot koziolkujacej muchy
(koziolkujaca muchal!! to co§ doprawdy niebywalego, lecz <}
muchujacy koziol bylby jeszeze niebywalszy)

poplatane

/W I na bardzo wiele innych réznych tutaj-nie-narysowanych sposobéw.
wielowypukle (cho¢ moZe tez by¢ jednowypukle) Moga mie¢ wspélny wyraz, litere, spacje.

Moga do siebie przylega¢, zbliza¢ si¢ lub oddalaé.
W dwuwklgste (choé moe tez by jedno lub wiclowklgste) R G

Tlustracja 2. Radostaw Nowakowski, Traktat kartkograficzny czyli rzecz o liberaturze, fragmenty
dotyczace sposobu liberackiego ksztaltowania zdania (s. 59, 66) (zrédlo: zdjecia wlasne autora)

Trudno jednak przypisaé¢ temu dzielu charakter normatywny — jest ono
raczej zbiorem mozliwo$ci, sugestii, propozycji dla tych, ktérzy podobnie jak
jego autor pragna $wiat zmieéci¢ w ksigzce. Warto tez pamietaé, iz mimo nie-
kwestionowanego pierwszenstwa Traktatu... jako pozycji teoretycznej doty-
czacej literatury totalnej® jego autor do samej idei miat stosunek, rzektabym,
nieco zdystansowany. Jak dowcipnie stwierdzal w szkicu Dlaczego moje ksiqzki
sq takie jakie sq:

67 Radostaw Nowakowski, Dlaczego moje ksiqzki saq takie jakie sa, [w:] Od Joyce'a do
liberatury, s. 230-231.

68 Dziesie¢ poziomow ksztaltowania tekstu, ktére podlegaja analizie u autora, to jak sam
podkres$la: (1) pusta strona (kartka rozumiana jako nosénik), s. 27-37, (2) litera, s. 39—46, (3)
stowo, s. 47-54, (4) zdanie (zatem i spos6b jego zapisu), s. 55—66, (5) akapit, s. 67-72, (6) strona,
s. 73-75, (7) kartka (karta), s. 76, (8) kartki, s. 78-84, (9) okladka, s. 85-87, (10) ksiazka, s. 88.

69 Synonimu tego — wprowadzonego przez Fajfera — Nowakowski nie stosuje.
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LIBERATURA — to stowo wymysélil jeden z moich przyjaciol. Twierdzi, ze to jest wladnie to,
co robie™.

A co ,,rob1”? Cata twérczo$é literacka Nowakowskiego jest proba opisania
(czy jak sam moéwi ,nieopisania”) $éwiata’™. Materialny aspekt ksigzki, mozli-
wo$¢ eksperymentowania z jej forma, wykorzystywanie grafiki, réznicowanie
koloru 1 ksztaltu czcionek staty sie dla artysty waznymi zabiegami pomagaja-
cymi w konstrukeji sensu dzieta™. Jak wyjasnia:

Opisania uzywajq ptaskiego i linearnego pisma. Nieopisania moglyby uzywaé wielowarstwo-
wego 1 nielinearnego niepisma bedacego rezultatem potaczenia réznych systeméw (piktogra-
moéw, hierogliféw, alfabetéw, rysunkéw 1innych) i wykorzystania wszelkich ich wad i zalet™.

Poczatkowo jego utwory mialy postaé tradycyjnych kodekséw™, potem
autor coraz czesciej ,bawit sie forma”. Choé, rzecz jasna, sformutowanie ,ba-
wil sie” jest tu naduzyciem — wszelkie niekonwencjonalne rozwigzania stu-
zy¢ mialy ulepszeniu artystycznego przekazu, nie rozrywce czy wylacznie ce-
lom estetycznym. Jak stwierdzal Nowakowski: ,ja nie chce pisaé¢ pieknie — ja
chce pisac¢ coraz bardziej znaczaco”™. Stad, znaczenia prébuje konstruowacé

0 R. Nowakowski, Dlaczego moje ksiqzki..., s. 231.

™ Jego utwory ukladaja sie w cykl pod takim wtaénie tytutem: poszczegdlne teksty nazywa-
ne sa kolejnymi czeSciami Nieopisania Swiata (wyjatkiem jest tylko tzw. czes$é zerowa, czyli Ogon
stonia). Zob. tez R. Nowakowski, Dlaczego moje ksiqzki..., s. 224-226 (podrozdzial 22. [Nieopisa-
nie Swiataf) oraz Rashomon do potegi entej. O hipertekstowej i hasarapariskiej opowiesci ,,Koniec
Swiata wedtug Emeryka” z Radostawem Nowakowskim rozmawia Piotr Marecki, ,Halart” 2003,
nr 2 (15), bez numeracji stron.

2 Podobnie jak Fajfer, i ten artysta stwierdzal, ze ,kazdy element dzieta liberackiego jest,
a przynajmniej powinien i ma by¢, znaczacy” (R. Nowakowski, Traktat..., s. 48).

 R. Nowakowski, Dlaczego moje ksiazki..., s. 224. Warto tez zaznaczy¢, ze to Nowakowski
niemal we wszystkich swoich tekstach podkresla to, o czym inni teoretycy nierzadko zapomina-
ja: inne tradycje pisma. Sugeruje, ze 1 0 nich nalezy my$leé, tworzac historie ,protoliberatury”.
W przywotanym szkicu czytamy réwniez: ,Bardzo czesto (czy mogtbym powiedzieé «zwykle»?) re-
daktorzy 1 wydawcy w Polsce, ktéorym pokazywalem moje ksigzki, wskazywali na niektore ekspe-
rymenty dadaistyczne (moze mysleli takze o Apollinairze, Cendrarsie, futurystach...... moze) jako
na zrédio moich pomystéw. Nigdy nie pomysleli o egipskich hieroglifach, o chinskim piSmie-ma-
larstwie, o japonskich zwojach i drzeworytach, o arabskiej kaligrafii, o iluminowanych ksiegach
Indii, Azji Srodkowej, Europy, o kodeksach Majéw i Aztekéw, o tabliczkach rongo-rongo i znakach
nsibidi, o piktogramach na skalach i w jaskiniach, o pisaniu na liSciach, na bambusie, na skoérze,
na glinie, na jedwabiu, z géry do dotu, z dotu do géry, z lewej do prawej, z prawej do lewej, 1 bustro-
fedonem..... nigdy nie wspomnieli 0 mndstwie innych rzeczy” (s. 220). Nie zgadzam sie jednak, by
byla to w pelni wlasciwa perspektywa dla méwienia o liberackoéci. Cho¢ Nowakowski uwaza, ze
to wartoéciowe rozszerzenie horyzontu, mam wrazenie, ze tak zakres§lone spektrum odniesien jest
az nadto szerokie. Do czegdz bowiem prowadzi? Do zastanawiania sie nad kazdym plastycznym
elementem tekstu jako czyniacym zen liberature? Nad kazdym eksperymentem typograficznym
jako diametralnie zmieniajacym sens wypowiedzi? Nie sadze, by byto warto.

™ Warto tu dodaé, ze w swojej ksiqzkarni Nowakowski wydat réwniez w 1991 r. ttumaczenie
Maori Myths and Tribal Legends Retoled by Anthony Alperm (opublikowanego w 1964 r.). Nie jest
to raczej ksiazka liberacka, lecz klasycznie wydany kodeks o réznobarwnych kartkach.

 R. Nowakowski, Dlaczego moje ksiqzki..., s. 221. W Traktacie... nauke takiego pisania
okresli semografia (s. 50).
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réwniez poprzez ksztatt swoich tekstow. W konsekwencji — z czasem nie wy-
starczaly juz ilustracje 1 zabiegl zwigzane ze zmienianiem czcionek 1 ukta-
du przestrzennego tekstu: Nowakowski siegnal po chwyty, takie jak zmiana
ksztaltu kodeksu na tréjkat (Hasa Rapasa), nadanie ksigzce formy leporello,
czyli harmonijki (Nieopisanie Swiata — cze$é trzecia), wykorzystanie struktury
hipertekstowej (Koniec swiata wedtug Emeryka’, Liberlandia™) czy wreszcie
rozpisanie ksiazki w realnej przestrzeni fabryki (Libro 2N'8). Wszystko to, by
by¢ blizej prawdy o Swiecie, by oddaé¢ w ksiazce jego zlozong strukture™. Zas,
jak sam podkresla, wtaénie ksiazka (kluczowa przeciez i dla liberatury w uje-
ciu Fajfera) miata by¢ §rodkiem do méwienia (czy: niemowienia) o $wiecie:

Ksiazka ma wiele wymiaréw — czytamy w Dlaczego moje ksigzki... — Nie wiem ile, z calg
pewnoscia wiecej niz cztery. Niektdre z nich sa malo zbadane, inne za$ wcale, sa dziewicze.
Zapraszaja mnie. Zapraszaja nas. Ogromne, nieznane terytorium rozciaga sie przede mna,
przed nami®.

Badanie tego terytorium dalo do$wiadczenia, ktérymi autor dzieli sie
w Traktacie... . Mial ich juz — w momencie pisania tego tekstu — sporo. Pierw-
sza swoja ksiazke wymyslit w 1981 r. W zamierzonej formie udato mu sie ja
wykonaé¢ dopiero po 12 latach, kiedy kupil komputer. Wtedy tez zalozyt swoje
wlasne wydawnictwo (czy jak sam mowi ,ksiazkarnie”) Ogon stonia®', choé
pomyst samodzielnego oprawiania tekstow zrodzit sie jeszcze w latach osiem-
dziesiatych. Zainspirowany prozaicznymi okoliczno$ciami dnia codziennego,
borykajac sie z analogicznymi jak Fajfer i Bazarnik problemami z wydawa-
niem swoich dziel, Nowakowski dochodzil do podobnych co 1 oni wnioskéw,
a rodzace sie z nich pomysty zaczal realizowaé wezeéniej niz przywotana dwaj-
ka artystéw-teoretykow.

6 O powiesci tej (1 zwiazku zastosowanej struktury z wizja Swiata) szerzej pisze w szkicu
Porzadek czy chaos, sie¢ czy zbieranina, logiczna konstrukcja czy zagmatwany labirynt? Na mar-
ginesie hipertekstowej powiesci Radostawa Nowakowskiego, [w:] Hiperteksty literackie. Literatura
i nowe media, red. Piotr Marecki, Mariusz Pisarski, Krakéw 2011, za$ szersza bibliografie podaje,
omawiajac kategorie e-liberatury w rozdziale po$wieconym relacji literatury totalnej i nowych
mediow.

T Wiecej o tej pracy zob. Mariusz Pisarski, Cyfrowe kaligramy Liberlandii, ,Halart” 2010,
nr 30, s. 124-125 oraz R. Nowakowski, Zwodnik po Liberlandii, ibidem, s. 122—123.

8 Wiecej o tym projekcie zob. Radostaw Nowakowski, Powies¢ w przestrzen i... o uksiqzko-
wieniu fabryki, ,,Autoportret” 2006, nr 4, s. 14-17.

™ Zaczynal od opisywania przestrzeni wielkich i odleglych (pierwsze ksigzki to relacje z Sa-
hary, Egiptu itp.), by coraz bardziej skupia¢ sie na przestrzeniach matych, dobrze sobie znanych.
Przyktadem moze byé¢ wlaénie po§wiecona tzw. Sienkiewce, Ulica Sienkiewicza w Kielcach, préba
opisu znanej autorowi przestrzeni miejskiej.

80 R. Nowakowski, Dlaczego moje ksiqzki..., s. 215.

81 Nazwa pochodzi wladnie od tytutu pierwszej ksiazki. Z pewnoécia wart jest tu odnotowa-
nia fakt, iz z czasem (co wazne — po 1999 r.) ,ksiazkarnia” ta zmienila nazwe, za$ od 1 kwietnia
2009 r. zyskata status wydawnictwa (co by¢ moze wplynie na dostepno$é dziet Nowakowskiego).
Pod jakim nowym szyldem dziala autor cyklu Nieopisanie swiata? LIBERATORIUM. Wydaje sie,
ze fakt ten mozna interpretowac jako jawne dotaczenie do nurtu.
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W zwigzku z chronicznym brakiem papieru w tamtych czasach zaczalem wystukiwaé swoje
teksty po dwdch stronach kartki, a potem wpadlem na pomysl, zeby maszynopisy oprawiaé
— ttumaczyt autor Ulicy... — Tak oto zaczatem robi¢ ksiazki! I c¢6z sie okazalo — po pierwsze
nie musze juz ttumaczy¢ komus, jak moja ksigzka ma wygladac, nie musze jej, a wtasciwie
jej wyobrazenia, powierzaé redaktorowi, komu$ od przepisywania, drukarzowi, grafikowi;
moge ja pokazaé 1 powiedzieé: chce zeby byla taka. Po drugie, odkrytem nowe, wspania-
e terytorium: moge zapanowaé nad ksigzka jako calo$cia, nie tylko nad samym
tekstem; moge mys$leé ksiazka, a nie tylko tekstem. Nagle tekst okazal sie tylko
jednym z elementow ksiazki — waznym i podstawowym, ale nie jedynym. Okazalo
sie tez, ze ksigzka nie jest tylko opakowaniem tekstu, ale sama moze byé no$nikiem
znaczen. Pojawila sie nowa, wspaniata warstwa znaczeniowa do zagospodarowania. Poja-
wita sie wielowarstwowosc...%

Cho¢ Nowakowski jako teoretyk nie dopomina sie o skrupulatne odno-
towywanie jego postulatéw, warto zwrécié uwage na jeszcze jeden aspekt
jego Traktatu... Pozycja ta jest wazna dla moich badan nie tylko ze wzgledu
na przedstawiony w niej opis zabiegéw liberackich zwiazanych z rozmaity-
mi ,warstwami” — by przywolaé przed chwila cytowany tekst — dzieta (stano-
wiacy trzon ksiazki, jej Srodkowa — najobszerniejsza — czescé). W tekscie tym
Nowakowski przyjmuje réwniez perspektywe historyczna, wpisuje liberature
w dzieje przemian sztuki stowa, co wydaje sie ciekawym 1 warto$ciowym tro-
pem badawczym, wartym glebszego rozwazenia®. Autor Traktatu... zaczynat
od stwierdzenia:

Najpierw byta ORATURA. Potem byta LITERATURA. A teraz bedzie LIBERATURA. Tak
byloby najprosciej. Wszystko jak nanizane na sznurek. Jedno po drugim. Jedno z drugiego
wynikajace. Poprzedzajace 1 nastepujace. Ale tak nie jest. Nigdy nie jest prosto®.

Wydaje sie, ze ujecie prezentowane przez autora mozna traktowac jako
analogiczne do postaw badaczy zajmujacych sie archeologia mediéw, jak np.
Paul Levinson® czy Walter Ong®. Cho¢ poréwnanie takie moze wydawacé sie
naduzyciem, gdyz (w gruncie rzeczy) wywod Nowakowskiego pozbawiony jest
znamion naukowoséci. Warto chyba jednak zastanowié sie nad taka perspek-
tywa.

Autor prébuje rozwiktaé zalezno$ci czasowe miedzy oratura, literatura 1 li-
beratura. Poczatkowo przyjmuje, ze najwczesniej pojawila sie pierwsza z nich,
druga za$ ,byla wtedy, kiedy jeszcze byla oratura 1 kiedy juz jej nie byto”®”. Nie
zginie ona tez — parafrazujac stowa Nowakowskiego — nawet wtedy, gdy przyj-

82 Rashomon do potegi entej..., s. 3, podkreslenia moje.

8 Te rozwazania otwierajg Traktat... . By dopelnié catosci opisu musze dodaé, ze koriczg go
refleksje ogdlne: uwagi do czytelnikéw, wydawcéw, liberatéw, namyst nad ksiazka artystyczna.

8 R. Nowakowski, Traktat..., s. 9.

% Zob. Paul Levinson, Miekkie ostrze, czyli historia i przyszto$é rewolucji informacyjnej,
ttum. Hanna Jankowska, Warszawa 2006.

86 Zob. Walter J. Ong, Oralno$é i pismiennosé. Stowo poddane technologii, ttum. Jozef Ja-
pola, Lublin 1992.

87 R. Nowakowski, Traktat..., s. 9. Autor zauwaza jednoczeénie, ze zjawiska takie jak glosne
odczytania ksiazek nagrane na kasety badz plyty to swoisty powro6t oratury.
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dzie liberatura, ktorej poczatkéw mozna by szukaé nawet jeszcze przed poja-
wieniem sie oratury. Wszystkie trzy moga zatem wspélegzystowac®®. Majq tez
podobne cele, choé nieco inaczej nazwane — oratura to omawianie $wiata, litera-
tura to jego opisywanie, liberatura za$ — jego uksiqzkowianie (zob. illustracja 3).

Ilustracja 3. Radostaw Nowakowski, Traktat
kartkograficzny czyli rzecz o liberaturze, frag-
ment (s. 20) (Zzrédio: zdjecie wlasne autora)

Nowakowski stawia w koncu wazne skadinad pytanie: ,,co dzieli sie na
orature, literature 1 liberature? (albo na co sktadaja sie oratura, literatura
1 liberatura?)”®®. Odpowiada na nie jednak wymijajaco i p6t zartem, pé6t se-
rio, najpierw proponujac: ,zostawmy to na potem [...] albo lepiej zostawmy
w 0g0le”®, potem za$ stwierdzajac, ze wspdlna czeéé tych trzech to RATURA.
Trudno jednak traktowaé powaznie kogos, kto wprowadzajac nowy termin,
moéwi:

A co to jest RATURA? Ha! Zebym to ja wiedziat [...] RATURA jest bardzo niezwykta. Wrecz
niebywata. Zawiera sie w oraturze, literaturze i liberaturze i jednocze$nie zawiera w sobie
orature, literature i liberature. To niemozliwe, ale tak wlaénie jest i jest to kompletna bzdu-
ra. Co ja moge na to poradzié, ze tak wlaénie jest?!

Co wiecej — taka postawa autora kaze postrzegaé Traktat... nie jako dzieto
teoretyczne, lecz jako niepowazny zart, igraszke, zabawe slowna. Szczegolnie,
gdy liberat pisze: ,,Ten traktat nie jest 1 nie ma by¢ teoria liberatury. Nie wiem
czym on jest i czym miat 1 ma by¢”2.

%8 Ten watek rozwazan autora pozwala spojrzeé na jego wywod w konteksScie Bolterowskiej
teorii remediacji i proponowanej w jej ramach logiki nastepowania mediéw.

8 R. Nowakowski, Traktat..., s. 10.

% Ibidem.

9 Ibidem, s. 19.

92 Ibidem, s. 107.
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Czy zatem warto w ogble przywolywac tu tekst czy teksty®® Nowakowskie-
go? Niezaleznie od wszystkiego, co wyzej napisane, autor ten — wiazac charak-
ter sztuki stowa z medium, za ktérego poSrednictwem jest ono przekazywane
— otwiera droge ku nieco innemu niz Fajferowskie, lecz réwniez dajacemu sie
z wywodu ,ojca liberatury” wyprowadzié, ujeciu literatury totalnej.

Idac w kierunku mgliscie wskazanym przez tezy Nowakowskiego, mozna
prébowac spojrzecé na liberature jako na nowy, bardziej wspétczesny, zwiazany
z innym medium rodzaj sztuki stlowa. Lub przynajmniej: taki typ literatury,
ktory w éwiecie wspolczesnych technologii medialnych moze staé sie bardziej
popularny 1 zaczaé wkraczaé¢ do gtéwnego nurtu. Wymaga to przyjrzenia sie
réwniez najnowszej, nowomedialnej tworczosci artystow sztuki stowa 1 poréw-
nania jej z literatura totalna. Zadania tego podejme sie w jednym z kolejnych
rozdzialéw. A jakie — inspirowane Nowakowskim — hipotezy badawcze mozna
postawié juz teraz?

Wydaje sie, ze literatura nowomedialna® jest przepetniona zabiegami o cha-
rakterze liberackim: kolorowa, dzwieczaca, przestrzennie 1 graficznie uksztatto-
wana. Jednak czesto sa to tylko zwodzace nas dodatki®. A z Fajferowskiego
wywodu wylania sie wizja liberatury jako tworczosci zakorzenionej w medium,
w jakim jest tworzona, wcielajacej w zycie McLuhanowskie hasto srodek prze-
kazu jest przekazem. Jesli liberat siega po rézne kody 1laczy je w obrebie jedne-
go tekstu — a tatwo$¢ 1 naturalnoéé takich kombinacji to jedno z zasadniczych
novum przyniesionych przez media elektroniczne — czyni to tak, by dopiero na
styku tych technik przekazu rodzily sie znaczenia, by zadna z nich nie okazata
sie zbedna. A zatem: jesli literat tworzy, uzywajac nie tyle druku i kartki pa-
pieru, co wlasnie nowych mediow, by jego teksty zastugiwaty na miano liberac-
kich, réwniez musiatby Swiadomie wykorzysta¢ wlasciwosci érodka przekazu,
po ktéry siegnal. Stad nalezatoby postawié tez pytanie o mozliwo$é zaistnienia
e-liberatury (terminu juz uzywanego do okreslania cho¢by Korica Swiata wedtug
Emeryka), co zamierzam w dalszej czeSci ksigzki uczynic.

9 Poza Traktatem... Nowakowski jest rowniez autorem réznych szkicéw nt. liberatury, pu-
blikowanych zaréwno w Internecie, jak i w czasopismach 1 ksiazkach zbiorowych. Z wazniejszych
warto przywotacé kilkakrotnie juz tu cytowany szkic Dlaczego moje ksiqzki... czy tez juz cytowany,
oscylujacy nie tylko wokot hipertekstu wywiad Rashomon do potegi entej... oraz O czytaniu oczu
tariczeniu (,Halart!” 2003, nr 2(15), bez numeracji stron). Wiekszo$¢ z nich mozna obecnie znalezé
na oficjalnej stronie Nowakowskiego 1 jego wydawnictwa (http://www.liberatorium.com/teksty/
teksty.html).

9 Uzywam tu mozliwie szerokiego terminu na okre§lenie literatury powstatej z wykorzysta-
niem nowych mediéw. Zaproponowane przeze mnie pojecie pokrywa sie zasadniczo z okresleniem
e-literatura w rozumieniu Katherine N. Hayles (por. eadem, Electronic Literature. New Horizons
for the Literary, Notre Dame 2008), jednak ten ostatni termin dtugo byt w Polsce btednie utozsa-
miany wylacznie z literatura hipertekstowa. Dlatego tez wole go unikaé¢ w sytuacjach, kiedy nie
ma mozliwo$ci doktadnego doprecyzowania pojecia. Szerzej o sygnalizowanych tu kwestiach pisze
w rozdziale po§wieconym relacji liberatury i nowych mediéw.

9% Piotr Czerski stusznie pisal kiedy$ o ztudnych ,nowych przestrzeniach” majaczacych na
horyzoncie pisarzom i krytykom zafascynowanym mozliwo$ciami Internetu; stusznie wySmiewat
Lhowe $wiaty” otwierane brzydkimi, w najprostszy sposéb wstawionymi linkami czy animowanymi
giftami (zob. Piotr Czerski, Raport z przeciqzonego serwera, [w:] Liternet.pl, s. 63).
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Ale mozna postawi¢ problem inaczej: czy powyzsze charakterystyki da sie
odnieé¢ do tekstow, ktore najczesciej znajdujemy w Internecie — nie chciala-
bym powiedzieé: ,jedynej”, lecz jednak gléwnej, dostrzeganej przez polskich
badaczy 1 czytelnikow, przestrzeni wystepowania literatury nowomedialnej®s?
Przede wszystkim, jako taczace w swym obrebie rézne techniki, wydaja sie one
bliskie intermediom Dicka Higginsa®, co wyznacza jeszcze jedna przestrzen
odniesien dajaca sie wywies¢ z wywodu autora Traktatu... . Ale teksty te cze-
sto okreélane bywaja tez jako ,multimedialne”. A Dan Visel, piszac o réznicy
miedzy intermediami a multimediami, stusznie podkreslal, ze wylacznie te
pierwsze rodza sie z (waznej — czego chyba nie musze tlumaczyé — w refleksji
liberackiej) kategorii beetweenness (pomiedzosci)®®, drugie zas sa zwykla ,,mie-
szanka”, tym co przywotany Higgins okreslat mianem mixed media (a ja — za
Czerskim — scharakteryzowatam jako utwory pelne zwodzacych dodatkow).

Multimedia — twierdzi Visel — to co$, co pojawia sie zawsze kiedy méwimy o tym, co kom-
putery zmieniaja w czytaniu. Pomyst jest prosty: bierzesz ksiazke, dodajesz obrazki, pliki
muzyczne 1 filmiki. Dla mnie zawsze sugeruje to zlozenie réznych mediéw za pomoca gumki
recepturki dookota nich (programu komputerowego czy strony www); ztozenie, ktore zwykle
nie dziala, poniewaz tworzace go elementy sg od siebie zbyt odmienne®.

Takie wlaénie zestawienie zdaje sie charakteryzowacd czeéé tworczosci,
ktéra postrzegamy jako nowomedialna. Nic w niej z liberatury — wiele z jej
pozoréw. A jednak z drugiej strony — sporo e-utworéw wydaje sie prawdzi-
wie intermedialnymi. Stad — z pewno$cia warto przywolany tu z inspiracji
Nowakowskim temat poruszy¢ i owe podwojne intermedialno-nowomedialne
liberackie relacje zanalizowaé. Zwlaszcza, ze kiedy Higgins w latach sze§cé-
dziesigtych wprowadzal pojecie intermediow, a takze kiedy krytycznie sie
mu przygladat w roku 1981, podkreslal, ze ich istota jest to, ze sktadajacych
sie nan technik nie da sie oddzieli¢, ze sq ze soba ,pojeciowo stopione”, ze
dzieto rodzi sie wlaénie ,pomiedzy” mediami, na ich styku. A wszystkie te
stwierdzenia niewiele sie réznig od tego, co po kilkudziesieciu latach glosi
Fajfert®,

% Do kwestii tego, ze e-literatura funkcjonuje nie tylko w Sieci oraz ,grzechéw” polskiej
refleksji w tym zakresie powracam w czeéci poswieconej relacjom liberatury i literatury elektro-
nicznej.

97 Termin ten — jak zwracala uwage réwniez Bazarnik — bliski jest koncepcji liberatury;
puste miejsca zostawione dla nowych rodzajéw sztuki w eseju wizualnym Higginsa Intermedia
Chart wydaja sie wlaénie na nig czekaé. O innych zwiazkach teorii Higginsa z liberatura pisalam
réwniez w dwéch tekstach: Ktéredy do literatury nowomedialnej? (,Fragile” 2008, nr 2, s. 13—18)
oraz Nowa? Wizualna? Architektoniczna? Przestrzenna? Kilka stéw o tym, co moze literatura
w nowych mediach, [w:] e-polonistyka, red. Aleksandra Dziak, Stawomir J. Zurek, Lublin 2009,
s. 41-52, temat ten rozwijam tez w dalszej czesci ksiazki.

9% Do ktoérej bede jeszcze wracaé w koncowej czeéci ksiazki.

% Dan Visel, Multimedia vs intermedia, thumaczenie moje, www.futureofbook.org/blog/ar-
chives/2005/11/multimedia_vs_intermedia.html [dostep 30.08.08]. O ile nie zaznaczam inaczej,
wszystkie thumaczenia z jezykéw obeych podaje we wlasnym ttumaczeniu.

190 Wracam do tych kwestii w kolejnych rozdziatach ksigzki.
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Oczywiscie, niewielka, acz istotna, réznica tkwi w podejsciu do literackosci.
Dla Higginsa w intermedium nie obowiazuje zadna hierarchia, wszystkie wyko-
rzystane techniki sa réwnie wazne. Co wiecej — zadna z nich nie jest nieodzow-
na, konstytutywna dla dzieta. Co za tym idzie — intermedium moze nie mie¢ nic
wspdlnego z literatura (w eseju z 1995 r. jako intermedia wymienia Higgins prze-
ciez teatr tanca — DanceTheater — czy graficzne notacje muzyczne — Graphic Mu-
sic Notations'). Zas liberatura zawsze bedzie rodzajem tworczosSci literackiej.

Istota ciggtego Fajferowskiego zwracania uwagi na to, ze liberatura jest
literatura tkwi wlasnie w lezacym u jej podloza zakorzenieniu w stowie. Wsrod
kodéw czy mediéw, jakie moga ja wspdttworzyé, zawsze musi sie pojawié¢ ten
jeden — stowo. Od ,.zwyktej” literatury odréznia za$ liberature fakt, iz nie ma
ono obowigzku by¢ kodem czy medium jedynym. Eksploatowanie przestrzen-
noséci, materialno$ci, wizualnos$ci czy audialnosci'®® tegoz stowa aktywuje inne
sposoby komunikacji 1 czyni z dziela literackiego przekaz wielokodowy.

Gdzie za$ budowane sg znaczenia? Podobnie jak w Higginsowskich in-
termediach — w owe] przestrzeni pomiedzy mediami. Owa pomiedzosé — ze
wzgledu na obowiazkowe wystepowanie slowa — ma nieco inny charakter
1 stad istotne wydaje sie rozréznienie liberatury od intermediow (pojecia te
tylko czeSciowo beda sie pokrywaty). Umozliwi to formutowanie opisu libera-
tury w relacji do teorii Higginsa, nie zas na jej podstawie!®,

Zatem, zasugerowane przez Nowakowskiego ujecie liberatury odwotujace
sie do refleksji w duchu archeologii mediéw jako préba spojrzenia na tego typu
literature z perspektywy wykorzystania w niej medialnosci tekstu wydaje sie
doé¢ kuszace. By¢ moze Fajferowski termin okaze sie pomocny w opisie no-
wych odmian sztuki stowa, w przypadku ktorych konteksty wielokodowosci
czy intermedialno$ci wydaja sie nieodzowne. Jednoczeénie, rownolegle stoso-
wanie go do opisu tekstéw tak odleglych czasowo od tego, co nowomedialne,
jak chocby starozytna literatura wizualna, pozwala dostrzec w tej ,nowej”
sztuce slowa kontynuacje starej tradycji w nowym medium. Tym samym, od
Nowakowskiego do Levinsona 1 Onga okazuje sie jednak wcale nie tak daleko.

I tak — cho¢ w swoich rozwazaniach odwolywaé bede sie gltéwnie do tez
Fajfera i Bazarnik, nie sposéb byto tu o Nowakowskim nie wspomnieé¢. Mimo
ze Traktat... nie jest pozycja warta (czy wymagajaca) glebokiej analizy, pre-
zentowane tam tezy, cho¢ w wielu miejscach wywodu wyrazone w irytujaco ba-
nalny sposéb, beda dla mnie inspiracja'®. Tym, co sprawia, ze sam opis dzieta

101 Zob. Esej wizualny Dicka Higginsa, [w:] Dick Higgins, Nowoczesnos$é od czasu postmoder-
nizmu oraz inne eseje, oprac. Piotr Rypson, ttum. zbior., Gdansk 2000, s. 2.

102 Nowe technologie pozwalajg rozszerzyé zakres $rodkéw aktualizujacych akustyczne
aspekty jezyka pisanego.

193 Trzeba tez pamietaé¢ o funkcjonujacym w krytyce terminie literatura intermedialna,
o ktérego réznym rozumieniu bede jeszcze wspominaé.

101 76 podazenie éciezkami badawczymi wyznaczanymi przez Nowakowskiego w sposéb bar-
dziej naukowo wywazony prowadzi¢ moze ku wartoSciowym konstatacjom dowodzi przywolywany
juz tu szkic Wojciecha Kalagi Liberatura: stowo, ikona, przestrzern. Autor przyjmuje w nim po-
dobna jak liberat strategie opisu kreowania znaczen w literaturze totalnej od poziomu litery do
poziomu kodeksu.
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liberackiego przezen proponowany nie do konca mnie przekonuje jest fakt, iz
cho¢ Nowakowski traktuje liberature jako — jak sam po wielokro¢ mowi — ,,ro-
bienie ksigzek”, koncentruje sie przede wszystkim na wizualnych aspektach
dzieta'®®. Bo, cho¢ analizuje r6zne poziomy samej ksiazki, w istocie interesuje
go przede wszystkim ich plastyczne 1 wizualne opracowanie'%. Stwierdza, ze
yofundamentalnego pytania: «czy mozna pisaé okraglymi literami o rzeczach
1 sprawach kanciastych» nikt nie potraktuje jako fundamentalnego”'*’, nie
apeluje jednak tym razem, by watpliwo$¢ ta dotyczyla tez kanciastej badz nie
formy tomu. I tak, kategoria ksiazki, ktéra z czasem zaczela coraz silniej wy-
brzmiewaé¢ w wystapieniach Fajfera (i Bazarnik), u ksiqzkarza Nowakowskie-
go — paradoksalnie — nie do konca ma szanse zaistnie¢. A powinna — by nie
upraszczaé — by¢ kluczowa.

1.4. (Uczona) matka, czyli liberatura wedlug
Katarzyny Bazarnik

Katarzyna Bazarnik, trzecia z oséb wspéltworzacych teorie liberatury
w poczatkowe) fazie ksztattowania sie tej koncepcji, najpelniej (co doéé oczy-
wiste) wpisuje sie w naukowy dyskurs. Badaczka — w przeciwienstwie do No-
wakowskiego — wnosi do refleksji o liberaturze troche porzadku, akademickie]
rzetelnosci 1 niebanalnych kontekstéw. To rowniez dzieki zwiazaniu przez nia
kategorii liberatury z tworczoécig Joyce’a idea wywedrowata w éwiat'®®, Na-
wet sam Fajfer po dziesieciu latach przyznaje, jak wiele jego teoria zawdziecza
nie nikomu innemu, lecz wlaénie Bazarnik (do$é¢ dodaé, ze dyskusje malzon-
kéw obroslty w srodowisku legenda). W przywolywanym juz szkicu Liberatura

195 Warto zaznaczy¢, ze wprowadzal tez w swoim Traktacie... kategorie rymu wizualnego czy
rytmu graficznego.

106 Doéé przywolaé tu jeszcze jedna, definicje zjawiska autorstwa tego artysty: ,Literatura
jest obszarem, na ktérym stowo toczy wojne z obrazkiem. Liberatura jest obszarem, na ktérym sto-
wo nie toczy wojny z obrazkiem” (Radostaw Nowakowski, Pojedynek stowa z obrazem, http://www.
liberatorium.com/teksty/pojedynek.html [dostep 11.05.2010]). Tekst powstal przy okazji wystawy
ksiazek autora w Wojewd6dzkiej Bibliotece Pedagogicznej w Kielcach w 2004 r.

107 R. Nowakowski, Traktat..., s. 45. Jako ciekawostke przywola¢ mozna tu traktat ortogra-
ficzny Jakuba Parkoszowica z Zurawicy powstaly w potowie XV w., ktory taka wlasnie — uwzgled-
niajaca kanciasto$é glosek twardych i miekko$é miekkich — ortografie proponowat. Por. Zenon
Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. 7 uzup., Warszawa 1999, s. 96-99.

198 Dzigki wystapieniom Bazarnik kategoria liberatury pojawiala sie¢ systematycznie na
sympozjach joyceologicznych. Por. tez K. Bazarnik, Od Joyce'a do liberatury, oraz eadem, Glo-
balne spojrzenie na ,Finnegans Wake”, [w:] Wokdt Jamesa Joyce'a: szkice monograficzne, red. Ka-
tarzyna Bazarnik, Krakéw 1998, s. 143-155 (ten szkic, choé¢ wydany przed 1999 r. wiele méwi
o nienazwanej jeszcze liberackoéci dzieta Joyce’a). Relacji Joyce’a 1 literatury totalnej poéwiecona
jest tez podoktoratowa ksiazka badaczki Joyce & liberature. W kalendarium liberatury publiko-
wanym w 30 numerze ,,Ha!artu” (2010) znalez¢é mozna byto informacje, ze wydawnictwo Litteraria
Pragensia zapowiada jej wydanie na 2010 r. (ibidem, s. 29), w efekcie jednak publikacja ujrzata
$wiatto dzienne rok p6zniej. W serii Liberatura ma za$ ukazac sie jej polski przektad.
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— 496 stow podsumowania, zamykajacym wybor pism teoretyka (zredagowany
nota bene — przypomne — przez zone Fajfera) wyznaje:

Wprawdzie sam termin wyszedt od wyzej podpisanego, to jednak niekwestionowana wspot-
autorka koncepcji liberatury jest nizej niepodpisana wspétautorka Oka-leczenia Katarzyna
Bazarnik. To w duzej mierze jej ostrozne intuicje 1 trzezwe ustalenia pozwolily wprowadzié
liberature na grunt akademicki i skierowaé na glebsze, bardziej eksterytorialne wody, jej
cierpliwoéci 1 wyobrazni zawdzieczam tez angielski przeklad moich esejow 1 wierszy [...] Spo-
ro tez wniosty prowadzone przez nia badania nad przestrzenna struktura Finnegans Wake
— struktura, jak wiele znakéw na niebie i1 ksiedze wskazuje, globalnie liberacka. ,,Kazdy ma
taki przypadek, na jaki zastuzyl”, jak mawiat Tadeusz Kantor. C6z, najwidoczniej czyms$
sobie musiatem zastuzy¢ na taka dobra zone!'®.

Cho¢ oboje pisza o tym samym, uzywajac podobnych sformultowan, wywo-
dy tych liberatow maja, moim zdaniem, nieco inny charakter. Wydaje sie, ze
Bazarnik wydobywa z koncepcji Fajfera to, co w niej najwazniejsze, rezygnujac
(cho¢ czesciowo) z nieco bunczucznego, charakterystycznego dla artystycznych
manifestéw, charakteru. Dla (czesto irytujacego akademickiego odbiorce) Faj-
ferowskiego twierdzenia o nierozerwalnym zwigzku formy i tresci, wspottwo-
rzeniu przez nie znaczenia — ona znajduje zgrabniejsza formute, stwierdzajac,
ze ,tresc jest [...] nierozlacznie zwiazana z fizyczna forma ksigzki, a przekaz
werbalny 1 niewerbalny uzupelniaja sie tworzac organiczna catos¢”!’. Inne
przyklady? On méwi o ksiazce ,,rozumianej juz nie jako zewnetrzny wobec
dzieta, obojetny futeral na stowa, lecz tegoz dzieta integralny sktadnik”*'*, pod-
czas gdy ona pisze:

Ksiazka nie jest, jak nazwat ja Milton , przezroczysta fiolka” czy, jak nalegat Ingarden, nie-
istotng podstawa materialowa, lecz integralna czescia dzieta literackiego, widzialnym i na-
macalnym tekstem zajmujacym konkretng ograniczona fizycznie przestrzen'2.

W istocie Bazarnik lokuje teorie Fajfera wérod innych, podobne tezy przy-
noszacych koncepcji 1 podejmuje probe krytycznego odczytania dotychcezaso-
we) refleksji o przestrzeni ksiazki. Choc i jej zdarza sie popetniaé grzech niedo-
strzegania, ze o poruszanych przez liberatéw kwestiach méwiono juz nie raz,
takze w gronie teoretykéw literatury, ktéremu Fajfer 1 Bazarnik zarzucaja
catkowite ignorowanie innych niz werbalny aspekt tekstu''s.

109 7. Fajfer, Liberatura 496 stow podsumowania, [w:] LCLT, s. 148.

110 Katarzyna Bazarnik, Liberatura, czyli literatura w formie ksiazki, [w:] Druga rewolucja
ksiqzki, red. Violetta Trella, Gdynia 2008, s. 22.

1 7. Fajfer, W strone liberatury, [w:] Ikonicznos$é znaku..., s. 162.

112 Katarzyna Bazarnik, Liberature: a New Literary Genre?, [w:] Insistent Image, ed. Elzbie-
ta Tabakowska, Christina Ljungberg, Olga Fisher, Amsterdam 2007, s. 192.

113 W dalszej czesci pracy bede przywotywaé akcentujace te aspekty dziela i domagajace sie
ich interpretacji wypowiedzi m.in. Stefanii Skwarczynskiej, Stanistawa Balbusa czy Grzegorza Gaz-
dy. Por. m.in. Stefania Skwarczynska, O paru zagadnieniach poetyki nie podjetych przez badania
Jezyka poezji (literatury), [w:] Z zagadnieri jezyka artystycznego, red. Jézef Bubak, Aleksander Wil-
kon, Krakéw 1977, s. 11-21; Stanistaw Balbus, Graficzny inwariant tekstu literackiego, [w:] O je-
zyku literatury, red. Jozef Bubak, Aleksander Wilkon, Katowice 1981, s. 230—256; Grzegorz Gazda,
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W swoich pierwszych artykulach!'', omawiajac tezy meza 1 opisujac jako
liberatéw Mallarmégo, Johnsona i Nowakowskiego, badaczka przywotuje
sformulowang na tamach Le livre comme objet oraz Sur la page Butorowska
koncepcje ksiazki jako przyklad analogicznego do Fajferowskiego traktowa-
nia materialnoéci tekstu. W pézniejszych szkicach i rozprawach gléwnymi
(ale nie jedynymi) kontekstami beda prace powstalte na gruncie anglosaskim,
z ktérych najwazniejsza (omawiana przez badaczke w kilku publikowanych
w Polsce 1 zagranica artykulach!'’®) wydaje sie niettumaczona na jezyk polski
Fictional Space in the Modernist and Postmodernist American Novel Carla
Darryla Malmgrena't,

Zdaniem tego amerykanskiego badacza przestrzen jest kluczowa dla dzie-
la w trzech znaczeniach. Po pierwsze tekst zajmuje materialna, rzeczywista
przestrzen, ksiazka jako nosnik tekstu jest przedmiotem przestrzennym (ba-
dacz odwoluje sie do Butora oraz Genette’a). Po drugie, z tekstu wylania sie
przestrzen §wiata fikcyjnego, ktéra odbiorca konkretyzuje 1 aktualizuje w pro-
cesie dekodowania znaczen. Po trzecie za$, dzieto rodzi tez przestrzen interpre-
tacjitl’.

7 tej uwzgledniajacej trzy centra (autora/narratora!'®, odbiorce 1 ksigzke-
-obiekt) teorii, dla Bazarnik najwieksza inspiracja stat sie fragment dotyczacy
przestrzeni fikeji literackiej (Fictional Space). Malmgren dzieli ja''® na prze-
strzeri w narracji (Narratival Space), z ktérej wylania sie $éwiat przedstawio-
ny'?°, oraz przestrzen narracji (Narrational Space) powstajaca — jak twierdzi —
w konsekwencji wprowadzenia do utworu tej ostatniej. Sktadaja sie na nia za$:
przestrzen dyskursu (Dicursive Space)'?! oraz — kluczowa dla Bazarnik — prze-
strzen ikoniczna (Iconic Space), rodzaca sie z koniecznoéci zapisania narracji
na jakims$ no$niku. Amerykanski badacz podkresla, ze wprowadza ten ostatni
termin, by opisa¢ rodzaj prozy narracyjnej, w ktérej mamy do czynienia z ,,na-
macalna korespondencja miedzy tym, co oznacza a oznaczana rzeczywistoscia,

Architektonika graficzna poetyckiego utworu drukowanego, [w:] Literatura i metodologia, red. Jan
Trzynadlowski, Wroctaw 1970, s. 213-2217.

114 Katarzyna Bazarnik, Krétkie wprowadzenie do liberatury, ,Er(r)go” 2003, nr 2 oraz
eadem, ,Ksiqzka jako przedmiot” Michela Butora czyli o liberaturze przed liberaturq, [w:] Od
Joyce'a do liberatury, s. 171-194.

15 Liberatura: ikoniczne oka-leczenia literatury, [w:] TEKST-TURA, red. Malgorzata Da-
widek Gryglicka, Krakéw 2005, s. 23-40 oraz Liberature: a New Literary Genre?, [w:] Insistent
Image, s. 191-206.

116 Carl D. Malmgren, Fictional Space in the Modernist and Postmodernist American Novel,
Lewisburg, 1985. Omdwienie teorii przestrzeni dzieta literackiego znajduje sie w czeéci pierwszej
ksiazki (s. 13-60).

U7 Ibidem, s. 25-26.

118 Bazarnik méwi czeSciej o narratorze, Malmgren najcze$ciej pisze: author.

119 W odniesieniu do tego, co w niej tekstowe — Amerykanin wyrdznia bowiem jeszcze para-
przestrzen dopelniajaca przestrzen tekstu.

120 Malmgren méwi wprost, ze jest to przestrzen generowana przez wydarzenia przedsta-
wione w narracji.

121 W jej definiowaniu Malmgren podkres§la, iz kazda narracja jest aktem wypowiedzi.
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literature, w ktorej uwage czytelnika przyciaga materialnosé [...] dyskursu”'??,
Zaproponowana kategoria obejmuje, jak podsumowuje Bazarnik, ,graficzne
1 materialne cechy dzieta literackiego”?®. Polska badaczka podkresla, ze:

Przestrzen ikoniczna generowana jest poprzez takie uzycie noénika znaku w fikeji literac-
kiej, ze oznaczajace przypomina lub staje sie czeScia oznaczanego, w takim sensie jak Bec-
kett wyrazit sie o Finnegans Wake: ,,[p]isarstwo Joyce’a nie jest o czyms$, ono samo jest tym
czym$”. Inaczej méwiac, materialno$¢ znaczacego staje sie czescig §wiata przedstawionego
poprzez wejscie z nim w ikoniczna relacje'?t.

Bazarnik nie tylko uzywa w swoich analizach zaproponowanych przez
Malmgrena czterech typéw przestrzeni ikonicznej korespondujacych z tylo-
maz aspektami materialnymi tekstu'?, lecz uzupetnia wywod badacza o ka-
tegorie liberatury, traktujac ja jako perspektywe teoretyczna dla opisywania
omawianego rodzaju przestrzeni literackiej. Malmgren, ,,roboczo” — jak méwi
polska badaczka'?® — wprowadzal w tym miejscu kategorie typologii tekstow
tkonicznych'?".

Bazarnik, czyniac punktem wyjécia artykuty Fajfera oraz przywolana
Malmgrenowska koncepcje przestrzeni dzieta literackiego, buduje teorie libe-
ratury mocno zakorzeniona w anglosaskiej krytyce. W tej zas, warto pamietac,
nie brakowalo nigdy analiz eksponujacych przestrzenno§é tekstu literackie-
go'?® kategorii, ktora stanie sie kluczowa w wywodzie badaczki. To jej zreszta
poswieca Bazarnik swoja rozprawe doktorska (Some Aspects of Spatiality of
the Literary Work as exemplified by James Joyce’s “Giacomo Joyce”, “Ulys-
ses” and “Finnegans Wake” [with a reference to L. Sterne, S. Mallarmé, B. S.
Johnson, and R. Federman]). Warto tez pamietaé, ze kategoria ta kluczowa
jest — zgodnie z postulatami Fajfera — dla literatury totalnej. Tym zas, co spa-
ja przestrzenno$é tekstu z jego liberackoécia (ktérej omowieniu poSwieca Ba-
zarnik niemala czes$¢ swojej dysertacji) jest ikonicznosé rozumiana w duchu
Malmgrena.

Sadze, ze potrzebne jest tu jednak jedno dopowiedzenie. Ikoniczno$é nie
jest kategoria prosta czy jednoznaczna: do§¢ przypomnieé, ze cho¢ najczescie]
styszac to pojecie, odnosimy sie do ikoniczno$ci obrazowej, méwi¢ mozemy

122 C. D. Malmgren, Fictional Space..., s. 45. Zdaniem badacza to dopiero powie§¢ wiaze
tekst z medium (a zatem coraz pelniej wylaniajacy sie z tekstow Bazarnik postulat, by katego-
rie liberatury odnosié¢ raczej wyltacznie do dziet epickich, rowniez wydaje si¢ inspirowany tezami
amerykanskiego badacza).

123 K., Bazarnik, Liberatura: ikoniczne oka-leczenie..., s. 32.

12t Jbidem.

125 Przestrzen ikoniczna kompozycyjna, paginalna, leksykalna i alfabetyczna. W artykule
Liberatura: ikoniczne oka-leczenie... Bazarnik analizuje w ten sposéb Oka-leczenie, ktérego jest
wspdétautorka, w doktoracie poszerza spektrum interpretowanych tekstow.

126 K. Bazarnik, Liberatura: ikoniczne oka-leczenie..., s. 32.

27 Ibidem.

128 W zakonczeniu swojego doktoratu Bazarnik przytacza tez definicje interpunkcji zaczerp-
nieta z The Penguin Dictionary of Literary Terms, w ktérej wyraznie podkre§la sie znaczenie do-
stownej przestrzeni kreowanej poprzez stowa i zbudowane z nich w obrebie tekstu wieksze calosci.
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przeciez 1 o ikonicznos$ci diagramatycznej'?®. Bazarnik ,pozycza” sobie ten — na
pierwszy rzut oka — wygodny do moéwienia o literaturze totalnej termin, nie
wyjaénia jednak, jak go rozumie, w jakim zakresie bedzie sie nim postugiwac.
Tym samym, odbiorca jej wywodu, szczegdlnie ten, ktéry zetknal sie z kilkoma
najbardziej popularnymi dzietami liberackimi i ma w pamieci ich nie-klasycz-
ny wyglad, spodziewa sie raczej, ze mowa tu o ikonicznosci obrazowej. Warto
jednak, jak sadze, postawi¢ pytanie, czy jest to postawa uzasadniona.

Materialno$é oraz — jak mozna interpretowac tezy Malmgrena — eksplo-
rowanie medium sztuki stowa 1 wizualno$é explicite wynikajaca z ikonicznos$ci
to nie to samo. Warto tez pamietaé, ze Malmgren moéwi takze o ikoniczno$ci
kompozycyjnej, ktéra od razu powinna nasuwac kontekst ikonicznosci diagra-
matycznej. Ponadto, w swoim doktoracie jako przyklad ikonicznej przestrzeni
leksykalnej Bazarnik podaje powieéci lipograficzne. Czy konsekwentne uni-
kanie okreslonej litery jest zabiegiem wizualnym? Inaczej — czy rzeczywiscie
mamy tu do czynienia z (prosto rozumiana) ikonicznoécia? Higgins, wyrzu-
cajacy poza marginesy poezji wizualnej akrostychy i1 formy do nich podobne,
racze] by sie z takim ujeciem nie zgodzit'®.

Wyréznione przez Malmgrena poszczegdlne elementy przestrzeni iko-
nicznej (to, co zwiazane z poziomem kompozycji, strony, leksyki czy alfabetu)
raczej uciekaja od bycia transparentnymi, moga wyraznie zwracac¢ na siebie
uwage, podkreslajac, jak zrobiony jest tekst, a przede wszystkim samo to, ze
jest z nich (czy z konkretnego kodu) wiadnie ,,zrobiony”. Odnosza sie zatem
nie tyle do wizualno$ci, plastycznosci tekstu, co do jego struktury. Ich wyod-
rebnienie na poziomie teoretycznym ma, moim zdaniem, podkreslié, jaka war-
stwe medium autor w danym momencie eksploruje. Stad, odnoszac sie do tez
Malgrema, a takze do bazujacych na nich sformutowan Bazarnik, warto mieé
na uwadze, ze znacznie wazniejsza jest tu kategoria ikoniczno$ci diagrama-
tycznej'l. Innymi stowy, warto pamietaé, ze Malmgren — a za nim Bazarnik
— moéwig o ,namacalnoéci” i, materialnoéci” dyskursu, nie zaé wytacznie o jego
wizualnoSci.

Konstatacja ta o tyle jest dla mnie wazna, iz staje sie istotnym argumentem
na rzecz tego, by nie traktowac literatury wizualnej jako jedynego slusznego
punktu odniesienia dla badan liberatury. Warto tu tez dodaé, ze z czasem o iko-
nicznoéci literatury totalnej zaczal méwic i Fajfer 1 — co wazniejsze — réwniez dla
niego to diagramatyczna jej odmiana blizsza jest liberackiemu ideatown:

129 Zob. np. Seweryna Wystouch, Znak ikoniczny w koncepcji Umberta Eco — nowatorstwo
i niekonsekwencje, [w:] eadem, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001, s. 37-52 oraz Olga Fi-
scher, Dowody na ikoniczno$é w jezyku, ttum. Malgorzata Majewska, [w:] Tkonicznosé znaku...,
s. 15—45.

130 Zob. Dick Higgins, Pattern Poetry. Guide to Unknown Literature, New York 1987 (szcze-
gblnie rozdzial Analogues of Pattern Poems, s. 171-196).

131 Zatem, by¢ moze, zapozyczona przez Bazarnik kategoria ikonicznoSci, z ktorej rodza sie
takie okreSlenia jak liberatura — ikoniczne oka-leczenie literatury, jest nieco mylaca. A przynaj-
mniej domaga sie wyjasnien dotyczacych tego, o jakim rodzaju ikoniczno$ci tu mowa; w Swietle
niektérych teorii tezy Bazarnik da sie bowiem by¢ moze podtrzymac.
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Zalezalo mi na ikonicznosci doskonalej: aby to, co w zwyklym ludzkim doéwiadczeniu niewi-
dzialne, pozostawato niewidzialne takze dla czytelnika — ttumaczyt we W strone liberatury,
odnoszac sie do konstrukeji Oka-leczenia. — Czulem, ze tylko wtedy bedzie to prawdziwe'?.

Do kwestii tych przyjdzie mi jeszcze powrdcié, wezesniej — dla porzadku
— wypada jednak dokonczy¢ rekapitulacje tez doktoratu Bazarnik. Wydaje sie
to o tyle istotne, iz wlasnie ta badaczka wskazuje (czeéciowo przynajmniej)
spektrum ciekawych teoretycznych odniesien dla refleksji o liberackosci. Ko-
mentujac dotychczasowe badania nad przestrzenno$cig literatury, polska
teoretyczka za kluczowe dla swoich rozwazan uznaje tezy Josepha Franka,
Josepha Kestnera, Sharon Spencer, rosyjskich formalistéw oraz strukturali-
stow'®. Bazarnik nie zapomina jednak tez o umieszczeniu wlasnej koncepcji
w kontekécie wywodow Jacquesa Derridy, W. J. Thomasa Mitchella, Donalda
Francisa McKenziego czy Raymonda Federmana.

Przywotujac sformutowana w O gramatologii koncepcje ksiazki jako zasta-
niajacej ,prawdziwy tekst”’, Bazarnik dyskutuje z jej autorem, argumentujac, iz
,wydaje sie, ze Derrida (przynajmniej w «O gramatologii») nie moze uwolnié sie
od logocentryzmu, ktéry z taka pasja dekonstruowat’®, Dla teoretyczki libera-
tury ksigzka nie jest, oczywiscie, tym, co czyni stowo martwym i zabija sens, lecz
czyms§, co rowniez stuzy budowaniu znaczen tekstu. Tezy francuskiego badacza
zestawia Bazarnik z wywodem Mitchella sformutowanym na lamach Picture
Theory oraz Spatial Form in Literature, przypominajac, ze jego zdaniem pismo
sprawia, 1z jezyk staje sie dostownie wizualny'®. Zdaniem Bazarnik, w Swietle
tych rozwazan wydaje sie oczywiste, ze forma przestrzenna w najbardziej do-
stownym jej rozumieniu (fizycznie istniejacego, materialnego tekstu) staje sie
wyznacznikiem literatury. Moze by¢ tez poddawana réznego rodzaju modyfika-
cjom!®, W pierwszej czeséci doktoratu — jeszcze zanim wprowadzi w swéj wywod
kategorie liberatury 1 po$wieci jej caty podrozdzial — badaczka podkreéla:

Mimo iz jest prawda, ze w angielskim, a takze w innych jezykach postugujacych sie pi-
smem alfabetycznym, materialno$é tekstu jest zwykle marginalizowana, nie znaczy
to, Ze nie moze ona by¢ znaczacym aspektem dziela literackiego'®.

132 7. Fajfer, W strone liberatury, [w:] LCLT, s. 97.

133 (Czeé¢ z tych badaczy przywoluje w swoich rozwazaniach réwniez Malmgren.

134 Katarzyna Bazarnik, Some Aspects of Spatiality of the Literary Work as Exemplified by Ja-
mes Joyce’s “Giacomo Joyce”, “Ulysses” and “Finnegans Wake” (with a reference to L. Sterne, S. Mal-
larmé, B. S. Johnson, and R. Federman) [rozprawa doktorska ukonczona na Ud w 2006 r.], s. 55.

1% Trzeba tez pamietaé — jak podkre§la badaczka za teoretykiem — ze u poczatkéw histo-
rii zapisu slowa tkwig piktogramy oparte na ikonicznej relacji miedzy znaczacym a znaczonym
(K. Bazarnik, Some Aspects of Spatiality..., s. 56). Warto tu zwrécié¢ uwage na zbiezno$é z pogla-
dami Nowakowskiego.

136 Badaczka podkresla tez, iz tak pojmowana forma — ktéra wydaje sie kluczowa dla jej
rozwazan — jest tylko jedna z czterech wyrdznionych przez Mitchella.

137 K. Bazarnik, Some Aspects of Spatiality..., s. 57, podkreslenie moje. Dalej za$ (bardzo po-
bieznie) analizuje w tym kontekscie przypadek poezji konkretnej oraz ksigzki artystycznej, ktore
ze wzgledu na sposéb traktowania znakéw tekstu wydaja sie liberackie. Problem ten powraca tez
w zakonczeniu pierwszej czeéci pracy Bazarnik, zob. szczegdlnie s. 71-77.
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Kolejnym kontekstem przywotanym przez badaczke jest rozprawa Biblio-
graphy and Sociology of Text McKenziego. Kluczowa sprawa w rozwazaniach
tego badacza jest dla Bazarnik kwestia fatlszowania przekazu tekstu poprzez
jego zla edycje. Choé przytoczony przez badaczke za McKenziem przyktad!3®
moéwi raczej o problemach czysto edycyjnych (takich jak: podziat werséw, pi-
sownia malg i wielka litera, literowki) 1 w gruncie rzeczy malo zwigzanych
z tym, co liberackie, formutuje ona teze jakoby:

Przyktad podany przez McKenziego dowodzil, ze nie tylko fizyczna forma ksiazki i rozmaite
elementy graficzne moga coé znaczy¢, lecz takze, ze réwniez autor moze wybraé wpisanie
swoich intencji w fizyczny ksztalt dzieta'®.

O ile w samym doktoracie passus ten wydaje sie malo przekonujacy,
artykul Popsuta przestrzen'® przynosi przyktady, ktére powalaja zrozumied,
iz btedy edycyjne moga wigzacé sie z rzeczywistym niezrozumieniem przez
wydawcoéw znaczenia zamierzonego przez autora wizualnego, przestrzenne-
go czy materialnego uksztaltowania tekstu 1, tym samym, by¢ opisywane
z liberackiej perspektywy. W tekécie tym Bazarnik sprawnie pokazuje, jak
—w wyniku ingerencji wydawcéw — wypaczone zostaly sensy utworéow Waw-
rzynca Sterna, Bryana Stanleya Johnsona czy Williama Blake’a. Przywotane
wydania za$ nazywa , ksigzkami popsutymi przez znieksztalcenie ich fizycz-
nej przestrzeni”4!,

Ostatni z badaczy, jakich Bazarnik przywoluje w kontekécie rozwazan
o przestrzeni ksigzki 1 wadze komponowania tejze jako przemys$lanej przez
autora caloéci, to Federman. Zastanawiajace, iz z rozwazan tego autora dla
zony Fajfera istotna staje sie refleksja o koniecznos$ci dzielenia sie autor-
stwem z edytorami tekstu (ktérg badaczka dobrze zreszta ilustruje oméwie-
niem wydania jednej z jego powiesci), nie za$ tezy dotyczace ksztattu i budo-
wy ksiazki czy przestrzeni tomu, tak bliskie przeciez jej wywodom. W szkicu,
ktéry Bazarnik przywotuje, Federman pisal wszakze o koniecznoéci zmia-
ny formy ksiazki, wprowadzeniu nowej — paginalnej, a nie gramatycznej —
sktadni, podkreslal, ze nalezy porzucié neutralno$é i przezroczysto$é ksiazki
samej w sobie.

Jesli mamy uczynié z powieséci forme sztuki — zaznaczal — to musimy wynie$é stowo druko-
wane do rangi §rodka przekazu, tak aby miejsce i sposéb umieszczenia stow na zadru-
kowanej stronie mialy zwiazek z tym, co powie$é mowi'*2

138 Tekst Congreve’a w dwdch réznych edycjach.

139 K. Bazarnik, Some Aspects of Spatiality..., s. 60.

140 Katarzyna Bazarnik, Popsuta przestrzen. O odpowiedzialnosci wydawcy, ,Autoportret”
2006, nr 4, s. 4-7.

41 Ibidem, s. 7.

142 Raymond Federman, Surfikcja — cztery propozycje w formie wstepu, thum. Jarostaw An-
ders, [w:] Nowa proza amerykariska, oprac. Zbigniew Lewicki, Warszawa 1983, s. 427, podkre§le-
nie moje.
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Dziwne, iz do tego akurat fragmentu Bazarnik bardzo dtugo sie nie odno-
sital43,

Samej liberaturze po$§wieca badaczka dwa fragmenty swojej rozprawy —
podrozdzial czeSci pierwsze) (omawiajace) rozmaite koncepcje przestrzennosci
literatury), zatytutowany Przestrzen ksiqzki: ,liberatura” oraz cze$é zamyka-
jacaq cala dysertacje: Konkluzja: Nowe przestrzenie. W strone liberatury. Pierw-
szy z tych fragmentéw przynosi z jednej strony rekapitulacje pogladéw Fajfera
jako tworcy terminu ,liberatura” (przy czym trzeba zaznaczy¢, ze Bazarnik
koncentruje sie gléwnie na roli ksiazki'**), z drugiej — ttumaczy, czemu wpro-
wadzenie tego nowego pojecia wydaje sie nie tylko pomocne, ale 1 potrzebne.
Badaczka, zwracajac uwage na réznorodnosé tekstéw literackich, ktére moz-
na okre§li¢ jako liberackie, stusznie zauwaza, iz liberatura wydaje sie termi-
nem, ktory zdolatby objac je wszystkie, podkreslajac jednoczeénie zaréwno ich
odmienno$é¢, jak 1 wzajemne podobienstwa. Przywolujac raz jeszcze typologie
przestrzeni literackiej zaproponowang przez Malmgrena, uzupelniong juz
o kategorie liberatury, Bazarnik stwierdza:

Jak dotad zadne narzedzie krytyki literackiej, z wyjatkiem Malmgrenowskiego pomystu
przestrzeni ikonicznej, nie bylo zdolne stawié¢ czola szczegélnemu pisarstwu Blake’a czy
Johnsona. To znaczace, ze byli oni zawsze odsuwani na marginesy literatury's.

Wezeéniej zas§ zwraca uwage, ze wyodrebnienie 1 nazwanie takiej grupy
tekstow moze w znacznym stopniu ulatwi¢ badanie 1 opisywanie utworéw wy-
zej wymienionych autoréw, a takze dziel Mallarmégo czy Sterna, ktére okre-
§la jako ,«wysoko werbalne» ksigzki artystyczne”*®. Do przykladéw wymie-
nionych przez Bazarnik mozna by dodac¢ jeszcze wiele innych. Podobnie jak
mozna by dyskutowaé z tym, czy rzeczywiscie teoria Malmgrena jest jedyna,
w $wietle ktorej da sie analizowaé przywotane teksty. W jednym jednak ma
badaczka z pewnoécig racje — choé dziela tego rodzaju powstawaty w rozmai-
tych epokach 1 kulturach, choé znajduja sie wérdéd nich utwory poetyckie i pro-
zatorskie, istnieje co$, co je taczy 1 wyodrebnia jako spdjna grupe w obszarze
sztuki slowa.

Bazarnik proponuje, by wyréznié je jako odrebny rodzaj literacki (argu-
mentujac m.in. tym, ze wiekszosci tych tekstéw trudno przypisaé jednoznacz-
ny status genologiczny!”). Tym samym, dochodzimy do zapowiadanego juz
powrotu kwestil genologicznego umiejscowienia liberatury. Warto zwrdcié
uwage, 1z anglosaskie rozumienie genologicznych podziatéw, na ktérym fun-

143 Dopiero w 2008 r. (w szkicu Liberatura, czyli literatura w formie ksiqzki) wspomina
o tym, ze ,postulowal podniesienie graficznego aspektu slowa do rangi petlnoprawnego $rodka
stylistycznego, na réwni z figurami retorycznymi i tropami” (K. Bazarnik, Liberatura, czyli lite-
ratura..., s. 23).

144 K. Bazarnik, Some Aspects of Spatiality..., s. 69.

45 Ibidem, s. 75.

146 Thidem. Por. tez dalsza cze$é tej ksiazki (rozdzial po$wiecony zwigzkom liberatury
1 ksiazki artystycznej).

17 7 czym tez nie w pelni mozna sie zgodzié.
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duje Bazarnik swoja teze, ma nieco inny charakter niz tradycyjna polska ge-
nologia z jej wielostopniowym podziatem, cho¢ rodzimej refleksji na pewno nie
da sie zamknaé¢ w ramach, jakie wyznaczal jej Fajfer. Warto tez pamietad,
ze juz od dawna poruszane byly u nas kwestie, ktore Bazarnik wprowadza-
la w swoich tekstach niczym wielkie przelomy teoretyczne (jak zastosowanie
w genologii kategorii prototypu)!.

O ile opatrzone odniesieniami do Stownika terminéw literackich Fajfe-
rowskie zadanie uznania liberatury za czwarty rodzaj literacki daje sie tatwo
obalié, o tyle postulat okrzykniecia jej nowym literackim genre — najobszer-
niej wyjaéniony przez Bazarnik w szkicu Liberature: a New Literary Genre?'*?
— wydaje sie nieco mniej kontrowersyjny (cho¢ — w moim odczuciu — nadal
mato przekonujacy). Wspétautorka Oka-leczenia uzywa jednak w swojej ar-
gumentacji przywolanego okreslenia genologicznego wymiennie z type o bar-
dziej neutralnym, nienacechowanym teoretycznie charakterze. Fakt ten zdaje
sie potwierdzaé, iz to, co przesadza o odrebnosci liberackich dziet, to nie ich
genologiczna specyfika. Upér dwdjki polskich praktykéw 1 teoretykow libera-
tury przy koniecznoéci dopisania jej do podzialéw, ktore maja wspélczeénie
charakter juz raczej wylacznie systematyzujacy, zdaje sie przestaniaé¢ sedno
zagadnienia. Bazarnik, podsumowujac swoje rozwazania, zauwaza:

Zdefiniowanie genre takiego jak ,liberatura” mogloby implikowaé dochodzenie statusu i na-
tury literatury a takze, by¢é moze, ponowne przyjrzenie sie jej medium. Jeéli ,liberatura” nie
przynalezy do sztuk pieknych, lecz, istotnie, tworzy oddzielny literacki genre, moze to stuzy¢
przeniesieniu blizej centrum grupy marginalizowanych, ekscentrycznych dziel, przywrdce-
niu ich literaturze i — w konicu — sklonieniu nas do ponownego ich przeczytania z nowej,
Swiezej perspektywy!'?.

Spostrzezenie Bazarnik — pominawszy genologiczne wtrety, ktére spraw-
nie mozna zastapié¢ postulatem traktowania liberatury jako rodzaju dziatania
o charakterze prymarnie literackim — wydaje sie stuszne. Co wazne, odpo-
wiada tez na zasadnicze, a nie zawsze stawlane pytanie: po co nam ta cala
liberatura?

Jednak tezy o traktowaniu literatury totalnej jako oddzielnego genre Ba-
zarnik rozwijala, podtrzymywata w swoich wystapieniach i w kuluarowych
dyskusjach. Ostatnia jej propozycja jest za$ spojrzenie na liberature z punk-
tu widzenia genologii inspirowane] kognitywizmem!'!. W podsumowujacym

148 Por. np.: B. Witosz, Gatunek — sporny (?) problem; Romuald Cudak, Sytuacja gatunkéw
we wspdlczesnej poezji polskiej a perspektywy genologii, [w:] Genologia i konteksty, red. Czestaw
Dutka, Zielona Géra 2000, s. 25—-38; Ryszard Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza
o literaturze, Warszawa 1995 (zwlaszcza s. 69).

149 K. Bazarnik, Liberature: a New Literary Genre?

150 K. Bazarnik, Some Aspects of Spatiality..., s. 76.

151 Dla porzadku nalezaloby tu przywotaé réwniez szkic Chronotope in liberature, [w:] Ja-
mes Joyce and After: Writer and Time, ed. Katarzyna Bazarnik, Bozena Kucata, Newcastle 2010,
s. 117-132, w ktérym autorka prébuje uprawomocnié teze o genologicznej odrebnosci liberatury,
odnoszac sie do koncepcji Bachtinowskiej.
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pierwsza dekade literatury totalnej szkicu Liberatura czyli o powstawaniu ga-
tunkow (literackich)'?, zamykajacym opublikowany z tej okazji wybor szkicow
Fajfera, badaczka daje wyraz przekonaniu, ze jest to najwlaéciwsze ujecie.

A w konsekwencji przyjete] perspektywy artykul ten przynosi réwniez
katalog wyznacznikow liberatury. Jako najaktualniejsza pozycja dotyczaca
zagadnienia wymaga tu przywotania, jako propozycja — jak sadze — nieco kon-
trowersyjna 1 nie w pelni spdjna: uwaznego zanalizowania. Punktem wyjscia
do sformutowania najwazniejszych tez jest w nim przyznanie, ze liberatura
daje sie rozumie¢ dwojako: albo jako zwigzany z okreSlonym czasem 1 miej-
scem nurt literacki stanowiacy reakcje na aktualng sytuacje literatury w me-
dialnym Swiecie (dygitalizacje) albo jako etap ewolucji form literackich, efekt
poszukiwan artystycznych. To drugie rozumienie prowadzi — zdaniem Bazar-
nik — ku postrzeganiu literatury totalnej jako nowego gatunku literackiego.

Po pierwsze, jak juz sygnalizowatam, badaczka porzuca tu jednak wyra-
zane wczesniej sady o tym, ze najzgrabniej liberature jako byt genologiczny
charakteryzuje formuta genre. Uznaje, ze uzyteczniejsza (Jak pisze: ,,stosow-
niejsza”'®) byltaby tu kategoria prototypu wprowadzona do badan filologicz-
nych przez kognitywistéw. Bazarnik przywoluje przyktad zastosowania jej do
rozumienia gatunku literackiego przez Dirka De Geesta i Hendrika Van Gor-
pa w 1999 r.’5* Opierajac sie na ich propozycji, badaczka uznaje Oka-leczenie
za prototyp liberatury, wypunktowuje tez cechy, ktore zblizaja dzieto do tak
okreslonego centrum. Jak juz wspomnialam wczeéniej — w momencie powsta-
wania tego szkicu propozycja takiego spojrzenia bylta juz w Polsce znana 1 —
czego nie dodatam — nie tylko zapoznana, lecz 1 skrytykowana'®>. Postawione
w stosunku do niej zarzuty sa, moim zdaniem, stuszne 1 sprawdzaja sie w pelni
takze w odniesieniu do préby ujecia liberatury z takiej perspektywy.

Odnoszaca sie krytycznie do ujmowania gatunku jako prototypu Wyslo-
uch przekonujaco argumentuje, ze taka perspektywa prowadzi do uproszczen
1— co wazniejsze — nie odnosi sie do zadnej obiektywne] rzeczywisto$ci, ujmuje
jedynie ,prywatna $§wiadomo$é¢ gatunkowq”, jak twierdzi badaczka, ,nie po-
rzadkuje 1 nie systematyzuje zjawisk”'?%. Tym samym — jako ujecie subiek-
tywne — nie pozwoli obiektywnie wskazac¢ dziel liberackich, obrazujac jedynie
indywidualny stosunek do tej kwestii poszczegdlnych jednostek interpretuja-
cych, unaoczniajac, jak trafnie podsumowuje Wystouch, ,elastyczno$é i «roz-
ciagliwoéé» gatunku”'?’,

I Bazarnik zwraca uwage na ten aspekt proponowanej perspektywy ba-
dawczej, podkreslajac, ze 1 w ujeciu inspirujacych ja badaczy to, jak definiuje-
my obiekt naszej refleksji

152 Katarzyna Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), [w:] LCLT,
s. 151-163.

153 Ibidem, s. 157.

154 Ibidem, s. 157—158.

155 S, Wystouch, Nowa genologia..., s. 100. Poréwnaj tez bibliografia podana w przypisie 148.

156 Ibidem.

7 Ibidem.
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Nie jest zakorzenione w obiektywnie istniejacej rzeczywistosci, lecz w duzym stopniu uza-
leznione od subiektywnej wiedzy podmiotu definiujacego dany przedmiot, jak réwniez od
dominujacego w danym momencie dyskursu, a nawet czynnikéw instytucjonalnych'®,

Co wazne, jak sama zauwaza — decydujace o przynaleznos$ci do liberatury
stajq sie tym samym tez orzekajace o takim statusie dzieta instytucje: Czytel-
nia Liberatury czy ,Halart” (konkretnie: seria wydawnicza Liberatura). Tu
jednak subiektywno$é tych wyboréw rysuje sie jako podwojnie wrecz proble-
matyczna. Redaktorzy serii Liberatura (Fajfer 1 Bazarnik), kierujacy Czytel-
nia Liberatury (Fajfer 1 Bazarnik) oraz czytelnicy poddani dzialaniom tych-
ze (zatem: Fajfera 1 Bazarnik) oceniaja, czy dzielo jest wystarczajaco bliskie
sidealowi” (prototypowi, modelowemu egzemplarzowi), jakim jest Oka-leczenie
(Fajfera i Bazarnik)... Czyzby zatem arty$ci stworzyli sobie teorie zdolna opi-
sac ich dzieto 1 prébowali teraz przekonaé¢ do niej wszystkich?'®® Choé¢ mozna
by, istotnie, stawiaé takie zarzuty (dodajac, ze liberatura to pewnie po pro-
stu kolejny ,,ciekawy produkt” wypromowany przez ,Halart”), daleka jestem
od takich stwierdzen. Dostrzegajac przestanki ku tak krytycznym ocenom,
negatywnie ustosunkowuje sie jednak nie do calej idei liberatury, lecz do jej
konkretnych ujeé. Do takich z pewnos$cia nalezy ostatnie z zaproponowanych
przez Bazarnik. Sam koncept liberatury — jak bede przekonywaé w calej tej
ksiazce — wydaje mi sie sluszny 1 (co moze wazniejsze) uzyteczny 1 wygodny.
Niemniej, odrze¢ go trzeba z zadecia 1 (zgubnej) ideologii.

Jakie sg kolejne wnioski badaczki? Zwréciwszy uwage na brak mozliwoéci
obiektywnej oceny liberackosci, Bazarnik uznaje, ze zasadnicza zaleta per-
spektywy kognitywistycznej jest mozliwos$é gradacji owej definiujacej litera-
ture totalng cechy. Niemniej, trzeba by zapytaé, czy konieczne jest az odwo-
lywanie sie do teorii zbiorow rozmytych, szukanie centrum i peryferii, by méc
— zamiast wskazywac ,to jest liberatura” — méwic: ,,to jest liberackie”? Sadze,
ze nie. Co wiecej, uwazam, ze wlasnie liberacko$é (a nie liberatura) powinna
by¢ przez teoretykow 1 czytelnikéw wskazywana. Jednak wcale nie lacze jej
ani z genologia, ani z teorig prototypéw. Traktuje ja jako silniej lub stabiej
ujawniajaca sie ceche pewnej grupy utworow literackich, a do jej pelniejszego
zdefiniowania wréce w dalszej czesci tego rozdziatu.

A jak rozumie owa liberacko$¢ Bazarnik? Z omawianego tu szkicu wynika,
ze byloby nig spetnianie ,,cech gatunkowych liberatury”'®°, ktérych Bazarnik
wymienia osiem: (1) uzycie niewerbalnych 1 typograficznych érodkéw wyrazu,
(2) przestrzenna organizacje tekstu, (3) ikoniczno$¢ (obrazowa i diagramatycz-
na), (4) autorefleksyjno$é¢ czy metatekstualnosé, (5) hybrydyczno§é czy poli-
medialno$é, (6) interaktywnos¢ 1 ergodyczno$é, (7) materialnosé, (8) specyfike

158 K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow..., s. 158.

159 OQkrutnie mozna by dodaé: publikujac za pieniadze Ministerstwa ,kanoniczne” pozycje,
ktérych nie mozna kupié — casus zbioru tekstéw Fajfera (LCLT) wydany ze §rodkéw Ministra Kul-
tury 1 Dziedzictwa Narodowego w ramach programu Promocja kultury polskiej za granicaq, ktory
jest przez autoréw rozdawany (publikacja bezptatna).

160 K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkoéw..., s. 159.
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medium™!. Liberacki prototyp — Oka-leczenie — istotnie wszystkie wymienione
cechy posiada. Za$ zgodnie z przyjeta przez Bazarnik perspektywa w dowol-
nym innym utworze liberackim nie musimy znalezé kazdej z nich.

Badaczka wypunktowuje jednak jeszcze jedna, zastanawiajaca kwestie.
Charakteryzujac cechy liberackie zauwaza, ze ,niektore z nich sq ze soba po-
wiazane 1 wynikaja jedna z drugiej”'®%. Z jednej strony trudno taki wniosek
wyclagnaé z prowadzonego przez nia wywodu (czy wyznaczniki takie nie po-
winny by¢ wlaénie wyraznie okreélone, tym samym tez tatwe do wskazania?),
z drugiej — w gruncie rzeczy — trafnie definiuje on razacy brak zaproponowane;j
charakterystyki. Sadze, ze wymienione przez Bazarnik cechy nie tylko pozo-
staja we wzajemnych relacjach, lecz czesto sa wzgledem siebie synonimiczne.
Nie tyle wynikaja jedna z drugiej, co méwig o tym samym w szerszym badz
wezszym zakresie. Rowniez ze wzgledu na te niescistos¢ trudno mi uznac przy-
wotany artykul Bazarnik za pozycje tak wazna, jak mozna by sie bylo spo-
dziewac (po szkicu zamykajacym pierwsza dekade liberacka, stanowiacym tez
code wydanego z tego powodu tomu rekapitulujacego owe dziesieé lat).

Przede wszystkim, ,uzycie niewerbalnych i typograficznych $rodkéw
wyrazu, hybrydyczno$é¢ czy polimedialno§é” oraz ,ikoniczno$é obrazowa” to
w gruncie rzeczy to samo. Kazdy z opiséw odnosi sie do innego niz konwencjo-
nalne ksztaltowania tekstu (w duzym stopniu odwolujacego sie do jego wizu-
alnos$ci). Z kolei ,,przestrzenna organizacja tekstu” (rozumiana przez Bazarnik
raczej jako przestrzenna konstrukcja tomu), ,ikonicznoéé diagramatyczna”,
sJnteraktywno§é” 1 ,,ergodycznos$c’®®, a takze cecha nazwana przez badaczke

161 Ibidem, s. 1569-161. W wersji artykulu opublikowanej w tomie pokonferencyjnym (Od libe-
ratury do e-literatury, red. Eugeniusz Wilk, Monika Gérska-Olesiniska, Opole 2011, s. 15-27) Bazar-
nik wymienia jeszcze jedna ceche: jako sibdma pojawia sie intencyjnosé (zamiar autorski), definio-
wana przez badaczke jako: ,respektowanie autorskiego ksztaltu i kompozycji zaréwno werbalnego,
jak i niewerbalnego materiatu, ktére nie powinny by¢ modyfikowane przez redaktora, typografa czy
grafika opracowujacego ksiazke” (s. 24). Warto zwrdci¢ uwage, ze cecha ta wydaje sie przypisana do
zupelnie innego porzadku niz pozostate. Tamte odnosza, sie do charakterystyki tekstu tworzonego
przez pisarza, ta natomiast do jakosci konkretnej edycji tego tekstu. Sadze, ze Bazarnik mogla mieé
na mys§li to, iz utwory liberackie sa tak zaprojektowane, ze wymuszaja respektowanie przez wydaw-
cow autorskiego projektu ksztattu dzieta, niemniej, w ujeciu, jakie proponuje badaczka w swoim
szkicu, cecha ta zdaje sie sygnalizowad, ze o liberackosci przesadza sposéb edycji, nie zaprojektowa-
nia tekstu. Innymi stowy: Oka-leczenie jest liberackie tylko wydane tak, jak je wydano. Jednak, czy
zatem — mozna by zapytac¢ — Mallarmé stat sie liberatem dopiero po wydaniu go w serii Liberatura,
a wrecz — czy dopiero opublikowanie Rzutu kosémi... przez Fajfera i Bazarnik nadato dzielu cechy
liberackie? Tak, jak w dalszej czeSci tekstu gtéwnego poddaje krytyce pierwsze podane przez Bazar-
nik wyrézniki literatury totalnej, tak 1 dodanego przez nia uzupelnienia nie uznaje za warto$ciowe.

162 Ibidem, s. 159.

163 Ta kategoria dookreslona jest przez Bazarnik jako: ,zaangazowanie czytelnika w deter-
minowanie przebiegu narracji, jego aktywny wspoétudzial w nadawaniu ostatecznego ksztaltu,
jaki utwoér przybierze w trakcie lektury” (s. 160) zeruje niejako na micie interaktywnoéci i, jak
sadze, wymagalaby kilku dopowiedzen ze strony autorki (choéby odwotania sie do Dzieta otwar-
tego Eco badz kontekstow nowomedialnych, aby czytelnik wiedzial, w ktora strone ma i8¢ jego
interpretacja). Por. np. Katarzyna Prajzner, Interaktywnosé. Kilka uwag o definiowaniu pojecia,
[w:] Miedzy stowem a obrazem, red. Malgorzata Jakubowska, Tomasz Ktys, Bronistawa Stolarska,
Krakow 2005, s. 5565—-567. Co ciekawe, w wystapieniu konferencyjnym (konferencja Od liberatury
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,materialnoscia’!® moéwia o analogicznym aspekcie catej ksiazki (juz nie tylko
zapisanego tekstu)'®. Z kolel ogdlnym ujeciem wszystkich tych cech razem
wydaje sie ostania z nich, 6sma, lepiej opisana niz nazwana: ,,wykorzystanie
swoistych cech noénika”®, Jezeli, jak stwierdza w innych szkicach Bazarnik,
liberatura to ,literatura w formie ksiazki”%", to by¢ moze warto przyjac, ze jej
medium jest wladnie ksigzka. Zas ,,mySlenie niq” jak rowniez mowia liberaci),
czyli innymi stowy wlaénie eksplorowanie cech tego medium, nadaje dzietu li-
beracki charakter. Nie bez powodu Bazarnik przyznaje: ,ta swoisto$¢ czy spe-
cyfika medium, czyli organiczna wiez tekstu z forma 1 przestrzenia nos$nika
zapisu, wydaje sie jedna z kluczowych cech liberatury”!®®, Swoja propozycje
rozumienia liberackosci chciatabym oprze¢ na tej wlasnie cesze!®.

1.5. Raczej ,,liberackos$é” albo o medialnie uwiklanej
sztuce slowa i ksigzkowych interfejsach
(hipoteza badawcza)

Pierwsza czeé¢ tego rozdziatu przyniosta rekapitulacje dotychczas glo-
szonych ujeé liberatury. Przypomniane zostaly fundujace dyskurs o litera-
turze totalnej postulaty Fajfera: (1) uznanie jej za typ twoérczosci, w ktorym

do e-literatury, Kamien Slaski, listopad 2009), ktérego poklosiem jest publikacja omawiajaca wy-
znaczniki liberatury, Bazarnik méwila wylacznie o interaktywnosci, nie mieszajac do tego Aarse-
thowskiego ergodyzmu, ktérego to terminu zreszta zupelnie nie wyjaénia. Kategoria ta pojawita
sie w dyskusji konferencyjnej, jednak jej odniesienie do liberatury wymagatoby kilku dopowie-
dzen (szerzej pisze o tym w rozdziale po$wieconym relacji liberatury i nowych mediéw).

164 Wiecej o materialno$ci pisze Bazarnik w szkicu Materialnosé jako wyznacznik gatunkowy
liberatury, [w:] Materia sztuki, red. Michat Ostrowicki, Krakéw 2010, s. 109-118, rzeczowo 1 rozwaz-
nie odnoszac teorie liberatury do Ingardenowskiej koncepcji dziela literackiego. Jezeli wspominatam
o wzajemnych inspiracjach tez matzonkéw, warto dodaé, ze w tym samym tomie znajdziemy réwniez
szkic Fajfera Od libeartury do tekstu niewidzialnego (autoportret z Ingardenem w tle) (s. 119-128).
Szkic ten wart jest przywolania nie tylko dlatego, ze nie przedrukowano go w LCLT, lecz réwniez
(a wrecz przede wszystkim) 1 z tego powodu, ze stusznie autointerpretuje tam Fajfer swoja teorie jako
dopowiedzenie do dokonanej przez Henryka Markiewicza oceny pracy Ingardena (por. s. 121).

165 W omdwieniu tym §wiadomie pomijam wyrézniong przez Bazarnik jako czwarta auto-
refleksyjnosé czy metatekstualnosé. Sadze, ze wlasciwosé te odnie$é mozna wytacznie do trzech
przywolanych przez teoretyczke przykladow (Joyce, Sterne i — jakze by inaczej — duet Fajfer—
Bazarnik), stad nie wydaje mi sie ona istotna dla szerszego omawiania kategorii liberackosci.
Co wiecej — do§¢ enigmatycznie jest przez badaczke wyjasniona.

166 Ibidem, s. 161.

167 Por. K. Bazarnik, Liberatura, czyli literatura w formie ksiqzki.

168 K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkéw..., s. 161.

169 Waznym momentem w rozwoju refleksji liberackiej jest réwniez zwrot ku badaniom
ponownie stawiajacym w centrum zainteresowan wilaénie ksiazke. Przyktadem $wiezo opubli-
kowany tekst Bazarnik, w ktérym sytuuje ona liberature w kontekécie (leciwych juz) rozwazan
Jerome’a McGanna o kondycji tekstualnej. Zob. Katarzyna Bazarnik, Introduction: Modernist
Roots of Liberature, [w:] Incarnations of Material Textuality: From Modernism to Liberature, ed.
Katarzyna Bazarnik, Izabela Curylo-Klag, Newcastle 2014. Por. tez. Jerome J. McGann, The
Textual Condition, Princeton 1991.
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artysta obmyséla nie tylko Swiat przedstawiony, lecz 1 sposdb jego przedsta-
wienia, zakorzenia swoj tekst w okreélonej materialnej (i przestrzennej) rze-
czywisto$ci (ksiazce) tak, by 1 ona sama nabrata znaczen, (2) wynikajaca
z takiego rozumienia dziela konieczno§¢ nowego spojrzenia na wazne dla teo-
retykow literatury pojecia oraz (3) propozycja uznania liberatury za czwarty
rodzaj liberacki. Z nich najwazniejsze wydaje mi sie zwrdcenie uwagi na
inne niz jezykowe jakosci literatury. W dalszej czesci ksiazki bede tez zasta-
nawiaé sie, czy formutowane przez Fajfera wnioski nie zmuszaja réwniez do
powazniejszych, niz sugeruje artysta 1 teoretyk, ,,porzadkéw terminologicz-
nych”, czy nie prowadza np. do innego spojrzenia na cala literacka komuni-
kacje.

Odniostam sie takze do Nowakowskiego 1, cho¢ nie uznalam jego wywodu
za istotny glos w naukowej debacie o liberaturze, podkreslitam inspirujace
tropy interpretacyjne, jakie wskazuje. Nieodzowne stato sie przywotanie tego
artysty rowniez jako autora Traktatu kartkograficznego..., pierwszego teore-
tycznego dziela o liberaturze.

Szkicowg charakterystyke zamyka podsumowanie wywodow Bazarnik,
jak sadze, najprezniej (i1 najrzetelniej, najwarto$ciowiej) rozwijajacej anali-
zowany tu dyskurs. Wérdd jej zaslug dla rozwoju teorii liberackiej wymienié
nalezy z pewnoécia: (1) podniesienie poziomu dyskusji o literaturze totalnej:
osadzenie teoril w szerszym kontekécie 1 wprowadzenie do naukowych dys-
kusji (nie tylko polskich), (2) poruszenie kwestii ikonicznosci jako cechy li-
berackiej oraz (3) rozwiniecie (sugerowane juz przez Fajfera) refleksji o roli
przestrzeni tekstu dla budowania jego znaczen, (4) zwrdécenie uwagi na wy-
paczenie senséw dziet przez ich ztg edycje prowadzace ku podkresleniu faktu,
ze zaprojektowany przez autora ksztalt dziela moze by¢ istotny (jak dzieje
sie w liberaturze), a takze (5) rozwiniecie genologicznej koncepcji liberatury
(w moim odczuciu — zupelnie zbedne).

Czy, przywotawszy te rozwijane, zmieniane, aktualizowane teorie, moge
podjac sie proby zdefiniowania literatury totalnej? Przeciez, jesli — jak podsu-
mowatl wypowiedzi Bazarnik i Fajfera Richard Kostelanetz — ,koncepcja libe-
ratury jest potrzebna”'”, trzeba jasno odpowiedzie¢ na pytanie, co owg libera-
tura jest. A jednak, rodzi to kilka probleméw.

Po pierwsze, problematyczne (jak juz sugerowalam) jest wskazanie wy-
znacznikow liberackos$ci czy — szerzej — liberatury (w ujeciu Bazarnik: jej cech
gatunkowych). Za niesatysfakcjonujace uznalam te zaproponowane w szkicu
Liberatra czyli o powstawaniu gatunkow... . Czas zatem wskazaé inne. Inspi-
rujace jest tu dla mnie coraz wyrazniejsze podkreslanie przez liberatéw, ze
liberatura to ,literatura w formie ksigzki”. Owa kategorie (uznawana przeciez

170 Cytat ten (czesto przez duet Fajfer—Bazarnik przywolywany) pochodzi ponoé z prywatnej
korespondencji. Weryfikacja jest tu jednak niemozliwa, gdyz jak ttumacza autorzy: ,,Wypowiedz
zacytowaliémy w «Halarcie» nr 15/2003 [...], niestety bez podania daty tej korespondencji. P6zniej-
sza awaria poczty sprawila, ze nie jesteSmy juz w stanie tej daty ustali¢” (K. Bazarnik, Liberatura
czyli o powstawaniu gatunkoéw (literackich), [w:] LCLT, s. 159 — przypis 14).
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za kluczowa, juz od pierwszych Fajferowskich wystapien'™) warto, jak sadze,
polaczy¢ z ostatnia z wyrdznianych przez Bazarnik cech liberatury, skupiajaca
—jak wskazywalam — w sobie wszystkie inne. Tym samym, liberatura bytaby
sztuka stowa, ktéra za swoje medium uznaje ksiazke 1 szuka rozmaitych moz-
liwo$ci semantycznego eksplorowania tegoz noénika.

Jednak, jak stusznie zarzucal liberackiej teorii Krzysztof Bartnicki, od-
wolywanie sie do — jak méwi — , ksiazkowosci (nieokreslonej)”'” stanowi jeden
z jej najstabszych punktéw, gdyz wérod tekstow okreslanych jako liberackie
znajdziemy 1 takie, o ktorych trudno powiedzieé, by rzeczywiscie byty ksiazka-
mi. Bartnicki, przywotujac Spogladajqc przez ozonowq dziure — przezroczysty,
zapisany emanacyjnym tekstem zwdj wlozony w butelke — argumentuje:

Prosze mnie poprawié, gdzie btadze:

(1) albo butelka jest ksiazka, albo

(2) ksiazka jest zwdj z butelki, a sama butelka [bez zwoju] jest liberacka nieksiazka, albo

(3) dzielo to, nazwane przez wydawce ,przykladem sztandarowym” liberatury, nie jest libe-
rackie, albo

(4) zakres liberatury siega poza ksiazke.

Ja bym chcial (4), ale sadze, ze teoretykowi najbezpieczniej bedzie wybraé mozliwoséé (1) — ze

ksiazka moze by¢ butelka. Jezeli jednak ksiazka moze by¢ butelka, to dopytuje — czy ksiazka,
moze byé dowolny obiekt materialny, ktéry niesie albo zawiera jakikolwiek tekst?'™

Przypomne, ze z takich wtasnie powodéw Fajfer uznawal, ze samo pojecie
ksiazki nalezy od nowa przemysle¢'™. Ja — na razie na poziomie badawczej hipo-
tezy, ktora w tej ksiazce zostanie poddana weryfikacji — uznatabym, ze (dla libe-
ratow) ksigzka rozumiana jako medium ich sztuki jest sposobem podania tekstu,
wplywajacym na tegoz tekstu znaczenia. Innymi stowy — jak powiedzieliby bada-
cze nowych mediow — jest interfejsem literatury, lecz rozumianym w duchu Mano-
vichowskim: niepozostajacym bez znaczenia dla odbioru dzieta, przyczyniajacym

1 Warto tu dodaé, ze w pierwszych szkicach rzeczywiécie nie wybrzmiewata ona az tak
silnie, cho¢ zdecydowanie nie mozna powiedzieé, ze byta tam nieobecna. Musze tez przyznaé, ze
przez dhugi czas 1 ja w swojej lekturze Fajferowskiej teorii prymat przyznawalam innym — wy-
razniej, bunczuczniej przez artyste wyrazanym — aspektom dziela liberackiego, choé¢ autor tych
szkicow wigzal je z sama postacia ksiazki. Wyrazem takiego ,,zbtadzenia” bylo opracowane przeze
mnie hasto ‘liberatura’ do Stownika rodzajow i gatunkéw literackich, czym byé moze przyczyni-
tam sie 1 do cudzych, nie do konica wtasciwie rozkladajacych akcenty, interpretacji zjawiska. Por.
Agnieszka Przybyszewska, Liberatura, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2007, nr 50, s. 255—
258 (poprawiona wersja hasta w wydaniu ksiazkowym Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich,
red. Grzegorz Gazda, Slowinia Tynecka-Makowska, wyd. 2, Warszawa 2012).

172 Krzysztof Bartnicki, O liberaturze bez-wiednie, ,Halart” 2010, nr 30, s. 91.

173 Ibidem.

17 Nieco ironicznie — pokazujac, ze opisywane nowe podejécie do kategorii ksigzki, ksiaz-
kowosci to raczej jeszcze ciagle work in progress — mozna by tu przywotaé fragment opublikowa-
nej na portalu Biura Literackiego recenzji Kolazy Herty Muller wydanych w 2013 r., w ktérej
czytamy: ,Warto dodaé, ze jest to pierwsza ksiazkowa publikacja kolazy w naszym jezy-
ku. Jedyny wczesniejszy zbidr — Straznik bierze swdj grzebieri — ukazal sie naktadem korporacji
halart w 2010 r. w edycji pudelkowej”, http://www.biuroliterackie.pl/biuro/biuro.php?site=1A-
0&news_ID=2013-04-18 [dostep 1.07.2013], podkre§lenia moje.
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sie do tworzenia jego senséw (co bede rozwija¢ w rozdziale po$wieconym relacji
liberatury 1 nowych mediéw, a takze w zamykajacych te ksiazke konkluzjach)!'™.
Tym samym, staje sie zwiazana z tym, co Bazarnik (ale warto dodaé, ze nie jako
jedyna) nazwala specyfikq medium — dlatego tez sugerowalam, ze moja propozy-
cja polaczy dwie z proponowanych przez liberatéw kategorii.

Co jednak najwazniejsze — takie ujecie pozwala usytuowac liberature na
tle rownolegle z nig formutowanych (acz, warto podkresli¢: nieco pézniej niz
ona artykulowanych) teorii zagranicznych. Z nich kluczowe wydajq sie: kon-
cepcja technotekstu (technotext) Katherine Hayles (z ktorej wylania sie wtaénie
postulat traktowania ksigzkowej formy jako jednego z interfejséw literatury)
oraz teoria estetyki ksiazkowosci (aesthetic of bookishness) Jessiki Pressman,
ktora najkrécej definiuje sama autorka nastepujacymi stowy:

To, co nazywam ,estetykg ksiazkowosci” to pewien trend w powieéciach publikowanych od
2000 roku. Nie ogranicza sie on ani wylacznie do powiesci amerykanskich, ani w ogéle an-
glojezycznych i jest — jak bede przekonywaé — czym$ wiecej niz zwyklym zbiegiem okolicz-
nosci: wydaje sie nowa literackg strategia odpowiadajaca na moment kulturowy, w ktérym
jeste$my. Takie powieéci eksploruja potencjal drukowanej strony w sposéb, ktéry przyciaga
uwage do ksiazki jako formatu multimedialnego [...]. Definiuja one ksiazke jako forme este-
tyczna, ktorej sita byla przez stulecia celowo wykorzystywana przez sztuke stowa, co bedzie
miato tez nadal miejsce w epoce dygitalnej'™.

Do obu tych koncepcji — sformutowanych po pamietnym dla liberatury
1999 r.'7 — bede w tej ksigzce nawigzywac.

Zas$ — odpowiadajac Bartnickiemu — musze dodac, ze w takim ujeciu ksiaz-
ka jest nie tylko to, co ,niesie 1 zawiera jakikolwiek tekst”, lecz to, co umozli-
wia nam obcowanie z tym tekstem i nie musi by¢ wcale sprowadzone (jak czyni
to autor Prospektu emisyjnego) do jego ,pojemnika”!”®. Powiem wiecej — o ile
Fajferowska butelke da sie okre§li¢ mianem (cokolwiek awangardowej), ale

15 Jak widaé, traktuje ksiazke zaréwno jako medium liberatury, jak i jej interfejs. Majac
$wiadomos$é, ze kwestia ta wymagalaby bardziej szczegélowej analizy (na ktéra tu nie ma juz
miejsca), niejako na swojg obrone, chcialabym przywolaé¢ tu opinie Piotra Celinskiego, ktéry —
rozwazajac réznice miedzy wspétczesnym zakresem uzywania obu tych terminéw — zaznaczatl, iz
,w domenie mediéw analogowych [a zatem i ksiazek liberackich — AP] medium réwna sie inter-
fejs”, gdyz w tym obszarze ,,obie kategorie sg tozsame i nierozlaczne” (Piotr Celiniski, Interfejsy.
Cyfrowe technologie w komunikowaniu, Wroctaw 2010, s. 68).

176 Jessica Pressman, The Aesthetic of Bookishness in Twenty-First-Century Literature, ,Mi-
chigan Quarterly Review”, fall 2009, s. 467.

17 Dookres$lenie to wydaje sie istotne zwlaszcza w kontekscie Pressman, ktorej tezy publi-
kowane byly juz w momencie domykania moich badawczych poszukiwan (przywolany artykut
pochodzi z 2009 r.) 1 staly sie dla mnie potwierdzeniem, iz moje intuicje sq nie tylko sluszne, ale
1 nieosamotnione. W dalszej czesSci ksiazki postaram sie podkresli¢ takze istotne, jak sadze, réz-
nice miedzy proponowanym przeze mnie ujeciem a koncepcja badaczki. Warto tu przywotac tez
wpisujacq sie w ten sam krag badan publikacje Lori Emerson Reading Writing Interfaces: From
the Digital to the Bookbound, wydana w momencie sktadania tej ksiazki.

18 A warto tez dodad, ze liberaci po wielokro¢ powtarzaja, ze ksigzka nie jest zwykla prze-
zroczysta fiolka, w ktora wlozony jest tekst. Jakze inaczej w tym kontekécie wybrzmiewa (zapi-
sany na przezroczystej folii 1 umieszczony w szklanej butelce) tekst Spogladajqc przez ozonowq
dziure... Jakze ironiczne to nabicie czytelnika w butelke.
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jeszcze ksiazki, o tyle juz (przywolywany przez Bazarnik i Fajfera jako przy-
ktad liberatury) rozpisany na stojacych na polanie 48 kamiennych stupach
poemat Andrzeja Bednarczyka Pole anielskich szeptéw (zob. ilustracja 4)'™
trudno juz tak zakwalifikowaé'®. To, co wspdlne dla tych dziet — a takze dla
liberackich mniej lub bardziej klasycznych ksiazek — to zwrécenie przez ich
autorow uwagi na rodzaj medium, jakim sie postuguja. Kluczowe jest tu wrecz
nie tyle skupienie sie na materialnoéci, o ktorym méwili Fajfer czy Bazarnik,
lecz aktywizowanie rozmaitych cech materialnego noénika, jakim sie artysci
postuguja 1 — co za tym idzie — dostrzezenie w ksiazce materialnej technologii
literatury (tak chyba nalezatoby rozumieé kategorie media-specyfic pojawia-
jacq sie nie tylko w wywodzie Bazarnik, ale tez cho¢by u Hayles 1 Pressman).
Dzieto konstruowane jest wtedy w duzej mierze w oparciu o takie aspekty me-
dium, ktore w klasycznej literaturze najczesciej zostatyby niewydobyte. Warto
doda¢, ze angazowanie jakosci grafemicznych pisma (owocujace wizualnoscia
literatury) jest tu jednym z najprostszych rozwigzan.

Tlustracja 4. Andrzej Bednarczyk, Pole anielskich szeptéw (Zzrédlo: zdjecia wlasne autora)

Drugi problem, jaki pojawi sie wraz z préba konsekwentnego sformutowa-
nia teorii liberatury, to ciaglte spory o to, co liberatura jest, a co nie. Oka-lecze-
nie Fajfera 1 Bazarnik czy Ulica Sienkiewicza w Kielcach Nowakowskiego sa
nia z pewnos$cia, Bazarnik twierdzi jednak, ze liberacki jest Joyce, Mallarmé,
Blake... Gdyby sie zastanowi¢ — Norwidowskie czy Rézewiczowskie operowanie
grafig tekstu réwniez mogloby nas sklonié do okreélenia tych twércéw mianem

17 Praca ta, dostepna w muzeum sztuki w Oronisku to kamienny hipertekst — poemat o anio-
tach rozpisany na poszczegélnych écianach stupéw. Na kazdej z nich znajduje sie jedno stowo,
a chodzac miedzy stupami wyznaczamy wtasne $ciezki lektury. Nie bez znaczenia pozostaje tez
usytuowanie tekstu w przestrzeni (kierunki §wiata).

180 A problematyczna jest przeciez tez kwestia zaliczanej (przynajmniej w wiekszosci sytu-
acji) przez Fajfera i Bazarnik do liberatury poezji wizualnej (nie zawsze zebranej w ksiazce!) oraz
tzw. e-liberatury, ktéra postaci materialnego woluminu w ogdle nie przybiera. O wskazywanych
tu problemach pisze w dalszej czesci pracy.
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liberatow'®'. Moze jednak czas potozy¢ kres dyskusjom o tym, kto liberature
tworzy, a kto nie. Spory te w wiekszosci sytuacji sa jatowe 1 nie prowadza
do zadnych konstruktywnych wnioskéw. Ot, okazuje sie, ze jedne utwory sa
bardziej, a inne mniej liberackie. I, wbrew oczekiwaniom Bazarnik, termin
Fajfera nie wydaje sie tak prosty w zastosowaniu, gdyz jego autor wcale nie
wskazal ,na konkretne cechy, pozwalajace na wyodrebnienie grupy utworow
na podstawie obiektywnych kryteriéw”!®2, Przypomne, ze obiektywnie nie da
sie wskazac¢ przykladow literatury totalnej zgodnie z ostatnia badawcza pro-
pozycja Bazarnik.

Stad sadze, iz sensowniej niz o liberaturze byloby méwié o liberackim
aspekcie dziela, co nie tylko zwolniloby nas z obowiazku wyznaczania wy-
raznych granic tego rodzaju tworczosci stowa, lecz pozwolitoby réwniez porow-
nywac ze sobg teksty, ktorych autorzy w réznym stopniu wykorzystywaliby
potencjal drzemiacy w medium?!®,

Podsumowujac: sugerowalabym wprowadzenie jako terminu nie pojecia
liberatura, lecz okre§lenia liberacki stosowanego do opisywania tekstow lite-
rackich jawnie eksplorujacych swoja medialno$é, nietraktujacych (by postu-
zy¢ sie metaforami uzywanymi przez tworcow pierwotnego terminu) stéw jako
neutralnych pojemnikéw na sens, a zdan — czy nawet wiekszych jednostek, czy
tez catego utworu — jako réwnie przezroczystych futeraléw na slowa. Termin
ten pozwalalby wyréznié¢ z caloksztaltu tworczosci literackiej — od jej najstar-
szych, antycznych form, do tych najmlodszych, elektronicznych, nowomedial-
nych — grupe tekstow o podobnym charakterze. Jednocze$nie, jego przymiot-
nikowy, stopniowalny charakter chronitby nas przed dostownym wrzucaniem
do jednego worka dziet, takich jak Maty Ksiqze, Finnegans Wake, Kaligramy,
Spoglqdajqc przez ozonowq dziure czy Wejscie/ Wyjscie. 1 znéw — taka per-
spektywa wydaje sie tez trafnie dialogowaé z ogdlnoé$wiatowymi dyskusjami,
pokazuje polska koncepcje jako o tyle sprawniejsza 1 uzyteczniejsza niz choc¢by
te proponowane przez Hayles czy Pressman, ze jeszcze silniej niz one pozwala
podkresli¢ ponadmedialng 1 ponadhistoryczna wspdlnote pewnych tendencji'®,

181 Por. Witold Sadowski, Wiersz wolny jako tekst graficzny, Krakéw 2004 (nie tylko w odnie-
sieniu do wspomnianych przeze mnie tworcow).

182 K. Bazarnik, Liberatura: ikoniczne..., s. 24.

183 Na uzytecznoéé wprowadzenia przymiotnikowej formy terminu zwracat Bazarnik uwage
Finn Fordham w prywatnej korespondencji, podkre§lajac, ze je§li chce ona uwypukli¢ analogie
tego pojecia do genologicznych okre§len liryka, epika, dramat (ang. lyric, epic, dramatic), taki
ksztalt terminu wydaje sie atrakcyjniejszy. Zob. K. Bazarnik, Liberature: a New Literary Genre?,
s. 199. Zas je$li Bazarnik upiera sie przy traktowaniu liberatury jako kategorii genologicznej,
moze warto byloby tu przywotaé koncepcje Emila Staigera, ktéra, w moim odczuciu, do méwienia
o liberaturze mogtaby by¢ inspirujaca. Gdybym uznata, ze traktowanie literatury totalnej jako
kategorii genologicznej jest zasadne, pewnie wlasnie do Grundbegriffer de Poetik bym sie odwoly-
wata. Por. S. Wyslouch, Nowa genologia..., s. 108-109.

184 Szczegblnie wyraznie widaé to w zestawieniu z Pressman, ograniczajaca sie wytacznie do
formy powieéciowej (czego przyczyny zreszta wyjaénia). Jej propozycja silnie tez zwiazana jest ze
wspdtezesnoscia, choé badaczka akcentuje pdzniej, ze ,estetyka ksigzkowosci jest tak stara, jak
sama forma ksigzki” (J. Pressman, The Aesthetic of Bookishnes..., s. 466). Niemniej, kategoria
liberackosci wydaje sie bardziej ahistoryczna.
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Kolejne rozdzialy tej pracy, zebrane w cze$é zatytutowana Szukanie li-
beratury, pomys$lane sa jako szukanie liberacko$ci w (rozmaicie medialnych)
przestrzeniach sztuki stowa dotychczas wskazywanych jako zwigzane z litera-
tura totalna lub takiego wskazania sie dopraszajace. Mato ktore z tych wska-
zan zostalo poparte rzeczowymi rozwazaniami, stad sadze, ze takie spojrzenie
jest istotne. Zywie przekonanie, ze przedstawione analizy i poréwnania po-
zwola z jednej strony zweryfikowaé, czy zaproponowane przeze mnie ujecie
sprawdzi sie w praktyce, z drugiej — czy ono 1 cala koncepcja liberatury sa
potrzebne, czy istotnie zaproponowana juz ponad dziesie¢ lat temu kategoria
pozwala uchwycié¢ jakoSci literatury, dla ktérych opisania nie mamy innego
terminu (i czy taki opis jest pozadany). Jednocze$nie, mam nadzieje, ze szuka-
jac liberackos$ci zdotam zblizy¢ sie tez do odpowiedzi na pytanie, skad bierze
sie potrzeba tworzenia takich utworéw oraz co takiego zmienito sie w kultu-
rze, ze teoria liberacka doczekala sie sformutowania.

Nim przejde do wskazanych tu zagadnien, chciatbym podkreéli¢, ze nie
zajmuje sie pojeciem ktére zaproponowane w 1999 r. przeszlo bez echa. O li-
beraturze ,méwi sie”. Jak 1 gdzie — charakteryzuje pokrdotce w kolejnym, doty-
czacym recepcji omawianej tu teorii fragmencie.






2. O szerzeniu (i odbiorze) teorii i praktyki

2.1. Dyskurs in progress

Mozna powiedzieé, ze minione pietnastolecie (zwlaszcza za$ jego pierw-
sza dekada) przyniosto fundujace dyskusje o liberaturze teksty oraz ich
rozwiniecie. Termin raczej przyjal sie 1 — choé nie wywotal wielkich dysku-
sj1 — nie ma chyba potrzeby wieszczy¢ mu krétkiego zywota, zwazywszy na
to, ze coraz czeSciej bywa uzywany w tekstach czy rozmowach. O ile, kiedy
w 2002 r. w Universitasie ukazywala sie zredagowana przez Bazarnik po-
zycja Od Joyce’a do liberatury'®® to ostatnie slowo czesto postrzegane byto
jeszcze jako literéwka, o tyle dzi$é pojawia sie w wypowiedziach badaczy,
krytykéw czy czytelnikow jako zadomowiony juz w refleksji humanistycz-
nej termin. Co wazne — liberatura stata sie kontekstem przywolywanym nie
tylko przy analizach zwiazkéw stowa 1 obrazu (Jak np. marginalnie u Beaty
Sniecikowskiej186 przy okazji charakterystyki dziatan awangardowych czy —
juz nie marginalnie — jako przyktad wspoétczesnego tekstu wizualnego u Mat-
gorzaty Dawidek Gryglickiej'®’), lecz réwniez w odniesieniu do najnowszej
sztuki, takze w jej interaktywnej odmianie (jak — marginalnie — u Ryszarda
Kluszczynskiego w kontekscie dyskusji z Zimmermanowskim pojeciem in-
teraktywnos$ci'®® czy u Katarzyny Prajzner w kontekécie — inspirowanych
teorig cybertekstu — rozwazan o ksiazkowych interfejsach'®?). Warto tu — wy-
kraczajac poza granice pierwszej dekady refleksji liberackiej — zaznaczyc¢ tez
(abede o tym pisacipodzniej), ze od 2013 r. literatura totalna stata sie rowniez
punktem odniesienia dla Swiatowych dyskusji o e-literaturze — a to dzieki
zaistnieniu w wystapieniach (oraz towarzyszacym im dyskusjach) polskich

185 Tej chyba ksiazce nalezatoby przyznac status ,pierwszej powaznej pozycji’; dostepna juz
w trzy lata po ogloszeniu manifestéw Fajfera, juz samym tytutem sytuuje liberature w kontek-
stach wazkich probleméw literaturoznawczych. Przez wiele lat szczycila sie tez opinia najpel-
niejszego omowienia zjawiska (por. Beata Sniecikowska, Stowo-obraz-dZwiek. Literatura i sztuki
wizualne w koncepcjach polskiej awangardy 1918-1939, Krakéw 2005, s. 79).

18 Zob. B. Sniecikowska, Stowo-obraz-dzZwiek..., przypis 103 na s. 72 (w odniesieniu do Czy-
zewskiego), przypis 121 na s. 79 (w kontekscie poezjografii Strzeminskiego) oraz s. 412.

187 Zob. Matgorzata Dawidek Gryglicka, Historia tekstu wizualnego. Polska po 1967 roku,
Krakéw 2012.

188 Zob. Ryszard W. Kluszczynski, Sztuka interaktywna. Od dzieta-instrumentu do interak-
tywnego spektaklu, Warszawa 2010, s. 168-169.

189 Katarzyna Prajzner, Tekst jako swiat i gra. Modele narracyjnosci w kulturze wspétcze-
snej, 1.6dz 2009, s. 143-145.
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i zagranicznych (!) prelegentéw podczas dwoch konferencji Electronic Litera-
ture Organization!®,

0d 1999 r. wyznaczono zatem spektrum probleméw zwiazanych z katego-
ria liberackos$ci: kwestie nie-neutralnos$ci sposobu zapisu tekstu literackiego,
potencjalna noénoéé semantyczna materialowego noénika utworu, znaczaca
postaé samego tomu jako medium literackiego, problematyczna kwestie libe-
rackiej odrebnosci genologicznej. Z czasem do gtéwnych tematéw poruszanych
w dyskusji dotaczyly: ikoniczno$é jako cecha liberatury, préoby $ledzenia hi-
storii zjawiska, problem medialnosci (a takze cechy nazwanej przez Bazarnik
specyfikq medium'®') 1 intermedialnoéci oraz definiowania literatury totalnej
w kontekscie nowych medidow (to ostatnie szczegélnie po opublikowaniu libe-
rackiej powieéci hipertekstowej Koniec Swiata wedtug Emeryka Nowakow-
skiego'®?). Wiekszo§¢ z nich to tematy, ktore ciagle jeszcze wymagaja wielu
dopowiedzen. Dopiero teraz liberacka refleksja zaczyna na powaznie odnosié
sie do Ingardenowskich rozwazan o znaczacych i nieistotnych semantycznie
elementach tekstu literackiego!®®. W dyskusjach powoli tez dochodza do gtosu
przywolania twierdzen teoretykéw spod znaku archeologii mediéw (co pozwa-
la tatwiej dostrzec ciaglosc 1 logike historii liberatury). A przeciez — jak wska-
zywatam — na wpdt powazny Nowakowski jawnie zapraszat do dyskusji choc¢by
z Ongiem. Gdyz chyba nie bez powodu idea liberatury narodzita sie wtaénie
teraz, po zwrocie ikonicznym i performatywnym, w dobie okreslanej mianem
zmierzchu Galaktyki Gutenberga'®*, na ktory — jak ujmuje to Jakub Zuchowski
— liberatura mogtaby by¢ swoistym antidotum!®.

Zaczynaja tez pojawiac sie pojedyncze teksty analizujace nie takie proste
relacje miedzy liberatura a ksiazka artystyczna!®S, literatura wizualna!'®” czy

190 Mam tu na mys$li paryska konferencje z wrze$nia 2013 r. (gdzie liberatura pojawita sie
jako wazny kontekst w wystapieniu Anny Nacher oraz moim) oraz czerwcowa w Milwaukee z roku
2014 (gdzie o liberaturze wspominal Nick Montfort, co wazne o tyle, ze na tej samej konferencji
prezentowata swoje tezy réwniez Jessica Pressman).

91 K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkoéw (literackich), s. 161.

1920 zwiazkach tych pisatam takze ija, m.in. w szkicach: Liberackie marginesy tekstu siecio-
wego, [w:] Tekst (w) sieci, red. Anna Gumkowska, t. 2, Warszawa 2009, s. 177-186; Nowa? Wizu-
alna? Architektoniczna? Przestrzenna?... oraz Daleko czy jednak blisko? O tym co tqczy liberatéw
i e-literatéw, [w:] Od liberatury do e-liberatury.

193 Por. przypis 164.

194 Cho¢ — jak pokaze w koncowych rozdziatach tej ksiazki — charakterystyki wspoétczesnoseci
silniej akcentujace role uzytkownikéw/uczestnikéw kultury (kultura uczestnictwa, kultura kon-
wergencji) stanowia réwnie dobry (a chwilami i lepszy) punkt odniesienia.

19 Ukonczona w 2006 r. praca magisterska tegoz autora (Liberatura — antidotum na ,.zmierzch
Galaktyki Gutenberga”) zostala wyr6zniona w 11 Konkursie PTWK im. Leona Marszatka.

19 7, wymienionych probleméw ten wydaje sie najszerzej dotychczas opisany, zob. m.in.:
K. Bazarnik, Liberatura: ikoniczne oka-leczenie literatury oraz eadem, Liberatura czyli literatura
w formie ksiqzki, a takze Zenon Fajfer, Jak liberatura redefiniuje ksiazke artystycznaq (fragment),
[w:] LCLT, s. 134-140.

97 Zwracaja, na to uwage Fajferowie w licznych tekstach, rowniez w zamieszczonej na stro-
nie www.liberatura.pl historii liberatury (przedruk mniej aktualnej niz obecna wersji tego szkicu
zatytulowany Kroétka historia liberatury zob. LCLT, s. 85-92; szkic mial réwniez anglojezyczna,
publikacje w broszurce przygotowanej przez Fajfera i Bazarnik na 5. Symposium in Iconicity in
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komiksem!® lub tez tworczoscia spod znaku Oulipo'®. Weciaz trzeba jeszcze
czekaé na wiele dopowiedzen odnosnie do poréwnan z poezja konkretna czy
literatura elektroniczna (a nie brak wéréd $wiatowych badaczy przeciez 1 ta-
kich, ktérzy w poprawnie definiowanej literaturze elektronicznej dostrzegaja
jawne przedtuzenie dziatan awangardowych, ludzi traktujacych jedno i drugie
jako ,praktyke bazujaca na materialno$ci medium”?%), W ksigzce tej podejmu-
je wiekszo$¢ wymienionych tu watkow.

2.2. Naukowe rozmowy nie tylko w kuluarach

O liberaturze moéwi sie w §rodowiskach akademickich i to nie tylko przy
okazji dyskusji po spotkaniach promocyjnych, w pojedynczych szkicach czy
nielicznych wiekszych rozprawach. O ile poczatkowo zagadnienie pojawialo
sie sporadycznie przy okazji ré6znych konferencji (np. w wygloszonym pod-
czas konferencji w 2004 r. w Lodzi referacie Piotra Mareckiego Polska li-
teratura najnowsza — poza kanonem czy w kolejnym roku choéby w moich
referatach na VIII Tygodniu Polonistéw w Lublinie oraz olsztynskiej kon-
ferencji Wielo$é sztuk — jednosé sztuki. Wokdét granic interakcji sztuk), o tyle
z czasem zaczeto dopraszac sie o bardziej centralne miejsce w dyskusji. Rok
2005 przyniost dwie naukowe sesje, w ktérych liberatura stala sie tematem
niebagatelnym — mam tu na mys$li przede wszystkim potaczony z wystawa,
poematéw-znakéw Fajfera panel dyskusyjny (z udzialem m.in. Fajfera, Ba-
zarnik, Mareckiego, a takze piszace]j te stowa) zorganizowany przez poznan-
ska ASP w pazdzierniku 2005 r. (ktérego poklosiem byla wspominana juz
tu ksiazka pod redakcja Dawidek Gryglickiej), a takze zorganizowane przez
Uniwersytet Jagiellonski we wspoétpracy z o§rodkami z Zurychu i Amsterda-
mu V Sympozjum Iconicity in Language and Literature (ktére zaowocowato
pozZniejszymi publikacjami zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim??).
To na jego potrzeby stworzono rowniez anglojezyczng broszure Liberature,
wydaje sie tez, ze konferencja ta przyczynita sie do pogltebienia refleksji o li-
beraturze w konteks$cie ikoniczno$ci.

Language and Literature: Zenon Fajfer, Katarzyna Bazarnik, A Brief History of Liberature, [w:]
Liberature, Krakéw 2005, s. 12—-23).

195 Jakub Zuchowski James Joyce versus Koziotek Matotek albo Swiety Franciszek kontra
Tarzan. O zwiazkach liberatury i sztuki komiksu, ,Halart” 2007, nr 27, s. 148-155.

199 W minimalnym stopniu porusza te kwestie Fajfer w szkicu Od kombinatoryki do liberatury.
O nieporozumieniach zwigzanych z tzw. ,literatura eksperymentalng”, [w:] Raymond Queneau,
Sto tysiecy miliardéw wierszy, ttum. Jan Gondowicz, Krakéw 2008. Podobnie problem jest sygna-
lizowany (nie: szeroko omawiany) w tekscie Perec i liberatura. Nota redaktoréw serii, [w:] Georges
Perec, Zycie. Instrukcja obstugi, tham. W. Brzozowski, Krakéw 2009. Glebsze analizy przynosi tom
Perec instrukcja obstugi, Krakéw 2010 (pod zartobliwa redakcja Conica Chessmastera).

200 Loss P. Glazier, Digital Poetics. The Making of E-Poetries, Tuscaloosa 2002. Zob. tez.:
K. N. Hayles, Electronic Literature... oraz przywotywany szkic Daleko czy jednak blisko?... .

201 Przywotywane juz Insistent Images... oraz Ikoniczno$é znaku... .
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Akademickie zainteresowanie liberatura jest na tyle duze, ze jej twor-
cy 1 teoretycy zapraszani sa z odczytami w wiele r6znych miejsc?*?. Podczas
lubelskiej e-polonistyki 2 (w 2009 r.) zaréwno Fajfer, jak 1 Nowakowski
zostali poproszeni o zabranie glosu. Niezwykle wazng role odgrywaja tu
oczywiscie zagraniczne wystapienia promujace polska koncepcje. 1 tak,
w czerwcu 2009 r. Fajfer 1 Bazarnik prezentowali swoja teorie w Bristo-
lu podczas konferencji Traditional and emerging formats of artists’ books:
Where do we go from here?, za$é rok p6zniej podczas konferencji Displaying
Word and Image (Belfast) Bazarnik koordynowata caly panel poSwiecony
liberaturze. Wyreczajac dwojke polskich artystéw, Emiliano Ranocchi pre-
zentowal koncepcje liberatury (oraz Primum Mobile Fajfera) na odbywa-
jace] sie w kwietniu 2010 r. w Instytucie Polskim w Rzymie konferencji
Awangarda XX i XXT wieku®®.

Wychodzac jeszcze mocniej poza ramy pierwszej dekady, trzeba przywotac
wrzesien 1 pazdziernik 2011 r. oraz tournée po Stanach Zjednoczonych, jakie
odbyli wtedy Fajfer 1 Bazarnik, wyglaszajac odczyty, prowadzac warsztaty
1 promujac nie tylko tworczo$é wlasna, ale 1 calg liberacka serie®™. Ze wzgledu
na przelomowy charakter niektérych wydarzen zwiazanych z tym wyjazdem,
bede sie jeszcze w tej ksigzce do nich odnosié, przekraczajac poczatkowo przy-
jete przeze mnie ramy czasowe??”, Tu warto zaznaczy¢, ze zawigzane wtedy
kontakty owocuja dla literatury totalnej po dzis. Przyktadow nie trzeba daleko
szukaé — z jednej strony liberaci pozostaja w kontakcie z profesor Kathleen
Walkup (opiekunka innowacyjnego kursu Creative Writing and Bookmaking
w Mills Collage), ktéra byta inspiratorka zaproszenia ich do USA i pracuja
z nia nad kolejnymi projektami, za$ z drugiej — poznany wtedy Shinsuke Ta-
kasaki byt go$Sciem festiwalu ha/wangarda w 2013 r. Dodam, ze kolejne mie-
siace przyniosly jeszcze promocje liberatury i naukowe dyskusje na Tajwa-
nie (podczas majacego miejsce w listopadzie 1 grudniu 2011 r. Taipei Poetry
Festival, gdzie zorganizowano caty panel LIBERATURA: Creative Publishing
and Poetics ) 1 w Japonii (w zwiazku z wykladem Bazarnik w uniwersytecie
w Tokyo)2%.

Jednocze$nie w Polsce liberatura pojawila sie takze jako jeden z gltow-
nych tematéw konferencji — do$¢ przypomnieé¢ zorganizowana przez Uniwer-

202 Wymieniam tu zdarzenia inne niz dyskusje towarzyszace promocji ksiazek liberackich
czy spotkania o kameralnym charakterze. Te pomniejsze, w uzasadnionych wypadkach, przywo-
tuje jednak w poszcezegdlnych rozdziatach tej pracy.

203 7 kolei w maju tego roku Fajfer 1 Bazarnik goscili na l6dzkiej konferencji Futuryzm.
Przyszto$é sto lat pézniej. Nie uwazam jednak, by to ich wystapienie nalezalo uznaé za wnoszace
co$ do rozwoju refleksji liberackiej. Szerzej pisze o tym w rozdziale po$wieconym relacji liberatury
i futurystycznej typografii.

204 Liberaci gosScili wtedy w Nowym Jorku (w ramach Brooklyn Book Festival oraz. Dumbo
Arts Festival; we wspotpracy z Instytutem Kultury Polskiej oraz galeria Central Booking Gallery),
Chicago (w ramach festiwalu After Mitosz) oraz w Oakland (w Mills College).

205 Zobacz cze$¢ poswiecona relacji liberatury 1 ksigzki.

206 Wiecej o tych wydarzeniach zob. http://ha.art.pl/wiadomosci/2134-katarzyna-bazarnik-i-
zenon-fajfer-na-tajwanie-i-w-tokio.html [dostep 30.06.2014].
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sytet Opolski w listopadzie 2009 r. sesje Od liberatury do e-literatury, na ktora,
zaproszono Fajfera i1 jego malzonke z prezentacjami. Oboje uczestniczyli tez
w drugiej edycji tej konferencji w maju 2011 r.

Warto moze tez podkreslié, ze zjawisko staje sie nieraz przedmiotem
wybranych zaje¢ z najnowszej literatury polskiej, a w niektérych uczelniach
(np. w Uniwersytecie Jagiellonskim czy f.édzkim) prowadzone byly tez od-
dzielne kursy fakultatywne po$wiecone (juz wylacznie) liberaturze?’. Jak do-
daje odwiedzajaca zagraniczne o$rodki Bazarnik:

Ucza [0 niej — AP] nie tylko na uczelniach polskich — takze na University of the West of
England w Bristolu, Kunst und Design Akademie w Genk w Belgii (nawet przywiezli stu-
dentéw do Czytelni), a wkrétce bedzie w Mills College w Oakland w USA2%8,

Zapowiadana dopiero w tej wypowiedzi wspodtpraca z Mills College (zwia-
zana z przywolanym wyjazdem artystow do USA) jest tu niezwykle znaczaca.
7 jednej strony wspomniana juz Walkup moéwi na swoich kursach o koncepcji
literatury totalnej juz od 2009 r., z drugiej poprowadzone przez Fajfera 1 Ba-
zarnik w pazdzierniku 2011 r. warsztaty Liberature or Writing of the Book
zaowocowaly wydanym w 2012 r. w liberackiej serii tomem Sonnet of Sonnets.
To kolejne fakty dowodzace, ze zrodzona pod koniec zesztego tysiaclecia nad
Wista koncepcja idealnie trafia w dzisiejsze potrzeby humanistyki.

2.3. Liberatura w Polsce i na Swiecie

ZaznaczyC trzeba jednak, ze liberatura jako sztuka slowa stala sie po-
zywka nie tylko dla krytykow 1 teoretykow, lecz przede wszystkim dla czytel-
nikéw. Mniej czy bardziej naukowym rozwazaniom na jej temat nieustannie
towarzyszyt pomyst (i zapal) promowania idei na calym §wiece, udostepniania
tekstéw liberackich coraz wiekszemu gronu odbiorcow (co zwazywszy na to, ze
dos¢ czesto sg to unikatowe egzemplarze — wcale nie jest zadaniem latwym).
Niebagatelne byto tu znaczenie dwéch (krakowskich) instytucji — Korporac)i
Halart! oraz Matopolskiego Instytutu Kultury.

Cho¢ zatozycielski liberacki manifest ukazal sie na tamach ,,Dekady Lai-
terackiej”, kolejny za$§ w ,,FA-arcie” (podobnie jak i pierwsze recenzje liberac-
kich tekstéw), to wlasnie krakowski ,Halart” jako pierwszy poswiecil wiece]
miejsca nowemu na gruncie polskiej literatury zjawisku. W dwodch pierwszych
numerach czasopisma z 2003 r. pojawil sie szereg artykuléw o liberaturze, zas
sami Fajfer 1 Bazarnik byli gtéwnymi bohaterami jednego z nich. Oddzielny
dzial ,Liberatura” powrdcit jeszcze w 2007 r. (w numerze 27.), by w roku 2009
(jak dotad w jednym tylko przypadku) rozwinaé sie w samodzielny dodatek

207 W kontekscie dalszych rozwazan warto podkreslié, ze uczestnikami tych zajeé byli m.in.
studenci specjalno$ci tworcze pisanie.
208 W prywatnej korespondencji z badaczka. Por. tez www.liberatura.pl
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o takim samym tytule. Trzydziesty numer czasopisma, wydany na dziesiecio-
lecie liberatury, byl jej poSwiecony niemal w calo$ci?®®.

Co wiecej — to pod skrzydiami ,Halartu!” powstala seria wydawnicza Li-
beratura, ktorej redaktorami sa Fajfer 1 Bazarnik. Ci ostatni dumnie twierdza
o niej, ze jest ,,calkowicie oryginalnym przedsiewzieciem, dodajac, ze przedsie-
wzieciem juz docenionym, dzieki czemu w tym roku [2010 — AP] wydamy tyle,
ile przez te wszystkie lata razem wziete”?*?. Co wazne — nie jest to samochwal-
cza 1 odosobniona opinia. Na lamach , Przegladu” Leszek Bugajski, oceniajac
rok 2008, stwierdzal:

Perel w minionym roku zbyt wiele w kulturze nie byto, zwlaszcza za$ trudno dostrzec je
w literaturze [...] Ale na prawdziwa perte wyrosto wydawnictwo halart — nie z powodu nowej
prozy, ktéra drukuje, ale dlatego, ze konsekwentnie szuka ciekawych i1 zwariowanych zja-
wisk na obrzezach literatury (scenariusz Stanistawa Czycza ,Arw”, ,,Sto tysiecy miliardéw
wierszy” Raymonda Queneau, powie§¢ B. S. Johnsona) i tym samym rozwija chyba najbar-
dziej zaskakujaca serie wydawnicza, jaka jest u nas ich , Liberatura”l.

I rzeczywiscie, znaczne dotacje Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Na-
rodowego pozwolily w ramach wspomnianej serii wyda¢ dotychczas kilka nad
wyraz interesujacych pozycji, doé¢ wspomnieé pierwsze (nie tylko polskie, ale
1 éwiatowe) thumaczenie ksigzki Straznik bierze swdj grzebieri Herty Mieller
(o ktorej Fajfer 1 Bazarnik, ale — jak z radoscia opowiadaja — 1 sama autorka,
moéwia; ,liberacka”) czy Finnegandw tren.

Pierwszy przynalezny do serii tom ((O)patrzenie autorstwa samych
redaktorow) dodany byl jeszcze do wspomnianego ,czarnego” ,Halartu”
z 2003 r., pozostate funkcjonowaly juz od poczatku jako teksty niezalezne:
ksiazki niekoniecznie konwencjonalnie wydane — oprawione w butelki, z po-
cietymi stronami czy wysypujace sie z pudetek — jednak dostepne szerokie-
mu gronu odbiorcow. Dzi§ na serie sktada sie juz ponad dwadzieécia tomow
(z ktorych niemal polowe wydano w 2010 r.) i trwaja intensywne prace nad
kolejnymi pozycjami?'2,

209 W nim tez, jak wspominalam we wstepie, zamieszczono kalendarium liberatury.

210 7 prywatnej korespondencji z autorami.

211 http://'www.przeglad-tygodnik.pl/index.php?site=kultura&name=336 [dostep 30.08.2010].

212 Kolejne pozycje serii to: Zenon Fajfer, Katarzyna Bazarnik, (O)patrzenie (2003, 2009),
Zenon Fajfer, Spoglqadajqc przez ozonowq dziure (2004, 2009), Stéphane Mallarmé, Rzut kosémi
nigdy nie zniesie przypadku (2005), Stanistaw Czycz, Arw (2007), Bryan Stanley Johnson, Nie-
szczesni (2008), Raymond Queneau, Sto tysiecy miliardéw wierszy (2008), Georges Perec, Zycie
instrukcja obstugi (2009), Z. Fajfer, K. Bazarnik, Oka-leczenie (2009), Perec instrukcja obstugi
(2010), Z. Fajfer, dwadziescia jeden liter (2010), Z. Fajfer, ten letters (2010), Z. Fajfer, Liberatura
czyli literatura totalna. Teksty zebrane z lat 1999-2009, red. Bazarnik (2010), Pawet Dunajko, [bez
tytutu] (2010), Krzysztof Bartnicki, Prospekt emisyjny (2010), Herta Muller, Straznik bierze swdj
grzebieni (2010), Raymond Federman, Podwdjna wygrana jak nic (2010), Bryan Stanley John-
son, Przetozona w normie. Komedia geriatryczna (2010), James Joyce, Finneganéw tren (2012),
Katarzyna Bazarnik, Zenon Fajfer & Mills College students, Sonnet of Sonnets (2012), Robert
Szczerbowski, Antologia (2013), Dariusz Orszulewski, Jezus nigdy nie byt tak blady (2013), Nick
Montfort, Zegar swiatowy (2014).
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Czy mozna ja okreéli¢ mianem spdjnej? Zasadniczo — poza liberacko$cig
(liberackim przypadkiem?) pewnie trudno znalezé tu jeden klucz. Niemniej
réznorodno$é taka w gruncie rzeczy weale nie okazala sie zla. Z jednej bowiem
strony w obrebie serii wydane zostaly teksty, ktore nigdy wczesniej nie uka-
zaly sie w polskim przekladzie (np. Sto tysiecy miliardéw wierszy Queneau)
oraz takie, ktéore wydawane juz byly, jednak zta edycja zaburzata ich komu-
nikatywno$¢ (m.in. Rzut kosémi nigdy nie zniesie przypadku Mallarmégo),
z drugiej za$§ — utwory, ktorych nie chcieli przyjaé¢ zwykli wydawcy, a ktore
dla historii liberatury odegralty znaczaca role (jak inspirujace jej powstanie
Oka-leczenie duetu Fajfer—Bazarnik). W efekcie — obok dziel znanych i zali-
czanych do klasyki — pojawily sie teksty tajemnicze, nowe badz niepopularne,
co pokazalo, ze termin liberatura nie ma charakteru warto$ciujacego ani tez
historycznego 1 ze liberackie moga by¢ zaréwno teksty zle czy nijakie, jak 1 do-
bre, a wrecz Swietne, utwory sprzed roku 1999 oraz napisane juz po nim. Ten
ostatni fakt, poparty pojawianiem sie liberackich analiz tekstéw ,,powaznych”,
nstarych” 1 przynalezacych do kanonu (jak zaproponowane przez Zbigniewa
Wiadystawa Solskiego odczytanie Kartoteki Rozewicza®®), pokazuje, ze ter-
min rzeczywiscie wydaje sie przydatny do opisu pewnych nurtéw i1 tendencji
w sztuce slowa (ktorych korzenie siegaja starozytnosci, a nie 1999 r.). Trzeba
tez jednak pamietaé, ze zdarza sie, 1z liberature (1 to nawet te jak najbardziej
stuprocentowo liberacka) wydaje sie poza ,Halartem” i jego seria — przykta-
dem nie tylko Ulica Sienkiewicza w Kielcach Radostawa Nowakowskiego wy-
dana przez kieleckie BWA, ale i tomik Powieki Fajfera (2013), za ktérym stoi
szczecinskie wydawnictwo Forma?'4,

Inna z kolei instytucja, Matopolski Instytut Kultury, stoi za otwarta 8 paz-
dziernika 2002 r. Czytelnig Liberatury, poczatkowo mieszczaca sie w Krako-
wie pod adresem Stary Rynek 25, p6zniej przy ulicy Karmelickiej 27. Obecnie
Czytelnia jest czeécia Arteteki Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Krako-
wie 1tym samym znajduje sie w nowoczesnym budynku przy ulicy Rajskiej 12.
To tam mozna znalezé nie tylko wiele dziet liberackich z calego $wiata, lecz
réwniez wiekszo$é dotychcezas opublikowanych tekstow o liberaturze. Na ksie-
gozbidér za$ sktadaja sie prywatne ksiazki Fajfera i Bazarnik, dary twércow
1 zainteresowanych zjawiskiem oraz teksty dodatkowo zakupione przez Insty-
tut (m.in. z dofinansowania Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
dla projektu Wstap do Liberatury). Matopolski Instytut Kultury jest réwniez
czestym partnerem licznych spotkan promujacych liberature. Pod jego patro-
natem dziala tez strona internetowa www.libertura.pl.

Na tejze za$ znalezé mozna ciagle aktualizowane kalendarium i biblio-
grafie liberacka (cho¢ owo wieczne dopisywanie skutkuje — co naturalne dla
tego typu dziatan — do$¢ roboczym charakterem catoéci), elektroniczne wersje

218 Zbigniew W. Solski, Tadeusz Rézewicz w sieci. Od liberatury do e-dramatu, [w:] Od libe-
ratury do e-literatury, s. 283—294.

214 Choé¢ warto zaznaczyé, ze mimo tej instytucjonalnej rewolty ,,0jca zalozyciela”, Powieki
byly promowane na ha/wangardzie.
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czescl tekstow teoretycznych, przydatne adresy, rekomendacje ksiazek libe-
rackich, a takze zarchiwizowane po$wiecone liberaturze Czytarice Bogdana
Zalewskiego, prezentowane wczeéniej w cyklu Miedzy stowami w radiu RMF
Classic.

By¢ moze coraz intensywniejsze ostatnio dzialania promocyjne, by¢ moze
rzeczywista waga zjawiska, spowodowaly, ze zainteresowaly sie nim nie tylko
érodowiska akademickie, lecz réwniez nauczyciele. W lutym 2009 r. na la-
mach ,Polonistyki” (w ktorej zamieszczono przy tej okazji szkic Lukasza Je-
zyka o Spogladajqc przez ozonowq dziure Fajfera?'®) postulowano, by zaliczy¢
tegoz liberata do grona istotnych dla mlodej literatury twércow, w samych
za$ dziataniach liberackich dostrzec udziat w ,ksztaltowaniu nowego modelu
poetyckiego”?'6.

Co za$ dzieje sie poza granicami? Sami Fajferowie niejednokrotnie przy-
wotywali stowa Richarda Kostelanetza: ,,yes, the concept of liberature is use-
ful” wypowiedziane, gdy otrzymat on ksiazke Od Joyce'a do liberatury*’. O za-
granicznych konferencjach 1 sympozjach, na ktérych méwi sie o liberaturze
juz pisalam. Trzeba tu tez przypomnieé¢ dunski kwartalnik literacki ,,Den Bla
Port”, ktéory juz w 2008 r. pokusit sie o przeklad manifestu Fajfera, wzbogacony
wtedy przez autora komentarzem dla zagranicznego czytelnika oraz podkre-
§li¢, ze zwiazana z filologia angielska Bazarnik czesto wladnie poza granicami
kraju o liberaturze opowiada, czy zaznaczy¢, ze 1 pdézniejszym (marginalnie
tu wspominanym) zagranicznym prelekcjom towarzyszyly publikacje (o mniej
lub bardziej naukowym charakterze) w tamtejszej prasie.

Jak juz zaznaczalam, przywolujac liberackie tournée po Stanach Zjedno-
czonych z 2011 r., wykroczylam poza ramy czasowe, ktore wyjéciowo wybra-
lam dla moich rozwazan, motywujac te decyzje przelomowym charakterem
zdarzen, ktére miaty podczas tego wyjazdu miejsce oraz jego daleko idacymi
konsekwencjami. Ten sam rok zaowocowal jeszcze jednym eventem, o ktérym
chciatabym jednak wspomnieé: udziatem Bazarnik i Fajfera w Europejskim
Kongresie Kultury we Wroctawiu. Oba te fakty sq — jak sadze — na tyle istotne
przy interpretacji charakteru liberackiej dzialalnoéci duetu Fajfer—Bazarnik,
ze nie chcialabym ich w swoich rozwazaniach poming¢. Do roli, jaka w ewo-
lucji teorii liberackiej miat wyjazd do Standéw powrdce jeszeze w jednym z ko-
lejnych rozdzialéw. Zas przywolujac poprowadzone przez Bazarnik i Fajfera
liberackie warsztaty Uwolnij ksiqzke, ktore odbyly sie w ramach Europejskie-
go Kongresu Kultury?'®, chcialabym, przede wszystkim, zastanowié sie nad
ich znaczeniem dla ksztaltowania grona odbiorcow literatury totalnej. Czy
przypadkiem idea promowania liberatury nie przyslonita w tym wypadku jej
samej? Uczestnicy warsztatéw nie tylko mogli dowiedzieé sie od samych auto-

215 Fukasz Jezyk, Spod spodu. O ,Spogladajqc przez ozonowq dziure” Zenona Fajfera, ,,Po-
lonistyka” 2009, nr 2, s. 38-41.

216 Jerzy Borowcezyk, Krzysztof Hoffmann, Wymarzona przygoda, ,,Polonistyka” 2009, nr 2, s. 6.

217 Por. przypis 170.

218 Program dostepny na stronie: http://www.culturecongress.eu/event/czytelnia_liberatura
[dostep 30.09.2011].
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réow Oka-leczenia, czym jest forma emanacyjna, ale i... recyklingowaé nowele
pozytywistyczne, tworzac z nich nowe, wlasne juz opowiesci (panel Liberacki
recycling, czyli co sie kryje w podtekscie?), czy tez sprobowaé stworzy¢ dzieta
z wykorzystaniem technik kolazu (panel Kolaz, czyli sprébuj pisaé¢ cudzymi
stowami). Wydaje sie, ze taka aktywno$¢ Fajfera 1 Bazarnik — choé bezsprzecz-
nie przyczynia sie do promowania idei liberatury — przedstawia ja jako dzia-
lalnoé¢ majaca znacznie wiecej wspolnego ze sztuka ksiazki niz z... literatura,
a nawet liberaturg w takim rozumieniu, jakie mozna wynie$é¢ z lektury tek-
stow tej dwojki teoretykow zjawiska.

Nie da sie ukry¢, ze idea liberatury poszia w §wiat (i to nie tylko dzie-
ki wystapieniom Bazarnik na sympozjach Joyceologicznych) i radzi sobie
— jak na byt tak mtody — chyba calkiem niezle. Jak bedzie dalej — trud-
no jeszcze powiedzieé¢. Patrzac jednak na dotychczasowy rozwdj 1 recepcje
zjawiska sktaniatabym sie ku przytaknieciu Kostelanetzowi 1 przyznaniu,
ze — rzeczywiscie — zaproponowany w zesztej dekadzie przez Fajfera ter-
min poddany prébie czasu wyszedl z niej obronna reka i wydaje sie nie
tylko uzyteczny, ale i potrzebny. Co wiecej — do czego jeszcze bede tu wra-
ca¢ — idealnie wpisuje sie w najbardziej aktualne dyskusje o wspodlczesne;]
kondycji (1 przemianach) sztuki stowa. Coraz liczniejsze grono czytelnikéw
1 do$¢ spora grupa recenzji ksigzek wydanych w liberackiej serii zdaja sie
potwierdzac¢ taki stan rzeczy. Mam tez nadzieje, ze sensownosci wprowa-
dzenia nowego terminu dowiedzie rowniez ta ksiazka. Zwlaszcza, ze rok jej
zlozenia do druku przynidst jeszcze jedno historyczne dla liberatury 1 jej
tworcoéw zdarzenie.

Zaczaé trzeba od tego, iz w pazdzierniku 2013 r. Krakow zostal siédmym
na $wiecie Miastem Literatury UNESCO. Na oficjalnej polsko- i anglojezycz-
nej stronie internetowej www.miastoliteratury.pl wéréd wyjaénien, czemu
akurat Krakow znajdziemy i takie:

Krakow jest jednym z tych nielicznych, wyjatkowych na skale §wiatowa miast, w ktérych na
kazdym kroku mozna sie zetknaé ze §ladami literackiej przesztosci i z zywa, pulsujaca obec-
no$cig najnowszej literatury, ktéra objawia sie w postaci nieokielznanych form, szalonych
eksperymentéw, ryzykanckich préb, §miatych prowokacji i budzacych podziw zmieszany
z przestrachem wyskokow. To tutaj u schytku éredniowiecza powstaly podwaliny polskiego
teatru, tu w Renesansie i p6zZniejszych epokach uczyli si¢ i tworzyli najwazniejsi tworcy
polskiej kultury i tu na przelomie XX i XXI wieku Katarzyna Bazarnik i Zenon Faj-
fer wymyslili termin ,liberatura”, nazywajacy by¢é moze najciekawsze zjawisko
w najmlodszej historii ksiazki. W najelegantszych restauracjach Krakowa przedstawi-
ciele literackiej §mietanki prowadzili eleganckie dyskusje, zaé§ w najpodlejszych knajpach
upijali sie poeci przekleci, a upadle gwiazdy wspominaly miniong $wietnosé. Stad Joseph
Conrad wyruszy! na podbdj $wiatowej literatury i tu powrécit opromieniony chwatg Czestaw
Milosz, swoim magnetycznym wplywem przyciagajac do grodu Kraka najwybitniejszych po-
etéw calego globu?'.

219 http://miastoliteratury.pl/miasto-literatury/zycie-literackie/miejsca-literackie-w-krako-
wie [dostep 21.07.2014], podkre§lenie moje.
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Jednoczesnie, 2014 r. przynidst zwigzany z przyznanym tytulem projekt
Kody miasta, w ramach ktorego na krakowskich Plantach pojawily sie lawecz-
ki owych najstynniejszych pisarzy (twércéw dawnych i jak najbardziej wsp6l-
czesnych), odsytajace poprzez tabliczki z kodami QR do informacji o artystach
itp. Warto o nim wspomnie¢ w kontekscie literatury totalnej, bo na swoje piet-
nastolecie 1 liberatura doczekala sie takiego upamietnienia: w pazdzierniku
2014 r. odslonieto taweczki Fajfera 1 Bazarnik?*,

220 Wiecej o samym projekcie zob.: http://kody.miastoliteratury.pl [dostep 21.07.2014].
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I. LIBERATURA A LITERATURA WIZUALNA

1. Liberatura a poezja wizualna

1.1. O oczywiscie (?) wizualnej liberaturze i tworczosci
spod znaku Mallarmégo i Apollinaire’a

Dialektyka stowa i obrazu zdaje sie byé statym elementem
tkaniny znakow, jaka przedzie wokét siebie kultura. To, co
ulega zmianie, to specyfika splotu, zwiqzek miedzy osnowq
a wqtkiem. Historia kultury to po czesci dzieje rozlegtej walki
o dominacje miedzy znakami wizualnymi i jezykowymi.

W. d. T. Mitchell, Iconology: Image, Text, Ideology'.

Zapewne wielu czytelnikéw tej ksigzki, siegajac po nia, oczekiwalo, ze
rozpocznie jg rozdzial omawiajacy stosunek praktyk liberackich do obsza-
ru artystycznych dziatan, ktéry okreslam tu mozliwie szerokim terminem
literatura wizualna. Istotnie, tak wtaénie jest, jednak nie zmienia to mojego
— wyrazanego juz tu — przekonania, ze zwigzki literatury totalnej z tekstami
wizualnymi to wytacznie przystowiowy wierzcholek géry lodowej 1 weale nie
jedyna perspektywa przydatna w méwieniu o interesujacym mnie obszarze
sztuki slowa.

Celem tego rozdziatu jest wskazanie istotnych kwestii wynikajacych z za-
kladanego (najczeséciej uznawanego za oczywiste) pokrewienstwa liberatury
1 literatury wizualnej, zbadanie, czy zjawiska te rzeczywiscie sa sobie tak bli-
skie, jak zazwyczaj sie uwaza. Stad, interesowaé beda mnie przede wszystkim
charakterystyki porownawcze oraz wskazanie momentow przetomowych, nie
za$ ujecie caloSciowe, monograficzne. Dlatego tez porzadek wywodu wyznaczy
tu odniesienie sie do trzech zaledwie zjawisk: lirycznej, wizualnie uwikltanej
tworczosci Mallarmégo 1 Apollinaire’a (z panorama wcze$niejszej poezji wizu-
alnej w tle dla podkres$lenia wagi przetomu, ktérego ikona wydajaq sie przywo-
lani artysci), poezji konkretnej (jako przykladu nowoczesnej odmiany poezji
wizualnej) oraz komiksu (jako niepoetyckiej realizacji zwiazkow stowa 1 obra-
zu). Wienczace ten rozdzial oméwienie stosunku liberatury do wspélczesnej

! William J. Thomas Mitchell, Iconology: Image, Text, Ideology, Chicago 1986, s. 43; cyt. za:
Willard Bohn, Kryzys znaku, thum. Krzysztof Majer, , Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12, s. 14.
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prozy wizualnej ma za$ charakter cody uzmystawiajacej, ze dzisiejszy ksztalt
ksiazek (i literatury) podwaza nie tylko ustalony tradycja zwiazek stowa 1 ob-
razu, lecz 1 wiele innych porzadkéw. Jednoczeénie, jak ttumaczylam juz we
wstepie, z racji przyjetego przeze mnie porzadku wywodu, zagadnienia zwia-
zane z typografia i drukiem omawiaé¢ bede w innym rozdziale i tam dopiero
przywolane zostana (czesto wspominane, gdy mowa o literaturze wizualnej)
typograficzne eksperymenty futurystéw czy druk funkcjonalny.

W rozdziale tym porzucam tez perspektywe chronologiczna. Nie zaczynam
od starozytnoséci, lecz za punkt wyjscia przyjmuje poczatek XX w., moment nie
tylko zawsze wskazywany jako zwrotny w rozwazaniach o wizualno$ci sztuki
stowa w ogdle, lecz 1 roOwnie czesto przywolywany w (podejmowanych takze
przez samych liberatéw) dyskusjach dotyczacych zwiazkow literatury totalnej
1 wizualnej.

Bezsprzecznie jednym z najblizszych liberatom artystow wspomnianego
przetomu jest — operujacy rozrzuconymi po stronie (a wtasciwie: kompozycjach
stron verso 1 recto) stowami i niewahajacy sie uzywaé¢ w obrebie jednego tek-
stu zréznicowanych czcionek (zob. ilustracja 5) — Stéphane Mallarmé. Fajfer
1 Bazarnik nie tylko czesto przywoluja go w swoich wywodach teoretycznych,
ale 1 wprost traktuja jak liberata: jego Rzut kosémi nigdy nie zniesie przypad-
ku zostal przeciez opublikowany w redagowane)j przez nich liberackiej sern?
Wypracowana przez tworce poetyka, zgodnie przez badaczy okreslana jako
przelomowa w historii literatury wizualnej?, rzeczywiscie wyznacza nowe per-
spektywy dla sztuki stowa, otwiera droge ku odrodzonej (wtérnie odkrytej)
poezji wizualnej: juz ,niemimetycznej”, jak stwierdzala Maryla Hopfinger*,
,nhowoczesnej” (modern) — jak méwit Willard Bohn®. Ostatni z przywolanych
podkreslal tez, ze Mallarmé to jeden z tych, ktérzy juz pod koniec XIX w. do-
strzegali zapomniana (mozna — w duchu liberackim — powiedzieé: przykurzo-
na konwencja) prawde, ze pismo jest nie tylko tym, co czytamy, lecz 1 tym, na
co patrzymy®. Nie moglo to umknaé¢ uwadze Fajfera i Bazarnik.

2 Stéphane Mallarmé, Rzut kosémi nigdy nie zniesie przypadku, thum. Tomasz Rézycki, Kra-
kéw 2005.

3 Grzegorz Gazda swego czasu zwracal rdwniez uwage na szerszy zasieg dokonanej przez
Mallarmégo rewolty, podkreslajac, ze ,,od chwili powstania poematu S. Mallarmégo «Un coup de
dés jamais n’abolira le hasard» uksztaltowanie graficzne wersu stato sie nieodlacznym elemen-
tem strukturalnym utworu poetyckiego, tworzyto okreslone sensy i znaczenia” (Grzegorz Gazda,
Architektonika graficzna poetyckiego utworu drukowanego, [w:] Literatura i metodologia, red. Jan
Trzynadlowski, s. 217). Nie sadze, by z dzisiejszej perspektywy mozna bylo przypisa¢ poematowi
francuskiego poety az taka zastuge, niemniej zgodzié¢ sie trzeba, ze rola Mallarmégo dla rozwoju
poezji niewylacznie wizualnej byta ogromna.

4 Maryla Hopfinger, Doswiadczenia audiowizualne. O mediach w kulturze wspétczesnej,
Warszawa 2003, s. 163.

> Willard Bohn, Modern Visual Poetry, Newark 2001.

6 Za kluczowego dla omawianego przelomu uznaje poete réwniez Hopfinger. Por. np. Ma-
ryla Hopfinger, Wzory wiersza wizualnego: Mallarmé i Apollinaire, [w:] eadem, W laboratorium
sztuki XX wieku. O roli stowa i obrazu, Warszawa 1993, s. 87-98 (czeé¢ poswiecona Mallarmému:
s. 87-90).
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Jednak oczywiscie Mallarmé, ktéry na drodze oszatamiajqgcej — jak pod-
sumowuje Bohn — zabawy slowem 1 literg niczym ,wizualnymi zetonami”’,
zasadniczo zradykalizowal spojrzenie na jezyk poezji, wskazujac nowe hory-
zonty jej wizualnej odmiany (tradycja siegajacej starozytnos$ci), nie byt jedy-
nym, ktoéry przyczynit sie do takiego stanu rzeczy. W wiekszoéci przypadkéw,
kiedy mowa o nowoczesnej poezji wizualnej, o odrodzeniu tradycji tej postaci
literatury w XX w., pojawia sie przeciez kolejne nazwisko — Guillaume Apol-
linaire (dodam: bohater wcze$niejszych niz przywolana tu ksigzek Bohna¥).
I w kontekscie liberatury nie jest inaczej, niemniej — co ciekawe — od razu
widaé, i1z dla tworcoéw literatury totalnej autor Kaligraméw wydaje sie mniej
wazna inspiracja 1 nie tak istotnym punktem odniesienia. Dlatego tez, dla
mnie, kluczowa bedzie nie tylko relacja poezji wizualnej Mallarmégo do dziet
literatury totalnej czy to, czemu wlasnie autor Rzutu kosémi... tak silnie inspi-
rowal liberatéw, ale tez 1 przyczyny, dla ktérych Apollinaire nie zastuzyt na az
takie uznanie w ich oczach.
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Tlustracja 5. Stéphane Mallarmé, Rzut kosémi nigdy nie zniesie przypadku (fragmenty wersji
z 1914 r. oraz 1897 r. w polskim tlumaczeniu Tomasza Rozyckiego) (zrédto: Stéphane Mallarmé,
Rzut kosémi nigdy nie zniesie przypadku, Krakéw 2005, bez numeracji stron)

W kontekscie tym warto pamietad, ze 1 badacze nie sa zgodni co do tego,
ktoéry sposrod przywotanych dwdch — bezsprzecznych — prekursoréw nowoczesnej
literatury wizualnej wptynat na jej rozwd) w wiekszym stopniu®. Najstuszniej, jak

” Willard Bohn, Kryzys znaku, ttum. Krzysztof Majer, ,Literatura na Swiecie” 2006, nr
11-12, s. 10.

8 Apollinaire and the Faceless Man [Apollinaire i cztowiek bez twarzy] z 1991 r. oraz Apol-
linaire, Visual Poetry and Art Criticism [Apollinaire, poezja wizualna i krytyka sztuki] z 1993 r.

9 W. Bohn, Kryzys znaku, s. 11. Zdaniem Bohna to twérca Pada deszcz, zainspirowany Mal-
larmém, tak naprawde zapoczatkowat (wlaénie kaligramami) nowoczesna poezje wizualna, jednak
nie nalezy chyba tak szybko odbieraé¢ autorowi Rzutu kosémi... zastug (szczegélnie, ze chronologia
stoi po jego stronie). Warto tez dodaé, ze teorie o podchwyceniu i rozwinieciu przez Apollinaire’a
poetyki Mallarmégo podwazaja takze ustalenia Michaela Webstera, ktéry zwraca uwage na to, ze
pierwsza edycja Rzutu kosémi... (wydanego zreszta zaledwie w 100 egzemplarzach) ukazala sie
juz (miesiac) po tym, jak Apollinaire opublikowat List oceaniczny na tamach ,Les Soirées de Pa-
ris” (Michael Webster, Reading Visual Poetry after Futurism. Marinetti, Apollinaire, Schwitters,
Cummings, New York 1995, s. 63).
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sadze, mowicé o obu tych artystach jako tych, ktorzy do omawianego tu przeto-
mu sie przyczynili'®, zwlaszcza ze w gruncie rzeczy wskazali oni dwa kierunki,
w ktérych wspblczesna poezja wizualna moze sie rozwijaé — bardziej 1 mniej
mimetyczny, silniej 1 slabiej zwiazany z tradycja antyczna. Zatem nic tez chy-
ba dziwnego w tym, ze tworczo$¢ jednego z przywolanych poetéw w wiekszym
stopniu przypadla do gustu liberatom.

1.2. Liberat Stéphane Mallarmé

7 pewnoé$cig warto zastanowi¢ sie, po jakie radykalne — jak méwi Bohn —
srodki siegnal Mallarmé, ze jego poetyka stala sie tak przetomowa i (co chyba
nawet wazniejsze w moim wywodzie) czemu byly one bliskie liberatom. Adam
Wazyk pisal o autorze Rzutu kosémi..., ze znalazt on drugi wymiar sktadni:
»,skladnie na plaszczyznie”'!, za§ Maryla Hopfinger, podejmujac ten watek, do-
pelniata go — stwierdzajac, ze ,,sktadnie zdania zastapil poeta sktadnia prze-
strzenna powierzchni stronic’!?. Charakteryzujac ten zabieg, badaczka wy-
punktowywata, ze 6w nowy sposéb pisania wykorzystuje nie tylko éwiadomie
rozplanowane usytuowanie sléw na plaszczyznie (ktére uwzglednia potozenie
jednych wyrazéw w stosunku do drugich, zaréwno tych z nimi sasiadujacych,
najblizszych, jak 1 wszystkich znajdujacych sie na stronie'®), lecz 1 sposob zapi-
su poszczegdlnych fragmentow tekstu. A takie podejécie do przestrzeni dzieta
wybrzmiewalo juz przeciez w pierwszych manifestach liberatéw'*. Na latwo
uchwytne analogie refleksji (i praktyki) Mallarmégo z mys$la (1 tworczoscia)
Fajfera i Bazarnik wskazuje tez trafna uwaga Hopfinger o zasadniczym no-
vum utworu francuskiego symbolisty na tle dotychczasowej literatury, novum
iScie liberackiego:

To, co towarzyszylo dotad pisaniu, tworzeniu poetyckiemu jako element niezbedny wpraw-
dzie, ale ,,przezroczysty”, niewidoczny przez najdalej posunieta i oswojona konwencje, teraz
stalo sie czynnikiem wspdtustanawiajacym sens wypowiedzi — twierdzi badaczka. — Zadru-
kowane strony ksigzki zmienily dzieki Mallarmému swojg funkcje z niezauwazanej, ustu-
gowe] techniki przekazu na §rodek wyrazu, noénik sensu. Noénik, ktérego znaczenie bedzie
w przyszto$ci wzrastac'®.

W $wietle tych stéw nie moze dziwié, ze Mallarmé stat sie swojego rodzaju
patronem myséli liberackiej, ze jego Rzut kosémi... ,musial” ukazaé sie w li-

10 Tak czyni np. Hopfinger.

1 Adam Wazyk, Przedmowa, [w:] Stéphane Mallarmé, Wybdr poezji, red. Adam Wazyk,
Warszawa 1980, s. 18.

12 M. Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku..., s. 88.

13 Dodaé nalezaloby, ze wrecz na przestrzeni dwéch stron, gdyz w przywotanym poemacie
calostkq przestrzenno-wizualna jest dla Mallarmégo taki wlasnie uktad.

14 Por. pierwsza czesé tej ksiazki.

> M. Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku..., s. 88.
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berackiej serii'®. Poeta, okre§lony przez Hopfinger mianem ,prekursora no-
woczesne] literatury wizualnej”'” (zatem — podkre§lmy — nie tylko poezji) dla
Fajfera i Bazarnik byt tez jednym z tych, ktorzy przyczynili sie do — jak mozna
by powiedzie¢ — ,liberackiego przewrotu w historii sztuki stowa”. Redaktorzy
serii, oddajac w rece czytelnikéw nowa edycje Rzutu kosémi..., tak pisza o jego
autorze:

Mallarmé przyczynit sie [wlaénie przywolanym poematem — AP], jak malo kto przed nim
i niewielu po nim, do iScie einsteinowskiego przewrotu w literaturze. Przewrotu, ktéry pole-
ga na odej$ciu od neutralnego statusu przedmiotu zwanego ksiazka i wtaczeniu go w obreb
dziela.

Przewrét ten nazywamy liberatura!®.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz Rzut kosémi... jest trzecia pozycja wyda-
na w serii liberackiej. Poprzedzaja go jedynie autorskie teksty redaktoréw!®,
stad w zasadzie trzeba przyznacé, ze — cho¢ trzeci — jest tak naprawde pierw-
szy. Jednoczeénie mamy tu do czynienia z oficjalnym wskazaniem na liberata
w gronie pisarzy wczesnie] wpisanych do kanonu. Fajfer 1 Bazarnik nie mieli
watpliwoséci, ze to od Mallarmégo nalezy zaczaé takie rewizje, co wprost po-
twierdzili w 2005 r., stwierdzajac w jednym z komentarzy, iz wérdd gltoszacych
,podobne liberaturze intuicje [...] pierwszenstwo, pod kazdym wzgledem, nale-
zalo sie francuskiemu symboli§cie”?.

A laczylo go z twoércami literatury totalnej nie tylko podejécie do materii
ksiazki zakladajace, ze przynalezy do niej 1 materia zdania, w konsekwencji
czego tekst 1 powierzchnia, jaka zajmuje (powierzchnia Ksiegi), staja niepo-
dzielna catoscia. Istota omawianego liberackiego pokrewienstwa nie byta tez
wylacznie cheé odrzucenia konwencji neutralnego sposobu pisania, choé¢, wska-
zane przez Hopfinger, uczynienie ze strony nie Srodka przekazu, lecz Srodka
wyrazu, jest tu kluczowe. Mallarmé to nie tylko poeta wizualny, ale 1 twérca
(idei) Ksiegi, w obrebie ktérej — jak podsumowal Adam Wazyk — ,, wszystko sie
bedzie taczylo ze wszystkim, sens, dzwieki, sktadnia, typografia”?'. W swoich
rozwazaniach o ksiazce (bo — podobnie jak Fajfer — twérca Rzutu kosémi...,
nie tylko tworzyl nowe typy literatury, lecz i o nich teoretyzowal) poeta pisat
o — jak to podsumujq polscy liberaci — przestrzeni ksiazki, ktora przybiera

160 stosunku tej edycji do wezesniejszych polskich publikacji oraz problemach zwiazanych
z wydawaniem Rzutu kosémi... piszg Fajfer 1 Bazarnik w szkicu O wczesniejszych przypadkach
wRzutu kosémi”. Nota redakcyjna, [w:] S. Mallarmé, Rzut kosémi..., s. 256—29.

17 M. Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku..., s. 87. Jak podkre§la badaczka, poglad
o tym, ze przywolany w tekscie gtéwnym poemat wyznacza nowy okres w dziejach poezji wizualnej
podzielaja tez Jeremi Adler i Ulrich Ernst.

18 Zenon Fajfer, Katarzyna Bazarnik, Dwa ,,Rzuty kosémi” czyli szczegdlna i ogélna teoria
liberatury, [w:] S. Mallarmé, Rzut kosémi..., s. 122.

9 (O)patrzenie oraz Spogladajqc przez ozonowq dziure.

20 Z. Fajfer, K. Bazarnik, Dwa ,,Rzuty kosémi”..., s. 123.

2t A. Wazyk, Przedmowa, s. 17. Por. tez: Jacek Olezyk, ,,Ksiega jest wiec jak bog: konieczna,
obecna, nieistniejgca. O nieukoriczonym dziele Stéphane’a Mallarmégo, ,,Autoportret” 2006, nr 4,
s. 20-23.
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charakter dynamiczny i, przyjmujac forme zalezna od treéci utworu, aktywnie
dopetnia jego semantyke??.

Taka iécie liberacka charakterystyke materii dziela dawat Mallarmé
choc¢by w szkicu Ksiqzka, narzedziem duchowym, w ktérym pisal o wolumi-
nie bedacym ,catkowita ekspansja litery”?, ale tez (za kazdym razem inna)
,gra’? z przestrzenia pisma, gra ktéra ,,potwierdzi fikcje”?®. Jesli przypomnieé
tu tezy liberatéw gloszacych, ze ksztalt ksigzki ma zawsze wigzaé sie z jej
1dea, przestaniem (jak czesto upraszczaja: trescia), to wypowiedz Mallarmégo
pozwoli podwazy¢ pozorna banalnosé tych stwierdzen, nierzadko im przeciez
zarzucana,. Liberatom chodziloby przeciez wtaénie o owo ,,potwierdzanie fik-
¢ji”, odnajdowanie w strukturze 1 przestrzeni ksiazki ,,odpowiednikéw”’?¢ (jak
moéwit poeta) treéci wyrazonej stowem.

Zapewne wlaénie ze wzgledu na wskazywane tu analogie Fajfer jeszcze
trzy lata przed wydaniem Rzutu kosémi... w liberackiej serii nie tylko przy-
wotywat stowa, w ktérych jego autor wyrazat znuzenie ,,nieznoéna kolumna”?
tekstu (wiecznie tak samo usytuowana w przestrzeni strony), ale 1 przypomi-
nal aspiracje artysty, by ten stan zmienié. Pytal wtedy tez: ,Moze wiec libe-
ratura to nic innego, jak pisanie Ksiegi, ktérej nie udalo sie stworzyé Mallar-
mému?”?8

Jako tom, ktory mial zastapi¢ Ksiege odczytywal Rzut kosémi... rOwniez
Wazyk?. Wydajac ten poemat, redaktorzy halartowskiej serii Libeatura row-
niez przyznawali, ze — znoszac podzial na strony verso 1 recto, méwigc bielg
1 czernig kartki, wybrzmiewajac cisza 1 krzykiem zapisanego stowa, zmuszajac
czytelnikéw do porzucenia wyuczonych nawykow lekturowych?®® — z pewnoécig

22 7. Fajfer, K. Bazarnik, Dwa ,,Rzuty kosémi”..., s. 121. Za§ w 2003 r. Fajfer pisal: ,,Gdy
tylko nieliczni uczynili swym tworzywem takze podtoze, na ktérym znajduje sie tekst, a co za tym
idzie, uwzglednili w procesie twérczym fizyczna budowe ksiazki — jej przestrzenny charakter.
Modelowym przyktadem bedzie tu stynny poemat Mallarmégo «Rzut koéci». Dzieto zbyt powazne,
aby je zignorowad i glosié, ze literatura to tylko stowa” (Z. Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury, [w:]
LCLT, s. 61).

2 Stéphane Mallarmé, Wariacje na pewien temat [fragment zatytutowany: Ksiqzka, narze-
dziem duchowym], ttum. Ewa Dorota Zétkiewska, [w:] S. Mallarmé, Wybér poezji, s. 89.

2 Ibidem.

% Ibidem.

26 Ibidem.

2T Ibidem, s. 91.

28 7. Fajfer, Liryka,eptka,dramat, liberatura, s. 238.

20 A. Wazyk, Przedmowa, s. 20.

300 samym poemacie por. takze Michal P. Markowski, Nico$¢ i czcionka. Wprowadzenie
do lektury ,,Rzutu kosémi” Stephane’a Mallarme, [w:] S. Mallarmé, Rzut ko$émi..., s. 7-23, Jacek
Trznadel, Wszystko jest proste (nad poematem Mallarmégo: ,,Rzut kosci nigdy nie obali przypad-
ku”), [w:] idem, Ptomieri obdarzony rozumem. Poezja w poezji i poza poezjq. Eseje, Warszawa 1978,
s. 285-289, Adam Wazyk, Przedmowa, s. 18-20 oraz Wiktoryna Husarzewska, Linearna opowiesé
o literaturze nielinearnej [2], ,Autoportret” 2006, nr 4, s. 19. Por. tez: analiza dokonana przez
Michela Butora w jego Sur la page, przywolana przez Bazarnik (w niepublikowanym przekladzie
Radostawa Nowakowskiego) w szkicu ,,Ksiqzka jako przedmiot” Michela Butora czyli o liberatu-
rze przed liberaturg ([w:] Od Joyce'a do liberatury, s. 188-194, interesujacy mnie tu fragment:
s. 188-194).
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nalezy on do literatury totalnej. Jednocze$nie Bazarnik okreslita go mianem
,odprysku Ksiegi”! 1 wraz z mezem podsumowywata:

Autor Rzutu kosémi wiedzial doskonale, ze ksiazka (czy powierzchnia kartki) nie musi
by¢ biernym pojemnikiem na stowa, lecz cze$cia dzieta, podlegajaca procesowi twoércze-
mu na réwni z innymi elementami utworu. Nie tylko wiedzial, ale i dowiédl, ze poeta
moze méwié caly ksiazka. Ze réwniez jej fizyczna, materialna przestrzen moze byé two-
rzywem poety, przynalezeé do jego jezyka. A skoro tak, to konstrukcja ksiazki, jej ksztalt
i material z ktérego zostanie wykonana, moga by¢ najzupeiniej dowolne. Twoérca nie
musi poddawa¢ sie zadnym edytorskim konwencjom. Ani, wynikajacym z nich, czytelni-
czym nawykom??,

I tak — wcale nie przypadkiem — wlaénie Mallarmé, artysta otwieraja-
cy przed poezja wizualna nowe horyzonty, okrzykniety zostal tez liberatem,
za$ jego Rzut ko$émi... rozpoczal serie re-edycji wpisanych w kanon literatury
(badz jego obrzeza) dziet liberackich. Pozostaje jednak pytanie: czy tym sa-
mym mozna przyznacé, ze poezja czy — szerzej — literatura wizualna sa najwla-
Sciwszym kontekstem do méwienia o liberackosci? A watpliwosé ta doprasza
sie tez dookreS§lenia, jak w tym wypadku nalezy rozumieé¢ sama wizualno$é
sztuki stowa

Ta, ktorej historie rozpoczyna Mallarméanski zwrot, rzeczywiScie bliska
jest koncepcji literatury totalnej. Dziedzictwem autora koncepcji Ksiegi jest
bowiem wizja poezji, w ktérej wizualnosé wiaze sie nie tylko z aktualizowa-
niem obrazowego aspektu zapisu jezyka. Postmallarméanska poezja wizualna
to utwory, w ktorych sposob uksztattowania tekstu (jego uklad przestrzenny
czy typografia, a nieraz 1 wykorzystanie innych tworzyw) nie tylko — jak to
bywalo weczeéniej — konkretyzuje tre$é utworu, lecz 1 ja dopelnia. I czyni to rze-
czywiscie liberacko, gdyz w takich wypadkach sposéb zapisu wspél-decyduje
o sensie stowa, bowiem inaczej usytuowane w przestrzeni strony czy tomu, co
innego bedzie znaczy¢. Ow nowy rodzaj poezji wizualnej, zrodzony — tu wypa-
da sie zgodzi¢ z Bohnem — z (niejednego) kryzysu znaku 1 nowych poszukiwan
w Jezyku®?, wladnie poprzez namysl nad samym tworzywem literackiej ko-
munikacji zbiezny jest z pogladami na substancje literatury formutowanymi
przez liberatéw. W obu wypadkach podwazone zostaje bowiem dotychczasowe
rozumienie literackiej komunikacji (1 — uprzedze dalsze wywody — roli, jaka pel-
ni w niej ksigzka). Dlatego przywolywane przez Bohna charakterystyki owej
wspolczesne] poezji wizualne] w pelni nadadzg sie do opisu dziet liberackich.
Utwory zaliczane do jednego 1 drugiego nurtu wytracaja czytelnikéw z lektu-
rowych schematéw, oczekuja ,nowego czytania”: czesto nielinearnego, ale tez
nietaczacego sensu dzieta wylacznie z arbitralnymi znakami jezykowymi®t,

3 K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), [w:] LCLT, s. 153.

32 7. Fajfer, K. Bazarnik, Dwa ,,Rzuty kosémi’..., s. 122.

3 Por. W. Bohn, Modern Visual Poetry.

3 Por. takze. Dick Higgins, Strategia poezji wizualnej: trzy aspekty, ttum. Krzysztof Brze-
zinski, [w:] idem, Nowoczesno$é od czasu postmodernizmu oraz inne eseje, oprac. Piotr Rypson,
thum. zbior., Gdansk 2000, s. 163—-180.



84 CZESC 1I: SZUKANIE LIBERATURY. LIBERACKOSC MIEDZY MEDIAMI

Do jednych i1 drugich odnie$¢ mozemy stowa Jean-Pierre’a Goldensteina,
ktéry stwierdza, ze poezja wizualna zmusza odbiorce do:

Rozpatrzenia nieskoniczonej liczby Sciezek poprzez wykorzenienie go z jego uprzednio ukon-
stytuowanego miejsca czytania w obecnej kulturze znaku, sensu, linearnoéci, po to, aby —
poprzez przygode pisania — zaoferowaé mu przygode czytania®.

Wskazywane przeze mnie pokrewienstwo wiaze sie z tym, ze zrodzona
z Mallarméanskiej rewolucji poezja zakltada namyst nad tworzywem, jak su-
geruje (juz w konteks$cie Apollinaire’a) Grzegorz Gazda: obranie sobie za cel
»przetamania granic wyznaczonych przez mozliwosci tworzywa literackiego”.
Poeta — jak stwierdza Eduardo Mitre — przeobraza sie w ,,budowniczego”, ar-
chitekta wiersza, eksplorujac réznorakie mozliwosci jezyka rozumianego jako
substancja nie tylko audialna 1 wizualna, ale przede wszystkim — material-
na®’. Doé¢ tu przypomnieé, ze liberature okreslano tez architekturg stowa®®.

1.3. Literatura wizualna i literatura uksigzkowiona

W $wietle moich dotychczasowych konstatacji mozna by zapytac: czy za-
tem nalezy rozrézniac poezje wizualna od liberatury? Innymi stowy, czy zapro-
ponowany przez Fajfera termin nie wydaje sie¢ w obliczu przedstawionych tu
rozwazan zbedny, synonimiczny w stosunku do pojeé juz istniejacych? Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze liberatura, stojac ponad podziatami genologicznymi,
obejmuje zaréwno proze, jak i mowe wigzana, stad méwié¢ by w tym wypadku
nalezalo nie tylko o poezji, ale i o catej literaturze wizualnej. Tu jednak spra-
wa zaczyna sie komplikowac. Z jednej bowiem strony w obszar tej ostatniej
nalezaloby zaliczyé wszelkie formy laczace obraz i stowo, zatem np. réwniez
1 komiks (zespalajacy kod werbalny z wizualnym na innych jednak zasadach
niz dzieje sie to w przypadku omawianego tu typu poezji). Z drugiej strony,
nawet rozszerzajac w opisany sposob przyjeta perspektywe, nie zdotamy objaé
wszystkiego, co liberackie, gdyz literatura totalna wcale nie musi by¢ wizu-
alna (cho¢, bezsprzecznie, nierzadko bywa). Zgubne bytoby wiec patrzenie na
poréwnywane tu kategorie jako synonimy.

Nie bez powodu to Mallarmé — a nie Apollinaire — zostal tak szybko
uznany za liberata. Rzut kosémi... operuje nie tyle wizualno$cia mimetycz-

% Jean-Pierre Goldenstein, La Lecture au défi: remarques sur quelques aspects de l'Esprit
nouveau en poésie, [w:] En hommage & Michel Décaudin, réd. Pierre Brunel i in., Paris 1986,
s. 160; cyt. za: W. Bohn, Kryzys znaku, s. 17.

3 Grzegorz Gazda, haslo ‘kaligram’, [w:] Stownik rodzajow i gatunkoéw literackich, red.
Grzegorz Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakéow 2006, s. 331.

37 'W. Bohn, Kryzys znaku, s. 18.

3 Fajfer, omawiajac w Nie(o)pisaniu liberatury wage kategorii przestrzeni w dzielach litera-
tury totalnej, stwierdzal wprost: , Liberatura, czyli architektura stowa. Architektura, czyli sztuka
najbardziej przestrzenna z przestrzennych” (s. 61). Warto tez przypomnieé, ze podtytut redago-
wanego przez Bazarnik tomu Od Joyce'a do liberatury to wtadnie: szkice o architekturze stowa.
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na, co eksploruje materie jezyka wraz z jego wizualnoS$cia. Autor slynnego
poematu idzie jednak o krok dalej, myslac rowniez o przestrzeni poszczegdl-
nych kart (czy ich kompozycji), wreszcie — rOwniez na poziomie wypowiedzi
teoretycznych — 1 o calym tomie. W jego koncepcji pojawia sie zatem, klu-
czowa dla liberatow, ksiazka. Dlatego tak bliski stal sie tworcom literatury
totalne;.

Zatem, nawet szeroko rozumiana literatura (juz nie tylko poezja) wizual-
na wydaje sie pojeciem wezszym niz liberatura, bowiem ta ostatnia eksploruje
(niczym nowoczesna poezja wizualna) nie tylko materialno$é¢ swego tworzywa,
jakim jest jezyk, lecz 1 potencje swojego medium, ksigzki (z czym w obszarze
klasycznie definiowanej wizualnej sztuki slowa nie mamy juz do czynienia).
Na dodatek wymienione zabiegi wcale nie musza wiazaé sie z wizualnoScia.
Niemniej, ci, ktérzy oczekiwali, ze opis liberatury w $wietle literatury wizu-
alnej bedzie stanowit spora czesé tej ksiazki, intuicje mieli dobra w jednym
przynajmniej aspekcie: takie analizy bylyby nad wyraz interesujace. Jednakze
réwnie dobrze moglyby zlozy¢ sie na oddzielng publikacje.

Prébujac scharakteryzowaé podobienstwa i réznice dwéch omawianych
tu zjawisk, zmuszona jestem ograniczy¢ sie do pokazania punktéw granicz-
nych 1 (przynajmniej cze$ciowo) poprzesta¢ na wskazaniu fascynujacych ba-
dawczych horyzontow. I tak, zwréciwszy uwage na kluczowa w tym kontek-
$cie, dokonang przez Mallarmégo rewolte, chcialabym w dalszej czeéci tego
rozdziatu przyjrzeé sie relacji liberatury i poezji konkretnej, bedacej przeciez
bardzo dobrym przyktadem owej nowej poetyki wizualnej. Sadze, ze wskazaw-
szy aspekty sugerujace, iz opisywane zjawiska moga by¢ bardzo bliskie, warto
zastanowi¢ sie 1 nad tym, czy istnieja powody, by je jednak wyraznie oddzielac.
A obszar wybrany tu do dalszych analiz jako reprezentatywny pozwoli, jak
sadze, wyraznie uwypukli¢ pewne istotne w tym kontekécie aspekty. Podobnie
— zasygnalizowawszy, ze méwiac o liberaturze w konteks$cie wizualnej sztuki
stowa (ze wzgledu na réznorodno$é gatunkowaq i rodzajowa form, jakie ona
obejmuje), nie mozna ograniczy¢ sie wytacznie do poezji, chcialabym przyjrzeé
sie rowniez relacji literatury totalnej 1 komiksu jako przykltadu prozy integru-
jace] w sobie stowo 1 obraz. Jestem przekonana, ze 1 w tym wypadku skupienie
sie w rozwazaniach na wybranym (do$¢ waskim) obszarze odniesien pozwoli
z jednej strony ukazaé najwazniejsze problemy, z drugiej za$ zarysowac per-
spektywy koniecznych i ciekawych dalszych poszukiwan badawczych. Jedno-
cze$nie warto zaznaczy¢, ze oba przywolane konteksty pojawialy sie w komen-
tarzach dotyczacych liberatury, niemniej ich relacja z literatura totalng nie
zostala dotychczas dokladniej opisana.

Jednak zanim skupie sie na wypunktowanych tu zagadnieniach, chcia-
labym jeszcze dopowiedzieé ,,zagubiony poczatek”: scharakteryzowaé — choé
pokrotece (co, uprzedze, wynika z charakteru omawianej relacji) — stosunek
twoérczosci liberackiej do wezesniejszej niz Mallarméanska poezji wizual-
nej. Kwestia ta — poniekad zaskakujaco — wiaze sie z odpowiedzig na py-
tanie, czemu to francuski symbolista, a nie Apollinaire stat sie patronem
liberatow.
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1.4. Dlaczego nie Apollinaire, czyli czemu liberaci
nie lubia kaligramow

Tworczosé Apollinaire’a nie spotkata sie, jak wspominalam, z az tak wiel-
kim uznaniem liberatéw. Jego utwory, cho¢ wymieniane w kontekscie litera-
tury totalnej (choéby jako przyktady bliskiej Fajferowi i Bazarnik wrazliwoSci
na medium, jakim jest pismo?’), nie zostaty —jak Rzut kosémi... — wydane w re-
dagowane]j przez tych autoréw serii, nic nie wiem tez o tym, by taki pomyst
w ogole rozwazano. Jakby tego bylo mato, o — podkresle — ,niektérych” kali-
gramach Fajfer méwit, ze to ,Apollinaire’owskie tautologie — nie pozostawia-
jace zbyt wiele miejsca dla wyobrazni krawaty, serca czy mandoliny”° (zob.
1lustracja 6). Stwierdzat tez wprost:

Sadze [...], ze to wielka sztuka stworzy¢ kaligram, ktéry nie zabija poezji. Oka trzeba uzywaé
bardzo ostroznie*!.

Jak wytlumaczy¢ te ,antykaligramowa” liberacka postawe w $wietle for-
mutowanych tu wczeéniej twierdzen o bliskosci 1 zwiazkach poetyki Mallar-
méanskiej 1 tej cechujacej tworczosé Apollinaire’a? Niech punktem wyjécia
do odpowiedzi na to pytanie stanie sie opublikowany w 1988 r. szkic Jerzego
Falickiego Kod stowny a kod rysunkowy. Préba typologii utworéw piktograficz-
nych na przyktadzie ,,Kaligraméw” Apollinaire’a®.

Badacz ten —jak slusznie zwraca uwage Hopfinger — przyjmuje, ze w utwo-
rach nierozerwalnie taczacych obraz (rysunek) ze stowem, ktore okresla mia-
nem ,tekstow piktograficznych”, to stowo jest nadrzedne*®. Element wizualny
w ujeciu Falickiego przedstawia sie jako redundantny, tautologiczny wobec
jezyka 1 jego zapisu, choé¢ nierozerwalnie z nim zwigazany. W konsekwencji,
mimo owe]j — tak wtasnie krytykowanej przez Fajfera — powtarzalnosci jednego

3 Zenon Fajfer, Katarzyna Bazarnik, Liberatura. Aneks do historii literatury (czyli o korek-
cie poczynionej za pomocq, literéwki), http://www.liberatura.pl/1909—-1969-czyli-od-futuryzmu-do-
-ksiazki-artystycznej.html [dostep 30.09.2011].

40 7. Fajfer, W strone liberatury, [w:] LCLT, s. 96.

4 Ibidem.

42 Jerzy Falicki, Kod stowny a kod rysunkowy. Préba typologii utworéw piktograficznych na
przyktadzie ,Kaligramow” Apollinaire’a, [w:] Studia z literatury polskiej i obcej, red. Lech Ludo-
rowski, Lublin 1988, s. 355-362.

4 Warto tu dodaé, ze podobne sady czesto pojawiaja sie w wypowiedziach Fajfera czy Bazar-
nik. Ja, interpretujac idee liberatury i rozwijajac jej teorie, zwracam uwage na to, ze owa ,nad-
rzedno$¢” sprowadza sie w gruncie rzeczy do tego, ze stowo — w przeciwienstwie do obrazu — jest
dla literatury totalnej tworzywem konstytutywnym, niezbednym i po prostu musi sie pojawié.
W moim jednak rozumieniu (wynikajacym z interpretacji tekstow liberackich) obie ,sfery” utworu
projektowane sa réwnolegle, gdyz jeséli znaczenia rozpisane maja by¢ pomiedzy nie, zadna nie
moze by¢é ,,wazniejsza”. Stad, sformutowania méwiace o tym, ze tekst dyktuje ksztatt tomu (badz
wizualng postaé tekstu) odczytuje bardziej jako przyznanie, ze postaé dziela nie pozostaje bez
zwigzku z jego ideg (co nie kaze uznawaé stowa owaq idee wyrazajacego za wazniejsze niz uciele-
$niajacy ja obraz). Por. np. Katarzyna Bazarnik, Liberatura, czyli literatura w formie ksiqzki, [w:]
Druga rewolucja ksiqzki, red. Violetta Trella, Gdynia 2008.
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Tlustracja 6. Guillaume Apollinaire, Kaligramy (od lewej: Deszcz oraz Krawat i zegarek) (zrédto:
Guillaume Apollinaire, Wybdr poezji, oprac. Jerzy Kwiatkowski, Wroctaw 1975, s. 271 oraz s. 255)

tworzywa wzgledem drugiego, mozemy moéwic o spéjnosci znaczeniowe] stowa
1 obrazu w obrebie kaligraméw. Istotnie, owo — powiedzmy — ,ilustrowanie
1deil” pozostaje w wiekszym zwiazku z tekstem (jak mowi Falicki: w zwiazku
nierozerwalnym) niz — stanowiace zupelnie inny typ relacji tworzyw w obrebie
jednego dziela — ornamenty towarzyszace utworom®**,
Nie jest to jednak rodzaj spéjnosci satysfakcjonujacy liberatéw. To wladnie
o nim Fajfer napisze, ze zabija poezje, ze nie zostawia pola dla wyobrazni. Dla-
czego? Falicki stusznie zauwaza, ze w opisywanych utworach temu samemu zna-
czonemu przypisywane jest jedno znaczace stowne i jedno obrazowe. Stad rodzi
sie tautologia. Liberacki ideat bylby za$ taki, by o jednym znaczonym na zmia-
ne opowiadaly rézne (zwiazane z odmiennymi tworzywami) znaczace, by funk-
cja sensotworcza byta przekazywana miedzy stowem a obrazem, w efekcie czego
zrodzi sie — inaczej niz przez Falickiego interpretowana — spdjno$¢ znaczeniowa.
Dlatego — z punktu widzenia literatury totalnej — krytyce nalezato poddaé wszel-
kie mniej lub bardziej dostowne powigzania elementéw wizualnych 1 jezykowych
cechujace kaligramy. Tym samym, negatywnie ocenione powinny zostac¢ zaréwno

wymieniane przez Falickiego piktogramy o odniesieniu bezpo$rednim (niezmeta-

foryzowane i o charakterze synekdochicznym), jak 1 te o odniesieniu po$rednim
(zmetaforyzowane, oparte na metonimii oraz zwiazane z symbolem)*.

4 J. Falicki, Kod stowny a kod rysunkowy..., s. 355—-356.
4 Zob. ibidem, s. 360-361.
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Kolejnych wyjasnien 1 argumentéw dostarcza teza Jerzego Kwiatkow-
skiego, ktéry — dostrzegajac ogromna réznorodno$é form Apollinaire’owskich
kaligraméw — zwraca (stusznie) uwage na to, ze w czeéci z nich, rzeczywiscie,
zwigzek miedzy wizualnym uksztaltowaniem tekstu a jego przeslaniem nie
jest dla budowania senséw bardzo istotny, gdyz (wlaénie w zwiazku z podwdj-
na artykulacja znaczacego) w tych wypadkach ,tekst legitymuje sie samoistna
wartos$cig literacka, spotegowana, ale bynajmniej nie ufundowana na pomy-
stach graficznych”%. Dominujaca w tych tekstach zasada wiersza-przedmiotu
postrzegana jest przez badacza jako:

Préba przyblizenia sie do wiecznie nieziszczalnego celu poetéw: by stowo rzecza sie stalo.
Utwor o deszczu wydrukowany jest ,,w ksztalcie” deszczu, o zegarku — ,w ksztalcie” zegarka,
o krawacie — ,w ksztalcie” krawata...*”

Nie mozemy jednak uznad, ze ziScil sie tu cel liberatow, ze ,jak” stalo sie
czescia, ,,co”*®. Jak slusznie wypunktowal cytowany Kwiatkowski — zespolenie
tworzyw nie jest tu tak silne, typografia nie funduje sensu utworu. Dla moich
rozwazan kluczowa jest uwaga badacza dotyczaca tego, iz kaligramy takie jak
Deszcz spokojnie daja sie — bez utraty znaczen — przepisaé inaczej, wydruko-
wac jako klasyczne teksty. Taka — jak mowi Kwiatkowski — ,,probe druku”,
przechodza bez szwanku dla swych znaczen. Tym samym — nie zdaja prostego
egzaminu liberacko$ci, tautologiczno$¢ ich ksztattu wobec przekazu werbalne-
go jawnie ukazuje sie odbiorcy.

Niemniej, Fajfer —jak podkreslalam — méwi w krytyczny sposéb o ,,niekto-
rych” tylko kaligramach. Z tego samego powodu Hopfinger, choé¢ przywotuje
systematyzacje Falickiego?’, stusznie wskazuje na jej niedopatrzenia, a Kwiat-
kowski kilkakrotnie zwraca uwage na réznorodno§¢ stosowanych przez Apolli-
naire’a form. W dorobku tego artysty poza utworami, do ktérych w pelni da sie
odnie$¢ przypomniang tu typologie, zaliczy¢ trzeba — rzeczywiscie mniej licz-
ne, ale wcale nie mniej istotne — kaligramy, przekraczajace zarysowane przez
Falickiego charakterystyki (jak np. List oceaniczny, zob. ilustracja 7)*. To ich
analizy znajdziemy w opracowaniach Hopfinger, Kwiatkowskiego, Bohna czy
Johanny Drucker (ktéra w tej pracy bedzie jeszcze czesto przywolywana) 1 in-

4 Jerzy Kwiatkowski, Wstep, [w:] Guillaume Apollinaire, Wybdr poezji, Wroctaw 1975,
s. CXXXI-CXXXII.

47 J. Kwiatkowski, Wstep, s. CXXX.

40d Joyce'a do liberatury. Szkice o architekturze stowa, red. Katarzyna Bazarnik, Krakow
2002, s. I1.

4 Uznajac ja za porzadkujaca, uzyteczng i instruktywna. Zob. M. Hopfinger, W laborato-
rium sztuki XX wieku..., s. 95.

% T G. Gazda podkresla, ze nie zawsze relacje stowo—obraz dadza sie w kaligramie sprowa-
dzié do lirycznego ideogramu stanowiacego wizualna konkretyzacje przedmiotéw ewokowanych
w wierszu. Inspirujac sie interpretacjami Butora, badacz wskazuje sytuacje, w ktérych tak rozu-
miana wizualizacja wzbogacona jest o ciekawa symbolike zwigzang wtasnie z plastycznym (prze-
strzennym) uksztattowaniem tekstu, co nie pozwala postrzegaé omawianych relacji jako zwyktej
stowno-wizualnej tautologii (por. G. Gazda, Architektonika graficzna..., s. 222—225).
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nych badaczy®. We wszystkich tych interpretacjach — licznie juz powtarza-
nych w literaturze przedmiotu — podkreslane jest nowatorstwo zastosowanych
przez Apollinaire’a form, odejécie od konwencji ikonicznej, zaprzegniecie wi-
zualnos$ci do kreowania symultanicznych obrazéw, silne eksplorowanie moz-
liwo$ci literatury nielinearnej. Wszystkie one prowadza tez do wniosku, ze
w tym wypadku trudno méwié o prostych zaleznosciach slowa 1 obrazu, ze ich
uwiklania sa wielopoziomowe 1 w niejeden sposéb prowadza ku konstruowa-
niu sensu.

LIST OCEANICZNY

Mayas

Tlustracja 7. Guillaume Apollinaire, List oceaniczny (wersja oryginalna oraz polskie ttumaczenie)
(zrédto: Willard Bohn, Modern Visual Poetry, Newark 2001, s. 41 oraz Maryla Hopfinger,
W laboratorium sztuki XX wieku. O roli stowa i obrazu, Warszawa 1993, s. 96-97)

To one przede wszystkim sa podstawa budowania tez o nowatorstwie
Apollinaire’a. To one wreszcie pozwalaja taczy¢ poetyke tego artysty z Mallar-
méanska®?. One tez, rzeczywiécie, wyznaczaly nowe perspektywy poezji wizu-
alnej, gdyz jak pisata juz lata temu Hopfinger:

Twoérczosé kaligramiczna dziatata na rzecz zblizenia pomiedzy pismem a obrazem i unaocz-
niata obrazowa funkcje stowa oraz znaczeniowa role obrazu. Poeta — dodaje badaczka — prze-
konywat o tym, ze ,wyglad” stowa moze by¢ poezjotwérczy, ze wizualna strona wiersza moze
staé sie obszarem interesujacych, tworczych poszukiwan?®.

51 Por. M. Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku..., s. 95-98; J. Kwiatkowski, Wstep,
s. CXXVII-CXXXIII; Willard Bohn, Guillaume Apollinaire, [w:] idem, Modern Visual Poetry,
s. 38-50; Michael Webster, Engraved Sounds of Guillaume Apollinaire, [w:] idem, Reading Visual
Poetry after Futurism..., s. 43-81; Johanna Drucker, Apolliniare: Figuring the Vernacular, [w:]
eadem, The visible word. Experimental Typography and Modern Art, 1909—-1923, Chicago—London
1996, s. 140-168.

52 Zob. przypis 47.

% M. Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku..., s. 98. Badaczka konczy swéj wywod
stwierdzeniem, ze ten typ wiersza byl prekursorski wobec poezji konkretnej. Ja zaé chcialabym
zasygnalizowaé, ze o podobnych przesunieciach relacji stowa i obrazu méwi sie w kontekscie
nowych mediéw (juz nie tylko kultury audiowizualnej), do§é przywolaé tu wprowadzone przez
Mike’a Sandbothe’a kategorie upismiennienia mowy i oralizacji pisma, a takze ikonizacji pisma
i upismiennienia obrazu. Tym samym, zapowiadam od razu, ze poruszane tu kwestie powrdca,
w rozdziale po$§wieconym nowym mediom i liberaturze. Por. Mike Sandbothe, Transwersalne
Swiaty medialne. Filozoficzne rozwazania o Internecie, thum. Krystyna Krzemieniowa, [w:] Widzieé,
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Stad — w przypadku tych kaligramoéw, ktore przekraczaja prosta relacje
réwnoleglego przypisywania jednemu znaczonemu dwéch znaczacych, nie tyle
uzupetniajacych sie, co wzajem potwierdzajacych — mozemy méwié o bliskoSci
takiej formy literatury wizualnej i liberatury. Dlatego Fajfer 1 Bazarnik, mimo
przywotanych tu ich krytycznych uwag do twoérczoéci Apollinaire’a, w swoim
Aneksie do historii literatury wskazuja na pokrewienstwo w metodzie tworczej
1 z tym artysta. Jak podkreslal Kwiatkowski, poeta ten przywiazany byl do
dialektyki nowatorstwo-tradycja, stad 1 jego kaligramy wiklaly sie zaréwno
w relacje z wywodzonymi ze starozytno$ci wierszami-obrazami (dla liberatow
niekoniecznie inspirujacymi), jak i z (ciekawszymi z punktu widzenia tworcéw
literatury totalnej) nowoczesnymi eksperymentami poetycko-typograficznymi
(Mallarmé, futury$ci)®. Zasé zwréciwszy uwage na to, ze wybrane kaligramy
— nie te ,stosunkowo proste”® czy przywolujace tradycje antycznej (i p6zniej-
szej) poezji wizualnej, lecz takie, ktore przekraczaja wczeéniej wypracowane
konwencje taczenia stowa i obrazu — moga by¢ jako liberackie traktowane 1 do-
ceniane’®, musze zapytac o dalsze konsekwencje ptynace z krytyki tych pozo-
statych?’.

mysleé, byé. Technologie mediéw, red. Andrzej Gwézdz, Krakéow 2001, s. 205—231 oraz Jay D. Bol-
ter, Eksplozja obrazéw, ttum. Jolanta Mach, [w:] Ekrany pismiennosci. O przyjemnosciach tekstu
w epoce nowych mediéw, red. Andrzej Gwézdz, Warszawa 2008, s. 119-156.

3 J. Kwiatkowski, Wstep, s. CXXVIII-CXXIX. Na charakterystyczne dla Apollinaire’a lacze-
nie nowoczesno$ci z tradycja zwracala tez uwage Drucker (por. J. Drucker, Apollinaire: Figuring
the Vernacular, [w:] eadem, The visible word..., s. 140—-168).

% M. Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku..., s. 95.

% Cho¢ warto tu dodaé, ze jeszcze w 2003 r. Fajfer pisal o wierszach figuralnych George’a
Herberta czy (ogélnie) tekstach Apollinaire’a jako wzorowych przyktadach liberatury, uznajac, ze
sytuacja, w ktérej sam tekst uktada sie w jakis obraz jest w pelni liberacka. Nie dodawat tez wtedy
ani slowa o znaczeniu relacji miedzy ksztaltem utworu a niesiong przezen ideg (Z. Fajfer, Nie(o)-
pisanie liberatury, [w:] LCLT, s. 62).

5 Musze jednak zaznaczy¢, ze zdaje sobie w pelni sprawe, iz problem liberackosci tworczosci
Apollinaire’a nie musi ograniczaé sie wylacznie do jego kaligraméw. Odwolanie sie do nich uzna-
tam za najistotniejsze 1 na nim w zasadzie poprzestaje, niemniej mam nadzieje, ze bede miata
okazje powrdécié jeszceze kiedys$ do tej problematyki. Tu cheiatabym zasygnalizowad, ze ciekawym
iz pewnos$cia wartym podjecia tropem interpretacyjnym sg choéby — zwiazane z futuryzmem — re-
fleksje artysty o ksiazce. W Antytradycji futurystycznej oraz manifescie Duch nowych czaséw i po-
eci Apollinaire ciekawie wypowiada sie o ksigzce (Jako medium!) i kwestie te (szczegélnie jako roz-
wijajace moje rozwazania o relacji liberatury i futuryzmu) bylyby interesujacym uzupelnieniem
stawianych tu tez. W drugim z przywotanych manifestéw czytamy: ,Jakze to eksperymentowanie
mogtoby nie interesowacé poety, skoro moze mu ono przyczynié¢ sie do nowych odkryé na terenie
my$li i liryzmu? [...] Efekty typograficzne stosowane radykalnie z duza odwaga majg te zalete,
ze dzieki nim powstaje liryzm wzrokowy, prawie calkiem nieznany przed nasza epoka. Efekty
te moga pdj$c¢ jeszcze dalej 1 dokonaé syntezy wszystkich sztuk, muzyki, malarstwa, literatury”
(Guillaume Apollinaire, Dwa manifesty, ttum. Maciej Zurowski, ,,Przeglad Humanistyczny” 1968,
nr 6, s. 11). Z kolei w Antytradycji... mowa o ksiazce — ,,zyciu schwytanym czyli fonokinematografii
czyli wyobrazni bez drutu” (G. Apollinaire, Dwa manifesty, s. 9). Cho¢ dalsza interpretacja tych
wypowiedzi wydaje sie kuszaca, zmuszona jestem je pominaé, gdyz ich znaczenie dla kwestii po-
ruszanych w tym rozdziale jest raczej marginalne, szczegélnie w poréwnaniu z koncepcja Ksiegi
Mallarmégo.
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1.5. O liberaturze i konwencji z innej perspektywy,
czyli o totalnej sztuce stlowa w kontekscie dawnej
poezji wizualnej

Jak juz wskazatam, Apollinaire’'owskie wiersze-przedmioty w prosty spo-
s6b prowadza nas ku tradycjom starozytnej poezji wizualnej®®. Tym samym,
nie sposob uniknaé tu pytania o to, jak z perspektywy liberackiej oceniaé tego
typu utwory. Szczegdlnie, ze narodziny nowoczesne] poezji wizualnej wiazaty
sie bezsprzecznie z powrotem do tej dawnej tradycji, z proba jej doktadnie;j-
szej charakterystyki, z waznymi reinterpretacjami. Wiekszoé¢ badaczy zgod-
na jest tez co do tego, ze namyst nad poezja konkretna w znaczacym stopniu
przyczynit sie do takiego zwrotu. O niej wladnie piszac, Seweryna Wystouch
konstatowala:

Poezja wizualna ma starozytne tradycje, jej najdawniejsze $wiadectwa pochodza sprzed na-
szej ery. Do niedawna jednak traktowana byla jako swoista dewiacja, dziwaczna odmia-
na sztuki slowa. Jeszcze zamitowany szperacz, Julian Tuwim, pisal w Pegazie deba (1950)
o wierszach obrazkach 1 wierszach-kobiercach jako o pozbawionych glebszego sensu kurio-
zach. Ale sytuacja diametralnie sie zmienila za sprawa poetéw-konkretystéw [...]. Dawna
poezja wizualna znalazla swoich historiograféw i doczekala sie niespodziewanej rehabilitacji
jako ciekawa tradycja nurtu wspdtczesnej poezji konkretnej®.

Piotr Rypson, ktérego badania sg na polskim gruncie najlepsza (i nieda-
jaca sie przecenic) charakterystyka poezji wizualnej®, sprzeciwiatl sie trakto-
waniu tych wierszy wizualnych jako zabaw, ¢wiczen czy wprawek poetyckich,
uznawaniu ich za (jak podsumowal Janusz Pelc) ,niewydarzone dziwactwo
1 przejawy zwyrodniatego gustu’! czy (Jak stwierdza przywotywany Falicki)
Hfgliki literackie” wychodzace spod pidra raczej drugorzednych pisarzy®. Ryp-
son negatywnie odnosil sie do niedostrzegania i wielowiekowej tradycji tej po-
staci sztuki slowa, 1 bogactwa jej form. Piszac o szczytowym okresie $wietnosci
,2dawnej” poezji wizualnej (XVII w.) podkreslal, ze wcale nie zabawa czy naéla-
dowanie juz istniejacych form bylto celem tworcow:

Formalna oryginalno$§¢ [...] nie ptyneta jedynie, jak sadza niektorzy, z imperatywu zadziwie-
nia czytelnika pomystowoscia, dowcipem autora, sformutowane [go? — AP] przez barokowe
poetyki 1 teorie retoryczna, ale z zywotnej 1 autentycznej potrzeby eksperymentowania moz-
liwo$ciami, jakie oferowala odkryta na nowo ,,obrazowo$¢” tekstu literackiego®.

% Por. tez J. Kwiatkowski, Wstep, s. CXXVII-CXXVIII.

% Seweryna Wystouch, Od stowa do ornamentu. Semiotyczne problemy poezji konkretnej,
[w:] eadem, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001, s. 116.

60 Zob. Piotr Rypson, Obraz stowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989 oraz idem,
Piramidy—-storica—labirynty. Poezja wizualna w Polsce od XVI do XVIII wieku, Warszawa 2002.

61 Janusz Pelc, Barok — epoka przeciwieristw, wyd. 2 popr., Krakéw 2004, s. 174.

62 J. Falicki, Kod stowny a kod rysunkowy..., s. 356.

63 P. Rypson, Obraz stowa..., s. 167.
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7 jednej wiec strony, tak opisywane ,eksperymenty”, tradycja siegajace
starozytnosci, bliskie wydaja sie liberackiemu podejéciu do tworzywa sztuki
stowa, z drugiej — wciaz w pamieci mamy Fajferowska krytyke wyuczonej na
tych utworach obrazowosci. Skad taka sprzeczno$é?

Rypson stwierdzal, ze dopiero porzucenie ,«manierystycznych» uprzedzen”
pozwolito badaczom dostrzec we wszelkich odmianach literatury wizualnej
tradycje, zauwazy¢, ze taki nurt stale towarzyszyl sztuce stowa®. Jednocze-
$nie, wskazujac na ponaddwutysiacletnig historie tego typu tekstéow, badacz
daje taka ich charakterystyke, ktora bardzo tatwo odnieéé do dziet liberackich
(przynajmniej tych, ktére w jakimkolwiek stopniu sa wizualne). Pisze bowiem:

Wszystkie wiersze wizualne, w tym réwniez teksty ,konkretne”, laczy przede wszystkim
usitowanie stworzenia kompozycji stowno-obrazowej, w ktérej widzialna forma utworu,
nierozerwalnie z tekstem polaczona (lub zen wynikajaca) i uzyta w spos6b §wia-
domy, nadaje mu znaczenie lub okresla jego funkcje. Tekst uzyskuje przez to nowy
wymiar, nieobecny w zapisie tradycyjnym, rozciagajacy sie miedzy semantyka sléw a ich
ikonografia®.

Warto jednak zastanowié¢ sie nad swoistego rodzaju ,,drugim dnem” wska-
zywania wzorow nowoczesne] poezji wizualnej w tych najstarszych formach, pod-
kreélania pewnego continuum tradycji. Rypson (inspirujac sie tez pracami innych
badaczy, m.in. opracowaniami Jeremy’ego Adlera, Ulricha Ernsta czy Dicka Hig-
ginsa) w rzeczywistoé¢ wykonuje bowiem prace podwdjna, kresli dwoisty portret
polskiej 1 europejskiej literatury wizualnej. Z jednej strony daje charakterystyke
podstawowych form, w jakie omawiana tendencja byla ubierana, skrupulatnie
wykazujac rowniez, jak jedne wplywaly na drugie, jak z jednych (warto to podkre-
§li¢) skonwencjonalizowanych form, gatunkow rodzily sie kolejne, réwniez
okreélane zespolem wyraznie wyréznianych wyznacznikéw (przyktadem oméwio-
ne przez badacza zalezno$ci miedzy wierszami tworcy tzw. wierszy kratkowych
—lac. carmina cancellata — Publiusza Optacjana Porfyriusza® a tymi autorstwa

54 Ibidem, s. 17.

6 Ibidem, podkre§lenie moje.

66 Tworca ten komplikuje nieco nasze spojrzenie na relacje liberatury i poezji wizualnej. Twor-
czo$¢ Publiusza Optacjana Porfiriusza jako tego, ktéry wymyslit carmina cancellata niezaprzeczal-
nie jest (mimo konwencjonalnoéci zaproponowanej formy) ciekawym kontekstem dla rozwazan
o tworczoéci Fajfera. Stworzona przez zyjacego na przetomie antyku i cywilizacji chrzeécijanskiej
poete forma: teksty o regularnym ksztalcie (prostokata), w ktére wpleciono akro-, mezo- i telestychy
tak, by ich linie przecinaly tekst, tworzac w jego wnetrzu dodatkowe figury, bliska jest ojcu pol-
skiej liberatury, autorowi — przypomne — tekstow emanacyjnych, opartych wtasnie na szkatutkowej
konstrukeji akrostychu. Dodatkowo, warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz odzegnujacy sie od wszelkiej
konwencjonalnoéci Fajfer konsekwentnie wykorzystuje przywotany tu zabieg poetycki w kolejnych
swoich pracach, czyniac zen rodzaj nie czego innego, lecz wlaénie autorskiej, skonwencjonalizowanej
formy gatunkowej. O ile bowiem w przypadku Oka-leczenia (czy nawet jeszcze (O)patrzenia) formu-
la taka wydaje sie silnie zintegrowana z przestaniem tekstu, w przypadku innych utworéw trudniej
juz takie analogie wskazaé (cho¢ sadze, ze intencje takie ma np. Liukasz Jezyk, por. idem, Widzieé-
wierzyé-wiedzieé. Zenona Fajfera podejrzenia i spojrzenia, [w:] Miedzy jezykiem a wizualnosciq,
red. Magdalena Bednarek, Maciej Junkiert, Joanna Klausa-Wartacz, Poznan 2008, s. 129-141 lub
przedruk w LCLT, s. 174-186). W konsekwencji mozna by powiedzieé, ze 1 Optacjanowska konwen-
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Wenancjusza Fortunata®). Z drugiej strony, szeroka panorama zjawiska, jaka
daje Rypson, pelna jest wskazan wierszy, ktore na tak zarysowanym tle wyda-
ja sie nowatorskie, wymykaja sie skrupulatnie budowanym przez autora typo-
logiom. Nie zmienia to jednak faktu, ze pierwsza fala przypominania antycznej
poezji wizualnej byta proba imitowania owych dajacych sie uja¢ w sztywne ramy
form® 1 dopiero na tym tle rysowatly sie wyjatkowe, prekursorskie w stosunku do
nowoczesnej poezji wizualnej dzieta.

Nie bez znaczenia pozostaje tu tez uwzglednienie przez Juliusa Caesara Sca-
ligera w jego Poetices Libri Septem (z 1561 r.) poezji wizualnej. To pierwszy taki
przypadek w historii poetyki, niebagatelnie tez wplynat na rozwdj popularnosci
form stowno-obrazowych, rozumianych jednak nie jako §wiadome autorskie eks-
perymenty z tworzywem (jak w interesujacych mnie jako kontekst dla dziatan
liberackich tekstach z XX 1 XXI w.), lecz wtaénie jako kontynuacja tradycji, two-
rzenie utworéw spetniajacych écisle okreslone kryteria gatunkowe, wpisujacych
sie w skodyfikowana, (m.in. wlaénie dzieki Scaligerowi) konwencje (ktérej — przy-
pomne — tak wyraznie sprzeciwiali sie liberaci). Jak podsumowat Rypson:

Autorytet poetyki Scaligera przyczynil sie bez watpienia zaréwno do ugruntowania pozycji
wierszy wizualnych jako prawidtowego gatunku literackiego o wlaéciwych sobie prawidtach
wersyfikacyjnych, jak i do rozpowszechnienia gatunku przez éwczesng dydaktyke szkol-
na. Etienne Tabourot [...] wspomina swe czasy szkolne, gdy wzorem Grekéw pisal wiersze

cja przyczynita sie do rozwoju liberatury. Zapewne dalszym ciekawym kontekstem bytby érednio-
wieczny kontynuator wypracowanej przez Optacjana poetyki — Hraban Maur, u ktérego réwniez
odpowiednie ulozenie liter owocuje tym, iz cze$¢ z nich funkcjonuje na kilku poziomach tekstu,
tworzac teksty ukryte, dodatkowe (por. P. Rypson, Piramidy-storica—labirynty, s. 26—29). Sygna-
lizujac zaledwie te ciekawg kwestie, pozostaje mi oddaé gltos Rypsonowi, ktéry nad wyraz trafnie
ujmuje istote poetyki Optacjana, wskazujac jednoczeénie na takie jej elementy, ktére dla liberatéw
moga by¢ inspirujace. Badacz stwierdzat: , Litery akrostychéw, wpisane w tekst zasadniczy, tworza,
sens autonomiczny, pozostajac jednoczeénie czeécig tresci tego pierwszego”. Dalej, cytujac Adlera,
dodaje: ,«najglebsza istota wiersza moze sie w pelni wylonié dopiero poprzez figure, przebijajac sie
przez diachroniczna ciagtoéé tekstu i ustanawiajac znaczenie, ktére bedzie zrozumiane jedynie wow-
czas, gdy zostanie zobaczone: wiersz staje sie dwuwymiarowy». [...] Z pomoca wizualizacji jezyka
poetyckiego Optacjan buduje znaczenia dwupoziomowe, w ktérych stowo, jak biblijny werset, staje
sie cialem” (P. Rypson, Piramidy-storica-labirynty..., s. 16—18). Analizujac Oka-leczenie Fajfera i Ba-
zarnik, warto zwréci¢ uwage wlasnie na taka wielopoziomowa strukture tekstu, zwiazana z zasto-
sowaniem akrostychéw, szczegdlnie majac w pamieci Fajferowskie marzenia o tym, by stowo stalo
sie cialem, forma (w uproszczeniu) treécia, ,jak” czescia ,,co” (por. Agnieszka Przybyszewska, Libe-
racka analiza tekstu (o czytaniu ,,Oka-leczenia” Zenona Fajfera i Katarzyny Bazarnik), [w:] Polska
literatura najnowsza — poza kanonem, red. Paulina Kierzek-Trzeciak, 1.6dz 2008, eadem, Liberacki
kanon literatury. O czytaniu ,,Oka-leczenia” Zenona Fajfera i Katarzyny Bazarnik. Podwdjne zapiski
z lektury dwukrotnej, czyli w dialogu z samq soba, ,Halart” 2010, nr 30 oraz eadem, Close Reading
of the Liberary Canon. On “Oka-leczenie” (“Eyes-Ore”) by Zenon Fajfer and Katarzyna Bazarnik,
[w:] Incarnations of Textual Materiality: From Modernism to Liberature, ed. Katarzyna Bazarnik,
Izabela Curylo-Klag, Newcastle 2014, a takze M. Dawidek Gryglicka, Wewnetrzna i zewnetrzna
architektura ksiqzki na przykladzie utworu liberackiego autorstwa Zenona Fajfera i Katarzyny Ba-
zarnik, [w:] eadem, Historia tekstu wizualnego...).

67 Zob. P. Rypson, Piramidy-storica—labirynty..., szczegblnie rozdziat Formy wierszy wizual-
nych — odmiany gatunkowe (s. 1563—-1717).

68 Zob. Rypson, Piramidy-storica—labirynty..., szczegdlnie rozdzial Recepcja starozytnej i $re-
dniowiecznej poezji wizualnej w epoce renesansu i wczesnego baroku (s. 36-54).
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w ksztalcie kielicha poetyckiego, kotta i innych form. Byla to zapewne sytuacja do§¢ typowa
i niejeden XVI- lub XVII-wieczny wiersz wizualny jest dzietem studenta, pobierajacego na-
uki kunsztu poetyckiego®.

Rypson zwraca uwage na role szkot jezuickich — to wlasnie czlonkowie tego
zgromadzenia nie tylko tworzyli wiersze wizualne (bo to miato miejsce 1 w in-
nych zakonach: u franciszkandéw, pijaréw, paulindéw, trynitarzy, bazylianow),
lecz ktadli szczegblny nacisk na wykorzystanie takich form w edukacji”. Pod-
czas zajeé praktycznych dazyli do nauczenia studentéw poslugiwania sie oma-
wianymi technikami, pragnac wyrobi¢ w podopiecznych odpowiednie nawyki
tworcze. Jak podsumowuje Rypson, przekazywana podczas tych spotkan wiedza
miata charakter nie tylko informacyjny, ale i normatywny™. Czestym ukorono-
waniem takich studiéw byly réwniez liczne wizualne publikacje w albumach
us$wietniajacych promocje, uzyskanie bakalaureatu™. W konsekwencji, przez
dtugi czas wiersze wizualne, ktorych ,wytworstwa” przyszli adepci sztuki lite-
rackiej uczyli sie przez lata, wykorzystywane byly jako literatura ,uzytkowa”,
formy majace zastosowanie w zyciu publicznym (panegiryki, satyry polityczne
itp.). Z racji takiej swej uzytecznosci byly tez (nadal) uczone w szkotach.

Zapytam wiec jeszcze raz: czy te wiersze sa dobrym kontekstem do méwie-
nia o nowoczesnej poezjl wizualnej albo liberaturze? Jezeli dostrzezemy silny
nacisk, jaki ktadziono tu na realizacje écisle wyznaczonych (skodyfikowanych,
spisanych, wyuczonych) form — do liberatury na pewno im daleko. Podobnie
jak do laczacego literature totalna z postmallarméanska poezja wizualna eks-
perymentowania z literackim tworzywem, dazenia do znalezienia nowych per-
spektyw dla stowa.

Niemniej, dla zarysowania wtasgciwego tla dla tych dwéch przywolanych
w ostatnim zdaniu odmian sztuki stowa istotne wydaja sie wiersze okres$lane
przez Rypsona jako wyjatkowe, niedajace sie zamknaé w konwencji, niemiesz-
czace sie w formulowanych przezen typologiach™. W nich, istotnie, urucha-
miane byly podobne jak w XX 1 XXI w. mechanizmy, stad nie dziwi, ze Rypson
domagal sie docenienia ich jako kontekstu dla badan wspétczesnosci. Tym
samym, te wladnie utwory — jako przekraczajace konwencjonalne uktady —
moglyby by¢ rowniez (podobnie jak cze§é tworczosci Apollinaire’a czy Mallar-
mégo) traktowane jako liberackie. Jednak cata bogato opisana ,reszta” juz nie
do konca powinna by¢ w tym kontekScie odczytywana.

6 P. Rypson, Piramidy-storica—labirynty..., s. 53—54.

0 Ibidem, s. 88.

™ Ibidem, s. 75. Warto tez doda¢, iz np. w Polsce dostrzec mozna réznice w zakresie tego,
jakie formy (nie tylko poezji wizualnej, ale i — szerzej — kunsztownej) byly dominujace, réznice
uwarunkowane odmiennymi nieraz inspiracjami konkretnych §rodowisk (ibidem, s. 87).

2 P. Rypson, Piramidy-storica-labirynty..., s. 113.

3 Warto pamietaé, ze z nurtu wizualnego wywodza sie nie tylko proby nadania utworom
konkretnego ksztattu, ale tez np. eksperymenty zwigzane z operowaniem kolorem czcionek — przy-
kladem osiemnastowieczny wiersz Johanna Benthera z Gdariska, w ktérym zastosowano czcionke
czarna i czerwona, tak, ze ta druga drukowano stowa symbolizujace rany wpisanej w tekst postaci
Chrystusa (zob. P. Rypson, Piramidy-storica—labirynty..., s. 186).
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1.6. Adam Nieradzki - siedemnastowieczny liberat

Szukajac przykladow, warto na pewno odwotaé sie do (wydanego ano-
nimowo) siedemnastowiecznego tomu Kirys hartowny starozytnego rycerza,
najprawdopodobniej autorstwa Adama Nieradzkiego™. Caly zbiér odnosi sie
do 6wezesnego buntu nieplatnego wojska (ktére walczylo o swoje prawa jako
Zwiazek Swi(—gcony — Nexus Sacer™). Zolnierze ci domagali sie wyplaty na-
leznego im zoldu, nieraz egzekwujac swe prawa na wlasna reke: grabieza-
mi 1 gwaltem. Tekst zamykajacy caty zbiorek (zob. ilustracja 8, lewa strona)
przedstawia oskarzenia w stosunku do tych zotnierzy w sposéb niezwykle ob-
razowy — réwniez w sensie dostownym, gdyz polaczono tu stowa z forma wizu-
alng (w tomie znajdziemy jeszcze dwa inne teksty tego rodzaju).
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Tustracja 8. Adam Nieradzki, Kirys hartowny starozytnego rycerza (zrédto: Piotr Rypson, Piramidy-
storica—labirynty. Poezja wizualna w Polsce od XVI do XVIII wieku, Warszawa 2002, s. 336)

Ukazana na drzeworycie bron (palasze) opatrzona jest napisami, takimi jak
,ha chleb klasztorny, palasz wyborny” czy ,,za chleb ubogich ludzi, grzbiet ten
patasz cudzi”. Inskrypcje te nie tylko dopowiadaja wydarzenia, lecz i, w peten

™ Por. P. Rypson, Piramidy-storica~labirynty..., s. 103—108 (podrozdziat ,,Kirys hartowny” —
wiersze wizualne w satyrze politycznej).

5 Szeroki rys historyczny pomagajacy w interpretacji tego utworu daje Piotr Wilczek w szki-
cu Funkcje wierszy wizualnych w utworze Adama Nieradzkiego ,Kirys Hartowny starozytnego
zotnierza”, [w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksiazkach dawnych, red. Renarda Ocieczek,
Katowice 1990, s. 21-43 (przywolany tu fragment: s. 23-27).
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1ronii sposéob, sugeruja ocene postaw oséb ich uzywajacych. Wpisane w ksztatty
pataszy frazy sa bowiem ewidentnym nawiazaniem do tradycji umieszczania na
broni formut wychwalajacych czyny jej wlascicieli badz tez wzywajacych Boga
1 Swietych, by chronili walczacych. Przywotane napisy jawnie dyskredytuja po-
stugujacych sie palaszami zotnierzy’, a podobnie sfunkcjonalizowane sa tez
chocéby stowa z choragwi (,choragiew gruba, ostatnia zguba”).

7Z kolei porozkrawane czy porabane wspomniana bronia chleby, ktore wi-
dzimy na dole drzeworytu, opatrzone sa stowami ,Krwawe chleby” itp. Wil-
czek, podobnie jak Rypson, zwraca uwage na wieloznaczno§¢ uzytego tu obra-
zu. Wizualny symbol odwotuje sie nie tylko do chleba jako (1) typu pieczywa,
(2) pozywienia, (3) zarobku, ale 1 do (4) tzw. chleba zimowego (tzw. hiberny):
dawanej z krélewszczyzn zywnosci dla wojska (pézniej zastapionej datkami fi-
nansowymi)”. Réwnie wielopoziomowo obraz mowi o tym, co grabig ci, ktorzy
postugujaq sie pataszami.

Zatem, jak widaé, opowie$é o wykroczeniach zolnierzy oraz jej ocena
nie sa w tym utworze wypowiedziane wprost, lecz wlaénie na styku stowa
1 obrazu. Dziatania zolnierzy opisuje obraz, za$ odbidr (ocene) tych dziatan
przedstawiaja stowa z tym obrazem zwiazane. Rypson stusznie zauwaza, ze
tak zaprojektowana struktura werbalno-wizualna odznacza sie dynamicz-
nym charakterem, a ,krzyzujace sie 1 biegnace we wszystkie strony linie
przywotuja obraz pola bitewnego, szczeku oreza, zgietku 1 ruchu”™. Nie ma
tu historii opowiedziane) stlowem 1 zilustrowanej obrazem — jest za to opo-
wiesé, ktora rozgrywa sie na styku tych dwéch kodéw. Trudno zatem mowié
w tym wypadku o tak prostej relacji tworzyw, jak w inspirowanych dawniej-
szg poezja, innych utworach epoki. Gra znaczacych przypomina tu liberackie
gry z sensem 1 na pewno to, co plastyczne nie jest tu powtdérzeniem tego, co
wypowiedziane stowami.

Drugi tekst, o jakim chciatabym wspomnieé, réwniez pochodzi z przywo-
lanego tomu 1 takze odnosi sie do okrucienstwa zotnierzy: do lamania przez
nich dekalogu (zob. ilustracja 8, prawa strona). Wart jest tu przywotania
m.in. dlatego, 1z jego wizualnoé¢ jest w gruncie rzeczy znikoma, a mimo to
bez jej odczytania nie odkryjemy sensu utworu. Sformutowany w nim deka-
log ujety jest w ramy dwéch sczepionych mieczy, zwienczonych choragwiami,
na ktorych dostrzec mozna napisy dajace sie interpretowac jako tytut utworu
(poniewaz wskazuja na przedstawiony w nim problem): ,Na Boskie przyka-
zanie” oraz dopowiedzenie na drugiej choragwi: ,To jest zolnierskie zdanie”.
Owe dwa miecze (wraz z taczacym je lancuchem, w ktory wplecione sq strza-
ly) stanowia wlasciwie cata obrazowa cze$¢ utworu, przy czym lewy odcina
od moralnych nakazéw (klasycznie zapisanego tekstu) partykute ,nie” (oraz
stowa ,,czci)” 1 ,patrzaj”’), a wspomniane strzaly wycelowane sa w ,,okaleczony”
spis przykazan (choé¢ — spetane weztami z mieczami — raczej nie moga wen

6 P. Wilczek, Funkcje wierszy wizualnych..., s. 38.
" Ibidem, s. 36.
® P. Rypson, Piramidy-storica-labirynty..., s. 106.
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wystrzeli¢). W konsekwencji w obrebie tekstu, wewnatrz swoistej (zbudowa-
nej z zolierskich atrybutéw) ramy, mozemy wyrdznié przestrzen zawierajaca,
tytutowa wojskowg wersje boskiego prawa oraz opozycyjna don (nie tylko z ra-
cji polozenia) sfere zewnetrzna. Ich wzajemne (wizualne) relacje unaoczniaja
za$, 1z nowy dekalog sformutowany zostat jako negatyw pierwotnego, poprzez
odciecie od niego fragmentéw zdan. W jednym z zebranych w Kirysie... epigra-
matow Nieradzki odmalowuje stlowami podobny obraz:

97. Novarum Legum, Siempra Inventores
Zolnierz na wspak wywrécit Boskie Przykazanie
Nie Czcij Ojca, Zabijaj, Kradnij, Bierz co sstanie.
Nowe prawa i BOGU, i ludziom nadaja

I tak w Polnej Koronie ich wszyscy stuchaja™.

O ile w przypadku tego wiersza ocena i komentarz dzialan Nexus Sacer
wyrazone sa wprost, w sposéb tradycyjny, werbalny, w przywolanym utworze
wizualnym dopiero jego obrazowa forma pomaga w ogdle ,,odczytaé”, kto tamie
dekalog. Ponadto, to w owym plastycznym uksztaltowaniu tekstu znajdujemy
tez sugestie, iz wérod tych, ktérzy jakkolwiek z mieczem sg zwiazani (zolnie-
rzy postugujacych sie bronia), nie do konca mozliwy jest sprzeciw wobec nowej
formuty boskiego prawa (symbol tancucha zatrzymujacego strzaly). Idac tym
tropem interpretacyjnym, nalezatoby przyznac, ze zolnierze, owszem, poste-
puja niezgodnie z dekalogiem, ale tez, ze — nalezac do wojska — niezbyt maja
mozliwo$é sprzeciwu wobec takiej sytuacji (jezeli jej nie akceptuja). A w efek-
cie (zwizualizowanego) wypaczenia boskich przykazan otrzymujemy m.in. na-
stepujace nakazy kierujace dziataniami Nexus Sacer:

Bedziesz miat Bogéw cudzych, Hej zyj jak kto raczy,
Bedziesz bral Imie Paniskie darmo, Bég wybaczy®,

czy

Zabijaj, to marsowych ludzi jest zabawa,
Cudzoldz, jako zolnierz, wojskowych to sprawa®'

Zatem 1 w tym wypadku pelne zrozumienie samej sytuacji przedstawio-
nej w utworze wymaga od nas szukania sensu na styku stowa i obrazu, co
kaze traktowaé wiersz jako wyjatkowy na tle innych z epoki. Rypson ocenia
go jako fascynujacy, niemieszczacy sie ,w katalogu dotychczas poznanych ga-
tunkéw poezji wizualnej”s2. A warto dodaé, ze o wyjatkowej wrazliwosci autora
na wizualne aspekty literatury przekonuje réwniez dalsza — pozornie nijak
nieodwolujaca sie do obrazowos$ci — cze$¢ utworu. W niej to czytamy:

<)

9 Podaje za: P. Wilczek, Funkcje wierszy wizualnych..., s. 42.
80 Podaje za: P. Rypson, Piramidy-storica—labirynty..., s. 107.
8t Ibidem.

82 Ibidem, s. 106.



98 CZESC 1I: SZUKANIE LIBERATURY. LIBERACKOSC MIEDZY MEDIAMI

Gniewa sie Bog o to NIE, zganil Adamowi,

w Raju, zgani na ziemi pewnie zolnierzowi.

NIE, juz boskie zgineto w przykazaniu jego,

Wolno uczyni¢ co chcemy dla §wiata marnego.

Pamietajcie boskie NIE, bedzie wam karaniem,

Wiecznie gdy sie z tym §wiatem i z tym cialem rozstaniem?®.

Nie widzac tekstu, nie wiedzielibySmy, o jakim (napisanym wersalikami)
,hie” mowa. Nie widzac, gdzie w przestrzeni wiersza znajduje sie owa par-
tykuta, nie wiedzielibyémy, ze pod sformulowaniem ,gniewaé sie o to NIE”
kryje sie sprzeciw wobec przekraczania granic, lamania prawa, konstruowa-
nia wlasnego dekalogu jako negatywu praw boskich. Nie widzac miecza, nie
byliby$my tez tak pewni, kto ten grzech popelnia. Podkreslone przeze mnie
zapisanie slowa ,nie” wersalikami nie jest zabiegiem niebanalnym. Tak
samo graficznie uksztaltowane jest przeciez ,nie”, ktore od wladciwego tek-
stu odcina miecz. O jakie zatem ,nie” gniewa sie Bég? O to odciete mieczem:
konkretne, materialne, liberacko w tekscie powtdérzone. Czemu twierdze,
ze liberacko? A czyz zastosowany tu zabieg nie przypomina umieszczania
w dzietach literatury totalnej innych tekstow w ich wlasnej postaci, nie za$
ich opisywania?

Innymi slowy — oba przywotane 1 pokrétce zanalizowane tu wiersze sa
wyjatkowe, znacznie odbiegaja od normy wyznaczanej przez wspélczesne im
utwory wizualne. Ich autor odchodzi zaréwno od tautologicznego powtarza-
nia w warstwie wizualnej jakoéci tresciowych uprzednio wyrazonych slowem
(co draznito Fajfera), jak 1 od wszelkiego rodzaju wyuczonych, skonwencjonali-
zowanych gier 1 zabaw ksztaltem wiersza. W zamian tworzy teksty, w ktorych
nie dostrzezemy zadnej tautologii, gdyz ich sens tworzy sie dopiero, mozna by
powiedzie¢, w przestrzeni miedzy dwoma porzadkami znaczen: wyraza go i to,
co wizualne, 1 to, co werbalne, przy czym najwazniejsza wydaje sie tu wladnie
owa koniunkcja, zespolenie obu tych pozioméw.

Na poczatku moich rozwazan zaznaczalam, ze juz z pierwszych wypowie-
dzi Fajfera wylaniala sie wizja liberatury jako takiej sztuki slowa, ktorej ni-
jak nie da sie ,przepisa¢” inaczej, w ktorej miejsce poszczegdlnych wyrazow
(1 wszelkich elementéw sktadajacych sie na tekst) w przestrzeni tomu czy poje-
dynczej kartki musi pozostaé bez zmian, gdyz w innej sytuacji — utwor zacznie
inaczej znaczy¢ lub stanie sie niekomunikatywny. W przypadku przywotanego
dzieta Nieradzkiego mamy do czynienia z takim samym zjawiskiem — gdyby
pozbawié je elementéw wizualnych, staloby sie bezsensowne. Podobny skutek
przyniostoby inne graficzne uksztaltowanie tekstu (choéby zmiana typogra-
ficznej postaci ,nie” czy inny uktad tekstu dekalogu w przestrzeni strony, np.
za mieczem, a nie przed nim).

Jezeli sugeruje, ze wszelkie odmiany poezji wizualnej, w ktorej tekst upo-
dabnia sie swym ksztalttem do czego$, co w wierszu jest opisywane, nie sg tak
bliskie liberaturze, jak by sie na pierwszy rzut oka wydawalo, to wlasnie ze

83 Podaje za: ibidem, s. 107.
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wzgledu na omawiany tu aspekt. W przypadku takich wierszy w sytuacji inne-
go ich zapisania nie zatraca sie przeslania, co najwyzej same teksty staja sie
mniej atrakcyjne. Poniewaz sens sugerowany przez warstwe wizualna powta-
rza w nich ten konstruowany w werbalnej: przy innym zapisie moze 1 mniej
on wybrzmi, jednak nie zginie. Za§ w liberaturze i w przywotanych tu jako
bliskich jej tekstach (wymykajacych sie prostym formutom wierszy-obrazow)
jest to juz nieco bardziej skomplikowane.

1.7. Liberatura — poezja wizualna - literatura wizualna
— literatura intermedialna

Zatem: czy warto méwié¢ o liberaturze w kontekécie poezji wizualnej?
Problematyczne wydajq sie tu dwie kwestie. Po pierwsze (co juz wielokrotnie
sygnalizowatam) liberatura nie musi by¢ wizualna® 1 co za tym idzie: albo
powinniémy zrezygnowac z objecia refleksja catej literatury totalnej, albo —
z charakterystyk zabiegéw wizualizujacych poezje wyluskaé istote procesu
budowania znaczen (mozna powiedzied, ze takie wydaja sie aspiracje Bohna),
uogdlnié¢ ten model i — pozbawiony uwiklania w konkretne tworzywa — odnosié
do liberatury. Innym rozwigzaniem byloby zapewne spojrzenie na nig z per-
spektywy literatury nie tyle wizualnej, co intermedialne;j, jednak takie ujecie
przekraczatoby ramy stawianych w tym rozdziale pytan®.

Druga problematyczna kwestig jest to, ze 1 sama poezja (a i szerzej: lite-
ratura) wizualna nie jest nurtem jednolitym. W jego obrebie wskaza¢ mozna
zrodzona juz w XX w. nowoczesna, (w duzym stopniu) niemimetyczna jej od-
miane, silnie uwikltang w problem kryzysu znaku (jak twierdzi Bohn — nie-
jednego), eksplorujaca w duzym stopniu przestrzen tekstu, nie zawsze jawnie
wizualna. Do powinowactw z nia przyznaja sie wprost 1 sami liberaci (casus
Mallarmégo). Z drugiej jednak strony istnieje cata dluga tradycja wierszy wi-
zualnych ksztaltowanych na wzér greckich technopaegni, w ktérych zwiazek
stowa 1 obrazu nie jest tak bardzo istotny dla semiozy tekstu, 1 ktére sa for-
mami w duzym stopniu skonwencjonalizowanymi. Te, tylko pozornie bliskie
sa liberaturze, cho¢ owo nieprawdziwe podobienstwo silnie rzuca sie w oczy

8 O r6znych odmianach liberatury — niekoniecznie wizualnych — Fajfer pisat w 2003 r. na ta-
mach ,,Halartu” (szkic Nie(o)pisanie liberatury, zob. LCLT, s. 60—65), wyr6zniajac réwniez odmia-
ne architektoniczna (eksponujaca budowe, strukture ksiazki) oraz silnie materialna (eksponujaca
materig, na jakiej zapisany jest tekst).

8 Warto tez pamietaé, ze uzywajaca tego terminu Hopfinger odnosi go i tak do litera-
tury taczacej stowo i obraz: zalicza don literature wizualna (piszac zreszta zasadniczo o jej
nowoczesnej, wywiedzionej od Mallarmégo i Apollinaire’a odmianie) oraz komiks (M. Hopfin-
ger, Doswiadczenia audiowizualne..., s. 163—171). O kategorii literatury intermedialnej por.
tez Andrzej Hejmej, Intermedialnosé i literatura intermedialna, [w:] Kulturowe wizualizacje
doswiadczenia, red. Wlodzimierz Bolecki, Adam Dziadek, Warszawa 2010 oraz cala czeéé Prze-
strzenie intermedialnosci, [w:] idem, Komparatystyka. Studia literackie — studia kulturowe,
Krakéw 2013.
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1 czesto bywa wskazywane, nie tylko w kawiarnianych dyskusjach mitosnikow
zjawiska, lecz 1 w naukowych dysputach®.

Podsumowujac — wszedzie tam, gdzie wizualna forma tekstu nie jest wy-
lacznie zabawa, gdzie znaczenia rozpisane sa nie: rownolegle (ale 1 tautologicz-
nie) w warstwie werbalnej 1 wizualnej, lecz doktadnie pomiedzy nimi — tam
mozemy mowié o (wiekszej lub mniejszej) liberackosci. Ta, w proponowanym
przeze mnie ujeciu, wiaze sie przeciez z proba eksplorowania medium tekstu,
zatem wlasnie poszukiwaniami, ktérych poklosiem ma byé rozszerzenie ja-
koéci tworzywa literatury, wspdlne dla Mallarmégo 1 nowoczesnych poetow
wizualnych oraz autoréw nieschematycznych, przekraczajacych podziaty ga-
tunkowe utworéw wizualnych zwiazanych z nurtem poezji kunsztownej. Nie
wszystko jednak, co przyciaga wzrok, ewokuje zarazem sensy, eksponowanie
obrazowosci tekstu nie zawsze jest zwiazane z semantyka dzieta. Stad, btedne
moze by¢, jak sadze, traktowanie wizualnos$ci jako cechy, ktéra miataby nas
w prosty spos6b kierowaé ku liberacko$ci utworu. Niemniej, jak wspomina-
lam, w wielu wypadkach wtasnie na takim poziomie rozgrywa sie czesc¢ cieka-
wych, liberackich proceséw.

Warto tez — jak juz wspominalam — rozpatrzy¢ z tego powodu odrebne, jak
sadze, przypadki poezji konkretnej 1 komiksu, zastanawiajac sie, czy sa one
istotnie bliskie idei literatury totalnej, czy tez moze — wbhrew narzucajacego
sie, wlaénie przez wizualny ksztalt, podobienstwa — wyraznie sie od niej réz-
nig. Zagadnieniom tym po$wiecam kolejne rozdziaty.

86 Por. Wojciech Kalaga, Liberatura: stowo, ikona, przestrzen [wstep], [w:] LCLT. Warto tu
tez ponowne przywotaé szkic Nie(o)pisanie liberatury, w ktérym i Fajfer na takie zwigzki zwraca
uwage.



2. Liberatura a poezja konkretna

2.1. Nie-konkretna kawiarnia liberacka, czyli szkic
sytuacyjny zamiast wstepu

Na oktadce Od Joyce'a do liberatury®” (zob. ilustracja 9), pierwszej pol-
skiej ksiazkowe) pozycji poswieconej literaturze totalnej, widnieja dwa zdjecia
Dantego Fajfera, syna pomystodawcéw terminu i czolowych przedstawicie-
Ii tego nurtu. Czy umieszczenie fotografii pierworodnego na oktadce tomu
byto zwykla matczyng fanaberigq redagujacej ksigzke Bazarnik? Jeéli tak
— to w podwdjnym sensie, gdyz trzeba tez pamieta¢ o Kasi-matce, bohaterce
Oka-leczenia autorstwa wspomnianej pary artystow. A tym samym sfotogra-
fowany Dante — kilkakrotnie przez samego Fajfera opisywany jako ,,prototyp”
Dantego z przywotanego trojksiegu — staje sie symbolem, dajac sie odczytywacé
jako znak liberatury uciele$nionej, nie tylko rzeczywiste, lecz tez metaforycz-
ne dziecko Bazarnik 1 Fajfera. Ponadto obie wspomniane fotografie pochodza
z cyklu mDiAeNdTzEy, ktorego tytul, nawet tych, ktérzy zdjeé¢ nie widzieli,
odnie$¢ musi do jeszcze jednego kontekstu. Dante zdecydowanie bowiem stoi
(czy wrecz tkwi) miedzy: miedzy literami miedzy (fotografowany byl we wne-
trzu stynnej pracy Stanistawa Drézdza). Zredagowany przez Bazarnik tom juz
sama swa wizualno$cia stawia wiec dwa pytania: pierwsze o to, czy czytelnik
moze liczy¢ na zapowiadane tytutem ksigzki wyjasnienie zwigzku Joyce’a z li-
beraturg 1 kolejne, dotyczace relacji miedzy ta ostatnia a poezja konkretna.
Powiem od razu, ze publikacja z 2002 r. nie daje odpowiedzi na druga z wat-
pliwoéci. Niemniej, zasiewa jej ziarno. By¢ moze, jego plon potrzebuje wiele
czasu, by dojrzeé¢ — bo jak dotad pojawialy sie wytacznie sporadyczne komen-
tarze o tym, ze ,tak, poezja konkretna jest liberacka”®. Zatem moze czas spro-
bowaé zastanowi¢ sie, co kierowalo redaktorka Od Joyce'a do liberatury przy
projektowaniu oktadki®, sprecyzowaé, czy od poezji konkretnej do liberatury
jest daleko.

87.0d Joyce'a do liberatury.

88 Pokrewienstwo zaznaczaja sami Fajfer 1 Bazarnik: , Piszac o antycypujacych czy pokrew-
nych liberaturze tendencjach awangardowych z okresu powojennego, wypada wspomnie¢ o ruchu
lettrystow, zainicjowanym w 1946 roku we Francji przez rumunskiego poete Isodore Isou, au-
tora manifestu «Introduction a une nouvelle poesie et une nouvelle musique» (1942, ogloszony
w 1947) oraz o nurcie poezji konkretnej, ktorej pierwsze realizacje datujq sie na lata piecdzie-
siate ubieglego wieku” [http://www .liberatura.pl/1909-1969-czyli-od-futuryzmu-do-ksiazki-arty-
stycznej.html (dostep 24.11.2010)].

89 Czy wlasciwie Fajferem, gdyz to on jest odpowiedzialny za jej ksztatt.
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Tlustracja 9. Oktadka Od Joyce'a do liberatury. Szkice o ar-
chitekturze stowa, red. Katarzyna Bazarnik, Krakéw 2002
(prz6d) (zrédlo: zdjecie wlasne)

UNIVERSITAS

Przy okazji warto zadaé pytanie o to, co by bylo, gdyby twoércy 1 teoretycy
liberatury i poezji konkretnej naprawde sie spotkali. Co by sie zdarzyto, gdyby
przestrzenia tej konfrontacji stat sie rzeczywisty pokdj, o §cianach niekoniecznie
pokrytych literami? Dla uplastycznienia obrazu mozemy ustali¢, ze w zamian
wisiatyby na nich dwa obrazy: po jednej stronie poemat-znak Fajfera (Autopor-
tret, zob. ilustracja 10), po drugiej zdjecie jednej z prac lana Hamiltona Finlaya
(Nienaturalne kamyki, zob. ilustracja 10). A jak moglyby wygladacé toczone tam
dyskusje?

Tlustracja 10: Zenon Fajfer, Autoportret (zrédto: zdjecie wlasne autora)
oraz lan H. Finlay, Nienaturalne kamyki (zrédto:
LLiteratura na Swiecie” 2006, nr 11-12, s. 50)

Kiedy Fajfer pytatby: ,Czy ksztalt oktadki, ksztalt 1 kierunek pisma, for-
mat, kolor iliczba stron, sléw a moze nawet liter nie powinny by¢ przedmiotem
refleksji tworcey jak kazdy inny element jego dziela, wymagajacy od niego nie
mniejszej inwencji niz dobieranie rymoéw czy konstruowanie fabuty?”®, Max

9 7. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika..., s. 9.
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Bense — komentujac manifest grupy Noigandres — wtérowalby mu zapewne
stowami: ,,Uwzglednienie graficznych wartosci pozycyjnych slowa lub zespotu
stéw na ptaszczyznie jest sprawa rownie oczywistg jak wykorzystywanie fak-
tow fonetycznych na granicy zjawisk akustycznych przy [o]lméwieniu™®!. By¢
moze Fajfer dodatby jeszcze: ,Fizyczna budowa ksigzki nie powinna by¢ wyni-
kiem przyjetych konwencji, lecz spowodowana autonomiczna decyzja autora,
tak jak perypetie bohateréw czy dobdr tego a nie innego stowa”2. Czy Bense
odpowiedzialby mu, ze przeciez ,znaczenie tekstu, jego semantyka, rozwija sie
nie w gramatycznym kontekscie, lecz w wizualnym polaczeniu stow”?? Czy
nadmienitby, ze ,,chodzi o tworzenie zespoléw stow, ktore jako calo$é stanowia,
werbalna, wokalng 1 wizualna przestrzen przekazu’#?

Siegfrid Schmidt rozsiadiby sie pewnie wygodnie w krzesle i dodal, ze ,,za-
pisana stronica, ksztalt 1 uktad znakow pisarskich na plaszczyznie, zostala |[...]
na nowo odkryta 1 wlaczona jako element konkretnej postaci tekstu, oraz, ze
odkrycie przestrzeni, wlaczenie wartosci ptaszeczyzny 1 warto$ci graficznych do
procesu tworzenia tekstu”® charakteryzuje poezje konkretna. Fajfer, myslac
o swojej liberaturze 1 patrzac na Bazarnik, zapewne wyjaénitby, ze istnieja-
ce literaturoznawcze terminy nadaja sie w zwigzku z tym do wymiany®, ze
tworzywem literatury nie jest samo stowo. Tu pewnie przerwalby mu Bense,
mowiac o tegoz stowa ,,werbalnej, wokalnej 1 wizualnej materialnosci™®”. A Ba-
zarnik prawdopodobnie podchwycitaby to ostatnie haslo, zwracajac tez uwa-
ge, ze ,zastosowanie [...] niekonwencjonalnych materiatéw nie ma wylacznie
funkcji 1konicznej, bowiem istotne sa rowniez cechy fizyczne tych materiatow
1 zwigzane z nimi skojarzenia”®. Posztaby moze o krok dalej, rozwineta temat
1 dodata co$ jeszcze o ,specyfice medium”, o tym, ze ta ,,organiczna wiez tekstu
z forma 1 przestrzenia no$nika zapisu, wydaje sie jedna z kluczowych cech
liberatury”®.

By¢ moze to Jozef Bujnowski powrdcitby do kwestii stosunku teoretykow
1 dotychczas sformulowanych teorii do omawianych zjawisk, méwiac o obo-
wiazkach literaturoznawstwa (koniecznosci ,ustalania granic”'®’), o tym, ze
musi sie ono zmienié¢, gdyz definicji czy opisu nowych struktur ,nie da sie [...]
przeprowadzi¢ w ramach tradycyjnej poetyki”®!. Tadeusz Stawek, by¢ moze
wiercac sie na krzeSle, zaznaczytby — sugerujac, ze wyjatkowo ostre terminy

91 Max Bense, Konkrete Poesie (cyt. za: Jozef Bujnowski, Poezja konkretna, ,Poezja” 1976,
nr 6, s. 49; dalej oznaczane jako J. Bujnowski z numerem strony).

92 7. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika..., s. 9.

9 Max Bense, Einfiihrung in die informations-theoretische Asthetik. Grundlage und Anwen-
dung in der Texttheorie, (cyt. za: J. Bujnowski, s. 6).

9 M. Bense, Konkrete Poesie (cyt. za: J. Bujnowski, s. 49).

9% S.J. Schmidt, Asthetische Prozesse, s. 44—45 oraz 45 (cyt. za: J. Bujnowski, s. 46).

% Z. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika..., s. 9.

97 M. Bense, Konkrete Poesie (cyt.za: J. Bujnowski, s. 49).

9% K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), s. 161.

9% Ibidem.

100 J, Bujnowski, s. 40.

191 Jbidem oraz s. 41.
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niewiele tu pomoga — ze przeciez ,chodzi o to, by normatywnos$é konkretu za-
stapié jego operatywnosécia, tzn. by nie mowic o poezji konkretnej jako o odreb-
nym rodzaju literackim, lecz by poszukaé miejsc ujawniania sie konkretno-
$ci1, realizacji konkretu w kazdym tekscie”'%2. Ja, gdybym miata przyjemnosé
uczestniczy¢ w dyskusji (bo wlasciwie czemu miatabym jej sobie odmoéwic)
przyklasnetabym mu ochoczo, stwierdzajac, ze rowniez kategoria liberackosci
wydaje sie bardziej poreczna niz sama etykietka ,liberatura”®®, Bujnowski
pewnie dodalby wtedy, ze przeciez ,niektére struktury poezji konkretnej wy-
stepowaly juz wczesniej [...]. Zawsze jednak struktury te 1 tendencje do nich
prowadzace byly na torze bocznym, zapowiadajac mozliwo$é rozwoju literatu-
ry 1 w tym kierunku, ale nie wybijajac sie na plan pierwszy”'*. Ja (skoro juz
ustaliliémy, ze tez tam bede) wtracitabym swoje trzy grosze o tym, ze te boczne
tory Piotr Rypson nazywa ,inng tradycja”’'?®, a wspoélczesnos$é to czas, w kto-
rym rzeczywiScie zaczynaja one coraz wyrazniej akcentowaé swoja obecno§é
1 ze liberatura jest tego doskonalg egzemplifikacja!®®. Fajfer byé moze kiwatby
glowa, juz widzac oczami wyobrazni rzeczywiste aneksy do Stownikéw termi-
néw literackich.

Od stowa do stowa artys$ci zaczeliby zapewne wspomina¢ tych, ktorzy stali
sie dla nich inspiracja. ,Mallarmé!”, ,Joyce!”, ,Pound”... przerzucaliby sie au-
torzy Manifestu poezji konkretnej z 1958 r. oraz liberaci z Krzeszowic. Fajfer
moze wspomniatby tez Becketta. Przypomniatby sobie, jak chcial, aby 1 0 nim
moéwiono jak autor Czekajgc na Godota o Joysie (,Pisarstwo Joyce’a nie jest
0 czyms$, ono samo jest tym czyms”'°7). By¢ moze wspdélnie z Bazarnik wyszep-
tatby wtedy, ze ,,w dziele liberackim chodzi o [...] integralno§¢ tekstu i obrazu,
ze «jak» jest czescig «co»”1%8, Czemu nie miatby wtedy odezwaé sie Tadeusz Sta-
wek, by — przywotujac wiersz Eugena Gomringera czarna tajemnica jest tutaj,
podkreslié, ze tam nie tylko same stowa, ale iich przestrzenne uksztaltowanie
czy nawet (zwiazany z nim) ich brak, wspoétkreuja sensy. Zwracajac uwage
na znaczaca pusta przestrzen, okolona czarnymi rzedami liter, stwierdzitby:
»biel nie jest przerwa w wypowiedzi, lecz jej kontynuacja przy pomocy innego
medium”®, Podsumowatby potem, ze poezja konkretna ,zamiast stwarzania
stownych ekwiwalentow rzeczy przeobraza slowo w rzecz, ze krotko moéwiac

192 Tadeusz Stawek, Miedzy literami. Szkice o poezji konkretnej, Wroctaw 1989, s. 41 (dalej
oznaczane jako T. Stawek z numerem strony).

193 Por. pierwsza cze$¢ tej ksiazki, a takze Agnieszka Przybyszewska, Liberackie marginesy
tekstu sieciowego, [w:] Tekst [w] sieci, red. Anna Gumkowska, Warszawa 2009.

104 J. Bujnowski, s. 3.

195 Piotr Rypson, Postowie, [w:] D. Higgins, Nowoczesnosé od czasu postmodernizmu...,
s. 224.

106 Agnieszka Przybyszewska, Nowa? Wizualna? Architektoniczna? Przestrzenna? Kilka
stow o tym, co moze literatura w dobie Internetu, [w:] e-polonistyka, red. Aleksandra Dziak, Sta-
womir J. Zurek, Lublin 2009.

107 Samuel Beckett, Dante... Bruno. Vico... Joyce, ttum. Antoni Libera, ,,Teatr” 1991, nr 4, s. 27.

198 0Od Joyce'a do liberatury, s. I1.

109 T, Stawek, s. 23.
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— wiersz nie mowi o czyms$, lecz jest «tym czymé»”'0. Tu Fajfer musiatby sie
u$miechnad.

W ktérym$ momencie rozmowa pewnie zeszlaby na temat probleméw wy-
dawniczych. Moze odezwalby sie Radoslaw Nowakowski? Moze Fajfer 1 Ba-
zarnik opowiedzieliby o serii wydawniczej Liberatura? Moze wlasnie wtedy
uzalitby sie Marian Grzesczak, przypominajac, ze przeciez ,wiekszos$¢ jego
wierszy nadstownych nie ujrzata §wiatla z przyczyn technicznych i konwen-
cjonalnych”!', Stawek przyznalby za$, ze nawet to, ,,co da sie przykroié¢ do for-
matu strony, nie zawsze da sie przykroi¢ do planéw wydawcy”’''2. Fajfer moze
oburzytby sie tu troche, gdy Bujnowski méwitby o tym, ze w gruncie rzeczy
Listy w butelkach, stowa w pudetkach [...] itp. «inwencje» to eksperymenty
[...] nastawione na szokowanie”!*?, Nie wiem, czy liberat datby sie udobruchaé
stwierdzeniem, ze napisy na przezroczystych arkuszach juz nimi nie sa. Autor
napisOw na przezroczystym arkuszu w butelce (Spogladajqc przez ozonowq
dziure) pewnie by sie troche naburmuszyt.

Byé¢ moze rozchmurzyloby go wtargniecie Pierra Garniera wykrzyku-
jacego, 1z ,wiersz byl dotychczas miejscem zniewolenia stéw. Wyzwdlcie
stowa. Szanujcie stowa. Nie czyncie z nich niewolnikéw fraz. Pozwdlcie
1m zajaé¢ wlasne miejsce w przestrzeni”'*. Mozna sie chyba spodziewad, ze
Fajfer odbitby piteczke, méwigc, ze liberatura to wtaénie ,,wolnoéé, otwar-
to$é artystyczna, przekraczanie granic miedzy gatunkami i sztukami, to
literatura nie spetana ograniczeniami narzuconymi przez reguly, kanony,
krytykow”115,

Zapewne dlugo mozna by jeszcze ciggnaé owa wyimaginowana rozmo-
we. Pozwoli¢ mowié¢ zebranym takze o tekstach, analizowaé, pokazywac,
jak ,réznica wielkoSci czcionek wskazuje na natezenie gltosu”!'® nie tylko
w dzietach liberackich, nie tylko u Fajfera i Bazarnik, lecz i np. w poezji
konkretnej Boba Cobbinga. Da¢ im mozliwo$¢ dalej udowadniac, ze jeshi
chodzi o podejécie do tworzywa tekstu, widzenie materialnoéci i przestrzen-
nosci stowa, kwestie prekursoréw i1 inspiratorow, do§wiadczenia z wydawa-
niem tekstow 1 jeszcze kilka innych elementéw — nie ma niemal niczego, co
by ich dzielilo.

A jednak... Co by byto, gdyby ta zszyta z cudzych wypowiedzi rozmowa
zaczela sie od innych zdan? Czy jej uczestnicy byliby az tak zgodni? Wystar-
czytoby bowiem, zeby Garnier dokonczyl mys$l, ktorg tak bezczelnie przerwa-
lam mu w polowie: ,,Slowa nie sg bowiem ani po to, by je pisaé, ani po to, by
uczy¢, ani po to, by méwié: stowa sa przede wszystkim po to, by istnie¢”!'”. Dla

10 Tbidem, s. 96 oraz 98.

11 Marian Grzeéczak, Wiersze wybrane, Warszawa 1977, s. 246 (cyt. za: T. Stawek, s. 52).
12 T Stawek, s. 52.

113 J, Bujnowski, s. 40.

114 Pierre Garnier, Spatialisme et poésie concrete, Paris 1968, s. 131 (cyt. za: T. Stawek, s. 11).
150d Joyce'a do liberatury, s. 11.

116 J, Bujnowski, s. 29.

17 P. Garnier, Spatialisme et poésie concrete, s. 131 (cyt. za: T. Stawek, s. 11).



106 CZESC 1I: SZUKANIE LIBERATURY. LIBERACKOSC MIEDZY MEDIAMI

Fajfera sa po co$ wiecej: po to, by méwié. Oczywidcie, nie tylko na zasadzie
ustalonych konwencji, arbitralnie przypisanych znaczen, lecz by wtaénie — jak
chea przeciez tez konkretyéci — mowié soba, swoim ksztaltem, kolorem, faktu-
ra, umiejscowieniem w przestrzeni. Jednak nie tylko tym.

Gdyby Stawek stwierdzil, ze ,dziatanie konkretystyczne polega [...] na
usunieciu nieautentycznej warstwy semantycznej ustalonej jako podstawa
tego, co Heidegger nazywa «pusta moway» (Gerede), «obiegowa dostepnosciay»
(Offentlichkeit) i sita anonimowego «sie» (das Man)’'*¢, kto$ ze strony libera-
tow musialby zareplikowad, ze dziatanie liberackie polega z kolei na doda-
niu do tej warstwy kolejnych, na pogtebieniu, rozszerzeniu konwencjonalnych
znaczen, nie zawsze na drodze ich podwazania 1 redukeji. Choé¢ Stawek mégtby
tu tez zaznaczy¢, ze przeciez w poezji konkretnej element semantyczny jednak
,hie podlega zniesieniu”, jakkolwiek ,napiecie miedzy znakiem a przedmiotem
zostaje w znacznej mierze zredukowane, a ciezar przeniesiony na zwiazki mie-
dzyznakowe”!1,

Liberaci zgodziliby sie tez pewnie w pelni ze stwierdzeniem Bensego, ze
stowa ,uzywa sie [...] jako elementu materiatowego konstrukeji w ten sposoéb,
ze znaczenie 1 struktura wzajemnie sie uwypuklaja 1 okreslaja”, trudno jed-
nak, by podpisali sie réwniez pod poprzedzajaca te wypowiedz teza badacza,
iz ,nie jest [ono, stowo — AP] zasadniczo uzywane jako intencjonalny nos$nik
znaczenia’12,

od Joyce'a

Op

AJ mmequ

1

i Tlustracja 11. Oktadka Od Joyce'a do liberatury. Szkice
WWNMM o architekturze stowa, red. Katarzyna Bazarnik, Krakow
"""""""" 2002 (tyt) (zrédlo: zdjecie wlasne)

#

18 T, Stawek, s. 11.

19 Ibidem, s. 29.

120 Cyt. za: T. Stawek, s. 18, ten za$ cytuje za: Mary E. Solt, A World Look at Concrete Poetry,
Bloomington 1968, s. 68.
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Tu zaczelyby sie pewnie coraz ostrzejsze wymiany zdan. Cho¢ Mary Ellen
Solt mowilaby o tym, ze poemat konkretny pozostaje poematem, ze literacko$é
odréznia go od plakatu czy grafiki'?!, jest to przeciez inaczej rozumiana literac-
koé¢ niz ta liberacka. Podobnie jak inne jest liberackie 1 konkretne uwalnianie
stéw. Moze wiec lepiej, ze do opisanego spotkania nie doszlo. Moze lepiej, ze
nie pozwolimy jego uczestnikom rozmawiaé¢ dalej. Choé¢ wiele ich 1aczy, choé¢
zdecydowanie maja wspdlny punkt wyjécia (jak powiedzieliby Brazylijczycy:
swiadomos¢, ze ,historyczny cykl [...] zamknal sie; nastepnym krokiem jest
uswiadomienie sobie przestrzeni graficznej jako elementu struktury. Prze-
strzen zostaje nazwana: struktura czasowo-przestrzenna miast linearno-cza-
sowego rozwoju’??), punkt dojécia wydaje sie jednak juz inny.

Dante Fajfer na tylnej oktadce zredagowanego przez Bazarnik tomu
zdaje sie odchodzié¢, zmierza¢ ku wyjsciu z wnetrza pracy Drézdza (zob. ilu-
stracja 11). By¢ moze stusznie, gdyz zdaje sie, ze relacja miedzy tymi dwo-
ma nurtami nie jest ani tak przyjazna, ani tak oczywista, jak moglo sie na
pierwszy rzut oka wydawac. Im doktadniej bowiem wezytywacé sie w teksty
ich twoércoéw 1 teoretykéw, tym bardziej widaé, ze w wielu kwestiach tylko
pozornie sie zgadzaja. Nie bez powodu kiedy w 2010 r. podczas Festiwalu
Conradowskiego jeden z uczestnikéw spotkania po§wieconego liberaturze
zapytal o jej relacje z poezja konkretna, Bazarnik méwita o laczacych te nur-
ty podobienstwach (,«unikatowo$é» pojedynczych dziet”), Fajfer za$ o dzie-
lacych je réznicach (,przesuniecie akcentu z wymiaru literackiego na gra-
ficzny”)!?3, Uczestnicy przedstawionego tu nie-spotkania pewnie predzej czy
pozniej poszliby §ladem Dantego: w strone wyjécia. Niemniej, podniesiona
kwestia pozostaje interesujaca. Na czym bowiem opiera sie paradoks tego,
1z tak podobne w gtéwnych tezach swoich programéw nurty sa zarazem tak
rézne? Pytanie o to, czy od poezji konkretnej do liberatury jest daleko nie
powinno pozostaé¢ bez odpowiedzi. Rowniez dlatego, ze — jak byé moze rzu-
cilaby przez ramie, wychodzac z nie-konkretnej kawiarni liberackiej Mary
Ellen Solt, dzi$§ artysta ,nie moze juz sobie pozwoli¢ na traktowanie stow
jako arbitralnych, noénikéw idei [...] stowo istnieje jako obiekt materialny —
jako rzecz, rzadzaca sie wlasnymi prawami; [...] posiada ono forme wizualna,
na stronie ksiazki; [...] sklada sie ono z liter z ktérych kazda posiada jakas
forme plastyczna [...]". Jesteémy tez wyczuleni ,na strone wizualna” tekstu
,ha kartkach ksiazki 1 na zalezno$§¢ miedzy forma a trescia, ktora [...] ma
nam przekazac¢’?*, Mowilaby o liberaturze? O naszej ,liberacko$ci powsze-
dniej”? Nie, podsumowywalaby znaczenie poezji konkretnej pod koniec lat
siedemdziesiatych.

121 Inny rodzaj kontaktu. Z prof. Mary Ellen Solt rozmawia Marek Hotyriski, ,Nowy Wyraz”
1977, nr 10, s. 63.

122 Program poezji konkretnej (cyt. za: J. Bujnowski, s. 42).

123 http://[www.conradfestival.pl/pl/4/1/143/co-jesli-liberatura-zwyciezy [dostep 24.11.2010].

124 Mary E. Solt, poezja konkretna, ,Nowy Wyraz” 1977, nr 10, s. 61.
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2.2. O tym, co kluczowe w (problematycznej) definicji

poezji konkretnej

Wszystkie definicje poezji konkretnej moga byc¢ zre-
dukowane do jednej formuty: forma=tresé¢/tresé¢
=forma'®.

Jak zatem scharakteryzowaé nurt, ktéry ma byé¢ gtéwnym punktem od-
niesien w tym rozdziale? W antologii Concrete Poetry. A World View'?®, opubli-
kowanej po raz pierwszy okolo dziesieé lat przed przeprowadzeniem cytowa-
nego tu wywiadu, Mary Ellen Solt (jedna z czotowych badaczek konkretyzmu,
a takze artystka tworzaca w tym nurcie'?’) zaczyna swoje rozwazania od przy-
znania, iz termin ,poezja konkretna” jest niczym worek bez dna. ,Wspdlcze-
$énie mamy do czynienia z tak wieloma odmianami poezji eksperymentalne;j
okreélanej jako «konkretna»” — pisze — ,,ze trudno powiedzieé, co owo stowo
miatoby znaczy¢’'28. Méwiac o calym tym zamieszaniu terminologicznym!?,
Solt podkresla tez, ze wielokrotnie to sami artysci zaliczaja sie (lub nie) do
nurtu konkretyzmu (dodajac zaraz, ze 1 tak wszystko zalezy od tego, jak tenze
konkretyzm zdefiniujemy). Badaczka przyznaje jednak, ze nawet dla bardzo
réznorodnych ujeé¢ (od tych najwezszych po te najbardziej otwarte'®) daje sie
znalez¢ pewne elementy laczace rozmaite poetyki's,

I rzeczywiécie, probujac wyakcentowac to, co wspélne dla wszystkich
przyjetych w badaniach perspektyw (a to, nie za$ Sciste definiowanie konkre-

125 Mary E. Solt, Concret Poetry. A World View, London 1971 (dalej oznaczane jako M. E. Solt
z numerem strony).

126 Zob. przypis 38.

127 Ciekawe wydaje sie, ze — podobnie jak w przypadku liberackich tekstéw teoretycznych —
pisza je gltéwnie ci, ktérzy zajmuja sie zjawiskiem rowniez od strony praktycznej.

128 M. E. Solt, s. 7.

129 Dick Higgins, zajmujacy sie poezja konkretna przy okazji swoich badan nad poezja wizualna,
réowniez podkreslal, ze zamieszanie terminologiczne panujace wokdl okreslen zwiazanych z réznymi
rodzajami literatury wizualnej wydaje sie nie do ogarniecia i postulowal wprowadzanie nie tyle wyraz-
nych rozréznien jako$ciowych, co ilo§ciowych, akcentujacych, ktére z mediéw sktadajacych sie na in-
termedialna strukture dominuje. Poezje konkretna do lat siedemdziesiatych (ktéra bedzie tu gtéwnym
nurtem odniesien) cechowala jego zdaniem dominanta slowna, nie — jak w przypadku nurtu poesia
visiva z lat siedemdziesiatych — wizualna (Dick Higgins, Strategie poezji wizualnej: trzy aspekty, ttum.
Krzysztof Brzezinski, [w:] Nowoczesnosé od czasu postmodernizmu..., s. 169).

10 Za reprezentanta ,klasycznego” szerokiego ujecia mozna uznaé¢ Grzegorza Gazde rozpa-
trujacego ten nurt z perspektywy awangardowej korespondencji sztuk, a nawet poezji antycznej
(por. haslo ‘poezja konkretna’ w: Grzegorz Gazda, Stownik europejskich kierunkéw i grup literac-
kich XX wieku, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 505-512). Badacz ten zgadza sie jednak z opinia, ze lata
siedemdziesiate koncza okres poezji konkretnej. Z kolei Jerzy Jarniewicz twierdzi (w 2006 r.), ,,ze
mimo odprawianych nad nia funebralnych ceremonii, poezja konkretna ma sie dobrze”, co byloby
inng odmiana szerokiego ujecia (Jerzy Jarniewicz, Ttumacze na urlop!, ,Literatura na Swiecie”
2006, nr 11-12, s. 58).

131 M. E. Solt, s. 7.
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tyzmu, wydaje sie potrzebne dla moich rozwazan), dostrzezemy, ze zasadniczo
zawsze napotkamy na twierdzenia rewaloryzujace kategorie tworzywa
poetyckiego. W dominujacej grupie wypowiedzi bedzie nim stowo, mniej licz-
ne ujecia dopuszcza tu réwniez elementy nielingwistyczne (np. plastyczne)'s2.
Niemniej, owo konkretne slowo nie pozostaje ciggiem liter odsylajacym do zna-
czenia na zasadzie relacji symbolicznej, nie jest obojetnym znakiem w funkcji
wylacznie referencyjnej, nie kieruje jedynie ku przestrzeniom wirtualnym (jak
ma to, zdaniem Willarda Bohna, miejsce w poezji tradycyjnej'?®). Tutaj wyrazy
zwracaja uwage na siebie, zmuszajq nie tylko do czytania, lecz 1 do ogladania/
stuchania. Chea znaczy¢ tu 1 teraz calym swoim jestestwem: tym, co werbal-
ne, co wizualne 1 wokalne (czlonkowie brazylijskiej grupy Noigandres méwia
tu o strukturze ,verbalno-wokalno-wizualnej przestrzeni lingwistycznej”).
Innymi stowy — celem poety konkretnego nie jest tworzenie okraglych zdan
(no chyba, ze w istocie beda one przybieraly taki ksztalt; analogicznie mozna
by powiedzieé, ze gtadkie zdanie liberata nigdy nie bedzie chropowate). Max
Bense, rozwijajac teorie verbi-voco-visual, twierdzi wrecz, ze tworca, o jakim
w takich wypadkach mowa, w ogéle dazy nie do tworzenia zdan, lecz kon-
strukeji czy zespotow (ensembles). Stad stowa powinny by¢ wybierane zgodnie
z zapotrzebowaniem owych konfiguracji na elementy o funkcjach wizualnych,
wokalnych badz semantycznych (odpowiadajacych tréjwymiarowemu schema-
tow1 komunikacji), nie za$ ze wzgledow sktadniowych czy — szerzej — general-
nie gramatycznych'**. Gdzie indziej Bense dodaje, ze ,znaczenie tekstu, jego
semantyka, rozwija sie nie w gramatycznym kontek$cie, lecz w wizualnym
polaczeniu stéw”!%, Konkret, a nie abstrakt ma znaczyc.

Wyrézniajac ten wspdélny dla wielu (w gruncie rzeczy nie tak bardzo
przeciez réznych 1 pozostajacych ze soba w dialogu) poetyk konkretystycz-
nych postulat skupienia sie na materialnoéci stowa, nie chce — podobnie jak
nie byto to moim celem w przypadku referowania teorii Fajfera — sugero-
wac, ze w tzw. tradycyjnej literaturze wyglad czy brzmienie stowa pozostaja
bez znaczenia. Byloby przeciez wierutng bzdura twierdzié, iz elementy te
nie wspoéttworza formy dzieta badz ze nie wplywaja na jego strukture czy

132 M. E. Solt, prébujac okreslié¢ tworzywo sztuki (poezji) konkretnej twierdzi, ze zasadniczo
jest nim ,jezyk: stowa zredukowane do elementéw, jakimi sg litery (ktére mozna zobaczy¢) lub
sylaby (ktére mozna ustyszec)” (M. E. Solt, s. 7, podkre§lenie moje). Zauwaza, ze niektorzy tworcy
siegaja wrecz po fragmenty liter badz pojedyncze, wyizolowane dzwieki mowy. Badaczka podkre-
$la réwniez, ze wykorzystany przez artystow material nie-lingwistyczny (np. plastyczny) funkcjo-
nuje w obrebie utworéw na dokladnie tych samych zasadach, co stowa badz ich czeéci — wchodzac
w analogiczne relacje semantyczne (M. E. Solt, s. 7).

133 Rozwijajac postulowane przez Bensego heglowskie rozumienie terminu konkretny, Bohn
podkres$la jak bardzo namacalno$é, materialno§é wiaze sie z konkretnoécia: ,Podczas gdy tra-
dycyjna poezja dziala na poziomie konceptualnym, poezja konkretna bazuje na percepcji. Kiedy
poezja tradycyjna zajmuje wymiar wirtualny, konkretna zawtaszcza niezaprzeczalna obecno$¢”
(W. Bohn, Modern Visual Poetry, s. 234-235).

134 M. E. Solt, s. 74.

135 Max Bense, Einfiihrung in die informations-theoretische Asthetik... (cyt. za: J. Bujno-
wski, s. 6).
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odczytanie. Jednak w przypadku liberatury 1 poezji konkretnej istotne jest
wlasdnie znaczace przesuniecie akcentu, skoncentrowanie sie na tych wia-
énie elementach i nad wyraz §wiadome ich eksplorowanie. Taka za$ zmiana
dominant prowadzi do dalszych konsekwencji. Jak zwracali uwage brazy-
lijscy konkretyéci w swoim Plano-piloto para poesia concreta'® z 1958 r.,
jesli tworzywem staje sie stowo rozumiane jako ,dzwiek, wizualna forma”
1,semantyka”, jego problemem okazuja sie ,funkcjonalne odniesienia w ob-
rebie tworzywa”'®" [a problem of functions-relations of this material — Solt,
s. 72]. Kolejne aspekty dziela wymagaja rewizji, a w konsekwencji zmiany
podejscia do jezyka jako takiego, przeobraza sie tez chociazby stosunek do
przestrzeni tekstu czy jego linearnosci.

I wtaénie podazenie tropem skutkéw takiej zmiany roztozenia akcentéw
powinno doprowadzié¢ do istoty konfliktu miedzy tak pozornie podobnymi zja-
wiskami jak liberatura i poezja konkretna. Bowiem $ledzac logike prowadzaca,
do tzw. redukcji jezyka i jej konsekwencje, zastanawiajac sie nad wolnoécia
konkretnego czy liberackiego stowa — dostrzezemy wyrazne réznice. A jestem
przekonana, ze wigza sie one wladnie z rozumieniem granic wspomnianego tu
przesuniecia dominant.

2.3. Redukcja contra rozszerzenie, czyli co liberat
zrobilby z jablkiem

Proponuje zatem skupié¢ sie na ujeciu rodzacym sie z tekstow teoretycz-
nych gléwnych przedstawicieli konkretyzmu zwiazanych z r6znymi regionami
Swiata (Jako ze poezja konkretna to ruch o charakterze miedzynarodowym).
Punktem odniesienia beda dla mnie przede wszystkim wypowiedzi czotowych
przedstawicieli nurtu, ze szczegélnym uwzglednieniem Szwajcara Eugena
Gomringera, artystow zrzeszonych w brazylijskiej grupie Noigandres (bracia
Haroldo 1 Augusto de Campos, Décio Pignatari), Srodowiska stuttgartskiego
z Maxem Bensem na czele oraz Amerykanki Mary Ellen Solt (w wielu przy-
padkach réwniez jako ttumaczki 1 komentatorki wypowiedzi pozostatych
twoércow). Skupiajac sie na manifestach autorstwa wymienionych, chciala-
bym stworzy¢ podstawe do kluczowego dla tego rozdzialu poréwnania dwéch,
formutowanych w odstepie kilkudziesieciu lat, teorii. Poniewaz interesowaé
bedzie mnie poezja konkretna nie sama w sobie, lecz jako kontekst dla opisu
liberatury, skupie sie na takich jej aspektach, ktére domagaja sie poréwnania,
marginalnie wspominajac o (zasadniczo rzadziej analizowanym) nurcie poezji
fonicznej (dZzwiekowej) — z racji pomijania kwestii dzwiekowosci w refleks)i

136 Augusto de Campos, Décio Pignatari, Haroldo de Campos, Pilot Plan for Concrete Poetry
(Plano-piloto para poesia concreta), thum. wtasne autoréw; M. E. Solt, s. 71-72.

137 Tu podaje tlumaczenie za Bujnowskim (J. Bujnowski, s. 43), ktéry opierat sie na prze-
kladzie niemieckim. Ja bazuje na przekladzie angielskim dokonanym przez samych autordéw
(M. E. Solt, s. 71-72).
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liberackiej — a takze poezji nie-semantycznej, opartej na niekoniecznie lingwi-
stycznych elementach (i nie przez wszystkich do konkretyzmu zaliczanej)!'®.

Wréémy zatem raz jeszcze do pytania o konstytutywne cechy poezji kon-
kretnej. Nie mozna tu zapomnie¢ o — jak to formutuje Solt — ,skoncentro-
waniu sie na fizycznym materiale, z ktéorego wiersz czy tekst jest
zrobiony”'®®, Rowniez Gomringer w jednym ze swoich pdéznych, pisanych
z perspektywy czasu, manifestow (Wiersz jako przedmiot funkcjonalny — The
poem as a functional object, 1960'°) — w okresie, w ktorym juz zastgpit termin
konstelacja wtaénie okreséleniem poezja konkretna — uznaje, ze:

Dzi$ ,Poezja Konkretna” to ogélny termin obejmujacy spora liczbe eksperymentéw poetycko-
-lingwistycznych (czy to w formie konstelacji, ideogramu, stochastycznej poezji etc.) charak-
teryzujacych sie Swiadomym studiowaniem materialu i struktury [...]: materiat ozna-
cza tu sume wszelkiego rodzaju znakdéw, z ktérych tworzymy wiersz'*!.

Ten znaczacy namysl nad tworzywem rozumianym jako rzeczywista pod-
stawa materialowa tekstu (stajacego sie tym samym takze przedmiotem este-
tycznym) wskazywany jest jako gtéwna cecha poezji konkretnej przez wszyst-
kich, ktorzy podejmowali wyzwanie zbudowania jej stownikowych definicji,
przy czym podkres§lane jest to, jak na plan pierwszy wysuwa sie owa (w innych
kontekstach zazwyczaj niemal neutralna) graficzna, wizualna, przestrzenna
warto$¢ znaku'+2,

Podobnie (ale czy identycznie?), jak w przypadku liberatury'*®. Charak-
teryzujac ja, Wojciech Kalaga rowniez pisal o ,polaczeniu semiozy tekstowej

138 Solt podkresla, ze dwa najwazniejsze (Gomringerowski i brazylijski) manifesty nurtu
skupiajg sie wylacznie na poezji —jak ja nazywa — ,,zrobionej ze stéw” (M. E. Solt, s. 15). Badaczka
zauwaza rownolegle, ze to w Brazylii wlaénie powstal caly nurt konkretyzmu od stéw niejako
sie odzegnujacy: poezja semiotyczna Pignatariego i Luiza Angelo Pinto (twérey ci opublikowali
w 1964 r. manifest pod tytutem Nova lingua gem, nova poesia). Warto jednak pamietaé, ze i w ob-
rebie gtéwnego nurtu brazylijskiej poezji konkretnej dadza sie znalezé prace pozbawione stéw
(zob. M. E. Solt, s. 15).

139 M. E. Solt, s. 7, podkreslenie moje.

140 Eugen Gomringer, The poem as a functional object, transl. Iréne M. Sinor oraz Mary
E. Solt, [w:] M. E. Solt, s. 69-70.

W Cyt. za: M. E. Solt, s. 69, podkreslenie moje.

142 Janusz Stawinski méwi o maksymalnym sfunkcjonalizowaniu materialnosci tworzywa
w obrebie utworéw poetyckich, ktére nazywa ,konceptami graficzno-semantycznymi” (Janusz
Stawinski, hasto ‘poezja konkretna’, [w:] Stownik termindéw literackich, s. 403-404), Jacek Weso-
towski stwierdza, ze dzwiek 1 jako§ci wizualne slowa sa dla konkretystéw podstawa konstrukeji
tekstu (Jacek Wesotowski, hasto ‘poezja konkretna’, [w:] Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich,
red. Grzegorz Gazda, Stowinia Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s. 550-551), Grzegorz Gazda
podkresla, ze interesujacy nas tworcy akcentowali przede wszystkim aspekty graficzne i wizualne
(badz wokalno-brzmieniowe) jezyka (G. Gazda, hasto ‘poezja konkretna’, [w:] Stownik europej-
skich grup..., s. 505-512).

143 Analogicznie kwestia ta wybrzmiewa réwniez w jej definicjach stownikowych, por.: ha-
sto ‘liberatura’, [w:] Paulina Potrykus-Wozniak, Stownik nowych gatunkow i zjawisk literackich,
Warszawa 2010, s. 98-101; Piotr Marecki, hasto ‘liberatura’, [w:] Tekstylia bis. Stownik miodej
polskiej kultury, red. Piotr Marecki, Krakéw 2006, s. 215-216 oraz przywolywane juz hasto ‘libe-
ratura’ mojego autorstwa.
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z semioza materialnego no$nika”!**. W ujeciu tego badacza najmniejsza libe-
racka jednostka stuzaca kreowaniu znaczen jest litera (ku czemu zdaje sie
prowadzié¢ go Nowakowski z jego swoista instrukcja tworzenia liberatury!#°).
Co wiecej, Kalaga podkresla jakoby to wlaénie poezja konkretna uswiadamia-
la nam, ze nawet zapis gloski moze by¢ ,nie tylko no$nikiem znaczenia, ale
tworzywem tekstu wizualnego — «semememp» tekstobrazu”!*6. Jak widaé, za-
réwno liberaci, jak 1 konkretySci zwracaja uwage na fakt, ze zapomniano o tak
istotnej cesze stowa pisanego, jak to, ze jest ono wlaénie zapisane.

Brazylijezycy, jak juz wspomniatam, méwia o eksplorowaniu wszystkich
aspektéw struktury werbo-woko-wizualnej'¥’. Teoretycy obu nurtéw podkre-
Slaja tez, ze na przestrzeni dziejow dwa ostatnie z tych elementéw byly wy-
raznie marginalizowane. Jézef Bujnowski — w odniesieniu do konkretyzmu
— sytuacje te podsumowat slowamai:

W dotychczasowej konwencji poetyckiej wybijat sie na plan pierwszy czynnik werbalny, se-
mantyczny (V3), podporzadkowujac sobie czynnik wokalny (V2) przewaznie w funkcji ono-
matopeicznej, przy zasadniczym lekcewazeniu czynnika wizualnego (V1), ktéry tylko w ma-
nuskryptach, starodrukach i w niektérych formach ,,manieryzmu” odgrywat pewna role!.

Fajfer za$ stwierdzal, ze niektére ksiazki — w opozycji do tych klasycznych,
tradycyjnych, konwencjonalnych chca by¢ ,do czytania wzrokiem, shuchem
1 dotykiem”*. Bense, teoretyzujac o wykorzystywaniu materialnoéci zapisu,
zaznaczal z kolei, ze mozliwo$é budowania znaczenia zaréwno w porzadku
semantycznym, jak i estetycznym oparta jest ,o symultaniczng eksploatacje
wszelkich wymiaréow elementéw lingwistycznych”!®.

Zdawac by sie wiec moglo, ze 1 liberaci, 1 konkrety$ci daza do zréwna-
nia wagi poszczegblnych aspektéw znaku, ze postulaty te réwnoznaczne sa
z — upraszczajacym — stwierdzeniem Fajfera, ze forma znaczy¢ ma w réwnym
stopniu co treéé. A jednak... Bujnowski kontynuuje swoje rozwazania, stwier-
dzajac, ze ,warto$¢ semantyczna nie moze by¢ calkowicie wylaczona, nie od-
grywa jednak takiej roli jak w poezji konwencjonalne)”*®!. Za$ Bense w innym
manifeScie z tego samego roku co wezeéniej cytowany, piszac o poezji konkretne;j

144 Wojciech Kalaga, Liberatura: stowo, ikona, przestrzen, [w:] LCLT, s.11. Tekst ten jest
skréotem artykulu Tekst hybrydyczny. Polifonie i aporie doswiadczenia wizualnego, z tomu Kul-
turowe wizualizacje doswiadczenia, red. Wlodzimierz Bolecki, Adam Dziadek, Warszawa 2010.

145 Por. pierwsza czeS¢ ksiazki.

146 W, Kalaga, Liberatura: stowo, tkona, przestrzen, s. 11.

1“7 M. E. Solt prowadzi to do twierdzenia, ze utwér konkretny staje sie¢ zbiorem znakdéw
tréjwymiarowych. Wskazujac trzy wymiary (a wiec i ksztalt foniczny), poeci z Noigandres — jak
podkresla Solt — ida o krok dalej niz Gomringer ze swoja podkres§lajaca wizualno$é (ale i prze-
strzenno§¢ — co umyka badaczce) teorig konstelacji (M. E. Solt, s. 14).

148 J. Bujnowski, s. 36-37.

149 7. Fajfer, Po czym odroznié liberature od literatury (wybrane szczegoty anatomiczne), [w:]
LCLT, s. 81. Nie zachowuje typografii oryginatu.

150 M. E. Solt, s. 73.

151 J. Bujnowski, s. 37.
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jako ,stylu poezji materialne)”’’??, zauwaza, ze wszelkie elementy skladowe
(np. dzwieki, sylaby, stowa czy ich konstelacje) sa reprezentacja niezaleznego
od zewnetrznej rzeczywistoséci §wiata lingwistycznego. Innymi stowy — poezja
konkretna odsuwa na drugi (czy, idac za wskazaniami Bujnowskiego, wrecz
trzeci) plan czyste znaczenie stéw, dystansujac sie tym samym od rzeczywisto-
$ci. Jerzy Jarniewicz stwierdzal, ze w tym wypadku jezyk wydaje sie niczym
szyba, ktéra nijak nie chce by¢ przezroczysta, a wrecz przeciwnie — przycia-
ga naszg uwage swoim istnieniem, nie tyle bedac posrednikiem w przekazie
Swiata zewnetrznego, co 0w przekaz eliminujac'®®. Jak wskazywali w swoim
manifeécie czlonkowie grupy Noigandres, poemat konkretny ,jest przekazem
swojej wlasnej struktury. Jest przedmiotem samowystarczalnym [samym
w sobie — AP, a nie przedstawieniem innego przedmiotu zewnetrznego albo
mniej lub bardziej subiektywnych uczuc”'®. A zatem dystansuje sie od Swiata,
zarzuca funkcje referencyjna.

Niezaleznie bowiem od przyjetej poetyki, konkretysta bedzie chciat doko-
naé tzw. redukcji jezyka w imie uwalniania, oczyszczania'®®, Z jednej strony
poszerzajac granice potencjalnosci znaczeniowe]j znaku (o dotychczas czesto
lekcewazone jego aspekty), z drugiej zas odzierajac go z sieci uwiktanych w li-
czaca nieraz i tysiace lat tradycje odniesien, poeta konkretny , probuje” — zda-
niem Solt — ,,oswobodzié poezje od kilkusetletniego brzemienia symboliczne]
referencji, aluzji czy monotonnej, powtarzalnej zawarto$ci emocjonalnej”*®7,
odniesien do $wiata zewnetrznego nijak z samym slowem niezwiazanego,
a zabierajacego mu jego wlasna indywidualna egzystencje. Czy — jak Solt do-
daje w koncowej czesci swojego wywodu — oswobadza on stowa od ,nic nie
znaczacych, znoszonych zwiazkéw gramatycznych, oczyszczajac jezyk”'%8, Owa
redukcja ma shuzyé pozbyciu sie naleciatosci, ktére sprawiaja, ze przestajemy
wiedzied, co znacza, slowa, ktérych uzywamy, ze trudno nam zobaczy¢ pod ich
symbolicznym wymiarem, zmultiplikowanymi kulturowo odniesieniami to, czym
sq naprawde. W rozumieniu konkretystow stowo powoli umierato, przestawalo

152 Gdyby zamiast okreslenia ,poezja” uzy¢ tu stowa ,literatura” byé moze bylby to dobry
synonim dla terminu liberatura. O materialnoéci jako wyznaczniku liberatury — przypomne — pi-
sata tez Bazarnik (Bazarnik, Materialnosé jako wyznacznik gatunkowy...). Por. tez uwagi o forma-
listach i narracji méwionej oraz kategorii narracji materialnej w dalszej czesci ksiazki (rozdziat
po$wiecony liberaturze i typografii).

153 Zob. J. Jarniewicz, Ttumacze na urlop!, s. 55.

154 Angielskie an object in and by itself, portugalskie um objeto em o por si mesmo, niemiec-
kie Mitteilung seiner eigenen Struktur (bedace podstawg dla ttumaczenia Bujnowskiego).

1% Przeklad podaje za Bujnowskim (J. Bujnowski, s. 42-43), zaznaczajac swoje ewentualne
korekty. Réznice moga wynikac z tego, ze ja opieralam sie na wersji portugalskiej i angielskim
thumaczeniu autorstwa samych autoréw z antologii Solt (s. 70-72), Bujnowski natomiast opierat
sie na doslownym przekladzie na jezyk niemiecki.

156 Wér6d polskich krytykow prosto i przekonujaco, bez zbednych metafor omawia kategorie
redukeji jezyka Matgorzata Dawidek Gryglicka, analizujac twérczo$é Emmetta Williamsa (Mal-
gorzata Dawidek Gryglicka, Poezja konkretna Emmetta Williamsa, ,,Czas Kultury” 2001, nr 4,
s. 60-63).

157 M. E. Solt, s. 8.

158 Ibidem, s. 59.
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znaczy¢, milkto w tej krzykliwej plataninie komunikatéw, w jaka byto uwikta-
ne'®. Gomringer juz w pierwszym swoim manifeScie (From line to constella-
tion, 1954) oznajmial, ze konstelacja ,,jest rzeczywistoScig sama w sobie, a nie
wierszem o czyms§’% o jakiej$ zewnetrznej rzeczywistosSci.

By zobrazowaé ten problem Jarniewicz zapozyczyl sie u Jacquesa Préver-
ta, opowiadajac na tamach , Literatury na Swiecie”%! (a potem cztery lata poz-
niej na spotkaniu w ramach 16dzkiego festiwalu Puls Literatury) anegdotke
o malarzu, ktéry nijak nie mégl namalowaé jablka, gdyz nie potrafit zobaczy¢
w nim zwyklego owocu o okreslonym ksztalcie, barwie czy fakturze. ,Przed
oczyma artysty” — pisat w 2006 r. Jarniewicz — ,,przesuwatly sie znajome sceny:
Ewa w rajskim ogrodzie, strzegace zlotych jabtek Hesperydy, syn Wilhelma
Tella z jablkiem na glowie, Izaak Newton kontemplujacy pod jabtonig”'%2. Nie
mogac sprostac¢ zadaniu, artysta ktadzie sie spaé, nie zamalowawszy ptétna.
Wtedy pojawia sie kolejny bohater — Picasso. Dostrzega jabtko przez otwarte
okno 1... zjada je. Ow gest staje sie dla Jarniewicza idealnym gestem poety
konkretnego'®®. W L.odzi historyjka ta stala sie punktem wyjscia dla calego
spotkania. Paradoksalnie jednak, podczas panelu po$wieconego poezji kon-
kretnej, w ktérym po jednej stronie stotu siedziat Jerzy Jarniewicz i Agnieszka
Taborska, po drugiej duet Zenkasi, nie zadano pytania o to, co liberat zrobitby
z jabtkiem...'%*, A moze jednak warto daé¢ sie owym owocem skusié i rzeczone
pytanie postawic?

Szczegoblnie, 1z od jablka wladnie wychodzac, zaczynajac (od jabtka, nie od
jajka, cho¢ przy poruszanych tu kwestiach rowniez i ten drugi poczatek bytby
literacko symboliczny) zauwazymy, ze liberat 1 konkretysta nie chadzajg tymi
samymi Sciezkami. Ten pierwszy bowiem nie podazylby zadna ze wskazanych
w anegdotce Jarniewicza—Préverta drég. Nie pociaga go ta, ktora wyznaczaja,
symboliczne odniesienia, mityczne konteksty, ani tez ta, ktora je odrzuca. Li-
berat nie chce wybieraé¢. On widzi jablko. Czerwone, btyszczace, oble, nieideal-
nie kragtle, pachnace. Widzi je takie w reku Ewy. Owoce w ogrodzie Hesperyd
sq bardziej chropowate, za$ to na gtowie Wilhelma Tella mniej pachnie, choé
z pewnoécia bardziej cigzy. Liberat nie chece oddzielaé jednego od drugiego. Dla
niego jabtko, ktore skusilo Adama, nie byloby jablkiem, gdyby nie rozsiewato
woni. O ile siegajacy po owoc konkretysta bedzie préobowat pozby¢ sie balastu
zbednych jego zdaniem odniesien i — na drodze oczyszczania, redukcji jezyka

159 Odnos$nie do takiego ,oczyszczania” stowa z ,nalotu tradycji” zob. tez fragment poswie-
cony relacji liberatury i formalizmu (szczegdlnie fragment poswiecony Szklowskiemu) w jednym
z kolejnych rozdziatéw.

160 Kugen Gomringer, From line to constellation, transl. Mike Weaver, [w:] M. E. Solt, s. 67.

161 Jerzy Jarniewicz, Ttumacze na urlop!

162 Ibidem, s. 54.

163 Badacz dodaje: ,Poeci konkretni [...] nie zapominaja, ze jabtko mozna zjes¢, a jego smak
moze by¢ Zrédlem podniebnych przyjemnosci. Nie przekladaja jabtka na jezyk mitu” (ibidem).

164 Wtasciwie konstruktywnych pytan bylo w tym panelu niewiele, takowych odpowiedzi —
jeszcze mniej. Uczestnicy spotkania dowiedzieli si¢ pewnie troche o poezji konkretnej (z ust Jar-
niewicza), trudno jednak powiedzieé, jaki byt cel zaproszenia do udziatu w dyskusji Fajfera i Ba-
zarnik. O relacji liberatura—poezja konkretna w kazdym razie niewiele mozna tam bylo ustyszec.
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— paradoksalnie poszerza¢ mozliwosci ekspresji tworczej'®, o tyle pisarz libe-
racki zapragnie osiagnaé¢ to samo bez odrzucania jakiejkolwiek przestrzeni
znaczen.

Fajfer chcial, by waga wszelkich podejmowanych przez autora decyzji
byla taka sama, niezaleznie od tego, do ktorej warstwy znaku sie one odno-
sily. Razem przeciez konstytuowaly znaczenie. Konkretysci zas — cho¢ po-
dobnie jak liberat dazyli do zniesienia tradycyjnej hierarchii — nie rugowali
jej jednak definitywnie jak Fajfer, lecz po prostu na jej miejsce wprowadzali
nowa, odwrécona (co idealnie pokazuja — wizualne — schematy Bujnowskie-
go). Co prawda wydaje sie, ze Nowakowski — ktéry w swojej teorii bywa mnie;j
od Fajfera konsekwentny — maci sugerowane klarowne podziaty, stwierdza-
jac, ze:

Liberatura jest takze literatura. Ale literatura nie jest liberatura. W literaturze wazny jest
tylko tekst. W liberaturze wazna jest cata ksiazka, bowiem kazdy jej element (papier, oktad-
ka, typografia, kolory, sposéb otwierania, ksztatt...) bierze udziat w tworzeniu opowiesci,
choé niewatpliwie gléwnym opowiadajacym jest tekst (chociaz juz nie zawsze)*.

Czy w istocie wiec liberatura zréwnuje, nie tworzy wtasnych hierarchii?
Pozostane na stanowisku, ze wlaéciwie — tak. Owszem, ustanawia element
nieodzowny (czego w poezji konkretnej brak): stowo, tekst. Upiera sie, by by¢
literatura. Na mocy decyzji autorskich wprowadza inne elementy znaczace
(aspekt wizualny, materialny, strukturalny, przestrzenny). I te — od momentu
swego pojawienia sie — buduja juz sensy na roéwni ze slowem. Jego wyzszo$é
polega wylacznie na tym, ze musi by¢ obecne (a mozemy spotkaé poezje kon-
kretna bez stéw — do$é¢ przypomnieé tu poezje semiotyczna Pignatariego 1 Lu-
1za Angelo Pinto'®"). Tak wiec, cho¢ 1 w tekstach Fajfera przeczytamy wprost,
ze ,slowo nadal jest najwazniejsze”'%® (co ma odrézniaé zreszta liberature od
ksiazki artystycznej), to chodzi tu o stowo, ktore — ,,poprzez pismo — zrosto sie
z materia 1 zwiazalo z przestrzenia’'®, ktore musi by¢ obecne, lecz w ktérym
materialne, graficzne, przestrzenne aspekty sa réwnie istotne (I komunika-
tywne) jak inne denotowane przezen informacje.

Mozna prébowaé spojrzeé na opisywany tu problem z innej jeszcze per-
spektywy — uznad, ze liberatura chce odpowiednie da¢ rzeczy stowo, a poezja
konkretna odpowiednie slowo w rzecz przekué. Ta ostatnia to przestrzen

165 () poszerzeniu znaczen wynikajacym z redukeji jezyka interesujaco pisze tez Elzbieta
Lubowicz. Badaczka pokazuje, ze stowo pozbawione odniesien (nie tylko symbolicznych lecz i — co
ciekawe w jej ujeciu — wizualnych) nie ma juz do czego odsytaé. Pozbawione za$ relacji z desy-
gnatem wskazuje na caly paradygmat, mnozac mozliwos$ci odczytan. Spostrzezenia te Lubowicz
wykorzystuje przy interpretacji pracy lub Stanistawa Drézdza (Elzbieta Luubowicz, Rzeczywistosé
Jest tekstem. O poezji konkretnej Stanistawa Drézdza, ,,Odra” 1999, nr 7-8, s. 88-89).

166 R. Nowakowski, Pojedynek stowa z obrazkiem, http://www.liberatorium.com/teksty/poje-
dynek.html [dostep 24.11.2010].

167 Zob. przypis 51.

168 7. Fajfer, W strone liberatury, s. 93.

169 Ibidem.
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,stowoprzedmiotow (rozpietych w czasoprzestrzeni)”'™ 1 — by siegna¢ po rodzimy
termin — pojecioksztattow. O nich za$ Dr6zdz moéwil, ze ich nazwa wywodzi sie
z tego, 1z swoim wygladem odbijaja co$§ zdeterminowanego obiektywnymi prze-
stankami, niebedacego subiektywnym aktem kreacji’’’. Trudno o tej tworczosci
powiedzie¢, by jej celem byto opisanie §wiata. Ona go raczej tworzy — skladajac
z ksztaltow liter (czy ich czastek), z przestrzennych uktadéw male alternatywne,
lingwistyczne §wiaty. Liberatura za$ nie chce odcinaé sie od opisywania Swiata.
Chce go — jak przekonywal Nowakowski — zamkna¢ w ksiazce, gdyz jest (analo-
gicznie do opisujacej $wiat literatury 1 omawiajacej Swiat oratury) — jego ,,uksigz-
kowianiem”!"2,

A zatem: czy poezje konkretna 1 liberature wiecej taczy czy dzieli? Czy sa
sobie bliskie czy — dalekie? Coraz wyrazniej widaé, ze zarazem i takie, i takie,
bo z tego, co dla tych nurtéw wspdlne rodzi sie jednoczes$nie to, co je wyraznie
dzieli. Powtorze raz jeszcze, ze tekstu liberackiego nie da sie ,przepisac”’, bo
przestanie znaczy¢. Doskonatym przyktadem jest tu Ulica Sienkiewicza w Kiel-
cach Radostawa Nowakowskiego, w ktérej — przypomne — sposéb zapisania tek-
stu odzwierciedla tor ruchu bohatera (niemozliwy do zrekonstruowania w inny
sposéb), tempo, w jakim sie on porusza (gdy biegnie, rozstrzelone fonty ,biegna”
wraz z nim), a nawet czas, jaki w poszczegélnych miejscach spedza (znéw na
zasadzie zageszczenia badz rozrzedzenia zapisu). Przepelniony zaimkami od-
sylajacymi do przestrzeni, postaci 1 wydarzen zwiazanych z ikoniczna warstwa,
tekstu, przepisany inaczej utwoér statby sie niekomunikatywnym betkotem.

Niby podobnie Solt (skadinad stusznie) napomina, ze ,zmiana stylu czcio-
nek w wierszach Gomringera bytaby aktem nieodwracalnym przemocy wobec
tych utworow”'”®. Badaczka zauwaza rowniez, ze kiedy poeta konkretny (czy
wizualny) przechodzi od teorii do praktyki, musi stawié czoto ,,pewnym proble-
mom przynaleznym materialowi, w jakim pracuje”'™. Decydujac sie na prace
ze stowem w jego wizualnym wymiarze, musi podja¢ wyzwanie operowania ty-
pografia, wyzyskiwania z ksztaltu 1 formy liter, z rodzajéw czcionek, kolejnych
znaczen. Solt — podobnie jak Fajfer — zwraca uwage na wage (1 obowiazek) po-
dejmowania przez autora decyzji odnoénie do wizualno-typograficznego ksztat-
tu dzieta: ,jest sprawa projektanta zadecydowac, jaki rodzaj czcionki, czy tez
czcionek, najlepiej przekona odbiorce jego reklamy do kupienia produktu, ktory
sprzedaje. Troski typograficzne poety sa duzo bardziej subtelne i znaczace 1 po-
winien on by¢ moze przyktadaé nawet jeszcze wieksza wage do podejmowanych

170 Qkreslenie Grupy Noigandres, M. E. Solt, s. 72.

1 Stanistaw Droézdz, Zbigniew Makarewicz, Pojecioksztatty. Rozbior dramatyczny przedmio-
tu, ,Odra” 1968, nr 12, s. 75. Dr6zdz nie postugujac sie terminem redukcji jezyka, pisze o analo-
gicznym celu, jaki pragnie osiagnaé w swoich pojecioksztattach: stowo (o ktérym pisze, ze w jezy-
ku literackim jest ono juz zdewaluowane) jest modernizowane ,na zasadzie doprowadzenia go do
znaczenia tak wiele, by przestawalo znaczyé, przestawato ,klamac”, a stuzylo tylko jako intersu-
biektywny znak skojarzeniowy tresci indywidualnych i rozumiane byto w informacji tylko przez
analogie” (ibidem).

172 R. Nowakowski, Traktat kartkograficzny... .

173 M. E. Solt, s. 62.

174 Ibidem, s. 61.
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decyzji typograficznych”' ™, Zatem dwoje przywotanych twércéw 1 teoretykdéw —
a za nimi cate zastepy liberatéw 1 konkretystéw — podobnie podchodzi do roli
decyzji zwiazanych z aspektami dziela dotad najczeéciej uznawanymi za raczej
btahe, uznajac, ze umiejscowienie stowa w przestrzeni jest réwnie wazne, jak
jego wybor. Choé réznie podchodza do jablka, ich podejscie do tworzywa sztu-
ki stowa jest podobne. Cho¢ do rozszerzenia mozliwos$ci artystycznej ekspresji
dochodza, réznymi drogami (metoda redukeji 1 w sposob zgola przeciwny), ich
celem jest wlasnie uwalnianie slow, pragnienie (dostownego) oddania im prze-
strzeni. W swych ujeciach sa zatem zarazem zgodni, jak 1 zupelnie sprzeczni.

2.4. Znow zywe: uwolnione i uprzestrzennione slowa
liberatow i konkretystow

Zdaje sie, ze, aby pokazac jeszcze dobitniej z czego wynika paradoksalna
wspolnota programowa programowo niezgodnych liberatéw i konkretystow,
warto odwotaé sie do historycznych poczatkéw drugiego z wymienionych ru-
chow 1 wskazaé na pozornie mato istotny fakt znajomosci miedzy Gomringe-
rem (a pdzniej 1 Bensem) a Maxem Billem'". Ten ostatni byt przeciez czlon-
kiem DE STIJL!"", w ktérego manifescie z 1920 r. czytamy:

SEOWO JEST MARTWE...

SELOWO JEST BEZSILNE

[...]

psychologiczne analizy

1 toporna retoryka

ZABILY ZNACZNIE SLOWA...

stowo musi zostaé zrekonstruowane
[...]
jesli w starej poezji
poprzez dominacje relatywnych 1
subiektywnych uczué
nieodlaczne znaczenie stowa zostalo zniszczone
chcemy, uzywajac wszelkich mozliwych §rodkéw
syntaksy
prozodii
typografii
arytmetyki
ortografii
daé nowe znaczenie stowu i nowa sile ekspresji!™

15 Ibidem.

176 Wojciech Pogonowski, Poezja konkretna — ksztattowanie sie ruchu artystycznego, Byd-
goszcz 1979.

1770 roli holenderskiego czasopisma De Stijl dla polskiej rewolucji typograficznej pisat (w kon-
tekscie druku funkcjonalnego) Piotr Rypson (Piotr Rypson, Ksiqzki i strony, Warszawa 1992, s. 33).

178 M. E. Solt, s. 11. Badaczka za$ podaje za: Mike Weaver, The Lugano Review, Appendix B
(from De Stijl, 3rd year, 1919-1920, s. 45-54), transl. Mike Weaver, s. 124-125.
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Czyz podobnie o stowie nie myéleli konkrety$ci? I czy Fajfer nie pisat juz
w plerwszym swoim manife§cie o martwocie stowa i1 kryzysie literatury? La-
czace tworcow obu nurtéw dazenie do przywrdcenia (badz dania) stowu owej
,,sily ekspresji”, owocujace eksploracja tworzywa 1 pogtebiona refleksja o tej ka-
tegorii, wywodzi sie w prostej linii od dojrzenia problemu, o ktorym pisali tez
neoplastycyéci w latach dwudziestych. Nie bez powodu wiec Willard Bohn, kie-
dy w swojej poswieconej modernistyczne) poezji wizualnej ksiazce dochodzi do
konkretystow, przyznaje, ze historia literatury wizualnej zatacza w tym miejscu
koto. Ci bowiem jako swoich inspiratoréw 1 mistrzéow przywoltuja tych poetéw,
od ktérych Bohn zaczynat swoje rozwazania: Ezre Pounda, Guillauma Apolli-
naire’a, futurystéw. I liberaci wlasnie do nich sie odwotuja!™. Rzeczywiscie wiec
cyklicznie powraca ozywiona — reaktywowana w poczatku XX w., a siegajaca
starozytnosci — tradycja literatury wizualnej. Lata piecdziesiate to czas, w kto-
rym (po majacym miejsce w pierwszych dziesiecioleciach stulecia od$wiezeniu)
znéw byta ona postrzegana jako banalna w swej istocie ciekawostka, niewiele
wnoszaca zabawa formalna, a jej poetyka wydawala sie wyczerpana. Jednak
narodziny konkretyzmu ,uratowaty” — jak méwi Bohn — ,ten rodzaj od zapo-
mnienia 1 ozywily werbo-wizualna tradycje”'®. Ocalily ten typ literatury, gdyz
spod pozoru igraszek formalnych wydobyly to, co bylo ich podstawa: uwazny
namysl nad tworzywem. Ten za$ — tak jak w manifeécie DE STIJL — miat pro-
wadzi¢ ku odkrywaniu nowych drég literackiej ekspresji. Podobnie jak liberatu-
ra — jeéli zaufaé postulatom, jakie przyniosty teksty ja fundujace.

Jak zgrabnie podsumowuje (przyjmujacy podobna perspektywe co Bohn)
César Espinosa, wszelkie typy owej —jak to okresla — nowej eksperymentalne;j
poezji (wlaczajac tu m.in. modernistyczna poezje wizualng 1 konkretyzm) to
liberating writing — pisarstwo wyzwalajace'®!. Pobrzmiewaja w tym stwier-
dzeniu stowa na wolnosci Marinettiego'®? czy przywolywane juz hasta zwigza-
nego ze spacjalizmem Pierre’a Garniera. I rzeczywiscie, liberaci 1 konkretysci
podjeli postulat uwalniania stéw. Jedni i drudzy czynili to na zasadzie przy-
wracania im przestrzeni — przestrzeni strony czy pojedynczego slowa (o ktora
dopominali sie konkrety$ci), czy przestrzeni ksigzki (dla wiekszej juz grupy
stéw), o ktéra Fajfer pytal w nastepujacy sposéb:

Nikogo nie dziwi, ze miejsca, w ktérych przebywaja ludzie, w ktérych mieszkaja, pracuja,
stuchaja muzyki, modla sie czy robia zakupy, réznig sie wielkoscia i brytg budynku, stan-
dardem wyposazenia 1 wystrojem wnetrz. I to niezaleznie od tego, czy porownujemy obiekty
o odmiennym przeznaczeniu, czy tez takie, ktére spelnia¢ maja podobne funkcje.

19O zwiazkach liberatury i Apollinaire’a juz pisalam, relacja literatury totalnej i futuryzmu

bedzie przedmiotem jednego z kolejnych rozdzialéw.

180 W. Bohn, Modern Visual Poetry, s. 232.

181 César Espinosa, Corrosive Signs: For a Liberating Writting, [w:] Corrosive Signs. Essays
on Experimental Poetry (Visual, Concrete, Alternative), ed. César Espinosa, transl. Harry Polkin-
horn, Washington 1990, s. 7.

182 Cho¢ dzialalno$éé tego artysty prowadzi nas przede wszystkim ku przestrzeniom rewolu-
¢ji typograficznej, o czym bede szerzej pisa¢ w rozdziale po$wieconym relacji liberackiego pisania
1 typografii.
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A co z miejscami, w ktérych przebywaja stowa? Czy miedzy przestrzenig domu lub mia-
sta a przestrzenia ksiazki mozna dostrzec jakie§ analogie? Nawet jesli tak, to niestety nie
wypadaja one dla ksigzki zbyt korzystnie. O ile budowle oryginalne zwykle wywotuja w nas
podziw, to nietypowo wygladajaca ksiazka czesciej budzi niepokdj. Nudza nas osiedla, w kté-
rych wszystkie domy wygladaja tak samo, nie nudza natomiast identyczne woluminy tej czy
innej serii wydawniczej'®?.

Na nowo — §wiadomie 1 przestrzennie — zapisane stowo odnajdywato swoje
nowe (znaczace) miejsce. W przypadku utworéw konkretnych uprzestrzenniato
sie, gdyz — jak stusznie podsumowuje Bohn — ,w braku konwencjonalnej grama-
tyki, wiersz zatrudnial syntakse przestrzenna”'%. W przypadku tekstow liberac-
kich owa skladnia wizualna uzupelniata tradycyjna gramatyke. Tak zapisane
stowa staja sie wolne zaréwno od konwencji, ,,tyranii zdania na osi syntagma-
tycznej 1 paradygmatycznej”'®, jak 1 do ,laczenia sie ze soba w ré6wnym stopniu
werbalnie, jak 1 wizualnie, wertykalnie jak 1 horyzontalnie”'®. Nie musze chyba
przypominac tu do§¢ oczywistego faktu, ze wolno§¢ ta, wymuszajac wieksza od-
powiedzialnoé¢ za tekst, zmuszajac do szukania mozliwoéci konkretnego typo-
graficzno-przestrzennego publikowania, pociaga za soba pewne problemy.

Jednak dla artystéw, ktérzy decydowali sie eksperymentowacé z nowym wy-
miarem tekstéw owa przestrzenno$é stowa zdawala sie pomocna, wydawala sie
rzeczywiscie otwiera¢ nowe drogi ekspresji. Tak traktuje ja m.in. Franz Mon,
wprost przyznajacy sie do ogromnej inspiracji Mallarmém, ktory — jego zdaniem
— ,zwrocit literaturze powierzchnie jako «konstytutywny element tekstu»’'®’.
Niemiecki konkretysta podkre§la, ze zabiegi, ktore stosowal w swoich wlasnych
utworach (poetry of surface — poezji powierzchni — jak je okreslal) nie sa zwykta
zabawa, lecz nieodzownym érodkiem, technicznym rozwiazaniem problemow
komunikacji 1 ekspresji, z ktérymi jako tworca sie spotkatl. ,Przestrzennie arty-
kutowany jezyk pisany” — twierdzi komentujaca jego teorie Solt —,nie zostat za-
proponowany dla zastapienia czasowo artykulowanego jezyka pisanego [a wiec
rozumianego jako notacja mowy — AP], lecz, by uczyni¢ mozliwym wyrazenie
tego, z czego wystowieniem jezyk konwencjonalny nie potrafi sobie poradzi¢’®é,

Poeci grupy Noigandres podkreslaja, ze zwrocenie uwagi na przestrzen
jako przydatny element struktury utworu jest logicznym krokiem w historii
rozwoju form tekstu literackiego, ewolucji, w ktdrej coraz to inaczej postrze-
gano sama kategorie znaku. Wyraznie tez zaznaczaja, ze przestrzen, z jaka
mamy do czynienia w przypadku poezji konkretnej, to przestrzen nie byle jaka,
lecz qualified space (portugalskie espaco qualificado). Bujnowski ttumaczy
ten zwrot jako ,przestrzen nazwana’, ja za$ sklaniatabym sie ku wydobyciu
w przekladzie tego stowa jakosci podkreslajacych specjalizacje, przygotowanie

183 Zenon Fajfer, Liberatura — literatura przestrzeni, ,Autoportret” 4/2006, s. 2 (tekst nie-
przedrukowany w LCLT).

184 W. Bohn, Modern Visual Poetry, s. 235.

1% Ibidem.

186 Tbidem.

187 M. E. Solt, s. 18 (autorka cytuje tu F. Mona, jednak nie podaje zrédia).

188 Ibidem.
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do oznaczania, proponowalabym moéwi¢ wlasnie o przestrzeni nie-bezzna-
czacej, nie neutralnej, lecz przestrzeni komunikujacej. Nie tyle nazwanej, co
przygotowanej, wykwalifikowanej do tego, by sama soba nazywaé (oznaczad,
znaczyc¢). Przestrzeni znaczacej, zdefiniowane), prawdziwe] przestrzeni przy-
wrécone]j literaturze, jak powiedzieliby 1 liberaci, 1 konkretysci.

Czyz nie o niej bowiem Fajfer pisat:

Bo czymze jest przestrzen dzieta literackiego? Cheac wierzy¢ przytaczanemu juz Stownikowi
terminow [literackich — AP] — niczym. Nie ma takiego hasta, jest tylko ,przestrzen w dziele
literackim”, inaczej méwiac (i nieco upraszczajac) miejsce akcji. A przeciez pierwsza i pod-
stawowaq, przestrzenia, widoczna jeszcze zanim zagltebimy sie w lekture, jest... ksiazka — ma-
terialny obiekt! Wyglad, liczba i uktad stron (o ile musza by¢ strony), wyglad oktadek (o ile
musza by¢ oktadki) — to jest wladnie przestrzen dziela literackiego, w ktérej zawieraja sie
wszystkie pozostate przestrzenie utworu. I w przeciwienstwie do tamtych, jest ona realna'®.

A analogicznie do liberata z Krzeszowic bronita tej kategorii (piszac o niej
z punktu widzenia konkretystéw) choéby Marianna Bocian, stwierdzajaca bez
ogrodek ze ,,stowo poezji ma sie jak gdyby dopiero sta¢ w obop6lnym kontakcie
tworcy 1 odbiorcy w samym tworzywie jakim jest dla nich przestrzen”®. Prze-
strzen jak najbardziej konkretna i liberacka.

2.5. Liberackie play-activity i konkretna interaktywna
ergodycznos$é — ciag dalszy podobienstw
teoretycznych

Omoéwione podejScie do problemu literackiej przestrzeni przynosi, oczywi-
Scie, dalsze konsekwencje. Jej eksplorowanie wiaze sie bowiem (co powiedzia-
ne jest tez wprost w Plano-Piloto para Poesia Concreta) réwniez z odejéciem od
struktur linearnych (statycznych, tradycyjnych) ku czytaniu wielotorowemu,
ku odrzuceniu klasycznej sekwencyjno§ci. Zdania, wyrazy, ktére taczy wizu-
alna (a nie gramatyczna) sktadnia, to ,wolno§¢, otwartos¢ artystyczna” (za
liberatami'®!) czy ,struktura czasowo-przestrzenna miast tylko linearno-cza-
sowego rozwoju” (jak wyczytamy w przywotanym manifeécie konkretystéw'??).
Dlaczego? I co z tego wynika?

Jak zauwaza Higgins'®®, juz samo wprowadzenie do tekstu elementu wi-
zualnego burzy zastana strukture, zatrzymuje ped oka podazajacego za linio-

189 Zenon Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika terminéw literackich, [w:] LCLT, s. 26.

1% Marianna Bocian, Przestrzern w poezji konkretnej, Bydgoszcz 1979, s. 3. Dalej autorka
dopowiada: ,,Dla konkretysty najwazniejszym od poczatku byto jedno — dojsé do przestrzeni. Dojsé,
to znaczy wyzwolié¢ ja pod jakikolwiek zapis, znak. Jest to pierwszy sygnat kontaktu cztowieka
z przestrzenia. W przestrzen wyzwolong pod zapis musi wkroczy¢ twoérca i odbiorca” (s. 8).

¥10d Joyce'a do liberatury, s. 11.

192 Plano-piloto..., ttum. J. Bujnowski (J. Bujnowski, s. 42).

193 W odniesieniu do szerszej grupy zjawisk (ogélnie: literatury wizualnej).
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wym ukladem'. Owo przerwanie linearno$ci, wpuszczenie ,innego’ prowa-
dzi ku kinetycznos$ci, dynamicznosci czy potencjalnej wielotorowosci utworu,
choé — warto zaznaczy¢ — badacz 6w wtret okreéla mianem statycznego. Skad
ten paradoks? Takie (statyczne wladnie) miejsca zatrzymania w istocie posze-
rzaja semantyke tekstu, dajac znakom nowe mozliwo$ci — to w nich wlaénie
dochodzi do glosu wolno$é do taczenia sie poszczegdlnych elementéw przeka-
zu w rozmaite (dynamiczne) konfiguracje (czy tez: konstelacje). Zdaniem Solt
taka otwarto$¢ tekstu rodzi sie wlasnie w przypadku istotnego skupienia sie
nad problemami tworzywa czy relacji tworzywo—forma (struktura).

O niej wlasnie méwi tez Gomringer swoim (nieprzettumaczalnym chyba)
terminem play-activity (niemieckie: denkgegenstanddenkspiel)'®®. Zdaniem
poety-teoretyka wiersz zawierajacy w sobie pewien potencjal, realizuje sie
wladnie na drodze otwarcia na wspo6lprace z odbiorca (jest ,obiektem nada-
jacym sie do ogladania i do uzywania”%). Zdaje sie, ze Claus Bremer zyskat
wielkie uznanie w oczach Gomringera wtaénie dlatego, ze jego utwory zmu-
szaja czytelnika do pelnego zerwania z linearno$cia — nie tylko nie pozwalaja
sie czyta¢ w jednej linii, lecz wymuszaja réznorodne kierunki lektury tego
samego fragmentu, czyniac teksty swoiécie kinetycznymi. Realizacje te stop-
niem swojej play-activity przeszly pewnie oczekiwania nawet samego Gom-
ringera.

Analogiczne poszukiwania miejsca na obcowanie odbiorcy z tekstem, pra-
gnienie odnajdowania literatury, w ktorej — niczym w dziele otwartym — tekst
nie znajduje swej pelnej formy bez wspoétudziatu czytelnika, mozemy dostrzec
1w liberaturze. Formulujac w 2010 r. jej oémiopunktowa charakterystyke ga-
tunkowa, Bazarnik (ako punkt szdsty) wymienia przeciez ,interaktywnos$¢
1 ergodyczno$c¢”. Wydaje sie, ze owa (szerzej oméwiona w innych rozdziatach!®?)
cecha dzieta liberackiego w pelni odpowiada Gomringerowskiej play-activity.
Obie rodza sie z przelamania konwencjonalnego rozumienia tworzywa tekstu
literackiego 1 odej$cia od klasycznych regul operowania nim. Obie zaktadaja
prowokowana przez dzieto aktywnos¢ odbiorcy, w jednym i drugim przypadku
mowa bowiem o czytelniku, ktéry podejmuje wyzwanie 1 wkracza w swoisty
obszar gry. Ta ostatnia kategoria nieobca jest — przypomne — 1 konkretystom.
Gomringer w swoim manifescie z 1954 r. podkresla przeciez, ze:

Konstelacja to uporzadkowanie, a zarazem w tym samym czasie obszar gry o ustalonych
wymiarach.

Konstelacja jest uporzadkowana przez poete. To on okre§la obszar gry, pole i sile oraz
sugeruje jej mozliwoéci. Czytelnik, nowy czytelnik, podejmuje idee gry i wchodzi w nia'®.

194 Stowa przestaja mie¢ tez monopol na przenoszenie znaczen. D. Higgins, Strategie poezji
wizualnej..., s. 163.

95 M. E. Solt, s. 67.

196 Ibidem.

7 Zob. czes¢ poswiecong definiowaniu liberatury, a takze rozdziat dotyczacy jej relacji z no-
wymi mediami.

198 M. E. Solt, s. 67.
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A podobnie méwiono przeciez 1 o liberaturze, szczegdlnie w czasach publi-
kacji spod znaku liternetu, a wiec wtedy, gdy hipertekst (powie$¢ hiperteksto-
wa) 1 literatura totalna postrzegane byly jako zjawiska pokrewne i nad wyraz
bliskie'®.

2.6. W walce o teorie sztuki slowa zdolna opisaé
zastang rzeczywistosé literacka

Cho¢ wiec miedzy liberatura a poezjg konkretna znajdziemy jedna roz-
nice fundamentalna, faktem jest, ze rownoczeénie nad wyraz wiele oba zja-
wiska taczy. Zwlaszcza na poziomie teorii (a te byly tu porownywane). Wsrod
wspdblnych postulatéw nie mozna zapomniec i o tym, ktory wskazuje na brak
terminéw do opisania nowo powstajacej literatury. I[lustrowata ten problem
przedstawiona na poczatku rozdzialu zmys$lona dyskusja Bujnowskiego,
Stawka 1 Fajfera; do§¢ tu przypomnieé, ze o miejsce dla poezji konkretnej
11innych zjawisk niebagatelizujacych kwestii zapisu czy materialnosci tekstu
dopominata sie tez chocby Stefania Skwarczynska?”. Manifesty konkrety-
stéow sklanialy do namystu nad istota podstawowych literaturoznawczych
kategorii czy samej definicji literatury (czego oczekiwal po wprowadzeniu
terminu ,liberatura” Fajfer). I Marianna Bocian twierdzi, ze na Zachodzie
(w przeciwienstwie do Polski) wywotaly one nie tylko ozywienie mys$li teo-
retycznej, ale tez wladnie ,czeSciowo zmienity stosunek badacza do samego
«tekstu literackiego»”?’!. Obecnie podobnym literackim gzem wydaja sie ma-
nifesty 1 postulaty liberatow.

Reprezentanci poréwnywanych tu nurtéw traktuja ponadto tworzone
przez siebie postaci sztuki stowa jako naturalne szczeble w ewolucji (rozwoju)
literatury?*2. Wiaza tez ich pojawienie sie z szerokim kontekstem ogdlnych

199 Zob. m.in. Liternet.pl (tam publikowany byl m.in. szkic Fajfera Liberatura: hiperksie-
ga w epoce hipertekstu). Poklosiem takiego rozumienia relacji tych dwdéch zjawisk sg np. defini-
cje hipertekstu 1 liberatury zamieszczone w przywolywanym tu juz Stowniku nowych gatunkéw
1 zjawisk literackich Potrykus-WozZniak. Grywalno$¢ jako cecha literatury nie tylko elektroniczne;j
jest zjawiskiem nader ciekawym, pozwalajacym tez uwypukli¢ zwiazki miedzy dziataniami awan-
gardowymi (choéby wtasnie poezja wizualna czy konkretna), liberatura a nowomedialna sztuka
stowa. Szerzej rozwijam te kwestie we fragmencie po§wieconym relacji literatury totalnej i elek-
tronicznej, o samej grywalnosci w kontekscie teorii Gomringera pisze za$ w szkicu Ku literaturze
grywalnej (kilka uwag wstepnych) (,Przeglad Kulturoznawczy” 2014, nr 2).

200 Stefania Skwarczynska, O paru zagadnieniach poetyki nie podjetych przez badania jezy-
ka poezji (literatury), [w:] Z zagadnieri jezyka artystycznego, red. Jézef Bubak, Aleksander Wilkon,
Krakéw 1977.

201 M. Bocian, Przestrzeri w poezji konkretnej, s. 12. Ciekawie podchodzi tez badaczka do
kwestii literacko$ci poezji konkretnej. Uznaje, ze dla konkretystow réwniez brak tekstu odeczyty-
wany by¢ moze jako tekst, ze samo wpisanie (autorskie) dziela w kontekst — czy jak méwi Bocian
— w przestrzen poezji konkretnej czyni utwoér tekstem literackim, poetyckim (s. 16). Na wage
autorskiego samo-wpisania sie w nurt zwracata uwage tez Solt.

202 Tezy takie wyczytamy 1 w szkicach Nowakowskiego, i w artykutach Fajfera, a takze
w programowym manifescie grupy Noigandres.
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przemian kulturowo-spotecznych. I liberatura, 1 poezja konkretna maja by¢
odpowiedziami na ducha swoich czaséw: zaréwno korzystajac z rozwigzan
technicznych i nowinek technologicznych, jakie im podsuwa wspélczesno§é?*,
jak 1 buntujac sie przeciw zastanej (przywolywanej juz tu) ,martwocie sto-
wa” (zarazem ro6znie 1 podobnie przez przedstawicieli analizowanych nurtéw
rozumianej). Zdaniem Solt poeta konkretny jest pochtoniety ,ustanawianiem
nowej relacji jego lingwistycznego materialu z przestrzenia (strona
badz jej ekwiwalentem) oraz czasem”, oddalajac sie tym samym od kla-
sycznej, linearnej pod wzgledem czasowo-przestrzennym, struktury. Ponad-
to, wszelkie innowacje, jakie rodzi poezja konkretna, wynikaja z przekonania
o nieadekwatnosci zastanych — jak to okresla badaczka — ,starych grama-
tyczno-syntaktycznych struktur”® w odniesieniu do wspélczesnego sposobu
myslenia czy komunikowania. Z kolei Marek Garbala, komentujac tworczosé
Stanistawa Drézdza, stwierdzat:

Dotychczasowe formy zapisu dzieta literackiego odczuwane sa jako anachronizm i po prostu
niedogodne w $wiecie wspétczesnym. Chodzi wiec o to, by zastapié je czym$ innym, by — co
za tym idzie — zmodernizowaé model dawnej estetyki, a w odbiorcy wyksztalci¢ zupelnie inng,
wrazliwo$¢?%é.

Fajfer zas w nastepujacy sposéb opisuje sytuacje literatury, popychajaca
artystéw ku nowym (czy moze wcale nie tak nowym, ale nie tak czesto wyko-
rzystywanym) rozwigzaniom:

Literatura pelna jest opiséw ciat. Pigknych i brzydkich, i takich sobie [...] Ozywionych
wyobraznig poety; gtosem $piewaka i1 uchem stuchacza, wyobraznig czytelnika karmionych.
Dla tych ciat stowo jest tylko tozyskiem, poczwarka, z ktérej wyfruwa motyl.

Czasem opisywanie nie wystarczy: wtedy opis sam chce by¢ ciatem. Stowo chce by¢ cia-
lem. Pismem nieprzyzwoicie nieprzezroczystym, widzialnym a nie tylko styszalnym. Sta-
tecznym i pulchnym. Ciatem, nie (fozyskiem). (Tym ma by¢ ksigzka).

Ale nie kazda ksigzka chce (tym) by¢, niektére ksigzki same chca Byé. Ciatem do czy-
tania. Dzielem literackim nie mniej cielesnym od dloni, ktéra przewraca kartki. Lub raczej
liberackim juz. Do czytania wzrokiem, stuchem i dotykiem?"7.

Co wiecej, oba nurty, zaréwno poezja konkretna, jak i liberatura, mu-
siaty/musza dopomina¢ sie o swoje miejsce w kregu literatury. Z problemami

203 Czasem zamiary autorskie wyprzedzajg wrecz mozliwosci technologiczne badz realizacja
zamiaréw autorskich jest mozliwa, lecz zbyt droga. Solt przytacza — wspierajac sie listami Au-
gusto de Campos — historie o tym, jak autor Poetamenos pragnatl podczas publicznej prezentacji
utworéw wyswietla¢ kolorowe litery niczym na neonach reklamowych, z czego — z braku $rodkéw
finansowych — zrezygnowal, zastapiwszy neony barwnym drukiem (ale juz dostepna dzi$é na Ubu-
Web praca hearthead realizuje podobne zamiary przy mniejszym naktadzie érodkéw) [http://www.
ubu.com/historical/decampos_a/hearthead.html, dostep 11.01.2011].

204 M. E. Solt, s. 7, podkreslenie moje.

205 Ibidem.

206 Marek Garbala, Stanistawa Drézdza poezja konkretna, ,Agora” 1968, nr 20, s. 58.

207 7. Fajfer, Po czym odroznié liberature od literatury..., s. 81. Nie zachowuje typografii
oryginatu.
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z uznaniem tego typu tworczosci za teksty do czytania, utwory wpisujace sie
w obszar sztuki, lecz wlasnie sztuki stowa, borykali sie i artysSci, 1 teorety-
cy. O literacko$¢ konkretyzmu dopominata sie Solt?*®, o jego wymiar poetyc-
ki Stanistaw Dré6zdz?*, a o kontrowersyjnosci literackos$ci konstelacji pisat
sam Gomringer?'?. Fajfer i Bazarnik za§ domagali sie, by nie myli¢ liberatury
z ksigzka artystyczna 1 by nie wyrzucac jej poza marginesy literatury?!'.

2.7. Znaczace konkretne formy (nie)ksigzki i totalne
tomy liberackie

Wérod synonimoéw terminu poezja konkretna Grzegorz Gazda podaje réw-
niez wiersze bez ksiqzek®?. Zatem wydawaé by sie moglo, ze — szczegélnie ze
wzgledu na wyjatkowy, bardziej galeryjno-wystawowy charakter utworow
konkretnych 1 wyrazne (artykutowane od samego poczatku) dazenie tworcow
terminu literatura totalna do zabrania tej ostatniej z przestrzeni wystawien-
niczych 1 zamkniecia w czytelniach czy bibliotekach — myslac o kluczowej dla
liberatéw kategorii ksiazki trafimy na kolejny punkt zapalny, sprzeczno$¢ obu
teorii. Okazuje sie jednak, ze nie.

Kluczem do rozwiklania tego paradoksu moze by¢ posta¢ niemieckiego
artysty Ferdinanda Kriwieta, ktéry dazyl do tego, by utwory konkretne wy-
stawia¢ w galeriach, by byly wlasnie — niczym prace malarzy — ogladane.
O ile zapewnienia poety, ze obrazowo§¢, wizualno§é dziet nie jest wecale waz-
niejsza niz ich wartos¢ slowna niewiele tu pomoga, jego stosunek do formy
ksigzki zdecydowanie naprowadzi na wlasciwy trop. Kriwiet twierdzit bo-
wiem, ze w konsekwencji przemian literatury forma ksigzki stala sie forma
znaczaca, co z kolel musiato uwrazliwié¢ twoércow sztuki slowa na historie
nastawionych na wizualno$éé czy materialnoéé badz przestrzennoécé form lite-
rackich (bliskich ideom Fajfera 1 Bazarnik). Artysta argumentowat, ze — wta-
énie dzieki wkroczeniu ksiazki w nowa przestrzen — oczywisty stat sie fakt,
ze jest ona ,szczegbélnym rodzajem obiektu funkcjonalnego i ze «literatura
w formie ksiazki jest znaczaca tylko wtedy, gdy jest to ksztalt specjalnie dlan
zaprojektowany»’?13,

208 Inny rodzaj kontaktu. Z prof. Mary Ellen Solt rozmawia Marek Hotyrski, ,Nowy Wyraz”
1977, nr 10.

209 Rozmowy o sztuce (VIII). Ze Stanistawem Drézdzem rozmawia Jaromir Jedliriski, ,Odra”
1999, nr 7-8.

210 KEugen Gomringer, Max Bill and concrete poetry, thum. Irene M. Sinor oraz Mary E. Solt,
[w:] M. E. Solt, s. 68-69.

211 Haslo ,liberatura to literatura” przyswiecalo szczegélnie pierwszej fazie propagowania
teorii liberatury.

212 Grzegorz Gazda, Poezja konkretna a problemy awangardy, [w:] The Structure and Se-
mantics of Literary Text, ed. Mihaly Péter, Budapeszt 1977, s. 52.

213 M. E. Solt, s. 20.
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Okazuje sie zatem, ze wybranie takiej, a nie innej przestrzeni odbiorczej
staje sie §éwiadoma decyzja autorska, wynikajaca z namystu nad tworzywem czy
ksztaltem dzieta. I tak: Fajfer podkreslal, ze kazdy wybor literata (zwlaszcza zas:
liberata) powinien by¢ umotywowany (nawet wyboér formy klasycznej winien mieé
swoje przyczyny), a Gomringer konstatowal, iz ,konwencjonalna dystrybucja zna-
ku jest rozwazana jako jedna z wielu mozliwoéci, jednak nie jest ani akceptowana,
ani wykorzystywana bez uprzedniego poddania jej w watpliwo§¢’?'4. Jak pokazuje
dziatalnos¢ Kriwieta, poezja konkretna — tak jak liberatura — uczy, ze dobrze jest
podda¢ w watpliwo$é réwniez konwencjonalnoéé tomu literackiego, opakowania
na slowa 1 historie. Za$ $wiadoma rezygnacja konkretystéw z formy ksiazkowej
zyskuje znamiona liberackosci.

Namyst nad przestrzenia wystawiennicza 1 kategoria ksiazki, zestawienie ze
soba, malych w sensie ich literackiej objetosci form (jakimi sa czesto wystawiane
w galeriach wiersze konkretne) 1 liberackich ksiazek kaze zastanowié¢ sie nad ka-
tegoria wielkoéci, nad tym, czy — tak, jak liberatura — konkret chce by¢ totalny, czy
tez poprzestaje na matym. Niby latwo byloby dac sie zwies¢ iloSciowej mierze 1 przy-
znad, jak czyni to np. Joanna Roszak, ze — w przeciwienstwie do liberatury — formy
konkretne sa mozliwie krétkie. Na lamach ,,Autoportretu” badaczka ta pisata:

O ile pisarze liberaccy daza do zamkniecia Swiata
w Ksiedze, dziele totalnym, o tyle poezja
konkretna stara sie zawrzeé przestrzen

i czas w jak najkrotszej formie
— w jednym stowie 1 ksztalcie,
jaki mozna z niego
uformowac?®.

Rzeczywiscie, spora grupa tekstow konkretnych to pojedyncze stowa (dosé
przywola¢ genialne stowo Drézdza). Jednak nie uciekaja one tym samym od
aspiracji oddania totalnoéci. Jak pokazuje chociazby analiza pracy lub Dréz-
dza (w jej wersji naSciennej) przeprowadzona przez Elzbiete L.ubowicz, nawet
tekst zaledwie trojliterowy moze aspirowac do zagarniania wielkiej powierzch-
ni i bycia — zdecydowanie — totalnym?'®. U podstawy pozornej rdéznicy miedzy
podejéciem do wielkoéci u liberatéw 1 konkretystow tkwi analogia w mys$leniu
o tym, ze wielko§¢ tekstu 1 rozmiar przestrzeni, jaka on zajmuje, sa istotne.
Zatem podstawa rozréznienia, jakiego dokonuje Roszak (a jakiego ja bym nie
dokonywata) jest podobienstwo.

Juzlatwiej (a przynajmniej bezpieczniej) byloby poszukiwacé réznic gatun-
kowych, gdyz przy zastrzezeniu, ze poezja konkretna jest literatura, pozostaje
faktem, ze jest tez poezja. Liberatura za$ nie tylko nie ogranicza sie do tej
ostatnie], lecz (poprzez eksponowanie formy ksiazki) silniej nieco niz z mowa,
wigzana wigze sie z proza.

214 Eugen Gomringer, Concrete poetry, thum. Iréne M. Sinor oraz Mary E. Solt, [w:] M. E.
Solt, s. 67.

215 Autoportret” 2006, nr 4, s. 3 (notka w spisie tresci).

216 Elzbieta Liubowicz, Rzeczywistosé jest tekstem. O poezji konkretnej Stanistawa Drézdza,
,Odra” 1999, nr 7-8, s. 88-89.
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2.8. Idealna liberatura konkretna

Czas przywoltaé raz jeszcze fotografie, ktére wspominane byly na poczatku
tego rozdziatu. Co prowokuje Dantego, by opuscit miedzy, by zmierzal ku wyj-
§ciu? Przypomne, ze kiedy w pazdzierniku 2005 r. podczas sesji naukowej Kon-
strukcja poprzez dekonstrukcje. Wokot nowych form tekstu literackiego i tekstu
jako dzieta sztuki dyskutowano o liberaturze 1 poezji konkretnej, cykl wyktadéw
poprzedzato otwarcie w galerii ENTER wystawy poematéw-znakéw Fajfera (po-
kazywano tam miedzy innymi wspominany tu juz Autoportret). Prace te sam
ich autor charakteryzowat jako nieco tautologiczne, zaznaczatl jednak, iz mowa
tu o tautologicznosci sfunkcjonalizowanej, wykorzystanej strukturalnie (jak
w przypadku cyklu Portret artysty, zob. ilustracja 12). Przypomne, ze do§¢ scep-
tycznie nastawiony do mimetycznie wizualnych form tekstowych liberat twier-
dzil, iz trudno stworzy¢ kaligram, ktéry nie zabije poezji. Takie ,zte” tautologie
wskazywal Fajfer za$ nie tylko wérdd utworéw Apollinaire’a, lecz 1 Drézdza
(Zapominanie uznal za tekst banalny?'?), doszukal sie jednak 1 tych ,lepszych”
(wlasnych czy ,intrygujacego” —jak méwi — Mikro Makro Drézdza®'®).

TN | o
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Tlustracja 12. Zenon Fajfer, Portret artysty. Od lewej: Portret artysty z czaséw prenatalnych (1881),
Portret artysty z czasow dojrzewania (1904), Portret artysty wieku dojrzatego (1922),
Portret artysty — maska posmiertna (1941) (zrédto: zdjecia wtasne autora)

Ow sprzeciw wobec zbyt oczywistej figuralnosci czy wizualnej mimetycz-
no$ci wydaje sie kolejnym elementem taczacym poetyki konkretystéw 1 libe-
ratow. Ci pierwsi réwniez dystansowali sie od tworczosci $ciSle mimetycznej.
,<Jawnie sprzeciwiali sie poezji wizualnej, ktéra dazyla do reprodukowania
ksztaltu konkretnego obiektu”?'® — zauwaza Bohn. W opinii Augusto de Cam-
pos w takich wypadkach wizualny ksztalt nie byl wyprowadzany ze stéw, lecz
im narzucany?®. De Campos przyznawal, ze ,Apollinaire, jak dotad, skazat
poetycki ideogram na zwykla figuratywna reprezentacje tematu”??! (ale trzeba

217 7. Fajfer, W strone liberatury, s. 96.

218 Jbidem.

219 W. Bohn, Modern Visual Poetry, s. 238.

220 Thidem.

221 Ibidem (za: Augusto de Campos, Points-Periphery-Concrete Poetry, ,Yearbook of Compa-
rative Criticism 7” 1976, s. 263).
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tu zaznaczy¢, ze stwierdzenie to odnie$¢ mozna zaledwie do czesci tworczosci
artysty???).

Faktem jest jednak, ze ani liberaci, ani konkretysci wcale nie odwraca-
i sie konsekwentnie od kaligramoéw 1 figuratywnosci. Z jednej strony mamy
poematy-znaki Fajfera, z drugiej teksty takie jak chocby Forsycja (Forsythia)
Mary Ellen Solt??® (zob. ilustracja 13). Rzeczywiscie, tekst Solt wizualnie
uksztaltowany jest w tytulowy krzew. Poszczegdlne jego pedy skladaja sie
z powtérzonych liter nazwy rosliny, pomiedzy ktére wkomponowane sa odpo-
wiadajace im symbole alfabetu Morse’a. Donice, w ktérej stoi forsycja, buduja
stowa: ,Forsythia out race spring’s yellow telegramm hope insists action”, jej
podstawek za$ — nazwa kwiatu. Trzeba przyznac, ze figuralna forsycja istotnie
wysyla telegram — jej klacza przenosza przeciez poszczegdlne litery, jednak —
jak sugeruje zastosowanie innego niz alfabet tacinski systemu znakéw — nie-
koniecznie jest to wiadomos$¢ adresowana do nas (i1 dla nas zrozumiata).

T
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Tlustracja 13. Mary E. Solt, Forsythia (zrédlo:
Mary E. Solt, Concret Poetry. A World View,
London 1971, s. 243)

Co wazniejsze, wyrazy, z jakich zbudowana jest donica, zapisane w zapro-
ponowane] powyzej kolejnosci (lub dowolnej innej), nie stworza poprawnego
pod wzgledem gramatycznym, komunikatywnego zdania (z tego tez powodu
nie do konca dadza sie przettumaczy¢). To celowe odrzucenie klasycznej linearnej
sktadni owocuje tym, 1z stowa wiersza wchodza w rozmaite relacje, domagajac sie
raz tej, raz innej formy gramatycznej. Zwigzki zaleznoéci miedzy nimi zaczyna
budowaé przestrzen, polozenie na stronie, a za zlozenie konkretnych struktur

222 Por. uwagi w rozdziale po§wieconym relacji liberatury 1 poezji wizualnej.
228 Praca reprodukowana na okladce ksiazki Solt, takze w samym woluminie (s. 243).
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wyrazowych 1 uklad akcentéw odpowiada czytelnik. Dopiero dzieki jego zaan-
gazowaniu z zaprojektowanego pola znaczen wylania sie to, ze forsycja wysyta
telegram (lub telegramy), iz ma nadzieje, czy ze oczekuje dziatania; pojawia
sie kategoria bycia obcym, kolor zétty, wiosna.

Mozna by zadaé¢ pytania: Czy tekst Solt jest do konca zrozumiaty? Czy
jest jednoznaczny? Ale z drugiej strony — czy czlowiek ma szanse zrozumieé
komunikat kwiatu? Czy postugujemy sie tym samym kodem (zaktadajac, ze
kwiat moze sie komunikowaé)? Czym dla nas jest forsycja? Jesli roélina, ktéra
wyglada, nie: méwi — nie wysyta przeciez komunikatéw. Nie na poziomie ob-
razu, lecz na poziomie zastosowania kilku kodéw (klasycznego alfabetu, zna-
kow z alfabetu Morse’a oraz kodu wizualnego) utwér moéwi wiasnie o tej nie-
mozliwo$ci komunikacji. Oczekiwanie akcji, dziatania (,insists action”) w tym
kontekscie staje sie tez metatekstualnym oczekiwaniem na wejscie czytelnika
w gre, na poukladanie 1 odczytanie komunikatu.

W konsekwencji, latwo zauwazy¢, ze wyjécie poza mimetyczno$é czy fi-
guratywno$¢, z jakim mamy do czynienia w tym utworze, to nic innego jak
przekroczenie ikonicznosci obrazowej, wyjsécie ku ikonicznoéci diagramatycz-
nej?*t. W przypadku Forsycji rzeczywiscie nie tylko widzimy zwiazek miedzy
znakiem 1 tym, co on oznacza, lecz réwniez struktura znaku czy catego ko-
munikatu oddaje sposéb zorganizowania desygnatéw w $wiecie. Utwér Solt
daje sie odczytaé¢ w pelni tylko woéwczas, gdy skupimy sie nie tylko na tym,
co w nim powiedziane zostato obrazem, lecz 1 na tym, co dopowiada struktura
tego obrazu.

Jesli wréci¢é do poematéw-znakéw Fajfera odsylajacych nas juz samg
swoja (przypominajaca pojecioksztalty Drozdza) nazwa ku poezji konkretnej
(ktéra w istocie przeciez sa), pozostanie nam zadaé pytanie o ikoniczno$¢ w li-
beraturze. I tu okaze sie, ze owo niezabijanie kaligramem poezji, ostrozne uzy-
wanie oka, do ktorego nawolywal Fajfer??>, to wlasnie analogiczne do wyzej
opisanego sfunkcjonalizowanie ikonicznoéci jezykowych struktur. Dlatego Ba-
zarnik wéréd wyznacznikow gatunkowych liberatury wymieniata wtasnie oba
typy ikonicznoéci (a o tej podwdjnosci warto pamietaé, gdy prébujemy odebraé
liberacko$é tekstom mato wizualnym).

Co wiecej — tak jak dwukrotnie w moich rozwazaniach pojawil sie Dan-
te Fajfer w kontekécie Drézdza: jako ten, ktéry zamyka 1 ten, ktéry otwiera
tom pod redakcja Bazarnik, tak dwukrotnie musza pojawié¢ sie Fajferowskie
poematy-znaki. Owszem, ich wystawa otwierata poznanska sesje; konczyly ja
jednak dyskusje o roli tych zbudowanych z liter obrazéw w przestrzeni co-
kolwiek innej niz galeryjna — nie zabraklo bowiem gltoséw analizujacych ich
role w Oka-leczeniu. Tam stajq sie one elementami wiekszej struktury. Znacza,

224 O obu rodzajach ikoniczno$ci zob. m.in. O. Fischer, Dowody na ikonicznosé... . O ikonicz-
no$ci diagramatycznej przeczytamy tam: ,struktura znaku lub zestawienie znakéw na poziomie
jezykowym przypomina sposéb, w jaki owe desygnaty sa uporzadkowane w «§wiecie rzeczywi-
stym», czyli zgodnie z nasza percepcja $wiata” (s. 20).

225 7. Fajfer, W strone liberatury, s. 96.
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juz nie tylko ikonicznym podobienstwem do konkretnych postaci, lecz réwniez
swoilm pojawianiem sie (mozliwo$cig wytaniania sie z czerni strony) i znika-
niem (w jej czeluéciach). Nie bez znaczenia pozostaje nawet to, ze zbudowane
sa z liter??®,

I tak — paradoksalnie (?) — w samym centrum tego, co Fajfer 1 Bazarnik
uznaja za ideal liberackosci, pojawia sie poezja konkretna. Jak wiec widac,
pytanie o relacje tych dwodch zjawisk nie byto bezpodstawne. Dante Fajfer zas
stusznie zmierzal ku wyjéciu. Wydaje sie, ze zdaniem jego rodzicéw to libera-
tura winna zawiera¢ w sobie konkret, a nie na odwroét. Tym samym, cho¢ Faj-
fer 1 Bazarnik podkre$laja réznice miedzy omawianymi tu zjawiskami, musza,
sobie rowniez zdawac sprawe z taczacych je zasadniczych podobienstw. I choé
warto rozdziela¢ poréwnywane w tym rozdziale obszary sztuki stowa, trzeba
jednoczesénie pamietacd, ze w Srodku idealnego tekstu liberackiego moze tkwié
poemat konkretny, tak jak w $érodku idealnego (acz konkretnego) jablka nie-
raz znajdziemy robaka. Tu za$§ pozostaje oddaé gtos Reinhardtowi Dohlowi
(zob. ilustracja 14).
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Tlustracja 14. Reinhardt Dohl, Jabtko (zrédio: Jézef Bujnowski,
Poezja konkretna, ,,Poezja” 1976, nr 6, s. 16)

226 Szerze] pisze o tym przy okazji analizy 1 interpretacji Oka-leczenia (odnoénie do bibliogra-
fii zob. przypis 66 w rozdziale Liberatura a poezja wizualna).






3. Liberatura a komiks

3.1. Podobienstwa widoczne golym okiem

Juz widze te ironiczne usmiechy na mysl o wpakowaniu
do jednego wora Joyce'a z Koziotkiem Matotkiem.
Trudno — niech sie bodq.

Zenon Fajfer?”

Kolejna pozwalajaca sie zestawié z liberatura forma zespalajaca w swojej
strukturze stowo i obraz jest komiks (realizujacy formute ,literatury wizu-
alnej)” na innym niz poetycki gruncie?®®). Charakteryzujac go, Jerzy Szylak
przywotuje anegdote o Marku Twainie, ktéry zdumiony zauwazat, ze literatu-
ra to zwykte ukladanie rozmaitych kombinacji z dwudziestu szeéciu znakow
alfabetu. Zdaniem polskiego badacza z analogicznym procesem mamy od czy-
nienia 1 w przypadku komiksu, jednak ilo$¢ elementéow jest wtedy znacznie
wieksza??, My§l te daloby sie rozwinag, spogladajac i na liberature jak na taka
oryginalng ukladanke. W literaturze totalnej uzytych kodow (i tym samym
poszczegdlnych puzzli) moze byé, oczywiscie, jeszcze wiece) niz w przypadku
— angazujacego wylacznie stowo i1 obraz — komiksu. Jednak wyjécie poza kod
alfabetyczny, tworzenie jednosci z wieloSci, zdaje sie bezsprzecznie taczyé te
dwa typy twdérczoéci. Wydaje sie, ze podobienstwo intuicyjnie dostrzeze tez czy-
telnik ,,mniej wtajemniczony”. Nawet nie znajac definicji komiksu?°, spojrzy
nan nieco podejrzliwie®®' (nie wiedzac, ze byli 1 tacy, co okre§lali go mianem

227 Zenon Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury, [w:] LCLT, s. 62.

228 O problematycznosci zaliczania komiksu do sztuki stowa (w konsekwencji za$ 1 do tzw.
literatury wizualnej) bede jeszcze w tym rozdziale pisaé. Tu pragne zaznaczyé, ze — podobnie jak
niektérzy badacze, m.in. Hopfinger — traktuje formute literackos$ci na tyle szeroko, iz komiks daje
sie w nig wpisac.

229 Jerzy Szytak, Poetyka komiksu. Warstwa ikoniczna i jezykowa, Gdansk 2000, s. 172.

230 7 ktorej satysfakcjonujacym sformutowaniem komiksolodzy nadal sie mecza — 1 jak pod-
kresla Agnieszka Janiak-Staszek — duzo jeszcze przed nimi pracy. Zob. Agnieszka Janiak-Sta-
szek, Recenzja tomu ,Antologii referatéw 10. Sympozjum Komiksologicznego”, [w:] Komiks a ko-
miksologia. Ku rozpoznaniu i charakterystyce wzajemnych relacji miedzy gatunkiem a jego teoriq,
red. Krzysztof Skrzypczyk, £.6dz 2010, s. 7-9.

231 Choé¢ dzi$ juz moze nie zastanawiajac sie nad tym, czy jest to lektura dla ,pétanalfa-
betéw” czy tez ,zgrymaszonych intelektualistow”. Zob. Jerzy Skarzynski, Komiks (Comic strip),
,Projekt” 1985, nr 6, s. 46.
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»podejrzanego medium”?*?), podobnie jak na ,te dziwaczne ksigzki liberac-
kie”?3, Bo jedne 1 drugie to niby ksigzki, ale takie... ,jakie$ inne”.

Na przywotane pokrewienstwo w 2003 r. zwracal uwage rowniez sam
Fajfer?s4. Czy zatem nie nalezatoby, rzeczywiScie, postawi¢ pytania o podo-
bienstwa miedzy tymi formami sztuki? Pytania o tyle niebagatelnego, ze zmu-
szajacego do zastanowienia sie nad tym, co taczy Tarzana, Koziotka Matoltka
1 Joyce’a (czego obawial sie liberat z Krzeszowic). A ze ,da si¢”, czy wrecz na-
lezy ,,wrzucac ich do jednego wora” przekonywat Jakub Zuchowski na tamach
,Halartu!” w artykule James Joyce versus Koziotek Matotek albo Swiety Fran-
ciszek kontra Tarzan, jedynym — jak dotad — opracowaniu zaleznosci liberatu-
ry 1 komiksu?®. Pisal, ze rzucona przez Fajfera uwaga:

Nieoczekiwanie otwiera nowe, szerokie pole do teoretycznych rozwazan nad liberatura, daje
impuls, by zestawié ja z jednym z najbardziej interesujacych zjawisk na obszarze wydarzen
artystycznych minionego wieku — sztukg komiksu. [...] Ziarno rzucone przez Fajfera padlo
na podatny grunt — dodawat. — Nie pozostaje nic innego, jak tylko dokonaé szczegbélowego
poréwnania sztuki komiksu ze sztuka liberatury, skrupulatnie wynotowac zaskakujaca iloéé
taczacych je analogii, a takze napomkna¢ o kilku niezwykle istotnych réznicach?®.

Mimo ze przywolany szkic Zuchowskiego jest miejscami chaotyczny czy
niespdjny i cho¢ nie do konca zgadzam sie z wnioskami autora, chcialabym
uczynié¢ go punktem wyjScia do rozwazan o pokrewienstwach liberatury 1 ko-
miksu. Decyzje taka motywuje charakterem tego opracowania: jedynego jak
dotad, ale tez aspirujacego do roli ujmujacego problem catoSciowo. By mabc
orzec, czy rzeczywiscie spelnia ono taka funkcje, zmuszona jestem zaczaé od
(préby) zreferowania gléwnych tez jego autora. A poniewaz — uprzedze — je-
stem przekonana, ze wymagaja one wielu dopowiedzen, rozwinie¢ i sprosto-
wan, wlasciwe rozwazania o bliskim badz dalekim pokrewienstwie liberatury
1 komiksu zostana tu, w konsekwencji, poprzedzone wstepem, ktory nieko-
niecznie poruszal bedzie najwazniejsze kwestie.

Zuchowski charakteryzuje zaréwno podobienstwa taczace komiks 1 libe-
rature, jak 1 dzielace je réznice. Wéréd pierwszych wymienia: (1) dopominanie
sie 0 swoje miejsce w przestrzeni sztuki, polaczone z poszukiwaniem antenatow
(zdaniem Zuchowskiego niepotrzebnym w przypadku komiksu, a ,zasadnym
1 oczywistym”?37 w odniesieniu do liberatury), (2) podobienstwo do rebusu (czego

22 Jerzy Szytak, Komiks w kulturze ikonicznej XX wieku, Gdansk 1999, s. 76.

233 Nalezaloby dodaé, ze i ich definicja domaga sie nadal dopracowania.

234 7. Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury.

25 0 kwestii tej wspomina tez marginalnie (bo w przypisie i nie rozwijajac jej zupelnie)
Michat Wréblewski. Zob. Michal Wréblewski, Komiks w perspektywie literaturoznawstwa. Pro-
Jekt komiksologii w dobie kryzysu genologii esencjalnej, [w:] Komiks a komiksologia..., s. 42—46
(przypis 26).

256 Jakub Zuchowski, James Joyce versus Koziotek Matotek albo Swiety Franciszek kontra
Tarzan. O zwiqzkach liberatury i sztuki komiksu, ,Halart” 2007, nr 27, s. 148 (dalej okreélane
jako Zuchowski wraz z numerem strony). Badacz zaznacza tez, ze przyjeta perspektywa powinna
umozliwié ,,spojrzenie z innej perspektywy na najistotniejsze pojecia liberackie” (ibidem).

27 J. Zuchowski, s. 149.
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dostrzezenie prowadzi ku duzo wazniejszej obserwacji: zauwazeniu zblizone-
go charakteru modelowego czytelnika obu analizowanych form), (3) konstru-
owanie przekazu w taki sposéb, ze doskonatym sposobem jego opisu staje sie
termin jedno$é¢ ikono-lingwistyczna (wprowadzony przez Bernarda Toussainta
jako uzyteczny do charakteryzowania mechanizméw rzadzacych tworzeniem
znaczen w sztuce komiksu), (4) operowanie doS¢ obszerng, obejmujaca cala
strone, jednostka kompozycyjna (tzw. metakadrem). .

7 elementéw odrézniajacych liberature od komiksu wskazuje Zuchowski
za$ na: (1) dominacje stowa w liberaturze (jak stwierdza autor, ,,obrazki, ele-
menty graficzne [...] nigdy nie zyskuja tak znaczacego statusu jak w komik-
sie”?%), (2) mozliwo$¢ siegania w niej po inne niz papier noéniki — np. kamien
(co zdaniem badacza ,nobilituje”?® tez liberackie dzieta), (3) elitarny (a nie
masowy — jak w przypadku komiksu) obieg dziet literatury totalnej oraz (4)
inny status autora (ktéry w komiksie — wedlug Zuchowskiego — nieraz ginie
zdominowany przez wykreowana przez siebie postac)?'’. Wydaje sie, ze nie we
wszystkich kwestiach mozna zgodzi¢ sie z autorem. Zaczne od konca, od przy-
wolanych przez badacza réznic.

3.2. O opowiadaniu slowem i/czy obrazem,
czyli o narracyjnych powinowactwach

Po pierwsze, Zuchowski przyjmuje, ze kategoria jednosci ikono-lingwi-
stycznej — sprowadzajaca sie do zaznaczenia komplementarnoéci pisma i ry-
sunku oraz podkreslenia réwnorzedno$ci obu tych tworzyw (owocujacej ko-
nieczno$cia nie tylko niebagatelizowania jednego z nich, ale 1 paralelnego
odczytywania komunikatéw w nich budowanych w celu pelnego zrozumienia
tekstu) — moze shuzy¢ do opisu 1 komiksu, i liberatury?!. Tym samym, podkre-
§lanie przez badacza stuzebnos$ci obrazkéw i innych elementéw graficznych
wobec stowa w przypadku literatury totalnej wydaje sie pewnym nieporozu-
mieniem. Odnosze¢ jednak wrazenie, ze intencja autora mogta by¢ nieco inna.

Przede wszystkim Zuchowski, sygnalizujac, ze liberatura zawsze wpisuje
sie w obszar sztuki stowa, podkreéla tez, ze narracja konstruowana jest w niej
poprzez stowo. Badacz, mimochodem, przywoluje tez istotna ceche komiksu:
fakt, ze historia opowiadana jest w nim poprzez obrazy. Zdaje sie dodawac,
ze w literaturze totalnej nie maja one takiej funkeji i chyba dlatego wlasnie
opisuje je jako mniej znaczace). Tu jednak trzeba zastanowié sie, czy miec jej
nie moga, 1 czy budowanie opozycji liberatura: sztuka opowiadania stowem —
komiks: sztuka opowiadania obrazem jest rzeczywi$cie uprawomocnione.

28 [bidem, s. 152.

239 Ibidem, s. 153.

240 Autor opisuje tez inng sytuacje — kiedy to z dwdjki autoréw (rysownika i scenarzysty)
istotny staje sie dla odbiorcy wylacznie jeden.

241 Do kwestii uzytecznosci tego terminu w opisie literatury totalnej wréce w dalszej czesci
rozdziatu.
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Dla wspoélczesnych badaczy narracyjnos¢ komiksu jest raczej niekwestio-
nowalna?*2. Zgodni sa réwniez co do tego, iz forme te od ,,zwyklej)” literatury
odréznia wtaénie to, jakie medium (czy kod) odpowiada za przekazywanie hi-
storii. Zreszta juz na poczatku ksztaltowania sie tego gatunku (w wezszym
rozumieniu jego historii?**) Rudolphe Tépffer pisat:

Opowiadania mozna pisa¢ dwojako. Mozna je ujmowaé w rozdzialy, zdania i stowa, wtedy

nazywaja sie literatura, albo tez w serie obrazéw i wtedy nazywaja sie opowiadaniami ob-

razkowymi*,

Jezeli uyymiemy je w ramy ksigzki, tomu (niekoniecznie kodeksu) — beda
liberatura, dopowiedziatby dzi§ zapewne Fajfer (a nie dopowiada Zuchowski).
Komiksolodzy prébowali wykorzystaé dostrzezona ceche komiksu do ,,no-
bilitowania” ulubionej przez siebie formy. Jego narracyjnosé¢ — ewidentnie 1a-
czaca go z literatura — uprawomocni¢ miata przynalezno§é tego gatunku do ob-
szaru sztuki stowa. Niezwykle uzyteczny okazal sie tu ,,pozyczony” od Jerzego

242 Toeplitz okresla komiks jako ,wizualna forme sztuki narracyjnej” (Krzysztof T. Toeplitz,
Sztuka komiksu. Préba definicji nowego gatunku artystycznego, Warszawa 1985, s. 20), uzywa tez
formuty ,forma narracji wizualnej” (ibidem, s. 31). Podobne okre§lenia znajdziemy w pracach in-
nych badaczy: ,,gatunek narracyjny o dominancie wizualnej” (Thierry Groensteen), ,narracja gra-
ficzna” (Pierre Fresnault-Deruelle), ,powie$¢ wizualna” (Martin Vaughn-James) (terminy podaje
w tlumaczeniach Wojciecha Birka za: Wojciech Birek, Giéwne problemy teorii komiksu, praca dok-
torska napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Stanistawa Uliasza, Rzeszow 2004, s. 54, 92, 106).
Z kolei Jerzy Szylak traktuje narracyjno$é jako ceche odrézniajaca proto-komiksy od komikséw
wtadciwych. Tym samym, to wladnie umiejetno§é snucia fabuly obrazem traktuje jako wyznacznik
komiksowoséci. W Komiksie w kulturze ikonicznej XX wieku czytamy: ,Réznica pomiedzy owymi
obrazkami a rysunkami komiksowymi polega jedynie na tym, ze te drugie byly —juz w zalozeniach
ich autoréw — historiami opowiedzianymi przez obrazki. Te pierwsze natomiast stanowity jedy-
nie ilustracje pewnych tekstéw slownych czy przedstawienie (najczeéciej karykaturalne) rzeczy-
wistych sytuacji znanych odbiorcom. Satyrycy pokazywali w swoich rysunkach portrety postaci
1 prezentowali rodzajowe scenki, twércy historyjek obrazkowych opowiadali fabuly” (J. Szytak,
Komiks w kulturze tkonicznej..., s. 6).

243 Mozna wyrdzni¢ dwa sposoby patrzenia na historie komiksu. Z jednej strony znajdziemy
grupe badaczy poszukujacych analogicznych form az w starozytnosci, ktérych Bartosz Kurc — za
Tomaszem Stawiszynskim — okreslit mianem ,ekstremistéw” (zob. Bartosz Kurc, Komiks — opo-
wiadanie obrazem, 1.6dz 2003, s. 12). Zaliczymy do nich m.in.: Andrzeja Banacha, Janusza Duni-
na, Gérharda Blancharda czy Waldemara Lysiaka, za$ doskonalq ilustracja ich perspektywy sa
stowa pierwszego z przywotanych: ,W kazdej epoce zjawisko nazywane dzi§ komiksem znajdowato
dla siebie formy ekspresyjne i najlepiej zwiazane z zyciem kulturalnym” (Andrzej Banach, Mala
historia komikséw, [w:] idem, Pismo i obraz, Krakow 1966, s. 166). Druga grupe stanowia badacze
wiazacy narodziny komiksu z pierwsza potowa XIX w. i pojawieniem sie ilustrowanych historyjek
tzw. wielkiej tréjki (Rudolphe Topffer, Gustave Doré, Wilhelm Busch). Typowymi reprezentanta-
mi takiego spojrzenia sa m.in.: Scott McCloud (zob. Scott McCloud, Understanding Comics. The
Invisible Art, New York 1993) oraz Jerzy Szylak, traktujacy komiks wtasnie jako ,dziecko” XIX w.
i wiazacy jego powstanie z poszukiwaniami artystycznymi dwczesnych tworcéw, a takze rozwojem
mediéw (zob. J. Szytak, Komiks w kulturze ikonicznej..., s. 5, a takze inne przywolywane tu prace
tego autora). Por. tez m.in.: K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu... .

244 Cyt. za: J. Szylak, Poetyka komiksu..., s. 41. Szylak cytuje za$ za: Ernst H. Gombrich,
Sztuka i ztudzenie. O psychologii przedstawienia obrazowego, ttum. Jan Zaranski, Warszawa
1981, s. 324-325.



Liberatura a komiks 135

Ziomka termin spowinowacenia przez fabute?®®. Pozwalal z jednej strony wska-
zaé¢ wyrazne zwiazki obu rodzajow tworczosci, z drugiej — pomagal rownolegle
podkresli¢ dzielace je réznice. Stad wladnie opozycja spowinowaconych: obie
formy — powtorze — maja charakter narracyjny, lecz zasadniczy zrab opowiesci
przekazywany jest w nich przez rézne media. Zuchowski — jak sie wydaje —
proponuje, by do tej opozycji dotaczy¢ liberature.

Jednak idac wskazanym przezen tropem, natrafimy na pewien problem.
Nie do$é, ze literatura totalna nie zawsze do wspomnianego powinowactwa sie
przyzna (trzeba pamietac, ze dzielo liberackie — w przeciwienstwie do réznych
form sztuki analizowanych przez Ziomka — w ogdle nie musi by¢ narracyjne;
przyktadem poetyckie tomy liberackie, jak chocby Sto tysiecy miliardow wier-
szy Raymonda Queneau), to trudno tez jednoznacznie wskazaé w jej przypad-
ku medium odpowiedzialne za opowiadanie historii. W (posiadajacych fabute)
dzietach literatury totalnej moze by¢ ona przekazywana przez rézne elementy,
tym samym przez rozmaite kody. Co wigce]j — to, przez jakie, moze si¢ zmienia¢
w obrebie jednego utworu (doé¢ przywotaé¢ — analizowane przez Zuchowskiego
— Oka-leczenie?*s). Tym samym, nie mozna sie zgodzi¢ ani ze stwierdzeniem,
ze stowo w liberaturze dominuje nad obrazem, ani tez z sugestia, ze zawsze to
ono petni funkcje narracyjna. .

Co wiecej, trzeba dodaé, ze Zuchowski — traktujacy komiks i liberature
jako media ,ktore, by przekazaé swoje tresci, integruja ze soba stowo 1 obraz
w stopniu niespotykanym na taka skale w zadnym innym medium”*" — zdaje
sie zakladac¢, ze literatura totalna musi mie¢ w sobie element wizualny, co (jak
juz podkre§lalam) nie jest prawda. Niemniej, dla badacza takie zatozenie wy-
daje sie punktem wyjécia do charakteryzowania podobienstw obu form, co pro-
wadzi ku kolejnym niejasno$ciom.

3.3. Kolejne kwestie sporne: nobilitujaca(?)
pansemantyczno$¢ i (nie)szablonowy bohater
elitarnej(?) liberatury

Patrzac na kolejne tezy Zuchowskiego, trzeba przyznaé, ze stusznie dostrzega
on, 1z liberatura — w przeciwienstwie do komiksu — moze siega¢ tez po inne niz
papier tworzywa. Jednak zupelnie bezzasadnie badacz dopatruje sie w takich za-
biegach ,nobilitacji”. Istotne — i skadinad wynikajace z sugerowanej przez autora

245 Zob. Jerzy Ziomek, Powinowactwa przez fabute, [w:] idem, Powinowactwa literatury.
Studia i szkice, Warszawa 1980. Kategoria powinowactwa przez fabule pozwala méwié réwniez
o blisko$ci komiksu i filmu. Ten za§ w badaniach komiksologicznych jest drugim — obok literatury
— gléwnym punktem odniesienia.

246 Zewnetrzne kodeksy Oka-leczenia opisuje on jako ,biale”, zupelnie jakby nie dostrzegt
calej czeéci historii, ktéra jest w nich opowiedziana na kartach czarnych wspéttworzacych te
czesei ksiazki. A w tych wlasnie miejscach w Oka-leczeniu to nie stowo pelni funkcje narracyjna.

27 J. Zuchowski, s. 152.
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charakterystyki —jest tu nie tyle to, ze jedni z artystow wykorzystuja wieksza roz-
norodno$¢ mediéw, lecz fakt, iz autorzy zwiazani z literatura totalna, siegajac po
kolejne tworzywa, angazuja je w proces tekstowej semiozy w sposob analogiczny
do tego, w jaki tworcy komikséw wykorzystuja wylacznie obraz.

Stad (o czym bede tez pisaé szerzej w dalszej czesci rozdziatu) zapropo-
nowane przez Wojciecha Birka pojecie pansemantycznosci (nad wyraz bliskie
Jjednosci ikono-lingwistycznej) wydaje sie nawet lepsze niz ten ostatni termin
do charakteryzowania dziel literatury totalnej. Pozwala bowiem opisaé typo-
wa_dla tych utworéw sytuacje, w ktorej znacza wszelkie mozliwe kody 1 ele-
menty utworu (nie zas$ wytacznie elementy ikoniczne i lingwistyczne). Za$ to,
czy takie ,pansemiotyczne” teksty sq — jak sugeruje Zuchowski — lepsze, czy
»clesza sie wieksza estyma” zalezy nie tyle od uzytego medium, co od sensow-
noéci sfunkcjonalizowania takiego, a nie innego jego zastosowania?*®,

W obliczu staran Fajfera 1 Bazarnik o popularyzacje dziet liberackich,
w kontekécie coraz wiekszych nakladéw wydawanych w serii Liberatura
toméw (nie méwigce juz o wznowieniach?¥) trudno tez tak latwo zgodzié sie
z teza, ze liberatura funkcjonuje w obiegu elitarnym. Cho¢ pewnie przez czesé
odbiorcow nadal bywa postrzegana jako praktyka eksperymentalna, mniej
lub bardziej liberacki charakter szeroko dostepnych publikacji wspétczesnych
(o ktérych bede pisa¢ dalej) pokazuje, ze od (poczatkowej) elitarnosci literatu-
ra totalna coraz silniej sie oddala. Podobnie jak komiks walczyla o swoje miej-
sce w $wiadomoéci krytykow i czytelnik6w*®, i —jak on — chyba je znalazla.

Trudno tez przyznac, by formutowane przez Zuchowskiego tezy dotyczace
bohatera komiksowego (do ktérych prowadzi go refleksja o autorze) byly istotne.
RzeczywiScie, sposéb konstruowania postaci moze odrézniaé¢ komiks od libera-
tury. Batman, Superman czy inni bohaterowie-ikony kolejnych serii (o ktorych

248 Trzeba tez dodaé, ze istnieja przeciez komiksy nie-papierowe: tzw. komiksy sieciowe
(inne spotykane okreélenia to: komiks internetowy lub webkomiks). Co istotne — owa sieciowo$é
(wkroczenie w przestrzen nowego medium) najczesciej nie jest tu semantycznie no$na. Komiksy te
zazwyczaj pozostaja komiksami, fabutami opowiedzianymi obrazem (uzupelnionym, lecz rzadko
w tworezy sposéb, o animacje 1 dzwigk), w ktérych wiele elementéw dopowiada wystepujace w rdz-
nych postaciach stowo. Usieciowienie jest tu kwestia upowszechnienia, zmiany kanatu dystrybu-
¢ji, typowego dla wspétezesnosci przenoszenia tekstéw z jednego medium do drugiego bez zmiany
ich jakosci (najczeéciej w celu archiwizacji), owocem remediacji. Nierzadko nawet w przypadku
komikséw niemajacych swoich papierowych odpowiednikéw nowe medium — jak dotad — nie jest
raczej tworczo wykorzystywane, co owocuje brakiem réznic miedzy komiksem papierowym iinter-
netowym i— tym samym — watpliwg sensowno$cia wyraznego rozgraniczania tych form. Podobnie
uwaza Robert Wyrzykowski (Robert Wyrzykowski, Internetowosé komiksu internetowego, http://
esensja.pl/magazyn/2007/08/is0/09_30.html [dostep 20.07.2011]), stwierdzajacy wprost: ,webko-
miks z pewnoécig nie jest oddzielnym gatunkiem komiksu” (ibidem). Innego zdania jest Paulina
Potrykus-Wozniak, badaczka nie podaje jednak przekonujacych argumentéw (por. Paulina Po-
trykus-Wozniak, hasto ‘komiks internetowy’, [w:] eadem, Stownik nowych gatunkéw i zjawisk
literackich, Warszawa 2011, s. 89-91).

249 W 2009 r. ukazato sie drugie wydanie Spogladajqc przez ozonowq dziure Fajfera.

%0 Znamienne moze, ze rok 2010 przynidst jubileuszowy tom Komiks a komiksologia pod-
sumowujacy dziesiecioletnia prace komiksologéw wspélpracujacych z organizowanymi w Lodzi
Sympozjami Komiksologicznymi oraz — réwniez wydany z okazji okragtej, dziesiecioletniej roczni-
cy — tom Liberatura czyli literatura totalna.
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Zuchowski pisze jako o tych, ktérzy ,,przezyli” swoich autoréw) sa —jak podsumo-
wuje Krzysztof Toeplitz — ,,rodzajem ideograméw, reprezentujacych niezmienne
ludzkie postawy, niezmienne pytania egzystencjalne, niezmienne wartos$ci’?*.
Nie podlegaja metamorfozom, nie dojrzewaja, nie przechodza kryzyséw. Sa inni
niz bohaterowie literaccy — bardziej szablonowi, typowi 1 nie niebanalni. Z kolei
postaci pojawiajace sie na (niekoniecznie) kartach liberatury nie musza dacé sie
zidentyfikowaé na pierwszy rzut oka. Nie sa (1 nie moga by¢) elementem kon-
wencji, gdyz literatura totalna sig jej przeciez sprzeciwia.

A zatem — cho¢ sugerowane przez Zuchowskiego réznice wydajq sie bta-
he, zastanowienie sie nad nimi moze prowadzi¢ w kierunku rozwazan juz nie
catkiem banalnych: a mianowicie stosunku poréwnywanych przez autora form
do konwencji. Kwestii tej jednak mtody badacz nie porusza®?, ja za$ (uznajac
ja za kluczowa dla calego tego rozdzialu) wréce do niej pdzniej, znaczaco ten
temat rozwijajac. Tu poprzesta¢ musze na stwierdzeniu, iz dywagacje badacza
o liberackich oraz komiksowych autorach i bohaterach niewiele wnosza.

3.4. ,MysSlenie strona” i ,,mySlenie ksiazka”, czyli kilka
slow o metakadrze

Czas odnie$é sie do wskazywanych przez Zuchowskiego podobiefistw. Na
pewno dopowiedzenia wymaga kwestia laczacego twoércéw komiksu 1 litera-
tury totalnej my$lenia metakadrowego, patrzenia na strone jako jednostke
kompozycyjna. Rzeczywiscie, liberaci nieraz ,,mys$la strona”. Jednak przede
wszystkim, jak powtarzal po wielokro¢ Fajfer, liberatura to ,,myS$lenie ksigz-
ka” 1 to ono jest tu kategoria najistotniejsza. Wylamanie sie konwencji patrze-
nia na pojedyncza kartke jako uschematyzowana przestrzen zapisu to krok
liberacki, dostrzezenie w niej skomponowanej wizualnie catostki, ktéra (wla-
$nie jako tak zaprojektowana) moze znaczy¢ — rowniez. Niemniej — pozostaje
pytanie o to, czy twoércy komiksu ida krok dalej i my$la tez ksiazka. Czy tez
podobienstwo ogranicza sie do — kluczowego chyba dla ujecia Zuchowskiego
— otwarcia na wielolinearno§¢ opowiesci, symultaniczno§¢ zapisu nierespektu-
jacego konwencjonalnego porzadku aranzacji strony?*3?

21 K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu..., s. 80. Por. tez m.in. Jerzy Szytak, Komiks, Krakéw 2000.

252 Chciatabym podkreéli¢, ze w gruncie rzeczy skupia sie on wylacznie na opisie sytuacji,
w ktérej bohater staje sie ikona serii i — zdaniem Zuchowskiego — urasta do rangi osoby istotniej-
szej dla odbiorcy niz autor.

253 Dwa akapity, ktére autor po§wieca omawianemu tu zagadnieniu sa do§¢ enigmatyczne. Nie-
mniej, zdaje sie, iz tak nalezaloby rozumie¢ mysl zawarta w stowach: ,,Zastuga «metakadru» jest wiec
to, ze komiks bezdyskusyjnie zaliczany jest do gatunkéw sztuki, ktére posiadaja zdolnoéé symulta-
nicznego prezentowania wydarzen. A jak pamietamy z lektury teoretycznoliterackich tekstéw owa
— zatracona na rzecz lektury linearnej — symultaniczno§é na kartach «odrodzonej literatury» bytaby
wielce pozadana. Podporzadkowanie wszystkich zgromadzonych na stronicy elementéw przedstawia-
nia (znakéw ikonicznych i lingwistycznych) w celu spotegowania zamierzonego przez autora znacze-
nia — tak w komiksie, jak i w liberackiej ksiazce — prowadzi do «metakadru” (J. Zuchowski, s. 152).
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Sadze, ze o ile liberat ,,mysli ksigzka”, tworca komiksu — co najwyzej me-
takadrem lub historia. Jerzy Szylak — zwracajac uwage, ze niestuszne jest
bagatelizowanie istnienia dzieta w formie ksiazki i oddzielanie (w konsekwen-
¢ji) jego analiz od namystu nad forma, w jakiej sa przekazywane (istniejacym
w kulturze obiektem) — przyznaje, ze w przypadku komiksu ksiazka to jed-
nak obiekt ,spetniajacy funkcje uzytkowe — podobnie jak tyzka, grzebien czy
krzesto’?**. Zatem, twércom tej formy obce jest typowe dla liberatéw mysle-
nie o materii 1 ksztalcie tomu niczym o érodku przekazu, elemencie istotnym
przy budowaniu sensu dzieta, sktadniku utworu o potencji znaczeniotworcze;.
Co, oczywiécie, nie przeczy — sygnalizowanemu przez Zuchowskiego — podo-
bienstwu w odrzuceniu klasycznego pojmowania wartos$ci pojedynczej strony.
Sprawia jednak, ze analogia ta jawi sie jako mniej istotna.

3.5. Na manowcach autopromocji lub o zamknietych
kregach wtajemniczonych

Wiecej racji ma Zuchowski w swoim oméwieniu podobienstw dotyczacych
,metod autopromocji”?*. Rzeczywiscie, zaréwno komiks, jak i liberatura mu-
sialy sie postarac, by teoretycy 1,zwykli” czytelnicy po$wiecili im troche uwagi.
W obu przypadkach, dazac do tego, by ich zauwazono, twoércy probowali wska-
zywac na swoich poprzednikéw w odleglej tradycji. Zakorzenienie w niej mialo
nobilitowaé, pokazywacé, ze ich dzieta nie sa zadnymi dziwacznymi tworami,
wybrykami sztuki czy wrecz cudakami niedajacymi sie rozpatrywaé w kate-
goriach estetycznych. Miato uprawomocni¢ wpisywanie ich w obreb dziatan
artystycznych (przy czym komiks dopraszal sie o nazywanie go w ogodle sztuka,
liberatura za$ nie chciata by¢ wyrzucana poza marginesy literatury).

Jednak nie sadze, by Zuchowski miat racje, stwierdzajac, ze w przypadku
liberatury takie poszukiwania sa uprawomocnione, ze tylko w odniesieniu do
komiksu sg pewnym naduzyciem. I moze istotne jest tu tez podkreslenie, ze
o ile wéréd badaczy drugiej z przywotanych form mozemy wyréznic¢ 1 takich,
ktorzy szukaja owych antenatéw w mozliwie dalekiej przesztoéci (np. Andrzej
Banach), jak 1 takich, ktorzy owemu szerokiemu ujeciu nie sg zbyt przychylni
(np. Jerzy Szytak), to wéréd zajmujacych sie liberaturg trudno bytoby wska-
zaé tych, ktérzy zalicza do niej wylacznie tworczoéé powstalg po roku 1999.
I ja skupiam sie na szukaniu liberackosci tekstéw powstatych przed XXI w.

254 J, Szytak, Poetyka komiksu..., s. 154. Por. tez calty rozdzial Oktadki i odbiorcy. Komiks
Jjako ksiqzka, ibidem, s. 154—-157. Szytak wskazuje wylacznie okladke jako element mogacy sie wy-
rézniaé. Zauwaza réwniez — co urzekloby liberatéw i co wymaga (choé marginalnego) przywotania
w tej pracy — ze ci, ktérzy badaja ,jezyk artystyczny” pomijaja zupelnie kwestie jego zapisu — zaj-
mujq sie ,,przekazem, ktéry nie zmienia sie w zalezno$ci od sposobu wydania” (s. 155), zaé badacze
ksigzek zastanawiajg sie nad konkretnymi publikacjami. Teoretycy i czytelnicy liberatury winni
stawiaé pytania podobne jak ci ostatni.

255 J, Zuchowski, s. 148.
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Pozornie nic w tym ztego, bowiem na pierwszy rzut oka liberatura, rzeczywi-
$cie, wydaje sie terminem zdolnym objaé cata historie sztuki stowa. Jednak —
zwlaszcza gdy mowa o nobilitowaniu literatury totalnej na drodze podkreéla-
nia jej zwiazku z tradycja — niezwykle wazne wydaje sie odej$cie od méwienia
o liberaturze na rzecz rozwazan o liberacko$ci.

Jak juz zaznaczalam, takie ujecie pozwala okresla¢ stopnien nasycenia
owa cecha utworéw pochodzacych z réznych epok, odnoszac je do wzorca, pro-
totypu za jaki — sugerujac sie tezami Bazarnik — przyjmuje Oka-leczenie. Za$
niebezpieczenstwo szukania liberatury wszedzie tkwi w tym, ze okresla sie
tym mianem zaréwno teksty od wzorca bardzo odlegte, jak i nad wyraz mu bli-
skie. Sam termin bywa nieraz ,naciagany”’, co w potaczeniu z usilnym poszuki-
waniem przyktadéw literatury totalnej wérdd arcydziet prowadzi do sytuacji,
w ktérej wprowadzone przez Fajfera pojecie staje sie wytrychem do méwienia
o ogromnej grupie tekstéw, w duzej czesci doéé grafomanskich, nobilitowanych
przez rzekome podobienstwo do arcydziel. A taki ,,termin-worek” musi by¢ od-
rzucony przez tych, ktérzy cho¢ odrobine krytycznie patrza na pojawiajace sie
nowe propozycje teoretyczne?®.

I tak, cho¢ jestem zwolenniczka poszukiwania liberackosci, 1 cho¢ uwa-
zam postulowane w tej ksiazce spojrzenie na historie sztuki stowa 1 literackiej
komunikacji za zasadne, stluszne i uzyteczne, raczej przeciwna jestem Fajfe-
rowskim zapedom dostrzegania arcydziel liberatury wszedzie. Prowadzi to nie
tyle do nobilitacji literatury totalnej, co raczej ja oémiesza. Przeciwna jestem
tez bezmys$lnemu nieraz powtarzaniu przez teoretykow, ze co$ jest liberackie,
bez zastanowienia sie nad tym ,,dlaczego”’. Cze§¢ moich rozwazan (m.in. ten
rozdzial) poSwiecona jest przeciez wlasnie pokazaniu, ze cho¢ ,kon jaki jest,
kazdy widzi”, niemniej nie wszystko, co do liberatury podobne (i co Fajfer czy
Bazarnik jako taka przedstawiaja) w istocie musi nig by¢.

Podobnie sceptyczne podejécie do zbyt drobiazgowego poszukiwania ante-
natéw w przypadku komiksu reprezentuje Toeplitz. Pisze on o btedzie czesto
popelnianym przez pasjonatow komiksu (réwniez teoretykéw), ktorzy ,,poszu-
kujac mozliwie najdostojniejszych antenatéw dla tej sztuki, sktonni sa powo-
lywac sie na kolumne Trajana, dywan z Bayeux lub cykl dziesieciu gobelinéw,
obrazujacych zywot Aleksandra Wielkiego”?". Badacz zwraca uwage na istote
problemu — takie rozszerzanie granic pojecia oddala nas od zrozumienia jego
istoty. Identycznie jest, jak sadze, w przypadku liberatury.

Powiem wiecej, sygnalizowane przez Zuchowskiego podobienstwo pro-
wadzl ku jeszcze jednej konstatacji. Srodowiska komiksologéw 1 liberaturo-
znawcow (?) sa raczej zamkniete 1 rozproszone, lokujg sie tez na peryferiach
teoretycznoliterackich. W konsekwencji ich przedstawiciele komunikuja sie glow-
nie sami ze soba. W takiej sytuacji, nawet gdy pojawiaja sie glosy wywazone,

256 Qkazuje sie bowiem np., ze kazda, nawet najmniejsza ingerencja w ksztatt typograficzny
dziela czyni je stuprocentows liberatura. A przeciez — jak pokaze na przykladzie analizy druku
funkcjonalnego w kontekscie literatury totalnej — jesli nie zadamy pytania o cel tych innowacji,
trop taki moze prowadzié nie tyle ku liberaturze, co na manowce.

%7 K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu..., s. 51.
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przyczyniajace sie do rozwoju formutowanych teorii czy mogace inspirowaé
dyskusje w szerszych kregach, takie zwigzanie z wiecznie ta sama grupa od-
biorcéw hamuje dynamiczny rozwdj refleksji 1 w efekcie doprowadza do jej zu-
bozenia. Co wiecej — jeSli terminy takie jak komiks czy liberatura maja staé
sie uzyteczne — nie potrzebuja wcale ,promocji”#®, lecz sprawdzenia, czy sa
w stanie spelniaé¢ przypisywane im funkcje. Winny by¢ uzywane, testowane
w naukowych dyskusjach. W tym akurat zbytnie promowanie (ktérego nie po-
trzebowaly chyba okreslenia takie, jak choCby przekaz intersemiotyczny, gatu-
nek politypiczny czy — modne ostatnio — remediacja lub konwergencja) moze im
nieraz zaszkodzié.

3.6. WlasSciwy poczatek: jednosé ikono-lingwistyczna
versus pansemantycznosS¢

Wszystkie przywolane dotychczas tezy Zuchowskiego wymagaly uzupel-
nien, sprostowan lub wyjasnien. Zadna tez nie wydala sie dotychczas inspi-
rujacym tropem w moéwieniu o relacji komiks-liberatura. Ani jedna nie po-
twierdzila, ze — jak sugerowatl badacz — grunt, na ktéry padlo ziarno rzucone
przez Fajfera jest podatny. Jednak dwa dotychczas przeze mnie nieanalizo-
wane stwierdzenia autora (drugi i trzeci punkt spoéréd wymienionych tu po-
dobienstw) wydaja sie wskazywaé interesujace perspektywy. Skupienie sie
na nich pozwoli zakonczy¢ (przyditugi raczej) wstep omawiajacy mniej istot-
ne aspekty problemu zwiazkéw poréwnywanych w tym rozdziale zjawisk,
a przejs¢ do scharakteryzowania tych, ktore rzeczywiscie wydaja sie inspiru-
jace.

I tak, rzeczywistym punktem wyjécia do rozwazan o bliskosci liberatury
1komiksu chciatabym uczynié (powiazane ze soba) formulowane przez Zuchow-
skiego wnioski dotyczace uzytecznosci terminu jednosé itkono-lingwistyczna do
opisu obu tych przestrzeni dziatan artystycznych oraz uwagi zwiazane z ka-
tegorig odbiorcy przywotanych form sztuki, wrazliwego na komunikaty wielo-
tworzywowe 1 wszelkie zwiazane z uzytymi w nich kodami operacje o charak-
terze znaczeniotworczym. Inspirujace, w szkicu badacza nikna one niestety
w nattoku mniej istotnych refleksji, a réwnie trudno byto im wybrzmieé¢ we
wstepnej czesci tego rozdziatu.

Istnienie komiksu w obszarze pogranicznym sztuk wizualnych i literatury
owocuje sporami o to, do ktorej z tych dziedzin nalezy zaliczy¢ utwory spel-
niajace wymogi gatunku. NajczeScie] wysuwanym przez badaczy wnioskiem
wydaje sie jednak stwierdzenie, iz wlaénie owa ,nieczysto$é¢ kodu”, ktérej
skutkiem sa wspomniane problemy z klasyfikacja komiksu, jest jedna z jego
cech dystynktywnych. W konsekwencji za$, by dostrzec jakosci prawdziwie

28 W przypadku liberatury moze nie bez znaczenia jest fakt, ze kwestia jej wydawania,
promowania, dystrybucji zajmuje sie srodowisko ,,Halartu”.
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komiksowe, nalezy zaniechaé¢ poszukiwania cech literackich czy wizualnych
1 skierowaé swoja uwage — jak w przypadku obcowania z dzietem liberackim —
na wieksze (i bardziej ztozone) struktury, w ktére wpisane jest znaczenie. Jak
podkreslat Ryszard Przybylski:

Dopiero catoéé jaka jest komiks (tzn. tekst stowny i tekst ikoniczny) to znak autonomiczny,
natomiast slowo i obraz to znaki nieautonomiczne, funkcjonalnie podporzadkowane owej
catosci®®.

Co wiecej, podazanie §ladami wylacznie jednego z kodéw, niedostrzega-
nie zlozonego charakteru czytanej struktury, moze owocowaé wypaczeniem
znaczen (badz tez niemozliwoécia ich dostrzezenia). Przed podobnym bledem
lektury przestrzegat czytelnikoéw liberatury Fajfer. Odbiorcow historyjek ob-
razkowych napominat za$ (m.in.) Jerzy Jarzebski:

Komiks bowiem jest sztuka synkretyczna; zaktada nierozerwalna wiez slowa 1 obrazu, zwia-
zek, ktorego naruszenie grozi utrata (lub istotnym zubozeniem) sensu calego komunikatu?®.

Komiksolodzy podkres§laja zatem — podobnie jak liberaci — nie tylko wsp6t-
istnienie w obrebie jednego tekstu réznych kodow, lecz i ich istotne zespole-
nie, siegajace tak gteboko, iz pelnie znaczen odczytujemy, dopiero dostrzegajac
1 analizujac te wspélzaleznosci. W obu przypadkach konstatacja ta prowadzi
do opisu nowych sposobéw lektury czy prob charakterystyki obszaru sztuki,
do ktérego przynaleza tworzone utwory, gdyz przestrzen klasycznej litera-
tury wydaje sie tu zbyt ograniczajaca. Jerzy Szylak wpisuje sztuke komiksu
w obszar komunikacji wizualnej (nie: wylacznie literackiej), dla ktorej cha-
rakterystyczne jest wlasnie sumowanie przekazéw pochodzacych z réznych
kodéw?®'. Randy Duncan i Matthew Smith méwig o zwigzanych z pojawieniem
sie komiksu narodzinach ,nowej literackosci”?®?, opartej na koniecznosci

29 Ryszard K. Przybylski, Swiat komiksu, ,Sztuka” 1978, nr 2, s. 19.

260 Jerzy Jastrzebski, Komiks i stereotypy, [w:] idem, Czas relaksu. O literaturze masowej
i jej okolicach, Wroctaw 1982, s. 223.

261 J. Szylak, Komiks w kulturze ikonicznej... . Na s. 11 czytamy: ,,Odbiér komunikatu wi-
zualnego polega zatem na sumowaniu informacji przekazywanych na kilka sposob6éw i1 odwotu-
jacych sie do réznych konwencji oznaczania i kodéw semantycznych. Podstawowym problemem
przy tworzeniu komiksu jest w zwigzku z tym kwestia ujednolicenia przekazu, podporzadkowania
go jakiemu$ czynnikowi nadrzednemu, ktérego istnienie byloby wskazéwkg na temat sposobu
jego odbioru jako catoéci. Widaé to bardzo wyraznie we wszystkich probach scharakteryzowania
i zdefiniowania komiksu, obracajacych sie wokét probleméw jednoSci, tworzonej w ramach histo-
ryjki obrazkowej przez napisy i obrazy, i spojno$é¢ przekazéw. Teoretyczna odpowiedzig na taka,
potrzebe wydaje sie termin jedno$é ikono-ligwistyczna”, o ktérym pisze w dalszych fragmentach
rozdziatu.

262 Randy Duncan, Matthew J. Smith, The Power of Comics. History, Form & Culture, New
York 2009, s. 14. Autorzy stwierdzaja: ,Istnienie komiksu nie tylko pomoglto w podwazeniu pry-
matu slowa drukowanego. Komiks przerwal, a w koncu 1 zamazal granice pomiedzy tekstami ze
sléw 1 tekstami z obrazéw. Czytanie komiksu wymaga innego rodzaju literackosci, poniewaz na
jego stronie zaréwno narysowane stowo, jak i narysowany obraz sa obrazami do czytania, czytania
jako jeden, zintegrowany tekst” (ttumaczenie moje).
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réwnoleglego czytania/ogladania stéw i obrazéw. Z kolei Krzysztof Teodor
Toeplitz wspomina o (zwiazanej z przemianami galaktyki Gutenberga) ,nowej
poetyce lektury”?, rozumianej jako konsekwencja siegania przez artystéw po
zapis eksplorujacy materialno$é. Ja z kolei jako nowa forme literackosci trak-
tuje liberature — tezy te bede rozwijaé szczegblnie w ostatnich rozdziatach tej
ksiazki (zwlaszcza analizujac literature totalng w kontekscie nowych mediow
1 catoksztaltu wspodtczesnych przemian sztuki stowa)?%4.

Nie wylacznie liberaci uznaja, ze tworzone przez nich teksty nie sa ,litera-
tura rozumiana jako ciag wyrazéw utozonych w zdania”?® (tym razem cytuje
komiksologa Bartosza Kurca, nie Fajfera). Nie tylko teoretycy literatury total-
nej uwazaja tez, ze sa sytuacje, w ktoérych ,,w narracji obraz stanowi jej istotny
element, nie zas ozdobe™* (to z kolei slowa kolejnego nie-liberata: Janusza
Dunina). Rzeczywiscie wiec — zgodnie z sugestig Zuchowskiego — projektowa-
nie tekstéw w oparciu o procesy oznaczania zakorzenione w wiecej niz jednym
medium, wykraczajace poza wlasciwosci samego ,literackiego” slowa, wydaje
sie cechq laczaca liberatéw 1 artystow komiksow.

W odniesieniu do drugiej z wymienionych odmian twérczosci owa kluczo-
wa wewnetrzna, strukturalna zaleznos$é¢ elementéw wizualnych (ikonicznych)
1 werbalnych zwyklo sie — za Bernardem Toussaintem — okre$la¢ mianem
jednosci tkono-lingwistycznej*”. Mozemy o niej méwi¢ w przypadku utworéw
przyjmujacych taka posta¢ wspétdziatania znakéw ikonicznych 1 umownych,
ktora stanowi jedna, niepodzielng strukture semantyczng. Nie odnajdziemy
w niej tego, co Mieczystaw Wallis okre§la mianem enklaw semantycznych:
fragmentoéw dziet ztozonych z odmiennych niz reszta utworu znakéw, tworza-
cych autonomiczne w obrebie struktury tekstu catostki?®®,

Sam Toussaint zauwazal jednak, ze opisana przezen jedno$¢ nie cechuje
wylacznie komiksu, lecz 1 inne formy, takie jak reklama, film czy — czego nie
rozwinal jako wykraczajacego poza ramy jego badan, a co dla moich rozwazan
wazne, bo uprawomocniajace uzywanie tego terminu réwniez w odniesieniu do
liberatury — ,niektore teksty literatury nowoczesnej”?®. Wydaje sie, ze rownie
uzytecznym do opisu tej ostatniej moze by¢ pojecie ideogramatyzacji postrze-

263 K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu... .

264 A do$é tu przypomnieé, ze o koniecznosci nowego spojrzenia na sama wrecz kategorie
tekstu w obliczu kultury — jak ja okresla — multimedialnej pisata tez Seweryna Wyslouch (S. Wy-
stouch, Nowa genologia..., s. 106).

265 B, Kurc, Komiks..., s. 48.

266 Janusz Dunin, Prolegomena do ,,komiksologii”, ,Literatura Ludowa” 1972, nr 6, s. 6.

267 Na grunt polski termin ten zaszczepil Toeplitz. Por. K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu..., s. 21-22.
Zob. tez: Bernard Toussaint, Idéographie et bande dessinée, ,Communication” 1976, nr 24.

268 Zob. Mieczystaw Wallis, Napisy w obrazach, [w:] idem, Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne,
Warszawa 1983. Badacz podkreséla, ze enklawy ,maja inng strukture semantyczna, przemawiaja,
odrebnym «jezykiem»” (s. 191), za$ jako przyktady podaje: napis w obrazach, posag z inskrypcja,
na cokole, monete lub medal, rekopis iluminowany, ksiazke i czasopismo ilustrowane, ogloszenie
w piSmie, szyld z obrazkiem, znaczek pocztowy i plakat. Zaznacza tez, ze wprowadzony termin nie
ma charakteru negatywnego, ze enklawy nie musza by¢ niechcianymi wtretami.

269 Cyt za: K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu..., s. 22.
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ganej przez Toussainta jako konsekwencja opisywanej jednosci. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w definiowaniu tego terminu najistotniejsze wydaje sie zwiaza-
nie z kategorig ideogramu jako znaku, nie za$ (podkre§lana najczesciej przez
komentatoréow) daznosé¢ do kondensacji znaczen, skrétowosci?™. Tym samym,
istota problemu zostaje przesunieta wlaénie na proces budowania znaczen: nie
z wygladu rzeczy (obraz) czy brzmien zdan (jakosci lingwistyczne, stowo), lecz
wlaénie z ich zespolenia®™.

Tym, co kluczowe, staje sie wzajemne przekazywanie sobie funkcji po-
miedzy kodami. By mogta zaistnie¢ jednosé ikono-ligwistyczna, konieczne jest
odrzucenie schematycznych podzialéw przypisujacych elementom lingwistycz-
nym zdolno$é oznaczania oparta na relacjach symbolicznych, za$ elementom
wizualnym — na mimetyczno$ci. Nieaktualne staja sie juz stowa opisu:

Istotq tego systemu znakéw, ktéry nazywamy rysunkiem, jest jego ogromna wrazliwo$é na
cechy indywidualnego przedstawienia, podczas gdy system znakéw alfabetu fonetycznego
jest na nie catkowicie obojetny i litera ,a” nie traci ani tez nie zmienia swego znaczenia
niezaleznie od tego, jakim charakterem pisma czy tez jakg technika drukarska jest przedsta-
wiana. Podczas gdy rysunek odwzorowuje rzeczywisto§é w catym bogactwie jej indywidual-
nych cech, pismo literowe (alfabet fonetyczny) symbolizuje ja jedynie w najbardziej abstrak-
cyjny, skonwencjonalizowany sposéb?™.

W przypadku komiksu slowa i1 obrazy zamieniaja sie nieco miejscami —
pierwsze: wytluszezone, uczynione typograficznie atrakcyjnymi, staja sie
blizsze ogladanym obrazom?™, drugie: uproszczone, wymagajace od odbiorcy
wykorzystania do ich zdekodowania uprzednio znanych informacji, staja sie
bardziej niczym slowa?™. Oba typy znakéw przekazuja sobie funkcje, nie spo-
s6b — niczym w liberaturze — jedne (zgodnie z tradycjq) czytaé, a drugie ogla-
da¢, gdyz gubiq sie wtedy znaczenia.

210 Por. np. ibidem.

21t Toeplitz pisze: ,,Sa to wiec znaki bardziej niz przedstawienia plastyczne lub informacje
lingwistyczne we wlaéciwym rozumieniu; ich gtéwnym dazeniem jest poszukiwanie ogélnego zna-
czenia, nie za$ specyficznego wygladu rzeczy lub brzmien zdan” (K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu...,
s. 22).

212 K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu..., s. 100.

21 Komiksowa typografia (zapewne jak i ta liberacka) mogtaby sie staé przedmiotem od-
dzielnego studium. Por. m.in.: S. McCloud, Understanding Comics...; K. T. Toeplitz, Sztuka ko-
miksu...; J. Szytak, Poetyka komiksu...; B. Kurc, Komiks... .

21 S, McCloud, Understanding Comics..., s. 49. Badacz zaznacza réwniez, iz od czasu wy-
nalezienia druku, koegzystencja stowa i obrazu byla spychana na plan drugi, stajac sie nie tyle
regula, co zjawiskiem wyjatkowym (do analogicznych charakterystyk uzyteczny wydaje sie Ryp-
sonowski termin innej tradycji, o ktérym pisatam juz wezeéniej). Specjalizacja i uabstrakeyjnienie
elementéw werbalnych postepowato — zdaniem amerykanskiego praktyka i teoretyka — réwnole-
gle z upraszczaniem i schematyzacja elementéw wizualnych. Warto tez pamietaé, ze McCloudow-
ska reinterpretacja tréjkata semiotycznego opiera sie wlasnie na prébie uchwycenia checi odej-
$cia od wyraznego rozdzielania przestrzeni stéw 1 obrazéw, przywrocenia tym pierwszym potencji
przypominania, nie wylacznie oznaczania, charakterystycznej, zdaniem badacza, nie tylko dla
tworcéw komiksu, lecz i artystow spod znaku dadaizmu, futuryzmu i nie tylko (por. S. McCloud,
Understanding Comics..., s. 143—-147).
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Nawet bowiem jesli czytam litery, z ktérych zlozone sg zapisy zdan i dzwiekéw w komiksie,
— stwierdza Toeplitz — to jednak nie moge ich w pelni zrozumieé, jesli nie uéwiadomie sobie,
ze sa one rysowane 1 ze w ich formie rysunkowej zawiera sie ich decydujacy walor trescio-
wy. Komiks na dlugo przed rewelacjami McLuhana wydoby! sie z kultury druku wlasciwej
wgalaktyce Gutenberga”, przetwarzajac $rodkami plastycznymi bezosobowy zapis alfabetu
fonetycznego w pelng ekspresji kulture oralna. Mamy tu do czynienia z niemozliwo$cia nie-
omal, a wiec z mowa 1 dzwiekiem narysowanym, i to narysowanym nie tak, jak czyni to zapis
nutowy, kojarzacy w sposéb konwencjonalny abstrakcyjne znaki z okreslonymi dzwiekami,
lecz w sposob ekspresyjny, plastycznie wymowny 1 tatwy do identyfikacji®™.

Na podobne aspekty literatury totalnej zwracat uwage Radostaw Nowa-
kowski, stwierdzajac, ze ,fascynujaca jest latwo$é, z jaka pisanie moze prze-
chodzi¢ w rysowanie, a rysowanie w pisanie”?7,

Co jednak najistotniejsze, 1 co zarazem najbardziej zbliza komiks do libe-
ratury, to cel tworzenia takich ikono-lingwistycznych zbitek. Sedno tkwi nie
w tym, by polaczyé¢ obraz ze stowem, lecz by owo zespolenie pozwalato prze-
kaza¢ znaczenia lepiej niz kazde z mediéw z osobna?”’. Kluczowe wydaje sie
tu — podobnie jak w liberaturze — takie projektowanie utworu, by znaczenia
(od samego poczatku) rozpisane byly w przestrzeni taczacej warstwe ikoniczna,
1 werbalna. Juz w zamy$le autora siatka powigzan przenikajaca te klasycznie
oddzielane sfery utworu winna tworzy¢ spéjna strukture. Na fakt, iz w tym
wypadku zastosowane media powinny wspoétdzialaé¢, wspieraé sie wzajemnie
(pozwalajac realizowac sie kazdemu najpelniej w polu, w jakim jest najsilnie;j-
szy) zwraca tez uwage Scott McCloud, podkreélajacy, ze czeéciowe przejecie
obowiazkéw znaczenia i1 snucia historii przez obraz jest rodzajem uwalniania
stow?™,

Ten sam badacz okre§la komiks jako ,medium jednozmystowe” (mono-
-sensory medium)*™®, a jego uwagi pozwalaja nam wskazac¢ poszukiwany przez
Toeplitza wspdlny mianownik bedacy podstawa tworzenia jednosci ikono-
-lingwistycznej: wszystko (dzwieki, odczucia temperatury, wrazenia wechowe
oraz te rzeczywisécie wizualne) sprowadzone jest do bodzcow dajacych sie po-

21 K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu..., s. 50.

216 Radostaw Nowakowski, Dlaczego moje ksiqzki sq takie jakie sq, [w:] Od Joyce'a do libera-
tury. Szkice o architekturze stowa, red. Katarzyna Bazarnik, Krakéw 2002, s. 220. Artysta wyraza
takie przekonanie w kontek$cie rozmyslan nad pismem odrecznym. Trzeba jednak pamietaé, ze
wtasnie je najczeSciej nasladuja uzywane przez autora czcionki, stad pozwalam sobie na uogél-
nienie tego wniosku.

21 Jerzy Szytak, komentujac Maus Arta Spiegelmana, stwierdzat: ,,Sa to znaczenia nie tylko
poréwnywalne z tymi, do artykutowania ktérych jest zdolna literatura, ale 1 przez wyzyskanie ko-
miksowego medium, bogatsze od sztuki stowa o sensy, ktére powstaja wskutek napiecia pomiedzy
narracja werbalna i obrazem” (J. Szylak, Komiks w kulturze ikonicznej..., s. 81).

218 S, McCloud, Understanding Comics..., s. 157. Shuszna jest réwniez obserwacja badacza
dotyczaca konsekwencji przesuniecia funkcji pomiedzy warstwa werbalng 1 wizualng — obrazy
zyskuja mozliwo§é méwienia o rzeczach niewidzialnych. M.in. dlatego wtasnie nazywa on ko-
miks sztukq niewidzialng (the invisible art) (dla twércy tego terminu istotny jest takze i fakt, ze
o rozwoju opowiadanej historii informuje nas to, czego nie widaé, co zmienia si¢ miedzy jednym
komiksowym kadrem a drugim, to, co czytelnik sobie dopowiada).

219 S, McCloud, Understanding Comics..., s. 89.
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strzegac przy pomocy wzroku?®, Tu za$ daje sie dostrzec réznice w stosunku
do liberatury.

Opisana wyze]j istota jedno$ci tkono-lingwistycznej (pomyslt rozpisania
znaczen tekstu miedzy jego dwie warstwy — wizualna 1 werbalng — oraz
uczynienia podstawg utworu struktury opartej na ich relacjach 1 wzajem-
nym przenikaniu sie) taczy podejécie liberackie 1 komiksologiczne. Jednak
twoérca literatury totalnej otwarty jest rowniez na inne zmysly niz wytacz-
nie wzrok. Szczegdlnie na poziomie teorii (w praktyce bowiem rzadziej sie
z tym zjawiskiem spotkamy) liberatura zaprzega do kreowania swych zna-
czen szeroko rozumiana materialnoéé tekstu, wiec rowniez — poza tym, co
wizualne — wszelkie aspekty postrzegane zmystem dotyku (chropowato$é
podtoza czy ksztalt fragmentéw przestrzennych tekstu — np. w przypadku
wykorzystujacej jako tworzywo kamien Swiqtyni kamienia Andrzeja Bed-
narczyka). Za$ w wykorzystujacych elektroniczne media pracach twércy nie
odzegnuja sie tez od uzycia dzwiek6w, angazujac takze zmyst stuchu swoich
odbiorcow?sL,

Niemniej, niezaleznie od ilo$ci zaprzegnietych do tworzenia znaczen
plaszczyzn, medidow, aspektow tekstu — istotna pozostaje kwestia zespalania
ich w jedna, niepodzielna strukture. Istota semiozy pozostaje wspdlna dla wy-
korzystujacego wylacznie sfere ikoniczna i werbalna komiksu oraz dla — moga-
cej do przestrzeni stowa dotaczaé¢ dowolne inne (nie wytacznie 1 nie koniecznie
wizualne) aspekty — liberatury. Jednak, kiedy méwimy o literaturze totalnej,
wygodne pojecie jedno$é ikono-lingwistyczna okazuje sie nieraz zbyt waskie,
gdy twoércy siegaja po zabiegi zwigzane nie tylko z warstwa ikoniczna utwo-
ru (a trzeba tez pamietaé, ze réwnie dobrze moga tej akurat przestrzeni nie
eksplorowac — liberatura nie musi wcale by¢ wizualna). Dobrze byloby zatem
znalez¢é termin réwnie trafnie ujmujacy kluczowe kwestie, lecz nieco szerszy,
pozwalajacy pelniej scharakteryzowacé opisywane tu relacje, uwzgledniajacy
wyjécie w szersze przestrzenie semantyczne.

Propozycje taka — jak juz sygnalizowatam — spotkamy w pracach Woj-
ciecha Birka, ktéry — zwracajac uwage na to, ze kazdy element komiksowe-
go komunikatu moze by¢ wykorzystany jako znaczacy — proponuje moéwienie
0 pansemantycznosci*®2, zastepujac jednosé ikono-lingwistyczng okreséleniem
niewskazujacym na zadne z mediéw. Taka terminologia wydaje sie uzytecz-
niejsza dla budowania analogii liberacko-komiksowych, samo za$ pojecie
wygodne do opisu dziet literatury totalnej. Choé¢, by¢ moze, jeszcze lepszym

280 Zob. tez: ibidem, s. 120.

281 O mozliwoéci funkcjonowania liberatury w nowych mediach (w tym i o ktopotliwym ter-
minie e-liberatura oraz problemach z klasyfikacja prac, takich jak primum mobile Fajfera czy Ko-
niec Swiata wedtug Emeryka R. Nowakowskiego) pisze w rozdziale po$wieconym relacji literatury
totalnej i nowych medidéw.

22 W. Birek, Gtowne problemy teorii komiksu, s. 285. Punktem wyjscia do wprowadzenia
nowego terminu staje sie tu (stuszne) zwrécenie przez badacza uwagi na fakt, ze elementy takie
jak ksztalt kadréw czy ich wzajemne usytuowanie sa w komiksie semantycznie istotne, choé nie
do konca dajg sie zaliczy¢ do przestrzeni ikonicznej.
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rozwiazaniem byloby moéwienie o jednosci pansemantycznej. W ten sposéb
w samym brzmieniu terminu sygnalizowana bytaby kluczowa kwestia: trwaty
zwiazek uzytych kodéw oraz brak ich hierarchizowania.

3.7. Konwencja jednoéci ikono-lingwistycznej versus
dowolnosé¢ jednosci pansemantycznej, czyli
o poetykach normatywnych i postulatywnych
lub czytelniczych przechadzkach po (innym) lesie

Jak widaé, intuicja Zuchowskiego byla stuszna: twércéw liberatury i komiksu
laczy sposob projektowania struktury i znaczen tekstu, zamyst laczenia w jed-
na, nierozerwalna, caloé¢ elementow przynaleznych do tradycyjnie rozdzielanych
przestrzeni. Co wiecej (réwniez zgodnie z tezami badacza), w przypadku obu tych
rodzajow tworczosci, ich odbiorca musi byé¢ gotowy do podejmowania rzucanych
mu wyzwan: zdolny odrzuci¢ klasyczne $ciezki lektury 1 po lesie (niekoniecznie)
fikcji przechadzacé sie tez drogami jeszcze niezapoznanymi, niewytyczonymi, kie-
rujac sie nie wskazéwkami wielowiekowej tradycji, lecz Sladami pozostawionymi
w konkretnych tekstach. Ow modelowy czytelnik przede wszystkim jest gotow
tropi¢ takie nowe szlaki i wydaje sie przygotowany na nietypowe rozwiazania, ma
oczy 1 uszy (a moze 1 inne narzady zmystéw) szeroko otwarte.

A jednak: czy projektowani odbiorcy komiksu 1 liberatury chadzaja na-
prawde tymi samym $ciezkami? Z pewnoécia jedni i drudzy nie czujq sie niero-
zerwalnie zwigzani z dobrze zapoznanymi, dawno wytyczonymi szlakami kla-
sycznej, linearnej lektury. Niemniej, zdaje sie, ze o ile marszruta czytelnika
liberatury obejmuje tereny jeszcze nieprzemierzane, przestrzenie lasu nadal
dziewicze 1 zakamarki, w ktore raczej nie zagladano, trase odbiorcy komiksow
stanowia, $ciezki, owszem, alternatywne w stosunku do gléwnych szlakéw,
jednak podobnie jak one juz wytyczone, uksztaltowane, wyraznie wyrédzniaja-
ce sie w przestrzeni.

W czym tkwi zatem paradoks tego, 1z te dwa typy tworczosci, oparte — jak
wynika z wczesniejszych rozwazan — na podobnym sposobie kreacji znaczen,
tworzone dla czytelnikéw, ktérym niestraszne alternatywne sposoby lektury
przez artystéw uciekajacych od klasycznych rozwiazan, w efekcie zdaja sie
sobie wcale nie tak bliskie? Czemu ich odbiorcy, cho¢ maja do aktu (procesu)
czytania podobne podejs$cie, nie spotykaja sie — moim zdaniem — na tych sa-
mych $éciezkach?

Sedno odpowiedzi na postawione pytania zdaje sie tkwi¢ w jednym ma-
lym stowie: konwencja. O ile (pansemantycznie nastawieni) tworcy liberatury
prébuja od niej uciec, o tyle (dazacy do uzyskania w swoich dzietach jednosci
ikono-lingwistycznej) artys$ci komiksu daza do jak najpelniejszego jej zrealizo-
wania. Nawet opisywana przez Toussainta (a za nim kolejnych) jedno$é jest
wyznaczona norma, ktora nalezy spetlni¢, by utwoér mozna byto zaliczy¢ do ga-
tunku. A jak pisal juz wiele lat temu Ryszard Przybylski:
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Komiks posiada niezwykle precyzyjnie wyznaczone reguly kazace okreslonym przedstawie-
niom przypisywaé okreslone tresci. W historycznym doéwiadczeniu artystyczno-estetycz-
nym reguly te wyznaczaja jego semantyke, a takze konstruuja zasady genologiczne. WyjScie
poza ustanowione w okreslonej praktyce artystycznej porzadki gatunku prowadzi do daleko
idacych zaklécen, pozwalajacych watpié, czy dany typ manipulacji obrazem i slowem jest
jeszcze komiksem?®s,

Mowiac innymi stowy — podstawa komiksowej komunikacji jest konwen-
cja. Warto tez dodac, ze w ujeciu wielu badaczy to jej uksztaltowanie wyznacza
narodziny formy?**. Dla mnie najistotniejsze wydaje sie za$ to, iz podstawa, jej
budowania byla kategoria naturalnosci odbioru. W konsekwencji, cho¢ — jak
czesto sie podkre§la — do zrozumienia komiksu konieczna jest nie tyle jaka$
wiedza uprzednia, lecz po prostu wladnie znajomos$é konwencji (rozpoznawania
atrybutéw pozwalajacych identyfikowaé postaci 1 przedmioty, interpretowania
réznic miedzy nastepujacymi po sobie obrazkami, porzadku lektury itp.)*®, nie
musimy raczej czyta¢ wezedniej zadnych instrukeji obstugi, wielkich poetyk ko-
miksu, by sobie z jego odczytaniem poradzi¢. Jak twierdzit pono¢ Mort Walker:
,komiksy nie potrzebuja zadnego wprowadzenia dla nikogo”?®. Znajomo§¢ za-
sad komunikacji literackiej oraz wizualnej — na bazie ktérych uksztaltowana
jest konwencja komiksowa — w zupelnosci wystarcza?®’. A jak ttumaczy Szytak:

283 R. Przybylski, Swiat komiksu, s. 19. W dalszej czesci wywodu (w nawigzaniu do definicji
Couperie’a) badacz dodawat: ,, Komiks «ukonstytuowabl» swa wlasng postaé gatunkowa, [...] wyma-
ga stosowania swoistych regul zgodnie z ktérymi przypisuje sie mu okreslony sens” (ibidem, s. 22).
Warte podkre§lenia jest rowniez to, ze owe ,,powszechnie zrozumiale reguly” (ibidem, s. 22) zwia-
zane sa z nowym typem odbiorcy: uksztaltowanym przez kulture masowa. Zdaniem Przybylskiego
wlaénie zwigzanie komiksu (i jego genezy) z kulturg masowsg kaze mu siegaé po rozpoznawane
powszechnie, proste znaki ikoniczne oraz sposoby laczenia fabuly odzwierciedlajace najczesciej
spotykane schematy.

284 J. Szytak stwierdzal: ,Istnieje zgoda co do tego, ze jako osobny gatunek komiks pojawit
sie pomiedzy rokiem 1894 i1 1897, gdyz w tym czasie historyjki obrazkowe, drukowane w prasie,
osiagnely juz znaczny stopien konwencjonalizacji, co upodobniato je do siebie nawzajem” (J. Szy-
tak, Komiks w kulturze ikonicznej..., s. 7).Ten sam badacz zwracal réwniez uwage na to, ze w pro-
cesie tym istotne bylo przeksztalcenie w stale obecny w komiksie element (tzw. dymki) wyko-
rzystywanych juz w XVIII w. przez rysownikéw owalnych ksztattéw, w ktére wpisywano stowa
(J. Szytak, Komiks, s. 15). W polskiej refleksji glosy o konwencjonalnosci komiksu pojawiaty sie od
samego poczatku, por. J. Dunin, Prolegomena do ,,komiksologii”.

28 J, Szytak, Komiks, s. 13—14.

286 Mort Walker, Theses Top Cortoonists [cartoonist? — AP] Tell How they Create American
Favorite Comics, cyt. za: J. Dunin, Prolegomena do ,,komiksologii”, s. 11.

287 J. Szytak, Poetyka komiksu..., s. 13. W literaturze przedmiotu pojawiatly sie jednak tez
glosy zgota przeciwne, méwiace o tym, ze ci, ktérzy nigdy nie zetkneli sie z komiksem maja trud-
nosci z jego odbiorem, nie wiedza, jak sie do niego zabraé (por. Thierry Smoldern, Komiks i prawa
potkula, thum. Krystyna Uchanska, ,Komiks-Fantastyka” 1989, nr 2, s. 36-38). Niemniej, wy-
daje sie, ze wspodtczesny odbiorca, wychowany juz w kulturze audiowizualnej (i niepotrzebujacy
instruktazu dotyczacego jej odbioru), nie miewa juz takich probleméw. Zdaniem B. Kurca wia-
$nie umiejetnoéé dekodowania komunikatéw audiowizualnych jest tu kluczowa (por. B. Kure, Ko-
miks..., s. 48), zwracal tez na to uwage przywotany Smoldern, piszac o ,,prawdziwych czytelnikach
komiksu” (s. 38), czyli tych, ktérzy od poczatku wychowywali si¢ w kulturze komiksem przesiak-
nietej. Podobnie nalezy chyba interpretowaé uwagi Szytaka. Zas Mirostaw Szwabowicz w pracy Po
co nam Superman? Rozmyslania o komiksie, zamieszczone] w Skladnicy naukowej internetowego
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Tym, co pomaga nam czyta¢ komiksy, jest wlasnie wyrazisto$¢ 1 jednoznacznosé obrazkow,
z ktérych sie one skladaja. Patrzac na serie drobnych rysunkéw zestawionych obok siebie
na stronie, rozpoznajemy od razu, ze wszystkie pokazuja ten sam §wiat, odczuwamy uptyw
czasu, jaki tam nastepuje, 1 wiemy, co sie wydarzyto?®,

Na podobne aspekty komiksowej komunikacji zwraca uwage Scott
McCloud, wprowadzajac kategorie zamkniecia (closure)®®, charakteryzujaca
ludzka umiejetno$é dopowiadania tego, czego nie widzimy, sktadania calosci
z postrzeganych elementow. Wlasnie takie podej$cie pozwala nie tylko dojrzeé
spdjny $wiat w schematycznych komiksowych rysunkach, lecz i dostrzec cia-
gloéé akeji w opowieécl, dopowiedzied to, co miedzy kadrami. W istocie jednak
mowimy tu wlasnie o umiejetnosci odczytywania konwencji. Jesli wiec zda-
niem przywolanego badacza zamkniecie jest rodzajem ,komiksowej gramaty-
k1”9, 1 sama konwencje mozemy z nia utozsamic.

I tak: z jednej strony spora grupa teoretycznych opracowan komiksolo-
gicznych skupia sie na prébie opisu wszelkich typowych dla tego zjawiska
zabiegéw, dazac tym samym do stworzenia ,poetyki” tego gatunku, z drugiej
— w wiekszoS$ci tekstéw podkresla sie, ze podstawa kreowania opisywanej
formy jest to, by odbiorca mial jak najmniejszy problem ze zdekodowaniem
ubranego w slowa 1 obrazy komunikatu. Co wiecej, twoércy komiksu — na dro-
dze konwencjonalizacji wlasnie — wypracowali wlasny, zawsze na pierwszy
rzut oka rozpoznawalny (cho¢ tez: ,,otwarty stale na nowa konwencje”) ,,kod
semantyczny”?!, ktérego gldwna idea staly sie: czytelnoéé i tatwosé odbio-
ru. Doskonata kategorie do opisu tej sytuacji proponuje Szylak, okreslajac
podstawowa, technike twércéw komiksu jako ,,przerysowywanie” — tworzenie
wizerunkow tatwo- 1 szybkorozpoznawalnych, usprawniajacych odbiér naj-
istotniejszego elementu komunikatu: opowieéci??2. Stusznie tez dopatruje sie
tu badacz analogii miedzy stylem komiksowym a tym, co Roland Barthes

portalu Zeszyty komiksowe (powstatego z my§la o gromadzeniu wszelkich — nie tylko naukowych
— dyskusji komiksologicznych, zob.: www. zeszytykomiksowe.org) stwierdzal: ,Dla mnie, osoby
urodzonej w 1983 r., komiks stanowi integralna cze$é¢ kultury — od zawsze. Nigdy nie potrzebowa-
tem jakiej$ definicji czy «instrukeji obstugi», jak odbieraé jego przekaz. Kiedy nie umialem jeszcze
sam czytaé, rodzice brali mnie na kolana i §ledzili obrazki razem ze mna, jednocze$nie pelniac role
narratoréw. Pézniej sam dobieratem gatunki i problematyke” (Mirostaw Szwabowicz, Po co nam
Superman? Rozmyslania o komiksie, s. 7 [internetowa publikacja pracy licencjackiej z 2005 r.],
http://www.zeszytykomiksowe.org/skladnica/szwabowicz2005.pdf, dostep 25.08.2011). Por. takze
M. Hopfinger, Audiowizualny kontekst kultury wspétczesnej, [w:] Kultura—komunikacja—literatu-
ra. Studia nad XX wiekiem, red. Stefan Zétkiewski, M. Hopfinger, s. 75-96.

288 J. Szylak, Komiks, s. 22—23. Doskonalym przykladem opartej na uproszczeniach stuza-
cych czytelnoéci konwencji komiksowej jest wypracowana na poczatku lat trzydziestych przez
Belga Georgesa Remiego (pseudonim Hergé) technika rysunku zwana ligne claire. Wiecej o niej
zob. B. Kurc, Komiks..., s. 20—21 lub J. Szytak, Komiks w kulturze ikonicznej..., s. 21.

289 S, McCloud, Understanding Comics... .

20 Ibidem, s. 67.

21 K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu..., s. 108.

292 Jerzy Szytak, Komiks: Swiat przerysowany, Gdansk 1998, zwtaszcza rozdziat Sztuka prze-
rysowania (s. 7-8).
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okreslit (dla literatury) punktem stylu zero?*® (dodaé¢ by mozna, ze podobne sa
tez cechy kina stylu zerowego).

Czy podobnie jest w przypadku liberatury? Na poczatku tego podroz-
dziatu odpowiedziatam po czesci na to pytanie, kategorycznie zastrzegajac,
ze kwestia stosunku do konwencji raczej réznicuje opisywane tu zjawiska.
Pozostaje rozwinaé te kwestie, a takze zapytac o to, czy Traktat kartkogra-
ficzny czyli rzecz o liberaturze Radoslawa Nowakowskiego przypomina ko-
miksowe poetyki?™,

Przede wszystkim, liberature raczej trudno okres§li¢ mianem twérczosci
konwencjonalnej czy tatwej w odbiorze, nieukrywajacej opowiadanych histo-
rii, probujacej przekazac je w sposéb dostepny dla kazdego 1 odwotujacy sie do
naturalnego sposobu percepcji. Nieraz, owszem, siega sie tu do wypracowa-
nego juz na gruncie tradycji sposobu budowania przekazu (np. tradycji akro-
stychu w Oka-leczeniu), jednak — inaczej niz w przypadku komiksu — trudno
bytoby tu wskazaé kanon odwolan. Zasiadajac do lektury dzieta liberackiego,
nie wiemy, jakiego rodzaju schematy komunikacyjne (1 czy w ogéle) zostana
przywotane. Czesto istotnym elementem utworu jest wlaénie to, by czytelnik
natrudzil sie, odkrywajac sposéb budowania komunikatu. Nie zawsze ma tu
by¢ tatwo 1 czytelnie, przede wszystkim za$: nie powinno by¢ za kazdym razem
tak samo, gdyz artySci (jak méwi Fajfer) nie moga daé sie wiezi¢ konwencji,
pozwalaé, by ich ograniczata.

I tak, choé¢ Nowakowski wydaje sie artysta o do$é¢ spdjnej poetyce, siega-
jace] wlasnie w obszary relacji stowa 1 obrazu, wiedza o konwencjach czytania
literatury i sztuk wizualnych nie wystarczy nam do zrozumienia wszystkich
jego tekstow (Jak bytoby — wedlug Szytaka 1 innych — w przypadku komiksu).
Doé¢ przypomnieé tu tomy Nieopisania swiata ujete w formie leporello czy —
analogiczna w swej konstrukeji do Nieszczesnych Johnsona — Nieposkiadang
teorie sztuki. Podobnie wyglada sprawa z utworami Fajfera 1 Bazarnik — choé
autorzy do$¢ konsekwentnie stosuja w swoich dzietach akrostychowa technike
tworzenia testow niewidzialnych, nie jedyny to przeciez ,klucz”, jaki czytelnik
musi odnalezé. Trudno raczej powiedzieé¢, by dla liberatury kategoria czytelno-
§ci1, prostoty odbioru byla atrakcyjna.

W Oka-leczeniu — zgodnie z sugestiami Bazarnik przeciez: modelowym
dziele tego typu twoérczoSci — nie znajdziemy czytelnych 1 uproszczonych ry-
sunkéw, raczej tez nie od plerwszego spojrzenia bedziemy potrafili okreslié
czas 1 miejsce akeji, wskazacé rozmaite zalezno$ci personalne czy chronologicz-
ne. Wrecz samo dostrzezenie rozwoju fabuly nie jest w tym wypadku takie
proste. A wladnie oryginalne rozwiazania, stworzone na potrzeby tego okre-
§lonego tekstu, sa tu kluczowe??. Liczy sie nie czytelnoéé i tatwosé odbioru,

293 J. Szytak, Komiks w kulturze ikonicznej..., s. 91. Badacz zwraca jednak uwage, ze zestaw
cech czy zabiegéw pozwalajacych w pelni opisaé poetyke zerowego stylu komiksowego nie jest
zbyt wielki.

24 Dla tych formutowanych obecnie na polskim gruncie wzorcem pozostaje praca Toeplitza
(jako pierwsza) oraz liczne (najbardziej aktualne) opracowania Szytaka.

2% Por. przypis 66 w rozdziale Liberatura a poezja wizualna.
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lecz wysitek wlozony w lekture 1 tropienie kolejnych (nieraz gteboko ukrytych)
wskazéwek interpretacyjnych. Odejscie od konwencji jest tu istotg. A sytuacja
to skrajnie r6zna od tej, z jaka mamy do czynienia w wypadku komiksu, w kt6-
rym cheé¢ zwrécenia uwagi czytelnika przede wszystkim (o ile nie jedynie) na
opowiadang obrazami fabute prowadzi — jak podsumowuje Szytak — do:

$wiadomego oparcia obrazkowego przekazu na skonwencjonalizowanych sposobach portre-
towania §wiata 1 do wykorzystania takich typéw wizerunkéw, ktére sprzyjaja szybkiemu
rozpoznawaniu tego, co zostalo na nich przedstawione*.

Jednoczesénie, choé¢ Traktat kartkograficzny wydaje sie poetyka, w ktorej
(obok podania definicji liberatury) opisano mozliwe zabiegi liberackie zwiaza-
ne z poszczegblnymi wymiarami dzieta rozumianego jako ksigzka (od pojedyn-
czych czcionek, poprzez przestrzen poszczegdlnych stron, az po rodzaj papieru
lub innego materialu wykorzystanego do budowy tomu) — jego charakter jest
nieco inny niz przywolanych opracowan komiksologow. Ci ostatni, opisujac
typowe dla badanej formy chwyty, dazac do ich pogrupowania, scharaktery-
zowania w celu jak najpelniejszego opisu typowego komiksu, tworza poetyki
normatywne. Wyznaczaja kanon stosowanych zabiegéw, definiujac tym sa-
mym gatunek??. Czytajac komiksy, spotkamy sie z wszystkimi (lub prawie
wszystkimi) cechami opisanymi w tych opracowaniach.

Nowakowski, cho¢ podaje wlasciwie listy sposobéw wykorzystywania
pisma czy materii ksigzki (zaznaczajac, ze jego opis ma charakter ,otwar-
ty”), podkresla, ze jego traktat (o ktérego ,naukowawym” charakterze pi-
satam w pierwsze] czeSci tej ksigzki) ma nie tyle cokolwiek wyjasniaé, co
,otwiera¢ nowe-nie-nowe terytorium”?®®, ma by¢ odpowiedzig na pytanie:
,dlaczego te ksiazki sa wlasnie takie?”. Tym samym Nowakowski, odsla-
niajac przed nami morze liberackich mozliwos$ci, nie tyle formuluje liste
chwytéw (cech, zabiegdéw), ktorych powinniSmy szukaé w konkretnych
utworach, lecz pokazuje przyklady eksplorowania tego ,nowego teryto-
rium”. Wydaje sie, ze najistotniejsza cecha opisywanej przez niego odmia-
ny sztuki stlowa (czy jak on to ujmuje — ,sztuki uksiazkowiania éwiata”)
jest wlasnie to, ze bedzie ona zaskakiwaé coraz to nowymi, nietypowymi
rozwiazaniami, dyktowanymi kazdorazowo charakterem (nieraz tematem)
konkretnej opowieéci. Tym samym, otwarty charakter tej poetyki jest jej
cecha najistotniejsza. A jak pisze twérca-teoretyk:

296 J. Szytak, Komiks: Swiat przerysowany, s. 8.

297 Wspblczesnie, gdy komiksowa konwencja jest w pelni uksztattowana, a odbiorcy — moé-
wigc kolokwialnie — ,wytresowani”, wystarczaja nikle sygnaly trzymania sie jej, w konsekwencji
czego sam przekaz moze by¢ konstruowany mniej uwaznie. Czytelnicy (z przyzwyczajenia?) z ta-
twoscia doszukuja sie spdjnosci w pracach, ktére ta cecha niekoniecznie charakteryzuje. Zjawisko
to ciekawie opisuje Jerzy Szytak, poréwnujac m.in. konsekwentne budowanie sp6jnosci przestrze-
ni u ,starych klasykéow komiksu” z jej mglistym i niekonsekwentnym sygnalizowaniem spotyka-
nym obecnie (zob. J. Szytak, Poetyka komiksu..., s. 64-91).

298 R. Nowakowski, Traktat..., s. 70.
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kazdy element jest tu znaczacy moze musi 1 powinien by¢ znaczacy zatem kazdy trzeba
o znaczenie podejrzewaé w kazdy zakamarek nalezy zagladaé nie tracac z pola widzenia
catosci wszystkich relacji prostych 1 skomplikowanych bezposérednich i1 tak poérednich ze
sprawiajacych wrazenie nieistniejacych?.

Trudno zatem przypisaé¢ przywolanemu opracowaniu charakter norma-
tywny. Mozna powiedzieéd, ze jezeli jest to rodzaj poetyki, to takiej o charak-
terze postulatywnym — okre$lajacej mozliwe terytoria liberackiej eksplora-
¢ji materii stowa 1 tekstu, postulujacej, by od konwencji odchodzi¢. Podobny
charakter maja réwniez teoretyczne rozwazania Bazarnik, ktéra — podajac
wyznaczniki liberatury — odwoluje sie do kognitywistycznych ujeé¢ genolo-
gicznych, niedajacych sie tak tatwo wigzaé¢ z typowymi normatywnymi uje-
ciami®®,

Moéwiac innymi slowy — liberaci wciaz poszukuja nowych przestrzeni do
kreowania znaczen, kazde kolejne dzieto ma by¢ inne, a artysta prébuje zna-
lez¢é sposdéb moéwienia najbardziej adekwatny do tego, o czym pisze. Tym sa-
mym — raczej za kazdym razem powinien on by¢ nieco inny, twoérca czesto
zmuszony jest wykorzystywaé zupelnie nowe $rodki wyrazu, siegajac po wy-
pracowane juz sposoby wylacznie w sytuacjach, gdy to one wlasnie beda naj-
lepsze. Zupelnie inaczej jest w przypadku komiksu. Jak podsumowywat ponad
dwadziescia lat temu Przybylski:

Jego mozliwosci narracyjne nie sa bynajmniej ograniczone. Nie wykorzystuje ich jednak
w pelni. Nie ma ambicji zmieniaé zasad, ktére skodyfikowane zostaly juz wezeéniej. Nie chee
moéwié o §wiecie, ale o jego idealnym obrazie; nie chce odkrywaé nowych form ,, wyrazania”,
woli eksploatowac te, ktérych skutecznosé zostata juz sprawdzona®'.

Liberat za$ — czesto szukajac sposob6w méwienia najpetniej 1 najprawdzi-
wiej, zawsze za$ mozliwie najadekwatniej — nieustannie owych nowych form
pozada, odrzucajac te juz wyprébowane. Stad, choé rzeczywiScie u postaw two-
rzenia znaczen w komiksie i w literaturze totalnej stoja czesto podobne mecha-
nizmy, sugerowana przez Zuchowskiego bliskoéé tych zjawisk jest wylacznie
pozorna. Rézni je tak na prawde wszystko.

3.8. Komiks liberacki? Liberatura komiksowa?
A jednak...

Niemniej, co z pewnos$cig warto zaznaczy¢, 1 w obrebie komiksu znajdzie-
my przyktady dzialan, ktore dajq sie traktowac jako (w mniejszym badz wiek-
szym stopniu) liberackie. Z jednej strony Will Eisner w ksiazce Comics and

29 Ibidem.

300 Zob. pierwsza cze$cé tej ksiazki.

301 Ryszard K. Przybylski, Stowo i obraz w komiksie, [w:] Pogranicza i korespondencje sztuk,
red. Teresa Cieslikowska, Janusz Stawinski, Wroctaw 1980, s. 243.
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Sequential Art trafnie pisal o konwencji przenikajacej wszelkie poziomy tej
sztuki, co zgrabnie podsumowatl Szylak w stowach:

Pierwszym z nich [konwencjonalnych érodkéw wykorzystywanych w komiksie — AP] sa
dymki, ktérych zastosowanie pozwala na przytoczenie wypowiedzi 1 mysli postaci. Drugi
to ksztalt ramek: prostokatne, narysowane linig falista, w ksztalcie chmurki, zygzakowa-
te oraz utworzone z elementéw nalezacych do przedstawienia (obramowane drzwi, okno,
wejscie do jaskini, oko, ktére patrzy na zdarzenie, lornetka, etc.). Trzecim sg onomatopeje
inajrozmaitsze odmiany liternictwa, ktérymi zapisane zostaly teksty stowne: O ile przy tym
jeden rodzaj liter w komiksie moze byé potraktowany jako nieobciazony dodatkowymi zna-
czeniami — ,przezroczysty”, o tyle, stosujac kilka réznych krojéw pisma i1 wielko§ci napiséw,
artysta nadaje im walor no$nikéw dodatkowych znaczen, czyni z nich wizerunki mowy funk-
cjonujace w obrebie komiksowych kadréw na zasadzie znakéw ikonicznych. Kolejny érodek
to tzw. speed lines — linie, z pomoca ktérych rysownicy komikséw oznaczaja ruch, sygnalizuja,
szybko$é, z jaka poruszaja sie przedmioty 1 postacie, lub pokazuja kierunek przemieszczania
sie elementéw przedstawienia’’?,

7 drugiej strony — trzeba w tym kontekécie zapytaé, czy w pelni pasu-
je do tego opisu komiks, w ktorym stowa bohaterki (,Archie, mam ci co$§ do
powiedzenia”) — skierowane przez kobiete do partnera — ujete sq w dymek
w ksztalcie bociana niosacego w dziobie pakunek®*? Analogicznie — czy tomy
komikséw o Asteriksie, w ktérych wypowiedzi Gallow zapisane sa czcionka la-
cinska, Germandow — gotycka, a Egipcjanina ideogramami przypominajacymi
hieroglify (Asteriks i legionista, Asteriks i Goci), to wlasnie przyklady opisywa-
nego tu wykorzystania réznych krojéw pisma, czy moze jednak co$s wiecej>**?
Albo: czy unaocznienie ucieczki bohaterki opisywanego przez Wojciecha Birka
komiksu Kabuki*®> w postaci wpisanego w labirynt tekstu uksztattowanego
tak, by odtwarzat trase ucieczki to zwykta ,konwencja zapisu komiksowego”
(uzywam tu terminu Toeplitza)®*? Czy moze zabieg ten podobny jest w cha-
rakterze tym, po ktore siega Nowakowski — liberat, ktéry w Ulicy Sienkie-
wicza w Kielcach caly monolog gtéwnego bohatera uksztaltowal w graficzny
zapis trasy jego wedrowki?

Niezaleznie od silnego uwiklania komiksu w konwencje, jak wiele lat
temu podkreslat Toeplitz (i uwaga ta wydaje sie wciaz aktualna):

W sztuce tej raz po raz pojawiaja sie zdarzenia, wymykajace sie $cistym kategoryzacjom,
efekty nieoczekiwane, na ktérych zasadza sie mtodoéé i zywotno§é gatunku®"’.

W efekcie, rodzi sie co$ w rodzaju ,furtki dla liberackosci”. NajczeScie]
sytuacja ta wiaze sie z przestrzenia komiksowej typografii (szczegdlnie zas

302 J. Szylak, Poetyka komiksu..., s. 49-50. Zob. tez: Will Eisner, Comics and Sequential Art,
Florida 1985 (lub dowolne inne wydanie).

303 J. Szytak, Poetyka komiksu..., s. 116.

304 Por. tez K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu..., s. 101.

305 W. Birek, Gtdwne problemy teorii komiksu, s. 301.

306 K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu..., s. 90.

07 Ibidem, s. 53.
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z zapisem onomatopei®®®), ktéra w samych swoich zatozeniach (wykorzysty-
waniu sposobu wizualnego ksztaltowania znaczen) bliska jest liberackiej®®.
Jak podsumowywat Szytak: ,W wielu wypadkach ksztatt i wielko$é liter miatly
znaczenie nie mniejsze niz tres¢ wypowiadanych stéw”?10. Czesto, wizualizujac
tekst, tworcy komiksu siegaja po staty repertuar érodkéw — rozpoznawalny juz
na pierwszy rzut oka. Powtarzalnos¢ tych zabiegéw (owocujaca konwencjonal-
no$cia) nie pozwala nam raczej] méwic o liberackosci, mimo iz czesto wydaja,
sie przypominac te uzywane przez tworcow literatury totalne;j.

Nie tylko ksztatt i charakter, ale 1 wielko§¢ czy kolor liter pelnig role érodka wyrazu — pisat
Bartosz Kurc. — Ich réznicowanie oddaje rézne stany psychiczne postaci. I tak pismo nie-
wielkie, drobne oznaczaé moze stowa wypowiadane cicho i nie§mialo. Z kolei wielkie litery,
czesto o charakterze ekspresyjnym, sugeruja emocje czy podniesiony ton glosu®.

Zdarza sie jednak, iz w kontek§cie tych typowych rozwiazan pojawia sie
jaki$ zabieg niby oparty na analogicznych zasadach, a jednak nieco odbiega-
jacy swym charakterem od innych fragmentéw utworu. W takich wypadkach
pojawia sie wlasnie pytanie, czy nie wkraczamy przypadkiem na obrzeza libe-
ratury.

Przyklad, ktéry pozwoli lepiej zrozumieé te kwestie znajdziemy w charak-
teryzowanym przez Toeplitza komiksie Kto sie boi Baby Jagi Guido Crepaxa.
Zgodnie z komiksowg konwencja przy zapisie onomatopei w przywolanej publi-
kacji stosowane sa pewne zasady (np. wielko$é, ksztalt, potozenie liter zwiazane
sq charakterem konkretnych odglosow), kazdorazowo dyktowane zreszta po-
trzebami poszczegblnych fragmentéw utworu (np. ,torem ruchu” dzwieku — jesli
mozna tak powiedziec¢). Niekiedy jednak drobiazgowos$¢, dbato$é o szczegoty, nie-
typowa raczej dla trzymania sie wyznaczonych schematéw, przesuwa charakter

308 Ciekawie o typografii komiksu, szczegdlnie za$ wtasnie o onomatopejach pisze Bartosz
Kurc. Badacz wyréznia wéréd nich dwa rodzaje: jedynie ilustrujace dzwiek (ich ,ksztalt nie pel-
ni tu konkretnej roli i sprowadzony jest do schematycznej formy” (s. 54)) oraz takie, ktore sa
mikonicznym uzupelnieniem” (s. 53), dookreslajacym opowiesé. Ksztalt typograficzny tych ostat-
nich jest istotny. Moze nie tylko sugerowaé ruch (dzwiek hamowania wpisany po tegoz torze) czy
charakter zdarzenia (,rozedrgane” litery zdarzen atmosferycznych takich jak grzmoty itp.), lecz
i przekazywaé wazne informacje, bez ktérych nie mamy szansy zrozumie¢ $wiata przedstawione-
go. Jak podsumowuje badacz — w takich wypadkach mamy do czynienia z przejeciem przez stowo
funkeji obrazu. Zob. B. Kurc, Stowo jako obraz, [w:] idem, Komiks..., s. 48-55.

39 B. Kurc analizuje réwniez typograficzne naduzycia (przepisania znieksztalcajace sposéb
zapisu w takim stopniu, ze zmienia sie réwniez znaczenie tekstu) towarzyszace ttumaczeniu ko-
mikséw. Takie analizy bliskie sa z pewnoécig Bazarnik, ktéra — czynigc punktem wyjsécia liberacka,
refleksje nad ksiazka — réwniez zwraca uwage na zabiegi edytoréw i ttumaczy owocujace — jak to
ujmuje — ,,popsuta przestrzenia” tomu, a w konsekwencji wypaczeniem znaczen utworu (por. Ka-
tarzyna Bazarnik, Popsuta przestrzen. O odpowiedzialnosci wydawcy, ,Autoportret” 2006, nr 4).

310 J, Szytak, Poetyka komiksu..., s. 115. Racje ma jednak Szylak, zauwazajac, ze o ile w przy-
padku onomatopei czesto mamy do czynienia ze znaczacym uksztaltowaniem zapisu, wiekszo§é
twoércow komiksu w innych sytuacjach (np. zapisujac wypowiedzi postaci) stara sie unika¢ ikoni-
zacji pisma 1 podkreélania, ze jest ono obrazem mowy.

311 B, Kurc, Komiks..., s. 53. Ten sam badacz zwraca uwage na to, ze réwnie znaczacy moze
by¢ ksztalt dymkow.
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stosowanych zabiegéw od konwencjonalnych ku liberackim. Przyktadem zapis
dzwieku przesuwanego po pretach balustrady palca Walentyny — bohaterki ko-
miksu. Zgodnie z konwencja — miejsce wpisania liter w kadr (po torze ruch pal-
ca), ich wielko$é¢ (w odniesieniu do innych onomatopeicznych zapiséw — np. glo-
$niejszego 1 tym samym wiekszego jako napis dzwieku koparki) oddajq istotne
dla rekonstrukeji akeji informacje. Jednak, jak stusznie zauwaza Toeplitz, autor
idzie o krok dalej: kiedy palec Walentyny napotyka grubszy pret — co naturalnie
winno zaowocowac nieco glosniejszym dzwiekiem — litery znajdujace sie obok
niego sa troche wieksze. Trudno jednak zgodzié¢ sie, by ta réznica byla tatwo
styszalna — tym samym w typowym dla komiksu zapisie nie powinna by¢ raczej
uwzgledniana (zbytnie nagromadzenie szczegdtéw moze zaciemni¢ schematycz-
nie prezentowany uklad dzwiekow gltosnych i cichych). Z tych przeciez powodéw
do stylistyki komiksu nie nalezy raczej np. powiekszanie sylab akcentowanych
w stowach itp. Ze wzgledu na to, ze inne zastosowane zabiegi pozwalaja w pelni
zrekonstruowac informacje o $wiecie przedstawionym, przypisatabym takiemu
zroznicowaniu wielkosci czcionek charakter nieco liberacki. Choé, przyznaje,
granica miedzy konwencjonalnoécig a liberacko$cia jest tu do$¢ ptynna.

Nieco inaczej jest w przypadku komikséw La Cathédrale Invisible Alexan-
dro Jodorowsky’ego (scenariusz) 1 Francoisa Boucqa (rysunki)®'? czy Elektra.
Assassin (scenariusz Frank Miller, rysunki Bill Sienkiewicz)?!3. W pierwszym
wypadku liberacko uksztattowana zostata oktadka tomu (w jednym z wydan
— 7z 1992 r.). Na pierwszy rzut oka przedstawia ona ruiny katedry. Jednak
czytelnik, ktory uwazniej sie przyjrzy, dostrzeze réwniez zarys tejze budowli
w stanie nienaruszonym, tytutlowa ,niewidzialng katedre” — namalowana na
oktadce lakierem. Podobnie jak w Oka-leczeniu Fajfera i Bazarnik — to, co nie-
widzialne pozostaje tu ukryte dla oka nieposzukujacego czytelnika3!*,

Drugi przywotany komiks wydaje sie w jeszcze wiekszym stopniu liberac-
ki. Dla oznaczenia jednej z postaci — kandydata na prezydenta (Kena Winda)
— we wszystkich miejscach utworu uzywany jest ten sam element: fotografia
bohatera z jednego z poczatkowych kadréw, w ktérym Wind pokazywany jest
w telewizji. Kolazowe ,,doklejanie” pochodzacej z tego ujecia glowy bohatera do
kazdego innego kadru w komiksie nie jest zgodne ani z konwencjg komiksu,
ani tez z (realistyczna) poetyka tej konkretnej realizacji. Zyskuje dodatkowe
znaczenia, wykreowane na potrzeby tego jednego tekstu. Jak zauwaza Szylak:

312 Wykorzystuje informacje podane przez Wojciecha Birka (W. Birek, Gtdwne problemy teo-
rii komiksu, s. 292).

313 Opieram sie tu na analizie przedstawione]j przez Jerzego Szytaka, zob. J. Szytak, Poetyka
komiksu..., s. 52—53.

314 Nie jedyny to przyktad liberackiego ksztaltowania tomu, w jaki ujeta jest komiksowa pu-
blikacja. W recenzji Berlina — miasta gniewu (scenariusz i rysunki Jason Lutes) Przemystaw Gul-
da stwierdzatl: ,,Czytajac ten komis, nie sposéb nie odnieé¢ wrazenia, jakby przenosito sie w czasie
i ladowato w tytutowym Berlinie dziewieé¢ dekad temu. Poteguje to jeszcze sposéb wydania tego
komiksu: nie do§¢, ze papier sprawia mocno niedzisiejsze wrazenie, to na dodatek rogi albumu sa
zaokraglone w sposéb charakterystyczny wtasnie dla publikacji z epoki” (,Co jest grane”, weeken-
dowy dodatek do ,,Gazety Wyborczej” (1.6dz), 26 sierpnia — 1 wrzeénia 2011, s. 18). Nie udato mi sie
— niestety — ustalié, czy podobnie wydano oryginalna wersje amerykanskiej powieéci graficzne;j.
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Wizerunek twarzy Winda pozostaje w bezposrednim zwigzku z osoba, ktora w komiksie
oznacza, jednoczeénie za$ nie przedstawia jej ani w sposéb realistyczny, ani groteskowy. On
jedynie ja oznacza, w sposéb arbitralny stawiajac znak réwnoéci pomiedzy osoba 1 jej portre-
tem spreparowanym na uzytek publiczny. Jako oznaczenie osoby 6w portret spelnia funkcje
znaku ikonicznego. Sienkiewicz uzywa go jednak z tej wlasnie przyczyny, ze juz w $wiecie
przedstawionym zostal on spreparowany jako znak ikoniczny — image kandydata. Uzywajac,
jednoczes$nie demaskuje jego obtude — Wind jest intrygantem, oszustem i morderca. Zdarze-
nia, w jakich Wind bierze udzial, bezustannie podkreslaja nieszczero$¢ usmiechu na twa-
rzy, ktéra widaé na obrazkach. W istocie podkres§laja nieuczciwo$é tej twarzy 1 zwigzanego
z nig znaczenia. Stowem, kontekst, w jakim pojawia sie 0w znak, bezustannie demaskuje
nieprawdziwo$é jego znaczenia. W ten spos6b znak ikoniczny, wyrwany z wtasciwego kon-
tekstu, zaczyna stuzy¢ do ukazania falszu znaczenia, ktére komunikuje, i w tym sensie staje
sie znakiem symbolicznym?'®.

W tym zatem wypadku wykorzystanie wizualno§ci utworu byto iécie li-
berackie. Zdecydowanie wiec mozemy ten komiks umiesci¢ w grupie takich,
ktére — mimo opisywanych wczesniej réznic miedzy omawianymi obszarami
sztuki slowa — maja cechy literatury totalnej. Jednoczeénie — warto tez pa-
mietaé¢ o uzyciach komiksu w samej liberaturze — do$§¢ przypomnieé przywo-
lywana juz Ulice Sienkiewicza w Kielcach Nowakowskiego, w ktérej widzimy
komiksowe dymki symbolizujace rozmawiajacy ttum (puste, co pozostaje nie
bez znaczenia, gdyz slowa wypowiadane przez stojacych ludzi nie sq istotne
dla bohatera, a by¢ moze ich tez niedostyszy).

3.9. Ré6znice niewidoczne golym okiem

A zatem trzeba przyznaé, ze nawet je$li w pierwszym momencie mamy
ochote przytaknaé¢ Zuchowskiemu 1 wskazywac¢ na podobienstwa teorii czy
poetyk twoércow komiksu i liberatéw, nie jest to — jak sie zdaje — dobry trop.
Rozwijajac inspirowang Twainem 1 Szylakiem mys$l z poczatku tego rozdzia-
hu, trzeba bowiem zauwazy¢, ze literacka 1 komiksowa ukladanka rzadza sie
swolmi prawami — opierajg sie na konwencji uzycia okreslonych elementow.
Zas$ ten, kto siada do ,,puzzli” liberackich wolny jest od nakazéw, wskazéwek
1 krétszej czy dtuzszej tradycji podobnych modeli. W tym wypadku poszczegdl-
ne elementy moga wykorzystywaé najrozmaitsze media, a sposéb ich taczenia
nie wydaje sie okreélony zadnymi konkretnymi zasadami. Kieruje nim wy-
lacznie semantyczna funkcjonalnoéé.

Wydaje sie tez, ze przedstawione rozwazania dotyczace relacji komiks—li-
beratura potwierdzaja wyrazane tu juz po wielokro¢ przekonanie, ze wprowa-
dzony w 1999 r. termin jest uzyteczny. Po raz kolejny bowiem okazuje sie, ze
nawet kiedy wydaje sie, ze istnieja juz pojecia stuzace do opisywania tekstéw
przynaleznych do obrzezy sztuki stowa, do obszaréw, w ktérych stowo wcho-
dzi w relacje z innymi mediami — nie do konca sa one z terminem literatura
totalna tozsame. Czasem — jak ma to miejsce w przypadku komiksu wlasnie

315 J. Szytak, Poetyka komiksu..., s. 53.
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— mimo pozornych licznych podobienstw opisywanych zjawisk, znaczaco sie
one roznia. A w konsekwencji zaproponowany przez Fajfera termin zyskuje
racje bytu.

Co wiece] — wydaje sie, ze przeprowadzona tu argumentacja popiera tez
moja teze, iz uzyteczniejsze (cho¢ moze stylistycznie mniej atrakcyjne) jest po-
szukiwanie nie tyle liberatury w obrebie literatury (czy 1 poza jej granicami),
co liberackosci poszczegdlnych dziet. Dzieki takiemu ujeciu zyskujemy termi-
nologie do opisu tak — wydawato by sie — paradoksalnych zjawisk jak komiks
liberacki.

Pozostajac w kontekécie komiksowych rozwazan i piszac o szukaniu libe-
rackosci w Swiecie literatury ,,zmaconej” innymi kodami, mozna tez przywotaé
Dream of the Rarebit Fiend Winsora McCaya®*. Tytulowy bohater rusza na
polowanie, stwierdzajac ,gdzie$ tutaj musza by¢ jelenie! Ukryje sie 1 pocze-
kam”. Ku jego zdziwieniu jednak zamiast nich pojawiaja sie dziwaczne okazy
bedace hybrydami réznych gatunkéw?'’. Gdyby w kazdym z nich byta czastka
jelenia (w komiksie McCaya takie krzyzéwki sie nie pojawiaja) sytuacja przy-
pominataby ,polowanie na liberature”. W tym wypadku bowiem tam, gdzie do-
strzegamy podobienstwa, natychmiast pojawia sie element obcy, niepasujacy
do naszej uktadanki. Dlatego tez — powtdrze raz jeszcze — mimo, ze w stowniku
znajdziemy rozne terminy stworzone do opisu dziet laczacych w sobie litera-
ture 1,,co8 jeszcze”, wprowadzenie pojecia liberatura (a lepiej: liberackosé) nie
jest naduzyciem, wydaje sie nie tyle zbedne, co — dla zachowania porzadku —
konieczne.

316 Reprodukcje tego komiksu z polskim tlumaczeniem tekstu znalezé mozna u Szylaka
(J. Szytak, Poetyka komiksu..., s. 59).

317 Bohater — jak to zwykle bywa w pracach autora kanonicznej serii Little Nemo in Slum-
berland — okazuje sie $ni¢. Ostatni kadr pokazuje stuzacego budzacego protagoniste, gdy zblizaja,
sie do miejsca, w ktérym ma odby¢ sie prawdziwe polowanie.



4. Coda. ,Garderoba” wspoélczesnych opowiesci
(wizualnych)

Jak wielokrotnie juz podkres§latam — choé¢ analizowane tu (rézne) odmiany
wizualizac)i tekstu literackiego najczeSciej, ale jak sie tez okazuje nie zawsze
stusznie, budza skojarzenia z literatura totalna, potaczenie stowa 1 obrazu to
tylko jeden z zabiegéw, po jakie moga siegaé liberaci. Trzeba tez dodaé, ze
wspbélczedni autorzy czesto nie wystrzegaja sie takich niewerbalnych wtretéw,
co wida¢ zwlaszcza w przypadku powiesci®'®, Niemniej, co dla mnie kluczowe,
owe dzisiejsze obrazowo-slowne konstrukeje literackie czesto wykraczaja poza
ramy klasycznie definiowanej literatury wizualnej, prowokujac ku temu, by
znalez¢ jednak inne: uzyteczniejsze, trafniejsze terminy, ktére pozwola ujaé
to zjawisko. Cho¢ wiec dopetnieniem moich rozwazan mogtoby byé przyjrze-
nie sie liberaturze na tle innych niz komiks odmian wizualnej prozy, siegajac
po jeden zaledwie przyklad, chciatabym pokazaé, ze — mimo iz utwory takie
stanowig idealne tto dla rozwazan o niej — nie ta cze§¢é mojego wywodu jest ku
temu stosownym miejscem, gdyz pod pozorem wizualno$ci w ksigzkach tych
kryje sie znacznie wiecej.

Kiedy Dawidek Gryglicka pisala o literaturze totalnej, a konkretnie: o libe-
rackich znakach??, zauwazala, ze ,liberackie slowo-znak posiada zewnetrzna,
zbiezna z wewnetrznym znaczeniem «garderobe», czyli ksztalt graficzny, ktérego
istota moze ujawnic sie przez konteksty stéw w zdaniu i zdan w tekscie”*2°. Pozy-
czajac od niej zgrabna metafore, powiedziatabym, ze w przypadku tekstéw, o ja-
kich tu wspominam owa ,garderoba” shuzy przebraniu sie ksiazki za co$ innego
niz to, czym mogtaby sie ona wydawaé. Dzieta Briana Selznicka’*' (Wynalazek
Hugona Cabreta oraz Wonderstruck) pozornie bylyby idealnym kontekstem dla

318 Najpierw coraz czeéciej wizualne ,dodatki” stawaly sie integralnymi elementami opo-
wieSci postmodernistéw (tu choéby: Thomas Pynchon, Umberto Eco, Italo Calvino czy — w Pol-
sce — Manuela Gretkowska) czy innych ,eksperymentatoréw” (bo wspominanego juz w tej pracy
B. S. Johnsona trudno byloby chyba za postmoderniste uznaé), by dzi$§ — u pisarzy, takich jak
m.in. Mark Haddon, Steven Hall, Brian Selznick — juz bez wiekszych (réwniez technologicznych)
przeszkdd staé sie naturalnymi wrecz sktadnikami opowiesci (do czego bede jeszcze wracaé w ko-
lejnych rozdziatach i — zwlaszeza — zakonczeniu tej ksiazki).

319 Ja do tej kategorii bede nawigzywaé w kolejnym rozdziale.

320 Matgorzata Dawidek Gryglicka, Historia tekstu wizualnego. Polska po 1967 roku, Kra-
kéw 2012, s. 650.

321 Wiecej pisatam o nich w szkicu Czytajqce dzieci Stefana Themersona. Ku nowym (stowo-
-dZwieko-)obrazom literackim, [w:] Trajektorie obrazéw. Strategie wizualne w sztuce wspdotczesnej,
red. Ryszard W. Kluszczynski, Dagmara Rode [LddZ 2015]. Za zwrécenie mi uwagi na tworczosé
Selznicka w kontekscie liberacko§ci bardzo dziekuje profesorowi Jerzemu Jarniewiczowi.
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moich rozwazan o komiksie. Jako historie ujete w slowa 1 obrazy (kazda sktada
sie z klasycznych zadrukowanych biatych kart oraz wielu zawsze dwustroni-
cowych, czarno-biatych ilustracji) wydaja sie powie$ciami graficznymi, ktorych
analizy mogtyby staé sie dopetnieniem czesci po$wieconej komiksowi. A jednak
publikacje te wytamuja sie prostej formule powiesci graficznej i literatury wizu-
alnej. Autorskie dookre§lenie powiesé w stowach i obrazach (taki podtytut nosza,
obie z przywolanych ksiazek) kryje w sobie co$ wiecej niz deklaracje, ze bedzie-
my mie¢ do czynienia z dwumedialng opowieécia. Zaktada bowiem wskazanie
mechanizmu ,,podawania” historii, pewnej technologii literackie;j.

Cho¢ wydaje sie, ze obie przywolane publikacje wykorzystuja te sama
strategie, w kazdej z ksiazek jest ona ta dtugo poszukiwana, jedyna i najlepsza
(dodatkowo: niedyktowana zadna konwencja), zdolng ujaé¢ (i przekazac) kon-
kretna historie®”?. Trzeba tu zaznaczy¢ subtelna réznice polegajaca na tym, iz
w przypadku Wynalazku... miedzy dwa kody rozpisana jest jedna opowiesc,
podczas gdy w Wonderstruck slowa 1 obrazy opowiadaja dwie (oddzielone
czasowo) narracje, ktore dopiero w finale okazuja sie mie¢ miejsce wspélne.
W wypadku tej ksiazki splecenie sie opowiesci (1 ich mediéw) oraz zwigzane
z nim zachwianie wczeéniej wypracowanym podziatem funkcji narracyjnych
miedzy dwa kody (do ktérego czytelnik zdazyt sie juz przyzwyczaié) zespolone
s4 z przyczyna, siegniecia po taki sposéb opowiadania. Przedstawiona historia
dotyczy 0s6b gltuchych i by przekazaé bezgloény §wiat, w ktorym one egzystuja,
silniej unaoczni¢ (!) czytelnikom problemy (r6wniez komunikacyjne), z jakimi
sie mierza®?® — Selznick wykorzystuje forme, ktéra uderza w zmyst wzroku sil-
niej niz w jakikolwiek inny, niejednokrotnie na rézne sposoby z samego jezyka
@1 druku badz pisma) czyniac tez obiekt wizualny??*. Autor prébuje z ksiaz-
ki uczyni¢ medium dla komunikacji wizualnej, czego kwintesencjq jest jedna
z ostatnich wypowiedzi bohatera: ciag ilustracji przedstawiajacych zdanie wy-
powiedziane w jezyku migowym. W przypadku tego utworu nie chodzi o ,,zwy-
k1a” literature wizualna, m.in. dlatego wlasnie, iz za zespoleniem w obrebie
opowieéci stéw 1 obrazow stoi co$ wiecej niz cheé¢ méwienia jednymi i drugimi:
z jednej strony pragnienie eksplorowania medium tej opowiesci jakim sa nie
poszczegolne jej kody, ale spajajaca je w swojej strukturze ksiazka), z drugiej
— poszukiwanie formy, ktéra sama soba przekaze czes§é¢ senséw dzieta®?.

Podobnie dzieje sie w przypadku Wynalazku... . Historia chlopca, od-
krywajacego tajemnice zwigzane z narodzinami kina i Georgesem Méliésem,
ujeta jest nie tyle w ramy stéw 1 obrazéw, lecz w ramy ksiazki — maszyny

322 Selznick sporo méwi o owych poszukiwaniach w wywiadach. Zob. A. Przybyszewska, Czy-
tajgce dzieci... .

328 Jak wyjasénial sam autor: ,Wydawato sie catkiem ekscytujace sprobowac opowiedzieé hi-
storie osoby gluchej w sposéb, ktéry w jakim$ stopniu moégltby odzwierciedli¢ jej dos§wiadczenie,
czy sposéb poruszania sie w $wiecie” (Julie Danielson, My Conversation With Brian Sleznick: On
“Wonderstruck”, “Hugo”, and the Terror and Joy of Creating Books, http://blaine.org/sevenimpos-
siblethings/?p=2228 [dostep 4.08.2013]).

324 Wiecej zob. A. Przybyszewska, Czytajqce dzieci... .

3% Co akurat bliskie jest strukturom poezji konkretne;j.
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do filmowych projekcji. Ilustracje (w ktérych kryja sie m.in. kluczowe zwroty
akcji) zaprojektowane sa tak, by przekartkowywane dawaty nam iluzje sean-
su kinowego z czaséw, w jakich dzieje sie akcja opowiesci (nie bez znaczenia
pozostaje tu fakt, iz przejécia miedzy nimi wykorzystuja typowe filmowe tric-
ki, jak zmiana planu czy perspektywy, zblizenie, ciecie). I tu zatem, chodzi
nie tyle o to, by zwizualizowaé literature, lecz by do opowiadania zatrudnié
jej materialng technologie — ksiazke: uczynié¢ z niej maszyne, ktora w rekach
czytelnika zadziata (rewolucjonizujac sam akt lektury).

O tym, ze Wynalazek... rozumieé nalezy wrecz jako urzadzenie do projekceji
fabuty przeczytaé¢ mozemy i w samej powiesci — juz na jej wstepie, w Krétkim
wprowadzeniu Profesor H. Alcofrisbas (Jak dowiemy sie po lekturze catosci
powiesci — doroste weielenie Hugo) wprost zapowiada, ze czytanie tej ksiazki
powinno przypominaé seans kinowy:

Zanim jednak przewroécisz strone, chce, abys sobie wyobrazil, ze siedzisz w ciemnosciach, tak
jak w kinie przed rozpoczeciem seansu. Na ekranie wkrotce wzejdzie slonce 1 kamera zrobi
najazd na dworzec kolejowy w centrum miasta. Po chwili zauwazysz w thumie chtopca, a on
ruszy przed siebie. IdZ za nim, to bowiem jest wlasnie Hugo Cabret. Z glowa pelng sekretéw
czeka, az rozpocznie sie jego historia®?.

Za$ konczac swa opowie$¢ Hugo — juz jako Profesor Alcofrisbas, a zarazem
auktorialny narrator — mowi o automacie, ktéry wlasnie zbudowal, o ksigzce,
ktora konczymy czytac:

Gdy sie go nakreci, umie zrobié co$ — czego — jestem pewien — nie potrafi zaden inny automat
na $wiecie. Moze Wam opowiedzie¢ niewiarygodna historie Georges’a Méliés, jego zony, ich
chrzestnej corki oraz zegarmistrza, ktérego syn wyrést na iluzjoniste.

Skomplikowana maszyneria wewnatrz mojego automatu potrafi stworzy¢ sto pieédziesiat
osiem réznych rysunkéw oraz napisaé, litera za litera, cata ksiazke; dwadzieécia tysiecy
trzysta szeécdziesiat pie¢ stow.

Tych stow??".

I tak — Selznickowi rzeczywiscie udalo sie stworzy¢ ksiazke, ktéra stata
sie wyjatkowa, jedyna w swoim rodzaju maszyng do opowiadania**® do wy-
stowienia 1 wyobrazowania jednej, konkretnej historii (z nia bowiem jest zro-
$nieta 1 dla niej zostala zaprojektowana). Jednoczeénie — wracajac do kwestii
poruszonych na poczatku tego rozdziatu — autor oddat w rece czytelnikow opo-
wieéé ,przebrana” jedynie za literature wizualna, pod owg czarno-biala (acz
przykuwajaca uwage) szatgq skrywajaca literacko-kinowe ,atrakcje” idace da-
leko dalej niz wizualno§é. Dlatego wlaénie nie chce w tym rozdziale poruszaé
kwestii wspélczesnych wizualnych narracji, gdyz w wiekszoséci wypadkow for-
muta, jaka je teraz okreslitam nijak do nich nie przystaje, bo ujmuje za mato.

326 Brian Selznick, Wynalazek Hugona Cabreta, Warszawa 2008, s. 9.

327 Ibidem, s. 520-521.

328 A 7e jest to maszyna iécie filmowa — tym ciekawiej wypada drukowana publikacja w kon-
frontacji z nagrodzonym piecioma Oskarami Hugonem i jego wynalazkiem Martina Scorsese
(2011). Wiecej zob. A. Przybyszewska, Czytajqce dzieci... .
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Selznick o Wynalazku... powie, ze opowie$é ta ,zostala zaprojektowana,
aby by¢ ksiazka”?* i fraze te mozna by odnie$¢ do sporej grupy innych tekstow.
Czy Przetozona w normie B. S. Johnsona — tom, w ktérym wprowadzono np.
podwéjne numerowanie stron ze wzgledu na to, ze to samo ,miejsce” mate-
rialnej opowieéci w przypadku kazdego z kolejnych bohateréw moéwi o tym
samym, cho¢ przedstawiajac to z nieco innego punktu widzenia®* — to tekst
wizualny czy raczej wlasnie uksigzkowiony? Czy kryjace niewidzialng (ale
w pelni zintegrowana z ta od razu dostepna) opowies¢ nieporozrywane strony
Jezus nigdy nie byt az tak blady Dariusza Orszulewskiego pozwalaja objacé ten
utwor formuta literatury wizualnej? Tego typu teksty, eksplorujace medium,
w jakim sa podawane odbiorcom (ksigzke wlasnie), staja sie z jednej strony
przyktadami do analiz raczej nie w tym, a w kolejnych rozdziatach (poSwieco-
nych liberaturze 1 kategorii ksiazki czy liberaturze w kontekscie najbardziej
wspotczesnych odmian sztuki stowa), z drugiej za$ — idealnymi egzemplifika-
cjami tez o literaturze w formie ksiazki i — tym samym — uzyteczno$ci postu-
lowanego przeze mnie terminu liberackosé. Pojecia nazywajacego to, co tylko
w przebraniu tozsame bedzie z wizualno$cig literatury, cho¢ moze mieé¢ z nig
wiele wspdlnego?®!,

Dostrzezenie tych aspektéw pozwala spojrzeé tez na sformutowana przez
Fajfera teorie jako na jedna z odpowiedzi na coraz silniej wybrzmiewajacy
wzwrot interfejsologiczny w badaniach literackich”. Wspdélczeénie bowiem
w wielu ujeciach wyraznie akcentuje sie role technologii podawania literac-
kich tekstow (o czym bede pisa¢ w dalszych rozdziatach), a ta polegajaca na ze-
spoleniu werbalnego z wizualnym wydaje sie jedna z najprostszych i —w grun-
cie rzeczy — wcale nie tak rewolucyjnych. Z pewnos$cia jest tez tylko kropla
w morzu kontekstow badania liberackosci.

329 J. Danielson, My Conversation With Brian Selznick... .

330 Bardzo dobrze widaé to na przyktadzie strony piatej, na ktérej bohaterowie $piewaja
piosenke.

331 Warto tu moze zaznaczy¢, iz Dawidek Gryglicka traktuje liberature jako jedng z odmian
wspdtezesnych tekstow wizualnych (choé w analizach pokazuje, ze owa wizualno§¢é siega i archi-
tektoniki, materialnosci ksiazek). Zob. M. Dawidek Gryglicka, Historia tekstu wizualnego... .



II. LIBERATURA A EKSPERYMENTY TYPOGRAFICZNE

1. Liberackie znaki, chwyty i struktury

1.1. Platon, Derrida (?) i Nowakowski — zamiast wstepu

Litera wcale nie jest, jak tuszy niektory,
czyms$ dowolnym, co nie ma swej architektury.

Cyprian Kamil Norwid,
Rzecz o wolnosci stowa®

Jako$ tak sie utarlo, ze kiedy mowa o piémie, trzeba przywotaé¢ Platona
1 historie o tym, jak bog Teut przybyl na dwér kréla Tamuza, wychwalajac
pismo®®. A kto przejrzal choé¢ podstawowa bibliografie tekstéw dotyczacych
liberatury, wie, ze odwolanie do starozytnego filozofa 1 jego strachu przed pi-
smem nie jest tu bynajmniej rzadkie. Trop ten wyznaczyl zreszta sam Fajfer,
stwierdzajac:

Platon, jak wiadomo, pisma nie lubit [...]. Brak szacunku dla pisma stat sie filozoficzng cno-
ta, co znalazto, niestety, odbicie w podejéciu teoretykéw. Tekst literacki weiaz postrzegany
jest jako rodzaj idealnego bytu, ktérego fizyczny aspekt jest sprawa wlaéciwie bez znaczenia.
Najlepszym tego przykladem jest Stownik terminow literackich, zredagowany przez takie
autorytety jak Glowinski, Kostkiewiczowa i Stawinscy. To wlaénie analiza jego podstawo-
wych haset [...] doprowadzila mnie do sformutowania idei liberatury jako odpowiedzi na
»blatoniczny” stosunek do pisma 1 ksigzki®*.

Ja chciatabym dokonaé jednak liberackiej rewolty i oddaé glos wcale nie
Platonowi, lecz Nowakowskiemu. Dotychczas traktowatam jego wywody jako
inspirujace, wychodzac z zalozenia, ze cho¢ formutuje on swoje tezy czesto
w sposéb banalny, wskazuje tropy interpretacyjne czy tory refleksji, ktére
prowadzi¢ moga ku ciekawym konstatacjom. Wydaje sie, ze jest tak rowniez
w odniesieniu do problematyki pisma, alfabetu, liter. Porzuce wiec Platona

332 Cyprian K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa, [w:] idem, Pisma wszystkie, t. 111 (Poematy),
oprac. Juliusz W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 572.

333 Platon, Fajdros, thum. Wladystaw Witwicki, Warszawa 1958.

34 Zenon Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury, [w:] LCLT, s. 60. Na platoniczna perspektywe
literaturoznawstwa zwracal tez uwage m.in. Adam Poprawa (Ankieta ,Liberatura — awangarda
XXI wieku czy nowe spojrzenie na stare dzieta literackie?, ,Ha'lart” 2010, nr 30, s.17).
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(nie odwotam sie tez do Derridy stanowigcego niejako drugie dno tych ,kla-
sycznych” odniesien®) 1 oddam glos tworcy 1 teoretykowi, ktory w Traktacie
kartkograficznym..., swoistym almanachu aktywnos$ci liberackiej, analizuje
poszczegdlne, dajace sie w literaturze totalnej eksplorowaé, poziomy dzieta.
Wtagnie na stronach tej niewielkiej czerwonej ksiazki litera (znak graficzny
czy ogdlnie pismo) staje sie gtbwnym bohaterem calego rozdziatu.

Litera milezy. Litera jest niema — twierdzi Nowakowski — Odebraliémy jej gtos. Zachwyt nad
pieknem litery jest tylko zachwytem nad pieknem abstrakcyjnym niczego nie majacym prze-
kazywaé. Zadnej dodatkowej informacji. Ani pobocznej ani gléwnej. Litera ma byé pusta.
Litera ma nie zawiera¢ zadnej informacji. Tak postanowiliSmy. Tak to sobie wyobrazamy.
Tak chcemy zeby byto. Chcemy, zeby taka wtasnie byla litera. Bo litery (wiec takze i pismo
na ktére sie sktadaja) nie sg po to, by éwiat opisywac. One sq tylko po to, by nasze mdéwienie
utrwali¢ na jakim§ podlozu, ot choc¢by papierze. I dziwne to i bardzo interesujace, ze mimo
iz do tego sa przeznaczone, nie robig tego, bowiem my méwimy [...] inaczej — nie catkiem
inaczej, lecz troche inaczej; tylko troche, ale to wystarczy, by zarzut byl powazny. Zarzut
ignorowania fizycznoéci. Bo nie mozna wymagac od obiektu istniejacego fizycznie, by wyzbyt
sie swej fizycznoéci, by utracit swoja fizyczno$é nie przestajac istnieé fizycznie. Nie da sie
opréznié litery. Mozna wydaé rozkaz dowolnemu uktadowi kresek lub plamek by niczego
nie zawieral (zadnych skojarzen-odwzorowan-wyobrazen-przypomnien-napomknien-...) lecz
jest to rozkaz niewykonalny. Wiec zamiast walczy¢ z cielesnoécia (z fizyczno$cia wlasnego
1 czyjego$ jestestwa) 1 traci¢ niepotrzebnie energie, lepiej byloby wykorzystaé to co nam ta
fizyczno$é moze daé, zagospodarowaé ten ogromny obszar®*,

Postawiony przez liberata postulat, by 6w materialny (,fizyczny”) aspekt
litery uczyni¢ znaczacym, a nawet sam sposob opisu sytuacji, ktora ku tej re-
fleksji prowadzi, sklaniaja ku zastanowieniu sie nad kwestiami, takimi jak
odmienno$¢ tekstu zapisanego od wypowiedzianego czy kwestia automatyzacji
aktu odbioru (ktoérej konsekwencja jest wladnie bagatelizacja wszelkiej — jak
okresla to Nowakowski — ,fizycznoéci”). Tym samym, wskazuje sie na kontek-
sty, ktére dotychczas nie zostaty tu poruszone, a ktére dopowiedzenia raczej
sie domagaja.

Cho¢ w pierwszym momencie moze sie to wydaé zbyt daleko siegajacym
przypisem, warto — jak sadze — przypomniec¢, kiedy narodzila sie teoretyczna
refleksja nad wspomnianymi zagadnieniami. Tym samym, trzeba zadaé py-
tanie o moment zwrotu w lingwistycznym mys$leniu o znaku (i jego réznych

335 Przyktadem refleksji badawczej prowadzonej w takim duchu sa publikacje Anny Kotos.
Zob. Anna Kotos, Geneza liberatury. Filozofia, estetyka i polityka pisma, ,Halart” 2010, nr 30,
s. 52-56 oraz eadem, Liberatura czyli ,architektura stowa” a przestrzen dzieta literackiego, ,Ha-
lart” 2009, nr 1-2 (28/27) [dodatek ,Liberatura”], s. 18-25. Pierwszy z przywotanych szkicow
w btyskotliwy sposéb referuje cigzenie postplatonskiej wizji na humanistycznej refleksji. Badacz-
ka sprawnie pokazuje réwniez, jak Jacques Derrida i Jacques Rancier ,,potrafia zmniejszyé nie-
zno$ny ciezar filozofii spoczywajacy na literaturoznawstwie” (A. Kolos, Geneza liberatury..., s. 56).
Za$ jako przyklad bagatelizowania, a wrecz odrzucania wagi kategorii zapisu mozna podaé ujecie
René Welleka i Austina Warrena (zob. m.in. René Wellek, Austin Warren, Teoria literatury, ttum.
Maciej Zurowski, Jerzy Krynicki, Ignacy Sieradzki, Warszawa 1976).

336 R. Nowakowski, Traktat kartkograficzny..., s. 43. O literze jako znaku zob. tez Radostaw
Nowakowski, Utekstowienie znaku, uznakowienie tekstu, [w:] Druga rewolucja ksiqzki, red. Vio-
letta Trella, Gdynia 2008, s. 30—33.
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aspektach). Pytajac zas o ten przetom, dobrze pochyli¢ sie rowniez nad idacymi
z nim w parze artystycznymi realizacjami i dalszymi postulatami teoretyczny-
mi. To z kolei poprowadzi ku zatrzymaniu sie na chwile nad przetomem wieku
XIX 1 XX, nad twoérczosécia awangardowa, nad eksperymentami typograficzny-
mi spod tego znaku czy wreszcie nad formalizmem 1 strukturalizmem?¥’,

Tym samym — odpowiadajac na pytanie o réznice 1 podobienstwa miedzy
twércami eksperymentujacymi z typografia a liberatami, bede miata okazje
dopowiedzieé przynajmniej czesé¢ z kwestii, do ktérych poruszenia prowokuja
powtarzane przez liberatow uwagi o tym, ze teoretycy literatury pomijali
w dotychczasowe] refleksji kwestie materialnosci tekstu czy tomu, w kto-
rym jest on zamkniety. Slowem — czas postawié¢ pytanie o to, jak ma sie
liberatura do lingwistycznych 1 semiotycznych koncepcji znaku, a takze do
jego rozumien wypracowanych na gruncie formalizmu czy strukturalizmu,
do budowanych w obrebie tych metodologii definicji tekstu, struktury czy
chwytu literackiego. Bez takiego — pozornie tylko zbyt daleko wybiegajace-
go — kontekstu trudno méwié o relacji praktyk liberackich 1 eksperymentow
typograficznych.

A co ma do tego Nowakowski? Méwiac o tym, ze litera jest nie do konca
spelniajacym swe funkcje odzwierciedleniem, odbiciem mowy, czy wskazujac
na réznice miedzy wystowieniem a zapisem, liberat zdaje sie pokazywac trop
saussure’owski. Za$ jego narzekania na to, ze wymys$liliSmy sobie, zeby lite-
ra byla ,niema”, ze — na drodze skonwencjonalizowania — pragniemy uczynié¢
znak jak najbardziej neutralnym 1 prze$witujacym, przypominaja sprzeciw
formalistéw wobec zautomatyzowanych aktéw odbioru. Czy zatem np. niety-
powa, nieraz wrecz przeszkadzajaca, postac liberackich tekstéw>® jest po prostu

37 Nie zamierzam jednak przywlaszczaé sobie pierwszenstwa w przyjmowaniu takiej per-
spektywy. Analogiczny postulat spojrzenia na tworczo§é eksplorujaca semantyczng no$nosé spo-
sobéw zapisu z perspektywy przelomu lingwistycznego oraz refleksji formalistéw i strukturali-
stéw proponuje Johanna Drucker w swojej po§wieconej eksperymentom typograficznym poczatku
XX w. ksiazce (Johanna Drucker, The Visible Word. Experimental Typography and Modern Art,
1909-1923, Chicago—London 1996; dalej oznaczane jako Drucker z numerami stron). Badaczka
traktuje eksperymenty typograficzne silnie mnozace sie w pierwszych dziesiecioleciach XX w. na
réwni z teoretycznymi manifestami, traktatami czy wrecz tekstami krytycznymi (w tym wypowie-
dziami artystow: Guillaume’a Apollinaire’a, Filippa Tommasa Marinettiego, Aleksieja Kruczonycha
czy Wielimira Chlebnikowa, a takze Pieta Mondriana i Ezry Pounda). Podstawowym kontekstem
krytycznym jest dla niej semiotyka 1 filozofia jezyka (de Saussure) z jednej strony i fenomenologia
(Husserl) z drugiej. Podkreslajac wage obu tych odniesierr, Drucker skupia sie gléwnie na pierw-
szym (widzac zasadnicza potrzebe stworzenia opartej na jezykowej refleksji krytycznej ramy do
badan nad eksperymentalng typografia). Podkreéla réwniez, ze omawiane przez nia eksperymenty
typograficzne powstaja w kontekscie catej 6wezesnej kultury, w duchu modernistycznego postrzega-
nia roli sztuki i jej artefaktéw, a wiec 1 uwaznego namystu nad materialnoécia. Jednocze$nie moder-
nistyczne stowo byto bardziej uwiktane w relacje bycia niz reprezentowania, imitacji czy referencji
i to te wiaénie ceche uznaje Drucker za najwazniejsza sposréd wszystkich, ktére eksperymenty
typograficzne dziela z literatura i sztuka pierwszych dziesiecioleci XX w.

338 Cho¢ nie wszyscy czytelnicy zwracaja na to uwage — warto podkresli¢, ze nawet przedruk
liberackich esejéw Fajfera (Liberatura czyli literatura totalna), a zatem w zamierzeniu powazny,
naukowy w charakterze tom, opublikowano jako ksiazke krzywa, kodeks, ktérego strony sa szer-
sze na goérze niz na dole.
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realizacja chwytu udziwnienia? Czy nie bez powodu Wiktor Szklowski za-
chwycal sie tymi samymi zabiegami w Zyciu i Myslach JW Pana Tristrama
Shandy, co Bazarnik?33°?

Zatem — nim przejde do mdéwienia o literaturze totalnej w relacji do eks-
perymentow typograficznych — chciatabym skupi¢ sie przez chwile na spojrze-
niu na koncepcje liberacka w kontekécie wybranych zagadnien teoretycznych:
przelomu w myS$leniu o znaku wigzanym z de Saussure’em oraz (niektérych)
postulatéw formalistéw i strukturalistow.

1.2. Liberatura a kategoria znaku

Az do wystapienia de Saussure’a (mam na mys§li publikacje Kursu jezy-
koznawstwa ogélnego) fakt, ze tekst jest zapisany, ze jest forma material-
na, niekoniecznie neutralng, byt na gruncie lingwistyki raczej ignorowany,
postrzegany jako niewart wspominania o nim. ,,Pismo, zapis (writing), nie-
zastapiony towarzysz naukowego jezykoznawstwa, bez ktérego nie bytoby
samego przedmiotu badan, trwato nienazwane i nierozpoznane”® — pisze
Johanna Drucker. Zaé podsumowujac dominacje monocentryczne) refleksji
w dyskursie jezykoznawczym do czasu de Saussure’a, dodaje:

Lingwistyka nie tylko uprzywilejowala fonemiczne, fonetyczne, akustyczne czy artykulacyj-
ne aspekty jezyka, lecz uczynita wszystko, co mozliwe, aby przyczynié sie do stanu, w ktérym
wizualna podstawa jezyka pozostawata niedoceniona, nienazwana, méwiac krétko — niewi-
doczna. Zmienil to Ferdinand de Saussure®!.

To zdekonstruowanie jednoS$ci lingwistycznej reprezentacji dato funda-
menty mys$li szwajcarskiego jezykoznawcy. Trzeba jednak podkreslié, ze jej
przelomowo$§¢é mozna doceni¢ dopiero spogladajac na nia na tle éwcezesnego
stanu badan. Pozornie bowiem autor Kursu jezykoznawstwa ogélnego nie sta-
wial innych tez niz jego koledzy. Czy podzielal ze wspoélczesnymi negatywny
stosunek do pisma? Jak najbardziej. Tyle ze — paradoksalnie — jako jedyny
wyciagal z te) niecheci wnioski dotyczace same;j istoty owego zapisu, nie tylko
podkreslajac istotnoéé samego faktu jego istnienia, ale 1 semantyczna odmien-
no$¢ miedzy nim a kodem fonetycznym.

Jezyk 1 pismo to dwa odrebne systemy znakéw — pisal. — Jedyna racja bytu pisma jest to, ze
jest obrazem jezyka; przedmiotu jezykoznawstwa nie okresla potaczenie wyrazu pisanego
i wyrazu méwionego: przedmiotem tym jest wylacznie wyraz méwiony. Wyraz pisany zlewa
sie jednak tak $éci$le z wyrazem moéwionym, ktérego obraz stanowi, ze w koncu uzurpuje

39 Szklowski pisat o Sternie w 1921 r. w szkicu ,, Tristram Szendi” Sterna i tieorija romana.
Bazarnik wspomina o tym pisarzu nad wyraz czesto, niemal we wszystkich swoich szkicach. Z ko-
lei o Fajferowskich liberackich analizach dziet tego twércy zob.: Zenon Fajfer, Muza liberatury
(czyli kto sie boi wdowy Wadman), [w:] LCLT, s. 115-122.

310 J, Drucker, s. 13.

31 Ibidem, s. 16.
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sobie gléwna role; zaczynamy przywiazywac tylez wagi do przedstawienia znaku glosowego,
co do samego znaku. Jest to tak, jak gdybySmy uwazali, ze chcac kogo$ poznaé, lepiej jest
patrzeé na jego fotografie niz na jego twarz+2.

A zatem badacz, dostrzegajac, ze zapis moze zwraca¢ na siebie uwage,
sprzeciwial sie sytuacji, w ktorej przestania on jezyk?*. I tak, cho¢ wtaénie od
de Saussure’a datowaé mozna przelom polegajacy na tym, ze dostrzezono po-
dwojna artykulacje znaku, u niego jeszcze znaczqce bylo zwigzane z wypowia-
daniem slowa, nie z jego zapisem. Signifiant miato u niego charakter wirtual-
ny, niezwiagzany z widzialna czy namacalna fizyczno$cia (a jedynie z obrazem
akustycznym). To dopiero w pézniejszym podej$ciu semiotycznym typowe be-
dzie traktowanie znaczgcego w kategoriach materialnosci, dopiero tam bedzie
ono rozumiane jako dajaca sie zmystowo postrzegaé czes¢ znaku. De Saussure
rozwaza tu jeszcze wylacznie warstwe dzwiekowa. Niemniej, to ten badacz
nauczyl nas w ogoéle taka dwoistos¢ dostrzegac. Tym samym, to jego teoria
daje podwaliny i wyznacza perspektywy dla eksplorowania semantycznych
mozliwo$éci materialnoSci signifiant oraz — w konsekwencji — budowania teorii
wizualnych reprezentacji jezyka.

Ze wzgledu na te intrygujaca zalezno$é Drucker méwi o swoistej ,,para-
doksalnosci Saussure’owskiej teorii znaku: o wyjatkowej konstrukeji 1 natu-
rze znaku — materialnie nieistotnej, lecz w materii bazujacej”®**. Co ciekawe,
nieprzywolujaca teorii szwajcarskiego jezykoznawcy Bazarnik pisze o libera-
turze, akcentujac wtasnie analogiczne rozbicie stowa — uwzgledniajace 1 jego
warstwe brzmieniows (zatem Saussure’owskie signifiant), 1 materialno$¢ ma-
jaca réwnie silny potencjal semantyczny (a zatem signifiant w rozumieniu
dyskursu postsaussurowskiego). Z charakterystyki literatury totalnej przed-
stawionej przez badaczke w szkicu podsumowujacym pierwsze dziesieciolecie
liberatury mozna wnioskowaé, ze zrodzita sie ona niejako w odpowiedzi na
takie wladnie rozbicie semantyczne slowa. Liberackie spojrzenie na znak by-
loby wiec patrzeniem na wszelkie jego poziomy, a tym samym jego liberacka
eksploracja opieralaby sie na wykorzystywaniu tych z nich, ktérych dostrze-
zenie bylo wynikiem odejécia od monolitycznej koncepcji znaku. Bowiem w li-
teraturze totalnej, jak twierdzi Bazarnik, ,stowo ujawnia swa dualistyczna
nature: jest rownocze$nie dzwiekiem 1 obrazem, materialnym i1 niematerial-
nym bytem, idea, ktéra wciaz na nowo poszukuje odpowiedniej formy”34,
Zatem liberackie stowo wykracza poza pierwotng Saussure’owska koncepcje

32 Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, thum. Krystyna Kasprzyk, War-
szawa 1961, s. 39—40.

343 Patrzac na historyczny rozwdj jezyka, de Saussure stwierdzal, ze w miare uplywu cza-
su pierwotna adekwatnoéé sytemu fonetycznego 1 zapisu (widoczna jeszcze w Grecji starozytnej)
zanikala i oba systemy coraz bardziej oddalaty sie od siebie, a ponadto relacje miedzy formami
moéwionymi a zapisanymi stawaly sie czysto konwencjonalne.

344 J. Drucker, s. 22. Dalej (s. 27) badaczka ujmie to w stowach: ,,De Saussure stworzyt
trudny do rozwiklania paradoks znaku niezaleznego od calej materialnosci i jednocze$nie od
niej zaleznego”.

35 K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), [w:] LCLT, s. 163.
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znaku 1 wkracza w przestrzen dyskusji o znaczeniu (elementach znaczacych
1 znaczonych), ktorej perspektywy, owszem, wyznaczyly tezy autora Kursu je-
zykoznawstwa ogdlnego, jednak podwaliny dali jej kontynuatorzy my$li tego
badacza?®,

Juz Louis Hjelmslev, piszac o planie wyrazania 1 planie tresci (poniekad
analogicznych do terminéw Saussure’owskich), podkreslal nieroztacznosé tych
dwoch elementow?*” oraz olbrzymia no$no$§¢ semantyczna kazdego z nich (ale
wlasnie w uwiklaniu we wzajemne relacje). Jednak i dla tego dunskiego jezy-
koznawcy plan wyrazania réwniez odnosil sie przede wszystkim do aspektow
dzwiekowych. Niemniej, jego spojrzenie na znak — jesli rozszerzymy kategorie
wyrazenia o cechy inne niz wylacznie fonetyczne (czy — lepiej — fonologiczne)
—tozsame jest z interesujaca nas pdzniejsza refleksja postsaussurowska, a na-
wet liberacka. Hjelmslev stwierdzal bowiem, ze:

Znak jest wiec, cho¢ wydaje sie to paradoksalne, znakiem pewnej substancji tresci 1 znakiem
pewnej substancji wyrazenia. W tym wtaénie sensie mozna powiedzieé, ze znak jest znakiem
czego$. Nie widzimy natomiast powodu, zeby nazywacé znak tylko znakiem substancji tresci,
ani (o czym zresztg nikt nie pomyslat) tylko znakiem wyrazenia. Znak jest jednostka dwu-
stronna, o Janusowym obliczu, dzialajaca w dwu kierunkach: ,na zewnatrz”, ku substancji
wyrazenia, 1,do wnetrza”, ku substancji tresci®*.

Mozna by powiedzie¢, ze Kurs jezykoznawstwa ogélnego zaowocowatl spoj-
rzeniem, ktore zadnej ze stron tego oblicza nie chciato ignorowaé. Jednak, czy
mozemy uznac je za dominujace wspoétczesnie? Nie. Gdyby tak byto — zjawiska
takie jak liberatura nie bylyby zapewne niczym zaskakujacym ani nawet war-
tym opisu. Wéréd podrecznikowych definicji znaku nadal znajdziemy chocby
takie, jak ponizsza, autorstwa Urszuli Zeglen:

Charakterystyczna cecha znaku jest jego przezroczysto$é, to znaczy, ze w odczytywa-
niu funkeji znaku nie zatrzymujemy sie na jego stronie fizycznej. Méwiac inaczej, substrat

36 (O liberackim rozumieniu kategorii znaku (stowa-znaku) zob. tez M. Dawidek Gryglicka,
Wewnetrzna i zewnetrzna architektura ksiqzki..., s. 6560—651.

37 Na drodze dyskusji z de Saussure’em, eksponujac ja znacznie silniej: ,Wyrazanie 1 tre$é
sa solidarne [...] wobec siebie — pisal — wzajemnie sie zakladaja w sposéb konieczny. Wyrazenie
jest wyrazeniem tylko dzieki temu, ze jest wyrazeniem okre$lonej tresci; treéé jest trescia tylko
dzieki temu, ze jest treScia okres§lonego wyrazenia” (Louis Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezy-
ka, ttum. H. Kurkowska, A. Weinsberg, [w:] Jezykoznawstwo strukturalne. Wybér tekstow, red.
Halina Kurkowska, Adam Weinsberg, Warszawa 1979, s. 75).

38 1. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, s. 82—83. Co ciekawe, pdzniej eksplorowanie
aspektéw zwigzanych z planem wyrazania pdjdzie tak daleko, ze nieraz stanie sie dominantg
1w efekcie Gérard Genette stwierdzi: ,,Dostatecznie juz dlugo patrzono na literature jako na prze-
kaz bez kodu, czas by spojrze¢ na nig przez chwile jako na kod bez przekazu” (Gérard Genette,
Strukturalizm a krytyka literacka, ttum. W. Bloniska, ,Pamietnik Literacki” 1974, nr 3, s. 279).
Drucker z kolei patrzy na letryzm wtaénie jako na kierunek zrodzony z frustracji owocujacej ,,fety-
szyzacja materialnego aspektu” pisma oraz angazujacy sie bardziej w produkcje samych znakéw
niz literatury (zob. Johanna Drucker, Hypergraphy: A Note on Maurice Lemaitre’s Roman Hy-
pergraphique, [w:] eadem, Figuring the Word: Essays on Books, Writing and Visual Poetics, New
York 1998, s. 82-83).
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materialny znaku nie zatrzymuje na sobie uwagi badacza (interpretatora znaku), lecz odsta-
nia przedmiot reprezentowany przez znak>*.

W podsumowaniu rozdziatu, z ktérego pochodzi powyzszy cytat, badaczka
dodaje:

Jesli jest to tekst, ktérego odbiorca stucha, to strona brzmieniowa tekstu nie zatrzymuje uwagi
odbiorcy, lecz odstania jego warstwe znaczeniowa. To samo mozna powiedzieé o tekécie czyta-
nym przez odbiorce, dla ktérego takim medium quo bedzie strona fizyczna tekstu (tym razem
ksztalt wyrazen). Totez czasami poréwnuje sie znak formalny do szyby czy okularéw, ktére
dzieki swej przezroczystosci pozwalaja nam widzie¢ to, co znajdzie sie na zewnatrz*>.

7 drugiej strony, w opozycji do takich sformulowan znajdziemy wywody
Umberto Eco kontynuujace my$l Hjelmsleva®! i podejmujace z nia dyskusje. Je-
den z czolowych semiotykow wspdtczesnosci wskazuje na nosnik znaku jako se-
mantycznie relewantny element systemu wyrazania. Uznaje tez, ze jeSli mowa
o tworach estetycznych — o sztuce, a nie o znaku konwencjonalnym, wszelkie ope-
racje dotykajace jego materialnych aspektow nie powinny by¢ bagatelizowane,
gdyz w tej sferze nawet najmniejsza ingerencja moze zaowocowacé zmiang znaczen.

Jedli [...] rozwazamy funkcje znakowa jako taka — twierdzi Eco — nalezy uwzgledniaé
no$nik znaku przekazujacy dane znaczenie. Ow noénik znaku urzeczywistnia sie za sprawa,
formowania okreslonego kanatu; innymi slowy, tworzywo, z ktérego zrobiony jest noénik
znaku, jest kontinuum, z ktérego forma wyrazenia wykroita swoje jednostki wyrazania; jed-
nostki te — jeéli nie zostana umieszczone w obrebie funkeji znakowej — pozostaja zwyklymi
sygnatami [...] Nazwijmy te fizyczna postaé sygnatu materiq nosnika znaku.

Analizowane powyzej przyktady doznania estetycznego dowodza, ze w przypadku es-
tetycznego no$nika znaku materia odgrywa istotna role. Jest tak dlatego, ze zostala
ona oddana w spos6b semiotycznie interesujacy. Inaczej rzecz ujmujac, nosnik znaku
(jako pewna jednostka wyrazania) moze zostaé rozpoznany nie tylko jako element relewantny
systemu wyrazania, lecz nawet konsystencja materii takiego noénika znaku staje sie polem do
dalszych rozcztonkowari. Uzywajac codziennych regul jakiego$ jezyka, moge wypowiadaé sto-
wo na wiele sposob6éw, zmienia¢ wymowe, rozmaicie podkresla¢ niektére sylaby czy zmieniaé
wzorce intonacyjne, lecz mimo to owo stowo pozostaje takie samo. W dyskursie estetycznym
jednak kazda swobodna odmiana wprowadzona do ,,wypowiadania” takiego noénika znaku
ma pewng wartos¢ ,formalng”’. Oznacza to, ze nawet te cechy, ktore zazwyczaj nie maja
zwiazku z kontinuum i ktore z semiotycznego punktu widzenia nie musza by¢ roz-
patrywane [...], tutaj staja sie semiotycznie relewantne. W tekstach estetycznych
materia nosnika znaku staje sie¢ pewnym przejawem form wyrazania®2.

39 Urszula M. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Toruii
2000, s. 40, podkreslenie moje. W dalszej czesSci ksiazki autorka dodaje, ze o znaku takim (trans-
parentnym dla odbiorcy) méwimy, ze ,,stanowi tzw. «xmedium quo»” (s. 58).

350 U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej..., s. 59.

%1 Eco analizuje teorie chwytu Szklowskiego jako naruszanie norm w planie wyrazania
1tresci. Owo wylamanie sie konwencji, jak méwi: ,,Zmusza do ponownego rozwazenia korelacji obu
planéw, ktéra nie musi juz by¢ taka sama, jak korelacja przewidziana przez zwykly kod. W tym
sensie tekst staje sie samozwrotny: skierowuje uwage adresata gtéwnie na «swoja wtasna postaé»”
(Umberto Eco, Teoria semiotyki, ttum. Maciej Czerwinski, Krakéw 2009, s. 279-280).

%2 Ibidem, s. 281-282, podkreslenia moje.
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W dalszym wywodzie Eco uzywa tez terminu ,,materia znaczaca’®, przy-
pisujac jej pelna mozliwo$é¢ komunikowania tresci. Badacz, aplikujac tezy
Hjelmsleva do swoich badan i roztrzasajac semiotyczne niuanse planu wy-
razania 1 tresci, przeformulowuje nieco teorie dunskiego lingwisty struktu-
ralnego 1 konkluduje: , Dzieto sztuki dokonuje semiotycznego odkupienia swej
zasadnicze) materii”. Czy tym samym sugeruje, ze warstwa materialna tekstu
zdolata odzyskaé/zyskaé swa semantyczna potencjalnoéé, ze — innymi stowy
— zidcito sie marzenie liberatéw? Czy nie sg analogiczne do stéw Eco nastepu-
jace, sformulowane przez Fajfera:

Substancjq literatury jest stowo.

Méwiac stowo ma sie na mys§li jego brzmienie 1 sens,
piszac — (niekiedy) takze wyglad.

O przestrzeni

mys$li sie rzadko lub wecale.

Jednak stowo, by zaistnie¢ w czasie,

potrzebuje przestrzeni.

Przynalezy ona do stowa na réwni z jego

ksztaltem
dzwiekiem

znaczeniem?,

Jak mozna wytlumaczy¢ paralelne wystepowanie tak réznych podejsé do
kategorii znaku? Sugerowana rozbiezno$¢ nie da sie przeciez prosto wyjasnié
podzialem na inspirowana my$la de Saussure’a semiologie i1 postpeirceowska
semiotyke, gdyz 1 u drugiego z wymienionych badaczy reprezentamen — éro-
dek przekazu — jest rozumiany wlasnie materialnie 1 tym samym (jak podkre-
§la tez Anna Burzynska) owa materialna podstawa staje sie w jego koncepcji
integralng czescig znaku®s. Co wiecej, czyz nie jest tak, ze kluczowe winno sie
tu staé pytanie, czy kwestia istnienia tych réznych ujeé jest w ogéle istotna dla
moich rozwazan i czy warto poSwiecac jej tyle uwagi?

Wracajac mysla do de Saussure’a 1 poczatku tego rozdziatu, moge — szuka-
jac odpowiedzi — stwierdzié, ze z pewno$cia tak. Wyznaczona przez szwajcar-
skiego badacza droga refleksji jezykoznawczo-semiotycznej rozwijana jest po
dzi$§ dzien®°®. Stala sie podstawa tych dyskurséw, w ktérych znak nie daje sie

%3 Ibidem, s. 282.

34 7. Fajfer, tiryka;eptka;dramat, liberatura, s. 43. Nie zachowuje pelnej formy graficznej
oryginatu, podkreslenie moje.

%5 Zob. Anna Burzynska, Michat P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik,
Krakow 2006, s. 235. W dalszej czesci ksiazki oznaczam te pozycje skrotem TLXXW oraz nume-
rem strony.

36 Warto moze réwniez przywotaé stowa, jakimi Roman Jakobson opisywal nowatorstwo
my$li Saussure’owskiej, z zalem stwierdzajac: ,,Wielka to szkoda, ze w latach naukowego ozywie-
nia, jakie przyszly po pierwszej wojnie, §wiezo wydane dzielo de Saussure’a — «Cours de linguisti-
que générale» — nie moglo zostaé¢ skonfrontowane z pogladami Peirce’a. Takie zderzenie koncep-
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sprowadzi¢ li tylko do przekazywanej tresci, badZ — innymi slowy — owa tresé
nie jest przekazywana jedynie na zasadzie arbitralnych konwencji 1 przez wy-
lacznie jeden z elementéw struktury znaku (poziom treéci)®’. Ujecie liberackie
z pewnoscig za$§ mozna zaliczy¢ do tego wlasnie nurtu.

Takie rozumienie natury znaku: nie tylko dostrzegajace jego co najmnie]
diadyczna strukture, lecz 1 kazdemu z jej elementéw przypisujace potencje
semantyczna, jest — jak najdobitniej zaznaczyt Eco — charakterystyczne dla
badania przede wszystkim artystycznych realizacji. To w ich przypadku ,,wal-
ka z cielesnos$cia”, o ktérej] méwit Nowakowski, jest bezsensowna. I wtaénie
na gruncie badan tekstéw sztuki poglebiono teorie de Saussure’a, nadajac
jego signifiant znaczenie bardziej namacalne, wiazac je z materialno$cia czy
wreszcie naoczno$cia, wizualno$cia znaku®®, Zas znak w rozumieniu semioty-
ki nie-artystycznej, semiotyki dnia codziennego (analizujacej znak w funkcji
komunikacyjnej) moze (a czesto 1 powinien) by¢ przezroczysty 1 oparty na kon-
wencji®,

I teoria liberatury, artykulowana przeciez od samego poczatku jako ko-
rekta teoretyczno-literacka, mowiac o tekscie, podkresla jego znakowy charak-
ter na wielu poziomach, traktujac jako znak 1 sama ksigzke (do czego wréce
w dalszej czeSci wywodu). A zatem, co istotne, rewolucyjny aspekt propono-
wanej przez Fajfera 1 Bazarnik perspektywy polega nie na tym, ze utwor lite-
racki traktuje sie jako znak o charakterze artystycznym (bo w tym nie bytoby
nic nowatorskiego), lecz na tym, ze wielopoziomowa struktura przenoszaca

¢ji zarazem 1 zbieznych, 1 rywalizujacych zmienitoby zapewne rozwdj jezykoznawstwa ogdlnego
1 przyspieszylo powstanie semiotyki” (Roman Jakobson, Kilka uwag o Peirce’ie, poszukiwaczu
drég w nauce o jezyku, thum. Stefan Amsterdamski, [w:] idem, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wy-
bor pism, t. I, Warszawa 1989, s. 53).

%7 Por. tez Christian Vandendorpe, Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemianach tekstu
i lektury, ttum. Anna Sawisz, Warszawa 2008.

%8 (O przemianach signifiant w refleksji humanistycznej zobacz m.in. Wojciech Kalaga,
Mgtawice dyskursu: podmiot, tekst, interpretacja, Krakéw 2001.

39 Przede wszystkim wiec nurt refleksji, ktory jest tu dla mnie inspirujacy, odnosi sie wila-
$nie do poczynan artystycznych. Co wiecej, zaowocowal on zaprzegnieciem lingwistyki do teorii
literatury — doé¢ tu przypomnieé, ze Eco réwniez semiotyke postrzega jako dziecko lingwistyki.
»Semiotyka [...] staje sie niczym innym jak tylko pochodna lingwistyki” — pisze, podkreslajac, ze
dociekanie znaczen tekstow kultury jest w istocie obcowaniem ze znakami jezykowymi (U. Eco,
Teoria semiotyki, s. 184). Warto tez pamietaé¢ o tym, ze Roman Jakobson wyraznie okreélat po-
etyke jako cze$é refleksji lingwistycznej, wyznaczajac wspélne obszary tych dwéch dziedzin. Po-
etyke jako namyst nad struktura jezykowa dzieta nalezy zdaniem badacza rozpatrywaé wlasnie
jako integralna cze$¢ lingwistyki (rozumianej jako ogdélna wiedza o tej strukturze). W kluczowym
artykule Poetyka w Swietle jezykoznawstwa Jakobson dodawat: , Krotko méwiac, wiele zjawisk po-
etyckich wchodzi nie tylko w zakres wiedzy o jezyku, lecz w zakres catej teorii znakéw, tj. ogblnej
semiotyki” (Roman Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, ttum. Krystyna Pomorska, [w:]
idem, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism, t. I, Warszawa 1989, s. 78). O relacji poetyka
1 literaturoznawstwo a semiotyka pisal tez w artykule Jezyk a inne systemy komunikacji (Roman
Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji, ttum. Anna Tanalska, [w:] idem, W poszukiwaniu
istoty jezyka. Wybor pism, t. I, Warszawa 1989, s. 5974, szczegélnie s. 61). Por. tez Irena Urba-
niak, Romana Jakobsona poetyka w Swietle jezykoznawstwa, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”
2002, z. 1-2 (89-90), s. 133-145.
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tekst, jego ,opakowanie”, interfejs: sama ksiazka (zwykle postrzegana jako
przedmiot nie estetyczny a uzytkowy) réwniez jest tu rozpatrywana w takich
kategoriach. Dlatego zwrot w teoretycznym mysleniu o znaku jest istotnym
kontekstem do rozwazan o liberackosci.

Dla porzadku trzeba tu tez dodaé, ze (jak stusznie podkreéla Drucker)
cho¢ teoretycy dostrzegli furtke, jaka otworzyla refleksja nowej lingwistyki,
racze] pomijali majaczaca na horyzoncie $ciezke. Smielej wkraczali na nia
tworcy. Stad w przywolanym okresie spotykamy wiecej artystycznych reali-
zacji eksplorujacych nowe przestrzenie znaku niz roztrzasajacych te sytuacje
teorii. Na fakt ten na naszym rodzimym gruncie juz w 1982 r. (w konteks$cie
analiz typograficznego opracowania Sponad Juliana Przybosia dokonanego
przez Wladystawa Strzeminskiego) zwracata uwage Irena Urbaniak, stwier-
dzajac:

Niekonwencjonalne rozwigzania typograficzne, ktére pelni¢ miaty funkcje semantyczna,
a nie tylko dekoracyjna, stosowali — nie odwolujac sie do pomocy plastykéw — sami poeci.
To oni pierwsi — jak zas§wiadcza historia — wyciagneli konsekwencje z faktu, iz ,stowa dru-
kowane sa widziane, a nie styszane” (El Lissitzski). To oni na wiele lat przed ogloszeniem
przez wloskich futurystéw w 1913 roku ,rewolucji typograficznej” odstepowali od zasad
drukarstwa tradycyjnego po to, by pewne stowa — slowa o znaczeniu dla tekstu szcze-
gélnym — wyeksponowaé przez wytluszczenie, spacjowanie, zastosowanie wersalikow lub
zmiane kroju czcionki (ten cel i sposoby bardzo wyrazne sa w twoérczo$ci Antoniego Lange
i Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej), a potem — juz blizej wspdétczesnosci, pod wpltywem
hasta ,parole in liberta” — by znalez¢é odpowiednig forme graficzng dla swoich poetyckich
eksperymentow?®°.

Badaczka zwraca tez uwage, ze plastycy 1 literaci nieco inaczej podchodzili
do kwestii opracowania typograficznego tekstu. Choé dla jednych 1 drugich 6w
ksztalt graficzny nie miat by¢ wobec pierwotnego tekstu literackiego tautolo-
giczny, dla tworcoéw sztuki stowa istotne bylo poszerzanie jezyka poetyckiego,
wlaczanie w jego obreb nowych érodkéw ekspresji, dla plastykéw zas wszel-
kie podejmowane w tej przestrzeni dzialania mialy zwiazek z doskonaleniem
techniki drukarskiej 1 jej — nie dziedzinie literatury — byly (w ich mniemaniu)
przynalezne.

Warto jednak pamietaé, ze nie jest tak, ze teoretycy zupelnie przemil-
czeli analizowane tu kwestie. Jeéli dobrze poszukaé — okaze sie, ze nie brak
1 naukowych dywagacji o przywotanym problemie (choé¢ dobrze pamietaé, iz
nieraz mamy do czynienia z teoretycznymi wywodami praktykéw sztuki sto-
wa’®), Poniewaz wiekszo§¢ z nich pozwala wyakcentowaé pewne nie zawsze
tak latwo czytelne aspekty teorii liberackiej, na kolejnych stronach proponuje
podazy¢ tym witadnie tropem.

30 Trena Urbaniak, Analiza zgodnosci znaczeniowo-graficznej ,,Sponad” Juliana Przybosia
w opracowaniu typograficznym Wiadystawa Strzeminiskiego, ,Sprawozdania z Czynnos$ci i Posie-
dzen Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Naukowego” 1982, R. XXXVI, 5, s. 1-2.

31 Doé¢ wskazaé tu wlasnie na duet Przybo§—Strzeminski.
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1.3. Liberatura, lingwistyka i formalizm albo
o lit/beraturze wskrzeszonej

Rewolucja, jaka zapoczatkowal de Saussure, nie ograniczyla sie zatem
wylacznie do lingwistyki, a nowe spojrzenie na specyfike stosunkéw w obre-
bie znaku jezykowego zaowocowalo nowym spojrzeniem na jezyk literatury,
przede wszystkim na jezyk poetycki. Wplywu 6wczesnego jezykoznawstwa na
teorie 1 praktyke nie sposdb przeceni¢®®?, zas pierwsza szkola badajaca lite-
rature w oparciu o lingwistyke 1 artystow eksplorujacych nowe przestrzenie
znaku byl formalizm?®%. Wzajemne zalezno$ci czy inspiracje lingwistéw, teore-
tykow 1 artystéw zdaja sie tez poswiadcezaé juz same tytuly oglaszanych wte-
dy drukiem szkicéw, np. Litera jako taka oraz Stowo jako takie Kruczonycha
1 Chlebnikowa (z 1913 r.) oraz (rok pézniejszy) Przyczynek do teorii ,stowa jako
takiego™ 1 ,litery jako takiej” Baudouina de Courtenaya?®*.

362 Wéré6d wymienianych jako kluczowe postaci-inspiratoréw powraca réwniez nazwisko
Jana Baudouina de Courtenaya. Jego wplyw jedni doceniaja na réwni z de Saussure’em (Mayeno-
wa), inni cenig niemal bardziej (Markowski), a jeszcze inni stawiaja w hierarchii wptywéw nieco
nizej niz autora Kursu jezykoznawstwa ogélnego (Drucker). Z jednej strony z jego szkoly wywodzi
sie charakteryzujace pierwszy okres formalizmu przekonanie o odrebnoéci jezyka poetyckiego,
w ktérym slowa zwolnione sa z obowiazku wypelniania schematéw konwencji (co charakteryzuje
mowe codzienna). Z drugiej — przeswiadczenie, ze 6w jezyk daje sie badaé, analizowaé, interpreto-
waé przy zastosowaniu metod i narzedzi wypracowanych na gruncie jezykoznawstwa. Piszac juz
o strukturalizmie Mayenowa podkresla tez, ze w istocie tgczono inspiracje de Saussure’em i Bau-
douinem de Courtenayem: , Praskie Koto Lingwistyczne zar6wno w zakresie jezykoznawstwa jak
1w zakresie stylistyki staje sie w znacznej mierze spadkobierca strukturalizmu Saussurowskiego
przepuszczonego przez medium przemyslen i osiagnieé radzieckich. Przemys§lenia te znaczyly za$
w sferze czysto lingwistycznej wlaczenie wielu watkéw mys§li Baudouina de Courtenaya, watkéw
réznych od mys§li Saussurowskiej” (Maria R. Mayenowa, Analiza doktryny stylistycznej praskiego
kota, [w:] Praska szkota strukturalna w latach 1926—1948. Wybor materiatow, red. Maria R. Ma-
yenowa, Warszawa 1966, s. 27).

363 Ciekawie o narodzinach zwiazku teorii literatury z lingwistyka pisze Ejchenbaum, wska-
zujacy wlaénie na formalistéw jako tych, od ktérych przetom ten nalezy wywodzié. Jednoczeénie
badacz ten wyraznie podkre§la obustronno$é omawianej zaleznosci. Wskazujac jej zrédla, zwra-
ca uwage na moment, w ktérym zaczeto zestawiacé jezyk tzw. poetycki z praktycznym (co stato
sie punktem wyjécia badan formalistycznych juz od pierwszych publikacji w duchu tego nurtu).
W ten sposéb — przekonuje Ejchenbaum — zamiast normalnej dla literaturoznawcéw orientacji
w kierunku historii kultury lub spoteczenstwa, psychologii lub estetyki itd., u formalistéw wysta-
pito charakterystyczne cigzenie ku lingwistyce jako nauce, ktéra ze wzgledu na material badan
laczyla sie z poetyka, ale podchodzita do tego materiatu z innym nastawieniem i w innych celach.
7 drugiej strony jezykoznawcy rowniez zainteresowali sie metoda formalna, jako ze fakty jezyka
poetyckiego, ujawnione przy zestawianiu go z jezykiem praktycznym, mogly byé rozpatrywane
w sferze problemdéw czysto lingwistycznych jako ogdlne fakty jezykowe. Powstato co$§ na ksztatt
tych stosunkéw wzajemnej korzysci 1 demarkacji, jakie istniejg na przyklad pomiedzy fizyka
i chemig”. Niemniej, badacz zwraca uwage na ostabienie relacji formalizm-lingwistyka w péznym
okresie rozwoju nurtu (Boris M. Ejchenbaum, Teoria metody formalnej, [w:] Teoria badar literac-
kich za granica. Antologia, red. Stefania Skwarczynska, t. 11, cz. 111, s. 170).

364 TLXXW, s. 114 oraz 127. Por. tez Maria R. Mayenowa, Propozycje teoretyczne w zakre-
sie form poetyckich, [w:] Rosyjska szkota stylistyki, red. Maria R. Mayenowa, Zygmunt Saloni,
Warszawa 1970, s. 27. Za$ najpelniejszy chyba w literaturze przedmiotu obraz zalezno$ci miedzy



172 CZESC 1I: SZUKANIE LIBERATURY. LIBERACKOSC MIEDZY MEDIAMI

Formaliéci przede wszystkim wyciagneli wnioski z tego, ze forma znaku
nie musi by¢ przezroczysta, neutralna, nieznaczaca, a kreowane przez przekaz
znaczenie — uwiklane w arbitralne relacje. W ich rozumieniu przekaz nie po-
winien tez ograniczac sie wylacznie do tego, co wyczytujemy z poziomu 1dei®s?,
Powstajace wtedy (w Rosji) w opozycji do starej poetyki ujecia, jak np. teoria
zaumu®® nastawione byly na brzmieniowe wartosci stowa 1 nie bylo tu jeszcze
mowy o jego aspektach wizualnych czy materialnych. Niemniej, faktem jest,
ze artystow tego czasu (nie tylko poetéow, ale 1 np. plastykéw) taczyta — jak
wmuje to Markowski — ,wiara w autonomie artystycznego materiatu”®’. Dla
poezji byto to Chlebnikowowskie samowitoje stowo (samorodne, samowystar-
czalne stowo)®®. Z czasem jego eksplorowanie zaczelo siega¢ w inne niz wylacz-
nie fonetyczne przestrzenie (a stad juz bardzo blisko do liberatury).

Stowo to musialto zostaé — jak wskazuje manifest Szklowskiego — ,, wskrze-
szone”. I tu juz wyrazniej bedzie widaé¢ poszukiwane przeze mnie analogie.
Dostrzegana przez formalistow martwota stowa (podobnie jak ta opisywana
pozniej przez konkretystow?®® czy liberatéw) wynikala z pograzenia sie w kon-
wencji, wigzala sie z ,utratg jego zmystowej wyczuwalno$eci”®”, tym, iz stawato
sie w pelni przezroczyste (1 tym samym puste 1 nijakie):

Stowo poetyckie traci swa przezroczysto$é i daje sie widzieé: oto teza Szklowskiego [...] —
pisze Michat Pawel Markowski — Tak jak obraz definiowany jest przez uktad plam, linii
i wyczuwalng zmystowo fakture, tak 1 utwoér poetycki zaczyna by¢é traktowany jako uktad
stéw obliczonych na widzenie®™.

W tym miejscu mozna by powrécié do fragmentu Traktatu kartkograficz-
nego przywolywanego na pierwszych stronach tego rozdziatu. Wyraznie bowiem

de Saussure’em, Hjelmslevem, Baudouinem de Courtenayem (a takze Kruszewskim) a litera-
turoznawstwem daje Wojciech Gérny w szkicu O stylistyce praskiego kota ([w:] Praska szkola
strukturalna w latach 1926—1948..., s. 6-25). Badacz stusznie podkresla tez, ze ,samo wigzanie
sie z jezykoznawstwem nie byloby jeszcze dla stylistyki jakim$ novum godnym szczegdlnej uwagi,
choé w tym czasie nie nalezalo to do rzeczy oczywistych. Charakterystyczny jest zwiazek z jezyko-
znawstwem okre§lonego kierunku, i to zwiazek tworczej wzajemnosci” (ibidem, s. 7).

35 Przekonanie o noénoéci semantycznej samego slowa (,samego w sobie” —jak ujma to p6z-
niej rosyjscy futurysci) bylo nad wyraz silne, a zbiezno§é czasowa z kryzysem symbolizmu wlozyta
artystom do ust kolejne argumenty. Krytykowano symbolizm za zbytnie odejécie od konkretu, od
jezyka jako narzedzia poezji i tworzenie z wierszy tekstow dla wtajemniczonych.

366 Wiecej o zaumie zobacz m.in. TLXXW s. 116 oraz Beata Sniecikowska, Stowo—obraz—
dzZwiek. Literatura i sztuki wizualne w koncepcjach polskiej awangardy 1918—1939, Krakéw 2005,
s. 154-155, 158-160.

367 TLXXW, s. 116-117. Markowski podkresla tez, ze dla plastykéw owo usamodzielnienie
sie warstwy materiatowej oznaczalo uwolnienie sie od anegdoty, od narracyjno$ci.

365 TLXXW, s. 117. Réwniez Zyrmunski twierdzil, ze ,,materialem poezji sa nie obrazy i nie
emocje, lecz stowo” (cyt. za: TLXXW, s. 124), co odwoluje nas oczywiScie réwniez do formuly au-
torstwa Mallarmégo, stajacego sie tym samym patronem juz nie tylko konkretystéw i liberatow,
ale — poniekad — 1 formalistow.

369 Na blisko$¢ zaumu 1 poezji konkretnej zwraca uwage Markowski (TLXXW, s. 116).

310 TLXXW, s. 118.

371 Ibidem.
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widaé, ze juz formalisci odrzucali negujace cielesnoéé i fizyczno$é liter czy stow
spojrzenie, przeciw ktéremu buntowat sie Nowakowski. A przypomne, ze wage
przestrzeni 1 ksztaltu stowa zaznaczal takze Fajfers™.

Szktowski stawia teze, iz ,,dzi§ stowa umarly 1 jezyk stat sie podobny do
cmentarza”. Gdzie indziej] méwi o ,zwietrzatych stowach”™ badz o ich ,ka-
mienieniu” (skamielinami moga by¢ nawet 1 wieksze kompozycje slow — cale
utwory)3™. Jego rozpoznanie (polaczone z wiara w mozliwo§¢ zmiany) opiera
sie na analizie jezyka codziennego, na obserwacji automatyzacji naszego ob-
cowania ze stowem?®”. Automatyzacji analogicznej do tej, o ktérej wspominat
Nowakowski. Szktowski stwierdza:

Sie ich [stéw — AP] nie domawia i nie dostuchuje w pelni — stowa takie zautomatyzowaly sie
dla nas i nikt nie wyczuwa ich wewnetrznej (obrazowe;j) i zewnetrznej (dzwiekowej) formy.
Nie odczuwamy tego, co zwykle, nie widzimy, lecz — rozpoznajemy. Nie widzimy $cian na-
szych mieszkan, trudno nam spostrzec btad drukarski w korekcie — zwlaszcza gdy chodzi
o dobrze nam znany jezyk, gdyz nie mozemy sie zmusié¢ do tego, by zobaczy¢, odczytaé, a nie
,rozpozna¢” znane slowo?®".

Wracajac do Nowakowskiego, mozna by w tym miejscu postawié pytanie,
czy 1 termin liberatura utworzony nie jest tak, by samym swym graficznym
ksztaltem, owym sterczacym wewnatrz znanego slowa obcym elementem (lite-
ra ,,b”)%" zmuszaé nas do odczytan, nie rozpoznan®®? Czy wymierzona przeciw
martwocie stlowa liberatura nie wychodzi od tych samych co formalici wnio-
skéw? Méwiac inaczej — czy nie jest ona sprzeciwem wobec skamieniatej formy

312 Zob. m.in.: Z. Fajfer, tirykaepika,dramat, liberatura, s. 43—49.

373 Wiktor B. Szktowski, Wskrzeszenie stowa, thum. Franciszek Siedlecki, [w:] Rosyjska szkota
stylistyki, red. Maria R. Mayenowa, Zygmund Saloni, Warszawa 1970, s. 57. Tak okresla stowa po-
zbawione formy (na drodze przejécia od jezyka artystycznego ku codziennemu badz naukowemu).
Warto zaznaczy¢, ze szkic ten pochodzi z pierwszego okresu formalizmu, w ktérym nie badano jesz-
cze prozy. Przejscie od poezji ku prozie Szklowski rozumial jeszcze jako umartwianie stowa, gdyz
stowo niepoetyckie bylo dlan skonwencjonalizowane. Badaniem prozy w podobnej perspektywie
zajmowal si¢ m.in. Ejchenbaum, o ktérym Mayenowa pisze nastepujgco: ,zalozenia jego analizy
tkwia w poprzednio scharakteryzowanej teorii jezyka poetyckiego. W prozie szuka on tych samych
zjawisk, ktorych inni szukaja w poezji, mianowicie przede wszystkim organizacji prozodyczno-fo-
nicznej” (M. R. Mayenowa, Propozycje teoretyczne w zakresie form poetyckich, s. 46).

311 W. B. Szklowski, Wskrzeszenie stowa, s. 58, 60.

375 Po czesci analogiczne wydaje sie ujecie Aleksandra Afanasjewicza Potiebni, ktéry wyr6z-
niajac w slowie forme zewnetrzna, wewnetrzna i tre$¢ uwazat, ze stowa, w ktorych tresé wiaze sie
bezpoérednio z dzwiekiem (a wiec: o zredukowanej formie wewnetrznej) pozbawione sa warto$ci
estetycznej (M. R. Mayenowa, Propozycje teoretyczne w zakresie form poetyckich, s. 20-21). O sto-
sunku Szklowskiego do Potiebni (m.in. o jego zarzucie nierozrézniania jezyka i obrazowosci po-
etyckiej od prozatorskiej) zob. Wiktor B. Szklowski, Sztuka jako chwyt, ttum. Ryszard Luzny, [w:]
Teoria badan literackich za granicq. Antologia, red. Stefania Skwarczynska, t. I1, cz. 111, s. 10-28.

316 W. B. Szktowski, Wskrzeszenie stowa, s. 55-56. Wiecej o automatyzacji we wszelkich od-
mianach zycia pisze Szkltowski w szkicu Sztuka jako chwyt (s. 15—16).

377 Dobrze tu pamietad, ze poczatkowo czesto zapisywano ten termin z wielkim B w §rodku
wyrazu.

378 Na taka geneze terminu zwraca uwage Bazarnik w szkicu Liberature: a New Literary
Genre? (s. 192).
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ksigzki? A ze w efekcie powstaja tomy o ksztaltach nieraz i dziwacznych... Céz,
Szklowski przyznawal, ze ,kiedy artysta zatesknit do zywej formy 1 zywego,
a nie martwego stowa, chcac mu nadaé oblicze, przetamat je 1 wyko§lawit”s™,

Chet wskrzeszania stow, zrodzona z namystu nad automatyzacja naszego
postrzegania znakéw, miata przywracac literaturze mozliwo$ci przekazywa-
nia nowego widzenia Swiata poprzez stowo. Poprzez stowo widziane jako praw-
dziwe tworzywo literatury. Tym samym — doda Markowski — ,forma nie jest
[...] zewnetrznym ornamentem lub — jak pisze Zyrmunski — «brzekadlem, kt6-
re moze istnie¢ lub nie», lecz koniecznym warunkiem odnowionego do$wiad-
czenia $wiata”?C. Zatem u formalistéw, podobnie jak w Fajferowskich manife-
stach, tres§¢ zyskuje swa pelnie wylacznie w relacji z konkretna (,udziwniona”)
forma. I to dlatego ta ostatnia z pozycji mniej istotnego, nie zawsze dostrze-
ganego elementu, awansowata do roli semantycznie relewantnego skladnika.
Owa zalezno§é nad wyraz trafnie podsumowuje Markowski stowami:

Poezja nie przedstawia rzeczywisto$ci, ale sie na nig nastawia czy ja ustawia, co oznacza, ze
forma poetycka nie jest wtérna wobec niej jak w tradycyjnym pojeciu formy, w ktéra ubiera
sie tre§c), ale ja na rézne sposoby konstytuuje?!.

Zdaje sie, ze jest to postulat tozsamy z Fajferowskim stwierdzeniem, ze
w liberaturze stowa nie tyle sa o czyms, co staja sie tym czyms, czy z twierdze-
niami Bazarnik méwiacymi o ikonicznos$ci diagramatycznej charakteryzujacej
liberature (w ktérej struktury $wiata moga by¢ odzwierciedlane poprzez struk-
tury tekstu). O podobnej kwestii méwit Ejchenbaum, zauwazajac, ze ,,formalisci
uwalniali sie od [...] pojmowania formy jako oslony, naczynia wypelnio-
nego plynem (tre$cig)’?®2. Nie musze chyba dodawaé, jak bardzo to zakamu-
flowane odwotlanie do Coleridgeowskiej formuty bliskie jest liberatom.

1.4. Chwyty lit/berackie — ciag dalszy formalistycznego
wybijania z automatyzmu lektury

Przywotany przed chwilg rosyjski badacz podkreslat réwniez, ze w istocie
terminem wazniejszym, ,zno$niejszym” 1 bardziej uzytecznym niz forma byt
w oczach formalistow chwyt. Dlaczego? Ejchenbaum argumentowatl, ze mimo
olbrzymiego wysiltku, jaki wtozyli oni w poglebienie znaczenia pojecia forma,

319 W. B. Szktowski, Wskrzeszenie stowa, s. 61.

30 TLXXW, s. 119.

31 Ibidem, s. 121.

32 B. M. Ejchenbaum, Teoria metody formalnej, s. 174. Badacz traktowat jednoczeénie ten
fakt jako zerwanie z ,tradycyjng relacja «forma-tre$é»” (wyrdznienie — moje). Z kolei René Wel-
lek pisal, ze ,wywody formalistow rosyjskich byty czescia buntu przeciw pojmowaniu formy jako
pojemnika, w ktéry wlewa sie gotowa «tre$é»” (René Wellek, Pojecie formy i struktury w krytyce
XX wieku, thum. Ignacy Sieradzki, [w:] idem, Pojecia i problemy nauki o literaturze, ttum. zbior.,
Warszawa 1979, s. 109).
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nadal nie eksponowato ono (w ich odczuciu) wystarczajaco réznicy miedzy je-
zykiem poetyckim a praktycznym, co bylo przeciez kluczowe dla omawiane;j
teorii. Za$ kategoria chwytu, ktéry — podobnie jak wskrzeszanie stéw — miat
czytelnika odwie$¢ od zautomatyzowanej lektury, a sam tekst uniezwyklié
(by ten zadziwil odbiorce), skupita sie wltaénie na podkresleniu mozliwosci
eksploracji tego, co od automatyzacji uwalnia.

Proponuje zatem zatrzymacé sie na chwile nad kategorigq poetyckiego
chwytu udziwnienia. Czy — analogicznie do wczeénie) przywolywanych — 1 to
sformulowane na gruncie formalizmu pojecie wyda sie uzyteczne, gdy bedzie-
my mowié o tekstach liberackich? Czy mozna by powiedzied, ze liberaci operu-
ja chwytami? Czy istnieje co$ takiego jak chwyt liberacki?

Zestawmy ze soba przywolywane przez Szklowskiego (jako egzemplifi-
kacje chwytu udziwnienia) fragmenty opowiadania Totstoja Bystronogi oraz
fragmenty liberackiej hiperfikcji Koniec swiata wedtug Emeryka Radostawa
Nowakowskiego®®. ,Ja” méwiace (stale i niezmienne dla calego utworu Tolstoja)
wyznaje:

przede wszystkim takie, jak: méj, moja, moje. Ludzie stosuja te stowa do réznych rzeczy,
istot 1 przedmiotéw, a nawet do ziemi, do innych ludzi i do koni. Umawiaja sie, ze o danej
rzeczy tylko jeden z nich bedzie méwil: moje. I tego, kto zgodnie z ustalonymi regutami owej
gry powie o najwiekszej iloSci rzeczy: to jest moje — uwazaja za cztowieka najszczesliwszego
na $wiecie. Dlaczego tak sadza, nie wiem. Ale tak juz jest. Nieraz prébowatem sobie wyttu-
maczy¢, ze majg z tego jakas bezposrednig korzy$é, ale sie okazalo, iz podobna teoria nie ma
zadnego uzasadnienia.

Na przyktad wielu z tych ludzi, ktérzy mnie nazywali swoim koniem, nie jezdzilo na
mnie, natomiast jezdzili na mnie zupelnie inni. Karmili mnie réwniez nie oni, lecz catkiem
inni. Dbali o mnie tak samo nie ci, ktérzy méwili o mnie: ,,to mdj kon”, lecz stajenni, wetery-
narze 1 w ogoéle catkiem postronni ludzie®®.

Z kolei wéréd wypowiedzi multiplikowanego ,ja” w Koricu swiata wedtug
Emeryka znajdziemy m.in. monologi $éwini (zob. ilustracja 15) czy domu. Ten
ostatni stwierdza:

33 Odnoénie do tego tekstu zob. m.in. : Joanna Roszak, Mariusz Pisarski, Ja tu a ty tam.
Polska powiesé hipertekstowa a literacki kanon, [w:] Polska literatura najnowsza — poza kanonem,
red. Paulina Kierzek, £.6dz 2008, s. 219-239; Xymena Borowiak, Interpretacja bez granic? W hi-
pertekstowym labiryncie ,,Korica Swiata wedtug Emeryka” Radostawa Nowakowskiego, [w:] Tekst
(w) sieci, red. Anna Gumkowska, Warszawa 2009, t. I, s. 190; Emilia Branny, O zwiqzkach poezji
wizualnej i hipertekstu. Rozwazania w swietle ,,The Aesthetics of Visual Poetry 1914—1928” Wil-
liarda Bohna, ,Techsty”, nr 5/2008, http://techsty.art.pl/magazyn/magazyn5/artykuly/branny01.
html [dostep 20.07.2009]; Andrzej Pajak, The Polish Way to E-literature from the Baroque to the
21th Century, http://elitineurope.net/node/23 [dostep 15.11.2009]. Ja szerzej pisze o nim w szkicu
Porzqdek czy chaos, sieé¢ czy zbieranina, logiczna konstrukcja czy zagmatwany labirynt? Na mar-
ginesie hipertekstowej powiesci Radostawa Nowakowskiego, [w:] Hiperteksty literackie. Literatura
i nowe media, red. Piotr Marecki, Mariusz Pisarski, Krakéw 2011. Por. takze fragment tej ksigzki
po$wiecony e-liberaturze.

31 Cyt. za: W. B. Szktowski, Sztuka jako chwyt, s. 18-19 (ttum. fragmentu Tolstoja: Jerzy
Jedrzejewicz).
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Wychodzi. Znowu wychodzi. A ja sie rozpadam. A on ciagle tylko o tym mysli, ze ja sie roz-
padam i zastanawia sie co by tu zrobié, zeby éw rozpad powstrzymac i nic nie robi. Zapewne
sadzi, ze wkroétce 1 tak winoro$l zaroénie mnie catkowicie 1 nie pozwoli mi sie rozpaéé. To
zastanawianie sie tak go pochtania, tyle mu czasu zabiera. To musi by¢ co$ doprawdy bardzo
zajmujacego.... takie rozmys§lanie ...... takie zastanawianie sig ...... takie wyobrazanie so-
bie. Bardzo bardzo zajmujacego. Calkowicie zajmujacego — no bo on nie tyko glowe ma zaje-
ta, ale takze i rece. I nogi tez. Brzuch chyba tez, bo je niewiele. Gdyby jadl wiecej, to mysSlenie
nie mogloby go tak zajmowaé, gdyz znaczna jego cze$é¢ bytaby juz zajeta 1 gdzie$ te mysli
musiatyby sie podziaé. Pewnie gdzie$§ musialyby ulecie¢. A jakby ulecialy to moze by nie
wroécily, moze by sie gdzie$ zgubily [...] Przesadzam z tym rozpadem. Ja tylko powoli i syste-
matycznie niszczeje. Jak wszystko. Niszczeje czy raczej zmieniam sie? Raczej zmieniam sie.
Zmieniam sie czy raczej jestem zmieniany? Raczej jestem zmieniany. Kto i co mnie zmienia?
Wszyscy 1 wszystko mnie zmienia. Czyli on tez. I ja jego tez. Tak. On mnie ciagle zmienia®®.

racja racja nie zgadzam sig tylko na ten koniec éwiata to
byloby okropne cxlowieczyRstwo robié cos takiego mam

Sl o e e ey g o ki dewTik i Tlustracja 15. Fragment leksji swinia z Korica swiata we-
dtug Emeryka Radostawa Nowakowskiego (zrzut ekranu)
(zrédto: Radostaw Nowakowski, Koniec Swiata wedtug

Emeryka, Bodzentyn 2004, CD)

Jak widac¢, zastosowano tu podobny zabieg — narracja prowadzona z punk-
tu widzenia bytu innego niz czlowiek wskazuje na absurdy zachowan tego
ostatniego. Udziwnienie dotyczy wiec w tym wypadku przede wszystkim obra-
zu, jaki przez utwor jest przywolywany. Sam Szkltowski — dyskutujac z teoria
Potiebni — podkreslal, ze dla wykreowania wrazenia zaskoczenia (i wyrwania
tym samym czytelnika z wiezéw konwencji) obraz jest nieodzowny. Ma nas
zbi¢ z tropu, kazac spojrzeé na co$, co znamy w zupelnie inny sposéb. Jak pod-
sumowywat sam Szklowski:

Celem obrazu jest nie ulatwienie nam zrozumienia przedmiotu, lecz wywotanie specyficznego
sposobu percepcji tego przedmiotu, stworzenie jego ,widzenia”, a nie ,pozna-
wania 6

Tym samym przedmiot niejako wkracza w zupelnie nowy dlan obszar per-
cepcji, komunikat za$ zyskuje nowe jako$ci semantyczne.

35 Fragment leksji dom z Korica swiata wedtug Emeryka Nowakowskiego.
36 W, B. Szklowski, Sztuka jako chwyt, s. 22, podkre§lenie moje.
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W wydaniu liberackim jednak owo udziwnienie wydaje sie ogarnia¢ do-
datkowy poziom tekstu — staje sie takze udziwnieniem samej formy zapisu,
inaczej zatem rozumianego obrazu. Stowa bohateréw Korica Swiata wedtug
Emeryka w wiekszo$ci wybijaja nas z ,automatyzmu percepcji” nie tylko tym,
o czym méwig (obraz u Szklowskiego), ale 1 niekonwencjonalnym uksztattowa-
niem graficznym: np. filozoficzne w swym charakterze monologi 1aki zapisane
sq na zielonym tle, upstrzone kolorowymi literami niczym kwiatami.

Owe nie-klasycznie utrwalone wyrazy nie pozwalaja, sie nie doczytaé, nie
daja sie domysleé¢. Nakazuja nam uwaznie patrzec i od-czytywac. Nie pozwa-
laja ignorowaé tego, co zwykliémy ignorowaé, gdyz inaczej — nie dowiemy sie
rzeczy dla zrozumienia narracji nieodzownych. Jak bowiem — jedynie automa-
tycznie odczytujac stowa — wywnioskowaé z ponizszych fragmentéw, ktéredy
leciala mucha (zob. ilustracja 16), czy kim jest bohater wypowiadajacy zotto-
-zielony monolog (zob. ilustracja 17)?

_STOP o

e

Wy

2

Tlustracja 16. Fragment leksji mucha z Korica swiata wedtug Emeryka Radostawa Nowakowskiego
(zrzut ekranu) (Zrédto: Radostaw Nowakowski, Koniec sSwiata wedtug Emeryka, Bodzentyn 2004, CD)

Tlustracja 17. Fragment leksji cytryna z Korica swiata wedtug Emeryka Radostawa Nowakowskiego
(zrzut ekranu) (zrédto: Radostaw Nowakowski, Koniec swiata wedtug Emeryka, Bodzentyn 2004, CD)
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W innym utworze Nowakowskiego, Ulicy Sienkiewicza w Kielcach, z mo-
notonii lektury bedzie nas wybijaé coraz dziwniejsze zapisywanie monologu
bohatera — raz w tej, raz w innej przestrzeni dziewiecioipétmetrowej karty
opowiesci, to ,tloczac” wyrazy jeden kolo drugiego, to znéw literami bardzo
oddalonymi od siebie badz pouktadanymi w dziwne ksztatty (o znaczeniu tych
zabiegdw wspominatam juz w rozdziale o liberaturze i literaturze wizualnej).
7 kolei we weczeéniejszych utworach Nowakowskiego, jak choéby w Kronice
Sabiny, czcionka uzyta do zapisu monologu nieletniej narratorki odbiegata
od przyjetych wzorcow (przypominajac w tym konkretnym przypadku raczej
dzieciece pismo niz klasyczny druk). Trzeba przyznaé, ze tworczosé tego wia-
$nie artysty wydaje sie nad wyraz podatna na analize typograficzna 1, tym
samym, bedzie zapewne powracajacym punktem odniesienia w tym rozdziale.

Warto dla porzadku dodaé (czy przypomniec), iz Szklowski wielokrotnie
podkreslal, ze to wladnie artystyczna kreacja nastawiona jest na takie opero-
wanie slowem (w tym takze takie jego przestrzenne rozmieszczanie), by przy-
kuwato ono uwage do samego siebie, by nie stawalo sie nieme 1 neutralne.

Wszedzie spotkamy sie z ta sama cecha zjawiska artystycznego; z tym, ze zostalto ono stwo-
rzone specjalnie dla percypowania pozbawionego automatyzmu, ze jego widzenie bylo celem
tworey, ze jest ono ,sztucznie” stworzone tak, iz proces percepcyjny zatrzymuje si¢ na nim
i osiaga mozliwie znaczne nasilenie i dtugotrwato$é®®.

Podobny wydaje sie sposéb i sens udziwniania, ,uobrazowania” formy
ksiazki w liberaturze, jej zwracanie uwagi na sama siebie (swoista fetyszyza-
cja ksigzkowosci, jak ujela to Pressman).

1.5. Lit/beracka narracja mowiona/zapisana

Szklowski jednak jako gtowna przestrzen zastosowan chwytéw literac-
kich postrzega poezje, ,mowe utrudniona”, ,mowe-konstrukeje”, ktéra ma
nas uwolni¢ od konwencji. Proza jest dlan jedynie ,mowa zwyktla: oszczedna,
lekka, prawidlowa”3®, Badacz, ktory pokazuje, ze 1 w niej drzemie analogicz-
ny potencjat to Borys Ejchenbaum. Jego analizy opowiadan Gogola wskazuja
jeszcze jeden watek, ktory zdaje sie taczyé liberature z formalizmem.

Jezeli podstawa stylu Gogola jest jak formutuje to Ejchenbaum?®®) narracja
moéwiona, 1 — co wiecej — jezeli taki styl opowiadania ma nas prowadzi¢ ku bada-
niu prozy nastawionemu na dzwiekowa warstwe tekstu, to by¢ moze w opozycji
do tych utworéw liberatura — by raz na zawsze uniknaé probleméw z tym, czy
uwzglednia czy nie uwzglednia eksplorowanie akustycznych aspektow znaku
— winna byta otrzymac etykiete narracji zapisanej (badZ nawet lepiej: material-

37 Ibidem, s. 26.

388 Ibidem, s. 28.

39 Boris M. Ejchenbaum, Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola?, ttum. Matgorzata Czermin-
ska, [w:] Rosyjska szkota stylistyki, red. M. R. Mayenowa, Z. Saloni, Warszawa 1970, s. 491-513.
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nej). Jako taka rozumielibySmy te jej odmiane, ktéra wladnie ze swojej warstwy
graficznej czerpie dodatkowe profity semantyczne. I tak, jak ,charakterystyka
akustyczna staje sie w mowie Gogola znaczaca, niezaleznie od znaczenia logicz-
nego lub rzeczowego™®, tak moze charakterystyka graficzna (przestrzenna czy
—najlepiej — materialna) staje sie taka u Fajfera czy innego liberata.

Ze wzgledu na skupienie sie na tym, co strukturaliSci nazwa pdzniej funk-
cja poetycka, ,,u Gogola nie ma mowy neutralnej, prostych poje¢ psychologicz-
nych lub rzeczowych, polaczonych logicznie w zwykle zdania”®'. Niknie sjuzet,
na plan pierwszy wysuwa sie jezyk w jego fonetycznym uksztaltowaniu. Artysta
—jak podsumowuje to Ejchenbaum — ,potrafi podaé najzwyklejsze stowo w taki
sposob, ze jego znaczenie logiczne lub rzeczowe blednie, za to obnaza si¢ seman-
tyka dzwiekowa 1 zwykla nazwa przybiera postaé¢ przezwiska”®*?, Ow problem
»,znaczenia logicznego” bedzie pobrzmiewal pdzniej 1 u Mukarovskiego, ktory
péjdzie o krok dalej 1 zauwazy, ze weale nie musi by¢ tak, ze w petni ono zanika,
ze dzieto sztuki ze swoja dominujaca funkcja estetyczna i nakierowaniem na
znak, nie wyklucza innych funkecji lecz — wrecz przeciwnie — ptynnie miedzy
nimi oscyluje. W tym ujeciu nie tylko zostaje do znaku wprowadzony nowy po-
tencjal znaczeniowy, lecz dodaje sie go do potencjaléw juz istniejacych, ktére —
cho¢ dotad istnialy, wykluczajac sie nawzajem — teraz moga wspodtegzystowac.
Takie przesuniecie akcentow spotkamy tez w liberaturze.

Wsérod formalistycznych terminéw takze 1 kategoria sjuzetu, prozator-
skiego (odpowiednika?) chwytu, moze sie wydaé bliska liberatom. ,Tak jak
chwyt jest $wiadoma konstrukeja stowna, tak sjuzet jest jezykowa konstruk-
cja fabuly, ktéra nie podporzadkowuje sie logice przyczynowo-skutkowe)” —
stwierdza Markowski®®. Za$ Szklowski, miloénik wszelakich kompozycyjnych
udziwnien, bylby by¢ moze modelowym czytelnikiem Oka-leczenia, ksigzki,
w ktérej schemat fabularny (raczej w gruncie rzeczy banalny) przestania opar-
ty o spietrzone relacje sjuzet. Zdecydowanie nie rzadzi ta struktura zasada
przyczyna-skutek, wyjaénien powigzan miedzy poszczegdélnymi elementami
trzeba doszukiwacé sie w znakowej konstrukeji catego tekstu (przy czym znak
jest tu czyms$ juz znacznie wiecej niz litera, stowem)3*,

1.6. Lit/beracka odczuwalnoéé¢ formy

Jesli uwazniej wezytacé sie w przywolywane tezy 1 postulaty, jasne stanie
sie, ze moje rozwazania coraz silniej kieruja sie w gruncie rzeczy ku struktu-
ralizmowi, ktéry — podejmujac dyskusje z jednymi postulatami formalizmu,
inne za$ rozwijajac — skupiat sie przede wszystkim na tych kwestiach, ktére

390 B, M. Ejchenbaum, Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola?, s. 494.

31 Ibidem, s. 501.

32 Ibidem, s. 500.

393 TLXXW, s. 123.

394 Zob. bibliografia podana w przypisie 66 rozdziatu Liberatura a poezja wizualna.
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pozostaja kluczowe rowniez dla liberatéw. Jednym z istotnych dla moich roz-
wazan o liberaturze probleméw, ktore zaczeto poruszaé juz w formalizmie,
lecz ktore doczekatly sie pelniejszego rozwiniecia w strukturalizmie, jest kwe-
stia literackosci.

Przede wszystkim — postawiono postulat odpowiedzenia na pytanie, czym
w ogole owa literacko$¢ jest, wychodzac z zalozenia, ze to kluczowe dla litera-
turoznawstwa zagadnienie. Postanowiono opisaé esencje literatury. Stawiany
przeze mnie postulat szukania definicji liberacko$ci rodzi sie z podobnych po-
budek — z checi (Jak ujmowali to strukturali§ci) nieodwolywania sie do wszel-
kich zaprzyjaznionych nauk, by pomogly opisac istniejace teksty®®, lecz zasta-
nowienia sie nad istota sprawy: nad tym, co przesadza o tym, ze méwimy, iz
tekst jest liberacki.

Formalisci, a w jeszcze wiekszym stopniu strukturaliSci, za esencje li-
teratury uznali takie konstruowanie wypowiedzi, by pozbawic¢ ja wszelkiego
rodzaju neutralno$ci, konwencjonalnoéci (co sluzy¢ ma tez od§wiezeniu na-
szego spojrzenia na $wiat). Podstawa dla takich zabiegéw jest zawsze jezyk
(czy — jak moéwili Kruczonych 1 Chlebnikow — stowo 1 litera) sam w sobie,
poszczegblne wyrazy jako elementy znaczace materialnie/wokalnie/prze-
strzennie, nie za$ jako neutralne pojemniki na sens (jak ujmuje to Fajfer).
Pézniejsze formalistyczne badania, obejmujace juz nie tylko poezje, ale i pro-
ze, podkreslaja, ze warstwa utworu zbudowana w oparciu o eksplorowanie
jezykowego wystowienia (lexis) jest nieprzekladalna na zaden inny system
znakow?® (1 wlaénie ona ma byé¢ wlasciwym przedmiotem badan poetyki).
Postulat ten réwniez przypomina twierdzenia odnoszone do liberatury, me-
dialnie nieprzekladalnej®”’, z tym, ze w jej przypadku — analogicznie jak
w strukturalizmie (o czym za chwile) — kategoria znaku zostaje jeszcze bar-
dziej rozszerzona, a w konsekwencji przestrzenig artystycznej eksploracji
staje sie roOwniez sama ksiazka. Z automatyzmu percepcji ma nas wybijaé
réwniez sposéb jej uksztaltowania.

Za Ejchenbaumem moéwi sie, ze literacko$é to ,,odczuwalno$é formy”. A po-
dobnie mozna by powiedzie¢ 1 o liberackoéci: forma tekstu liberackiego jest
bezsprzecznie odczuwalna, wyzwalajac nas tym samym z automatyzmu per-
cepcji. Przywolywane jako jeden z pierwszych punktéw charakterystyki for-
malizmu ,stawianie oporu przez forme” (postulowane przez Jakobsona) daje
sie z kolei poréwnac z liberacka interaktywnos$cia omawiang przez Bazarnik.
Wprowadzajac ten wyznacznik literatury totalnej, badaczka zdaje sie odnosic¢

3% Roman Jakobson pisal: ,Jak dotad, ogdlnie historycy literatury podobni byli do policji,
ktéra majac aresztowaé dana osobe, zabrataby na wszelki wypadek wszystkich i wszystko, co
znajdowato si¢ w mieszkaniu, ba, nawet osoby, ktére przypadkowo znalazly sie w poblizu domu
na ulicy. Totez ofiara historykéw literatury padato wszystko — zyciowa egzystencja, psycholo-
gia, polityka, filozofia. Zamiast wiedzy o literaturze powstal konglomerat pochodnych dyscyplin”
(R. Jakobson, Problemy poetyki, s. 39).

396 TLXXW, s. 123.

37 Zob. K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkéw (literackich), s. 151-163.
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do formutowanych przez Fajfera pragnien, aby czytelnik walczyt z danym tek-
stem, by utwor wymuszat na nim konkretne dziatania (stawial opér wyuczo-
nym technikom percepcji).

1.7. Lit/berackie miejsca wspolne, czyli o powracajacych
reinterpretacjach

Zdaje sie wiec, ze nie bez powodu formaliéci 1 liberaci przywoluja jako zré-
dta inspiracji tych samych tworcoéw czy podaja analogiczne przyktady tekstow
realizujacych preferowany przezen model lit(b)erackoéci. Jednak moje $ledzenie
réznego rodzaju analogii nie ma bynajmniej by¢ préba poréwnania teorii formali-
zmu 1 teorii liberatury (gdyz takie ujecie domagatoby sie znacznie obszerniejsze-
go opracowania). Wskazujac na istotne podobienstwa, pragne przede wszystkim
zaznaczy¢ (podobnie jak czyni to Drucker w odniesieniu do twdrczos$ci opartej na
eksperymentach typograficznych), ze dla jednej i drugiej grupy artystow 1 teore-
tykéw wspélne jest wyjécie od namystu nad tym, ktére elementy znaku 1 — sze-
rzej — komunikatu mozna eksplorowaé®®. Laczy ich bowiem cheé¢ wybudzenia
odbiorcy z czytelniczego marazmu 1 odkrycia nowych przestrzeni znaczacych,
jednoczy ich patrzenie na znak w sposéb, jakiego nauczyl nas de Saussure.

Doéé tu przypomnieé, ze Szklowski opisywal Zycie i Mysli JW Pana Tri-
strama Shandy Sterne’a w podobny sposéb jak teoretycy liberatury®®. Zas
Ejchenbaum podkres§lal, iz wysuniecie na plan pierwszy kategorii chwytu
1 motywacji, skupienie sie na dotychczas ignorowanej ,formie zewnetrznej”,
nie tylko samej ,tresci’*®, doprowadzilo do reinterpretacji znanych tekstow
kultury 1 dostrzezenia ich dotychczas ignorowanych wartosci. Pisat przeciez:

Tak wtasnie byto z Tristramem Shandy Sterne’a. Powie$é ta dzieki pracy Szklowskiego
[,Tristram Szendi” Sterna i tieorija romana, osobne wydawnictwo Opojazu z 1921 r. — AP]
nie tylko stanowila ilustracje dla twierdzen teoretycznych, lecz réwniez sama zyskata nowy
sens 1 na nowo zwrdcila na siebie uwage*’'.

A nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze w ostatnim dziesiecioleciu stata sie ona
z kolei chetnie 1 licznie przywolywana egzemplifikacja twierdzen liberackich.
Ponoé — jak wielokrotnie marzyli publicznie Fajfer i Bazarnik — ma by¢ tez wy-
dana w serii Liberatura. Tu zas mozna by kontynuowac cytat z Ejchenbauma:

398 Przy okazji jednak staram sie tez podkreslaé kolejne argumenty na rzecz tego, iz Fajfer
nie miat racji, upierajac sie, ze nikt przed nim nie poruszal kwestii materialnoéci literatury.

39 A nadmienie, ze ten wilasnie przyklad przywoluje tez w swoim wywodzie Pressman
(J. Pressman, The Aestheric of Bookishness..., s. 466).

400 Tak charakteryzuje Ejchenbaum ,dawna nauke”. Pisze tez, ze ,operowata [ona — AP]
jedynie materiatem, rozumiejac go jako «tre§é», a cala reszte zaliczajac do «formy zewnetrznej»,
ktéra moze zaciekawié tylko amatoréw albo w ogdle jest nieciekawa” (B. M. Ejchenbaum, Teoria
metody formalnej, s. 181).

401 B, M. Ejchenbaum, Teoria metody formalnej, s. 182.
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O Sternie zaczeli méwié ci, ktérzy dotychcezas nie widzieli w jego powieéci niczego poza nud-
na gadaning lub osobliwoéciami albo tez patrzyli na niego ze stanowiska ostawionego ,sen-
tymentalizmu”, ktérym Sterne grzeszyl w réwnie malym stopniu, co Gogol ,,realizmem”2,

Ejchenbaum zaznacza tez, ze podkreslanie budowy powiesci jest §wiado-
mie stosowanym przez Sterne’a chwytem: ,w jego utworze uS§wiadamianie so-
bie formy przez jej tamanie stanowi wlaénie tre§¢ powieséci”*%. Przywotaé by tu
mozna jeszcze samego Sterne’a, ktéry — analogicznie do Szktowskiego — chciat
zerwaé z nudna powtarzalno$cia. Chcial ksigzek (a owo rozumienie tekstu
jako ksiazki czyni go pono¢ liberatem) innych, nie wiecznie takich samych:

Powiedzcie mi, mezowie uczeni [...] czyz zawsze bedziemy robili nowe ksiazki w ten sposéb,
w jaki aptekarze robia nowe mikstury — przelewajac z jednego naczynia w drugie?**

Snujac takie analogie, warto dodaé, ze (jak podkresla tez Ejchenbaum)
wraz z rozwojem 1 dojrzewaniem doktryny formalistycznej coraz silniej eks-
plorowano kategorie takie jak materiat‘®>. Zamysl artystow nie obejmowat
juz tylko brzmieniowych jakosci stow, coraz istotniejsza stawata sie ogdlna
materialowa charakterystyka znaku, stowa czy, wreszcie, catych zbudowa-
nych zen struktur. Powoli zyskiwaly na wadze kategorie jezyka poetyckiego
1tekstu postrzeganego jako jeden wielki znak. Idac tropem Jakobsonowskich
konstatacji 1 jego przejécia ku strukturalizmowi, chciatabym poswiecié tro-
che uwagi takze temu nurtowi, by pokazaé, ze wypracowane na jego gruncie
kategorie jeszcze pelniej rozwijaja watki, ktore dla badania liberatury wydaja,
sie niebanalne*%,

402 Tbidem. Warto moze tez dodaé, ze podobnie reinterpretowali Sterne’a Genette 1 Butor
(zob. m.in. Od Joyce'a do liberatury, sporo o przedstawionych w The Work of Art Genettowskich
interpretacjach Sterne’a pisze tez Bazarnik w swoim doktoracie).

103 B, M. Ejchenbaum, Teoria metody formalnej, s. 182.

101 T aurence Sterne, Zycie i mysli JW Pana Tristrama Shandy, ttum. Krystyna Tarnowska,
t. II, Warszawa 1958, s. 7-8.

405 7 czasem zaczal on by¢ postrzegany jako ,element, ktéry uczestniczy w konstrukeji w za-
leznoéci od charakteru dominanty formotworczej” (B. M. Ejchenbaum, Teoria metody formalnej,
s. 199). Na niejednolito$¢ materiatu sztuki stowa umozliwiajaca dominacje jednego z elementéw
zwracal uwage juz Jurij Tynianow (zob. B. M. Ejchenbaum, Teoria metody formalnej, s. 190).

406 Dopowiedzenia wymagalby tez stosunek liberatury i formalizmu amerykanskiego. Szcze-
goblnie, ze wprowadzony przez Johna C. Ransoma termin tekstura stal sie tytulem jednej z pierw-
szych ksiazkowych pozycji poruszajacych kwestie liberackosci (wielokrotnie tu przywolywana
TEKST-TURA... Malgorzaty Dawidek Gryglickiej). Trzeba pamietaé, ze owa — jak pisze Mar-
kowski — , retoryczno-jezykowa warstwa utworu literackiego”, nieredukowalna do struktury, czyli
treéci logicznej jest charakterystyczna wylacznie dla poezji. W rozumieniu Nowych Krytykéw wy-
lacznie przynalezny do tego rodzaju utwor postrzegany jest jako autonomiczny slowny artefakt,
the verbal icon (stowna ikona/stowny obraz), w ktorym nie da sie oddzieli¢ formy od treéci. Jak
pisze Cleanth Brooks: ,forma i tre§¢ zespolily sie tak bardzo, ze kazda préba oderwania tresci,
by méwié o niej osobno, to gwalt na wierszu i grozi redukcjg «formy» do retorycznej skorupki lub
opakowania”. Jednak close reading skupiajace sie nie tylko na lekturze struktury tresci, ale 1 jej
tkanki (tekstury) przynalezne jest wylacznie poezji, gdyz zdaniem amerykanskich formalistow,
proza pozbawiona jest tekstury. O ile wiec laczy ich z liberatami podejscie do organicznej relacji
miedzy dwoma poziomami dziela czy dostrzezenia stowa jako materialno-jezykowego budulca tekstu,
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1.8. Strukturalizm, czyli o liberackim czytaniu
de Saussure’a raz jeszcze

Jesli préobowac by wyznaczaé linie rozwojowa odnoszacej sie m.in. do pro-
blemu zapisywania tekstéw (i1 stad waznej jako kontekst moich rozwazan) re-
fleksji o znaku*"’, ktérej poczatkéw dopatrywatam sie w teorii de Saussure’a
1 ktorej ewolucja prowadzi ku my§leniu podobnym liberackiemu — struktura-
lizm zajmie w niej z pewnoscig miejsce szczegblne. Kompleksowe poréwnywa-
nie tych teorii wydaje sie dla moich badan raczej malo uzyteczne'®®, niemniej,
poszukiwanie punktéw wspoélnych rozmaitych ujeé teoretycznoliterackich po-
maga spojrzeé¢ na koncepcje literatury totalnej z szerszej perspektywy i lepiej
oceni¢ jej przydatnoéé. Tym samym, proponowane tu poréwnania maja tez
na celu pokazanie korzeni liberackiej refleksji, osadzenie dywagacji Fajfera
1 Bazarnik w teoretycznoliterackiej tradycji. Kluczowa dla mojego wywodu
role inspiracji de Saussure’em w mys$li strukturalistycznej akcentuje Anna
Burzynska®, piszac:

wykluczenie prozy z obszaru tego typu odczytan, odebranie jej wrecz calego poziomu znaczen
zdaje sie ich znaczaco dzieli¢ (por.: TLXXW, o kategorii tekstury zob. tez Pojecie formy i struktury
w krytyce XX wieku, ttum. Ignacy Sieradzki, [w:] René Wellek, Pojecia i problemy nauki o litera-
turze, thum. zbior., Warszawa 1979, s. 106).

407 Tstotne wydaje sie tu wskazanie linii rozwojowej 1 wzajemnych zaleznos$ci miedzy mysla
jezykoznawcoéw, zaréwno Szkoly Genewskiej (de Saussure) oraz Kopenhaskiej (Hjelmslev), jak
1 Praskiej (takze jako kontynuacji my$li formalistycznej; tu przede wszystkim wezesny Jakobson)
a literaturoznawczo zorientowana Praska Szkola Strukturalna (nie tylko Jakobson, ale i Mukaro-
vsky) 1 poetyka lingwistyczna (teoria ,,p6Znego” Jakobsona).

408 Punktem odniesienia stanie sie dla mnie przede wszystkim cze$é nurtu inspirowana
badaniami jezykoznawczymi (a w mniejszym stopniu antropologia). Nie bedzie mnie tu zatem
interesowaé¢ (nawet kontekstualnie) pézne literaturoznawstwo strukturalne, wszelkie gramaty-
ki literatury zrodzone z inspiracji my$la antropologiczna Claude’a Lévi-Straussa czy gramatyka
transformacyjno-generatywna Chomsky’ego; ogdlnie rzecz biorac malo przydatna bedzie szkota
narratologiczna i jej okolice (jako skupione na badaniu schematéw fabularnych, nie samego two-
rzywa literatury). O zmianie gléwnych zainteresowan badawczych 1 skierowaniu refleksji na tory
mniej dla moich rozwazan inspirujace pisze Anna Burzynska: ,,0O ile jednak [...] w koncepcjach
Mukatovskiego czy Jakobsona kategoria nadrzedna byl znak, a ich wysitki skierowane byty przede
wszystkim w strone uznania dziela literackiego za fenomen znakowy i mozliwo$ci dookre§lenia
jego specyfiki semiotycznej, o tyle w czasach pézniejszych — zwlaszcza na gruncie strukturalizmu
francuskiego konca lat sze$édziesiatych i siedemdziesigtych — w centrum zainteresowania znaj-
dzie sie juz nie sam znak, lecz system znakéw. I odpowiednio — najwazniejszym zadaniem okaze
sie wowczas opisanie systemu znakow literackich 1 kulturowych” (TLXXW, s. 221).

109 Przywotujac jej stowa, pragne jednak zaznaczyé, ze — jak wykazywalam — juz na gruncie
formalizmu widaé pierwsze wplywy szwajcarskiego jezykoznawcy 1 pokrewnych mu teorii na my-
$lenie teoretykow 1 praktykow literatury. Tynianow i Jakobson w 1927 r. pisali: ,,Uzasadnienie
dwdch réznych pojeé — «parole» i «langue» i analiza stosunkéw pomiedzy nimi (szkota genewska)
byly nadzwyczaj ptodne dla jezykoznawstwa. Zasadniczego opracowania na nowo wymaga pro-
blem stosunkéw miedzy tymi dwiema kategoriami (dang normg a indywidualng wypowiedzia)
w odniesieniu do literatury” (Jurij Tynianow, Roman Jakobson, Problemy badania literatury
i jezyka, [w:] Teoria badari literackich za granica. Antologia, red. Stefania Skwarczynska, t. 11,
cz. 111, s. 211).
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De Saussure’owski program teorii jezyka i jezykoznawstwa ogdlnego stworzy [...] co§ w ro-
dzaju $wiatopogladu badawczego, ktéry na dlugie lata nada ogdlny charakter poszukiwa-
niom literaturoznaweéw. Na gruncie wiedzy o literaturze strukturalizm zaowocuje calg
serig, poetyk strukturalnych — poczawszy od przedwojennych dokonan Szkoly Praskiej, do
rozmaitych poetyk lat szeéédziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych (lingwistycz-
nej, generatywnej, poetyk odbioru czy poetyk intertekstualnych). Pierwsi adaptacji po-
gladéw de Saussure’a do nauki o literaturze podejma sie przedstawiciele Praskiej Szkoty
Strukturalnej. Beda oni jednak nie tylko wiernie kontynuowali dzieto de Saussure’a, lecz
takze zmodyfikuja jego koncepcje, tak by uczynié ja jeszcze bardziej przydatng do wyrazenia
specyfiki literatury i do stworzenia precyzyjnego programu jej badania*.

Sam Roman Jakobson zwracal uwage na kierunek wprowadzanych
zmian, podkres§lajac, ze zmierzaly one ku uwypukleniu semantycznej no$nosci
obu poziomoéw znaku i coraz wiekszego eksplorowania nie tylko no$no$ci war-
stwy znaczacego 1 znaczonego, ale tez ich wzajemnych relacji. Tych ostatnich
za$ zdecydowanie nie chcial Jakobson (ani tez inni strukturali$ci) sprowadzacé
do arbitralnych zwigzkéw. Stopniowo wprowadzane przez kontynuatoréow
de Saussure’a zmiany przywotany badacz opisuje nastepujaco:

Pod sam koniec swej dzialalno$ci de Saussure przyjat stoicka koncepcje znaku stownego:
koncepcje pary ztozonej z postrzeganego signifiant i pojmowanego umysltem signifié. Zrozu-
mial, ze te dwa elementy sa $ciéle ze soba zwigzane 1 ,wymagaja siebie nawzajem”. Uczyl
jednak, ze zwiazek miedzy signifiant a signifié jest arbitralny i ze ,wszelki system
jezykowy opiera sie na irracjonalnej zasadzie arbitralnosci znaku”. [...] Motywacja rela-
tywna, gramatyczna, cytowana przez de Saussure’a, dla ograniczenia arbitralnoéci zwiaz-
ku miedzy obiema stronami znaku stownego, okazata sie stanowczo niewystarczajaca. Na
tradycyjna wiare w ,arbitralno$é znaku stlownego”, gloszona w Kursie, rzucaja
cien zwiazki wewnetrzne, ikoniczne zwiazki miedzy signifiant a jego signifié,
zwlaszcza za$ $ciste wiezi laczace pojecia gramatyczne z ich wyktadnikami fonologicznymi.
W ten sposob lingwistyka posaussure’owska rozszerza problem stosunku miedzy
signifiant a signifié takze na fonologiczna strone jezyka, wysuwajac na pierwszy plan
skomplikowane zagadnienia wzajemnego oddziatywania i rozgraniczenia poziomu fonolo-
gicznego 1 gramatycznego*!!.

Dalszych przesunieé¢ w tej kwestii dokonat, jak juz sygnalizowatam, Muka-
rovsky, ktory pokazal, ze wcale nie wytacznie fonologiczna strona jezyka moze
by¢ podstawa semantycznej eksploatacji znaczacego. Badacz ten przede wszyst-
kim — co zaznaczatam wczeéniej — dokonatl niezwykle istotnego dla moich rozwa-
zan przesuniecia kategorii znaczacego ze sfery wirtualno$ei, niematerialnosci
(jak bylo ono postrzegane u de Saussure’a) w obszar tego, co konkretne. Takie
ujecie zaktadalo, ze signifiant to postrzegalny zmystowo aspekt znaku*'2,

10 TLXXW, s. 206.

411 Roman Jakobson, Zwiqzki jezykoznawstwa z innymi naukami, [w:] idem, W poszukiwa-
niu istoty jezyka. Wybdr pism, t. I, Warszawa 1989, s. 402, podkre§lenia moje.

412 Definicje znaczacego formutowane na gruncie francuskiego strukturalizmu pokazuja wy-
raznie, jak uprawomocnialo sie owo oddalajace nas od de Saussure’a przejécie w dziedzine kon-
kretno$ci. Znaczace jest tam definiowane jako ,zmyslowa czeéé znaku, zwigzana z znaczonym”
— podkresla Johanna Drucker. Dodaje, ze staje sie ono czysto fizyczne, materialne, niemal dajace
sie dotkna¢ (J. Drucker, s. 32—-33).
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Idac tym tropem, warto przesledzié, jak czysto akustycznie rozumiane
signifiant zaczyna w szkicach Mukarovskiego nabiera¢ charakteru material-
nego. Przywotujac — kogdz by innego niz — Mallarmégo, badacz pisze:

Znakiem graficznym intonacyjnych wlasciwosci tekstu [bo one, jako przynalezace do war-
stwy fonicznej, sa tu centrum zainteresowan — AP] moga sta¢ sie takze rozmaite rodzaje dru-
ku (kursywa, wersalik), jesli uzyto ich w tym celu w tekécie drukowanym normalnie, jak to
z upodobaniem praktykowali symboliéci. Tegoz znaczenia moze nabraé dzielenie tekstu na
wersy, je§li w ten sposéb oznaczono podnoszenie sie 1 opadanie intonacji, ewentualnie inne
jej wlasciwosci. Mallarmé we wstepie do Un coup de dés méwi wprost o graficznym ukladzie
stronicy jako o ,partyturze”'?.,

Co ciekawe, badacz nie wskazuje juz takiego analogemu dla tembru glosu
— a takie przeciez rowniez jest znaczenie grafii u Mallarmégo (nie méwiac juz
np. o Oka-leczeniu)**.

Podobnie zdaja sie podchodzi¢ do tych kwestii 1 liberaci eksplorujacy wie-
lorako rozumiana materialno$é signifiant i zmuszajacy odbiorce do badania
jego zwiazku z signifié. Oni takze nie mogliby zadowolié¢ sie stanem opisa-
nym przez Jakobsona, gdyz liberatura to taka literatura, w ktorej struktu-
ralne wiezi siegaja relacji signifiant-signifié, za$ znaczace nie musi by¢ jako-
$cia wirtualna, lecz moze staé sie jak najbardziej namacalne. Sam Jakobson
komentowat tez rosyjski futuryzm jako nurt zasadniczo koncentrujacy sie na
tej nowoodkrytej materialno$ci kodu, jezyka, stowa*'®. Warto tez moze dodac,
ze — jak podkreslal zreszta badacz — oczywista jeszcze dla de Saussure’a li-
nearno§¢ signifiant przestata by¢ jako taka postrzegana w momencie pogte-
bienia badan fonologicznych (rozlozenia foneméw na elementy jednoczesne).
A przeciez takze w liberaturze owa linearno$¢ zastepuje sie wielokierunkowa
strukturalno$cia.

Co dla mnie wazne, jesli przyjrzeé sie powodom, ktore sktaniaty ku odej-
éciu od formalizmu ku strukturalizmowi — okaze sie, ze 1 one sa bliskie libera-
tom. Doé¢ tu przypomnied, ze postulowane przez Romana Jakobsona 1 Jurija
Tynianowa*'® przejécie od pojmowania literatury jako sumy chwytéw (ujecie
typowe dla formalizmu) do poszukiwan funkcjonalnosci calego tego zbioru
oraz jego poszczegllnych elementéw (takze dopatrywanie sie w nim celowe]
1 sprawnie funkcjonujacej struktury) bliskie jest ujeciom teoretykow literatu-
ry totalnej, dla ktérych — jak najprosciej ujmuje to Fajfer — wszystko w tekscie
musi by¢ ,,po co$”.

413 J, Mukatrovsky, O jezyku poetyckim, ttum. Wojciech Gérny, [w:] Praska szkota struktural-
na w latach 1926—1948. Wybor materiatow, red. Maria R. Mayenowa, Warszawa 1966, zwlaszcza
s. 160.

414 Wérod jaskétek mysli liberackiej wida¢ u Mukarovskiego réwniez wskazania na poten-
cjalno$éé przekazu zawartego w signifiant (nawet rozumianym wylgacznie jako dzwiekowa warstwa
znaku), kiedy pokazuje — za Jakobsonem — jak w twérczosci Machy uktad rytmiczny odzwierciedla
stosunek do przestrzeni (J. Mukarovsky, O jezyku poetyckim, zwtaszcza s. 195-196).

15 Wszyscy futurysci rosyjscy sg tworcami poezji «samorodnego, samowystarczalnego sto-
wa» jako kanonizowanego odkrytego materiatu” — pisat (R. Jakobson, Problemy poetyki, s. 37).

416 J, Tynianow, R. Jakobson, Problemy badania literatury i jezyka, s. 210.
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Spoérdd tez formutowanych przez Praskie Koto Lingwistyczne dla moich
badan istotne zdaje sie roéwniez: zwrocenie uwagi na autoteliczno$é znaku
(podkreélanie ostabienia jego odwotan do sfery pozajezykowej) oraz na te pozio-
my systemu jezyka, ktére w wypowiedziach nie-poetyckich (nie-artystycznych)
moga nie by¢ eksponowane i1 pozbawiane bywaja wtedy no$nosci semantycz-
nej (najczesciej] wspominano tu o warstwie brzmieniowej, jednak analogicznie
mozna doda¢ tu 1 warstwe wizualna/materialna)*’. Wazne wydaje sie rowniez
ujecie funkeji estetycznej (Mukarovsky) czy poetyckiej (Jakobson) nakierowa-
nej na zwroécenie uwagi na sam znak jezykowy. Dla strukturalistow jest to juz
znak rozumiany zupelnie inaczej niz bylo to przed de Saussure’em, bardzo ,,po
liberacku”. Jak, komentujac tezy Kota Praskiego, podsumowuje Maria Renata
Mayenowa:

Nalezy pamietaé, ze znak jest konstrukcja dwustronna, taczaca w nierozdzielng jednosé
strone fizykalna, zmyslowo dostrzegalny ksztalt (signans, signifiant) i podporzadkowany mu
sens, znaczenie (signatum, signifié)*!s,

Przede wszystkim za$, 6w znak jest elementem jezyka poetyckiego, ka-
tegorii kluczowej dla strukturalizmu. Trzeba jednak podkresli¢, ze punktem
wyjécia do skupienia sie wlaénie na nim sg rozwazania bliskie my§li Szktow-
skiego. Podkreslano bowiem odmienno$é wspomnianego jezyka od mowy co-
dziennej, zwiazang z nietypowym eksplorowaniem znaczen. Sprzeciwiano sie
automatyzacji odbioru, czyniac z owego odrzucenia neutralnosci samego ko-
munikatu istote literackosci:

Rézne plaszezyzny jezyka poetyckiego (np. fonologia, morfologia itd.) tak $écisle sa ze soba
powigzane, ze nie mozna badac jednych z nich bez rozpatrzenia pozostatych, jak to czesto ro-
bili historycy literatury — czytamy w Tezach. — Z tej teorii wynika, ze jezyk poetycki dazy do
uwydatnienia autonomicznej wartoéci znaku, ze wszystkie ptaszczyzny systemu jezykowego,
ktére w jezyku porozumiewania sie pelnia tylko role stuzebna, uzyskuja w jezyku poetyckim
warto$¢ autonomiczna mniej lub bardziej wazka. Srodki wyrazu nalezace do tych plaszczyzn
i stosunki zachodzace miedzy tymi §rodkami, ktére w jezyku porozumiewania sie zmierzaja,
do zautomatyzowania sie, w jezyku poetyckim, przeciwnie, zmierzaja do aktualizacji*'.

Co wiecej, kazdorazowo owe zaktualizowane elementy zyskuja oryginal-
na, indywidualna, niepowtarzalna hierarchie. I ja wlasnie nalezy poddawacé
analizie — oto tez struktura dzieta. ,Dzieto poetyckie jest struktura funkcjo-
nalna 1 réznych jego elementéw nie mozna zrozumieé¢ poza ich zwiazkiem
z cato$cia”4?® — dodadza autorzy Tez. O takie rozumienie literatury dopraszaja,
sie tez liberaci zachecajacy do tworzenia tekstow, w ktérych to, co napotyka
czytelnicze oko nie jest neutralne. Proponuja oni bowiem lekture skupiona

417 Burzynska méwi tu o ,mozliwos$ci aktualizacji ktérego$ z pozioméw [jezyka — AP] (wysu-
niecia go na pierwszy plan)’, TLXXW, s. 223, zob. tez s. 207.

418 M. R. Mayenowa, Analiza doktryny stylistycznej praskiego kota, s. 34.

419 Tezy praskiego kota (fragment), s. 51.

420 Tbidem.
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na wszystkim, co jawi sie przed zmystami odbiorcy (i to nie tylko przed wzro-
kiem, ale przeciez chocby 1 przed dotykiem) — taka, podczas ktérej poszczegdl-
ne aspekty znaku (jego materialno$ci) majq szanse sie zaktualizowad.

Réwniez Roman Jakobson, okres§lajac funkcje poetycka jako zwrdcenie
uwagl na sam komunikat (jego strukture), wskazujac na ,wysuniecie wyczu-
walnoSci znaku”?! jako kluczowa jej ceche, sprzeciwiat sie automatyzacji od-
bioru. Definiujaca sztuke stowa (bo nie tylko poezje) funkcja poetycka ,,w po-
zostalych aktach jezykowych wystepuje” — jak méwi badacz — ,jako element
podrzedny, akcesoryjny”#?2, Na gruncie sztuki*?® nie pozwala ona nie zauwazy¢
samego komunikatu:

Ale w czym sie przejawia poetycko$é? — w tym, ze stowo jest odczuwane jako slowo, a nie
tylko jako reprezentant nazwanego przedmiotu lub jako wybuch emocji. W tym, ze stowa,
ich zestawienia, ich znaczenie, ich zewnetrzna i wewnetrzna forma nie sa tylko obojetnym
skierowaniem uwagi na rzeczywistosc¢, lecz nabywaja wlasnej wagi 1 wartosci*?*.

Podobne sa stowa w liberaturze, literaturze wazacej kazda litere, w ktorej
odczué¢ mamy nie tylko stowo, ale 1 wieksze jego struktury — gdyz takim sa-
mym komunikatem-znakiem ma by¢ dla nas i forma woluminu.

Nie zamierzam jednak stawiaé¢ znaku réwnosci miedzy przywolywanymi
teoriami a liberatura. Jej tworcy z pewnoscig nie zgodza sie na przyktad z za-
lozeniem (w Tezach Praskiego Kola wypowiedzianym wprost), ze nastawiony
na fonologie punkt widzenia jest tu uprzywilejowany. Niemniej, juz w przywo-
lanym manifescie artykutuje sie, ze wszelkie aspekty znaku moga by¢ w tek-
Scie literackim aktualizowane: takze ,,elementy akustyczne, motoryczne i gra-
ficzne danego jezyka, ktorych nie wykorzystuje sie w systemie fonologicznym
tego jezyka 1 w jego odpowiedniku graficznym”+?,

Co wiecej, wydaje sie nawet, ze teoria strukturalistyczna jest ,ostrzejsza”
niz liberacka, ta ostatnia bowiem dopuszcza sytuacje, w ktérych artysta pra-
cuje w jezyku wylacznie symbolicznym, nie eksplorujac innych aspektéw zna-
ku/struktury tekstu. Z Tez za$ zdaje sie wynikac jakby ani artysta, ani krytyk
nie mieli prawa pozostaé¢ na tym poziomie:

Wskaznikiem organizujacym sztuki, odrézniajacym jg od innych struktur semiologicznych,
jest skierowanie intencji nie na oznaczanie, lecz na sam znak. Zasadniczg cecha poezji jest
skierowanie intencji na wyraz stowny. Znak jest dominanta w systemie artystycznym i gdy

421 R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, s. 86.

422 Ibidem.

123 W szkicu Jezyk a inne systemy komunikacji Jakobson wprowadza pojecie funkcji este-
tycznej bedacej odpowiednikiem poetyckiej w szerszym konteks$cie. Zob. R. Jakobson, Jezyk a inne
systemy komunikacji, s. 68.

424 Roman Jakobson, Co to jest poezja?, ttum. Maria R. Mayenowa, [w:] idem, W poszukiwa-
niu istoty jezyka. Wybér pism, t. I, Warszawa 1989, s. 139.

425 Tezy praskiego kota (fragment), s. 52—53. Na role zapisu 1 odrebnoéé tekstéw pisanych
od wypowiedzianych zwraca réwniez uwage Roman Jakobson (jak sam przyznaje: wlaénie z in-
spiracji fonologéw z Praskiego Kota Lingwistycznego). Por. R. Jakobson, Jezyk a inne systemy
komunikacji, s. 72.
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historyk literatury gléwnym przedmiotem badania czyni nie znak, lecz to, co jest oznaczane,
gdy bada ideologie dzieta literackiego jako byt niezalezny i autonomiczny, rujnuje hierarchie
warto$ci badanej przez siebie struktury*%.

Jednakze Tezy... maja charakter manifestu, podobnie jak pierwsze z pu-
blikowanych esejow Fajfera, ktore (jak podkreslalam na poczatku moich roz-
wazan) cechowalo podobne, buiczuczno-mentorskie zaciecie.

1.9. Nowe nos$niki znaczen i struktura lit/beracka

Znaczenie rozwoju lingwistyki dla literaturoznawstwa (akcentujac doktad-
nie te same elementy, ktére juz nieraz tu wskazywatam) podkreslal rowniez
Jan Mukarovsky, ten ze strukturalistow, ktory — jak juz wielokrotnie wspomi-
natam — dokonal najwiekszych przesunie¢ w dyskursie postsaussure’owskim
1 ktérego sposdb mysSlenia najbardziej zbliza sie do liberackiego.

Rozwijajac fonologie, jezykoznawstwo otworzylo teorii literatury droge do badan dzwiekowej
strony slownego dziela sztuki — stwierdzal. — Analizujac funkcje jezykowe, stworzyto nowe
mozliwosci dla badan stylistyki jezyka poetyckiego; a wreszcie, ktadac nacisk na znakowy
charakter jezyka, umozliwito rozumienie dziela artystycznego jako znaku*.

Jednak, jak wida¢ tez z moich dotychczasowych rozwazan, teza taka wy-
maga rozwiniecia i (w konsekwencji) pojawiaja sie kolejne kwestie domagaja-
ce sie poruszenia, co Mukarovsky sygnalizuje nastepujacymi stowami:

Powstaje teraz pytanie, jakie sktadniki dzieta sztuki moga byé noénikami znaczen wspéttwo-
rzacych jego pelny sens. Nie jest to pytanie zbyteczne, poniewaz dotad jeszcze nie zostal
ostatecznie obalony poglad, jakoby jedynymi no$nikami sensu dziela byly sklad-
niki zwane umownie ,treSciowymi” w odroéznieniu od ,formalnych”. Nosicielami
znaczenia, a tym samym i czynnikami wspéltworzacymi pelny sens dziela sa jednak (jak
zatozyliSmy to w niniejszym studium) wszelkie dajace sie wyr6znié¢ sktadniki®?®.

Dalej wymienia jako przyktadowe: poszczegdlne stowa, elementy dzwie-
kowe, formy gramatyczne, czynniki syntaktyczne (budowe zdan), frazeologie,
sktadniki tematyczne. Liberat za$ (podzielajac przeciez z badaczem poglad

126 Tezy praskiego kota (fragment), s. 55.

427 Jan Mukarovsky, O strukturalizmie, ttum. J6zef Mayen, [w:] idem, Wérdd znakdw i struk-
tur. Wybor szkicow, red. Janusz Stawinski, Warszawa 1970, s. 25, podkre§lenie moje. Co ciekawe,
w innym szkicu Mukarovsky zwraca uwage na relacje odwrotng, podkreslajac, ze zblizenie teorii
literatury i lingwistyki jest naturalna konsekwencja postrzegania dzieta sztuki jako znaku (Jan
Mukarovsky, Strukturalizm w estetyce i nauce o literaturze, [w:] Teoria badarn literackich za gra-
nicq. Antologia, red. Stefania Skwarczynska, t. I1, cz. ITI, Krakow 1986, s. 232).

428 J. Mukarovsky, O strukturalizmie, s. 32, podkre§lenie moje. Dalej za§ Mukarovsky doda-
je: ,Wszystkie elementy okresélane tradycyjnie jako formalne sa wiec w dziele sztuki nosicielami
znaczen, sg czastkowymi znakami. Ale i przeciwnie, sktadniki okreélane z reguty jako treSciowe
(tematyczne) sa w istocie takze tylko znakami, ktére nabieraja pelnego znaczenia dopiero w kon-
tekscie dzieta” (s. 34).
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0 wciaz trwajacym bagatelizowaniu roli elementéw nie-tre$ciowych) dodatby
do tej listy réwniez aspekty graficzne czy — szerzej — materialne. Jesli przy-
pomnieé wspdtezesna myséli Mukarovskiego tworczo§é Kruczonycha, Chlebni-
kowa czy Marinettiego okaze sie, ze — jak sygnalizowalam wcze$niej, przywo-
hyjac argumenty Drucker — postulaty te bliskie sa takze intencjom artystéw
pierwszych dziesiecioleci XX w.

Dalszych argumentéw potwierdzajacych blisko$¢é spojrzenia liberackiego
1 strukturalistycznego nie trzeba diugo szukaé. Zdaniem Stawinskiego, propono-
wane przez Mukarovskiego rozumienie dzieta sztuki jako wysoko-zorganizowane-
go znaku kaze i w nim samym ,,0drézni¢ dwie strony: materialny noénik i znacze-
nie”*?, Przy tak postawionej tezie, twierdzenie liberatéw, ze ksiazka to materialna
forma, postac, uciele$nienie tekstu (a zatem: rodzaj znaku), przybliza ich do struk-
turalizmu. Rozumiany liberacko tekst to réwniez znak wysoko zorganizowany,
sama za$ ksiazka staje sie signifiant. Trzeba tez przypomnied, ze zdaniem Fajfera
sformutowana przezen teoria w ogole obalala pojecia no$nika, tak bardzo stawat
sie on integralna czescia tekstu, nieoddzielnym elementem znaku*®.

Jak zauwazal Mukarovsky, sktadniki wymienione przezen jako potencjal-
nie semantycznie relewantne, ,na pierwszy rzut oka obojetne pod wzgledem
semantycznym moga aktywnie ingerowaé w znaczeniowa konstrukcje dzieta”3!,
Wyrwane z kontekstu potrafig wydawaé sie neutralne, pozornie nie nie$é¢ zna-
czen. Jednak uwiklane we wzajemne relacje, stanowiac czes¢ tego, co charak-
teryzujemy terminem dynamicznej struktury, uzyte w okreslony sposéb (co
Mukarovsky nazywa chwytem artystycznym) staja sie semantycznie istotne.
Dzieto sztuki, rozumiane jako nad wyraz skomplikowany znak przekazywany
miedzy nadawca a odbiorca*®?, zbudowane jest wlasnie z takich — sygnalizowa-
nych na réznych poziomach tekstu — czastkowych znaczen. Za§ wspomniana
dynamiczno$é tej struktury polega réwniez na tym, ze kazdy taki pojedynczy
znak czastkowy (w miare uswiadamiania go sobie przez odbiorce) rozbudowuje
ja, dopelniajac sens, zmieniajac 1 rozszerzajac znaczenia dotychczas odkryte.

Misterna konstrukcja, jaka jest Oka-leczenie Fajfera 1 Bazarnik, idealnie
daje sie opisaé wladnie kategorig takiej dynamicznej, wiecznie sie dopowiada-
jacej struktury*®®. Analiza i interpretacja tego utworu*®, a takze tezy Bazarnik
dotyczace wyznacznikow liberacko$ci uzmystawiaja nam, jak bardzo liberaci

49 Janusz Stawinski, Jan Mukarovski: program estetyki strukturalnej, [w:] Jan Mukarovsky,
Wsréd znakow i struktur. Wybor szkicéw, red. Janusz Stawiniski, Warszawa 1970, s. 17. Dalej Sta-
winski dodaje, ze ,,0 swoistosci poszcezegdlnych sztuk decyduja: a) charakter materialnych no$nikéw,
z ktorych sie korzysta, 1 sposoby ich organizowania; b) zasady podporzadkowywania owym noénikom
pewnych wartoéci znaczeniowych; ¢) charakter wyréznialnych jednostek semantycznych i sposoby
konstruowania z nich wiekszych catoéci sensu”. Sam Mukarovsky z kolei zwraca uwage na mozliwo$é
przenikania sie sztuk na drodze substytucji tworzyw (J. Mukarovsky, O strukturalizmie.).

430 Zob. Z. Fajfer, Liberatura: hiperksiega w epoce hipertekstu, [w:] LCLT, s. 52 (-8).

431 J, Mukarovsky, O strukturalizmie, s. 33.

432 Ibidem, s. 30.

433 Zob. tez definicja zaproponowana przez Mukatovskiego (J. Mukarovsky, Wsréd znakéw
i struktur. Wybor szkicéw, s. 26).

434 Zob. bibliografia podana w przypisie 66 w rozdziale Liberatura a poezja wizualna.
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w istocie domagaja sie czytania swoich tekstéw jako struktur: catosci zrodzo-
nych z — jak to okresla Mukarovsky — ,integracji znaczeniowe] materiatu”*3°,
Jesli struktura ma by¢ ,czym$ wiecej niz tylko calocia sumaryczna’¢ po-
wstala w wyniku banalnego dodania do siebie sktadnikéw (nawet jesli juz péj-
dziemy o krok dalej 1 przyjmiemy, ze sktadniki te moga naleze¢ do r6znych po-
ziomoéw znaku), to jest ona tez idealnym wrecz kluczem do opisu Oka-leczenia.
Co wiecej, opisu upragnionego przez jego tworcéw. Mukarovsky stwierdzat:

Strukturalna calo§é wyznacza kazda ze swych czeéci 1 na odwrét — kazda z owych czesci
wyznacza te wlasnie a nie inng calo§é*7.

Bazarnik za$ w tym samym szkicu, w ktérym podaje definicyjne wyznacz-
niki gatunku liberackiego, tak pisze o Oka-leczeniu:

Nadajac Oka-leczeniu niekonwencjonalny ksztalt, nie zastanawialiSmy sie, jaka forma pla-
styczno-przestrzenna najlepiej odda nasz koncept, lecz jak powigzaé ze soba trzy odrebne
teksty odnoszace sie do trzech réznych wydarzen polgczonych ze soba na ukrytym planie
1 wzajemnie sie determinujacych®8,

Réwniez Fajfer — jakze podobnie jak Mukarovsky — stwierdzatl:

Musimy by¢ $wiadomi, ze forma zawsze co§ komunikuje. Sama swoja struktura, niezaleznie
od stéw. Chodzi wiec o to, aby przekaz idacy od formy nie byt czym$ zewnetrznym, czyms$
przygodnym, ustalonym arbitralnie, lecz wynikal z najglebszej istoty dzieta**.

By dalej dodaé w duchu przywotywanych tu wczeéniej konstatacji Szklow-
skiego:

A jest to bardzo trudne, gdy uzywamy formy skonwencjonalizowanej — konwencja to czesto
$mieré¢ formy**.

Trzeba jednak zauwazyé, ze cho¢ Fajfer sprzeciwia sie podzialom na treéé
1 forme, sam co chwila w nie popada. Paradoks 6w zdaje sie wynika¢ wladnie
z tego, ze ciagle mowi o sumie elementéw, ze forma moze u niego ,przylegaé do
tresci, nasladowac ja”, lub: , dopelnia¢, komentowac, a nawet jej przeczy¢ 4.
Jednak wszelkie te relacje (cho¢ Fajfer nierzadko méwi o nierozdzielno$ci formy
1 tresci) wskazuja na ich zaleznoéci jako oddzielnych, wzajem sie oéwietlajacych
elementéw. Wydaje sie za$, 1z nie do konca wyartykutowanym Fajferowskim
ideatem bylaby wlaénie struktura jako jedno$¢ w pelni nierozdzielna, ta, o kto-
rej Mukarovsky dodawat:

45 J. Mukarovsky, Strukturalizm w estetyce i nauce o literaturze, s. 229.

46 Tbidem.

47 Ibidem.

48 K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), s. 155.
49 7. Fajfer, W strone liberatury, s. 95.

40 Jbidem.

41 Ibidem, s. 96.
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Dalsza zasadnicza cechq struktury jest jej charakter energetyczny i dynamiczny. Energe-
tyczno§é struktury polega na tym, ze kazda jednostka sktadowa spelnia we wspdlnej cato-
$ci okreélong funkcje, ktéra przyporzadkowuje ja owej calosci strukturalnej 1 z nia wiaze.
Wyktadnikiem dynamicznoéci struktury jest z kolei fakt, iz dzigki swemu energetycznemu
charakterowi poszczegdlne funkcje oraz ich wzajemne stosunki ulegaja nieustannym prze-

ksztalceniom. Dlatego wlaénie struktura jako catoéé znajduje sie w nieustannym ruchu

w odréznieniu od calosci sumarycznej, ktora w wyniku przemian ulega rozpadowi*?.

By¢ moze to wlasnie w tak rozumianych kategoriach energetycznosci i dy-
namiczno$ci kryje sie rozwigzanie zagadki, jak rozumiec¢ liberacka interaktyw-
no$¢ 1 ergodyczno$é postulowane przez Bazarnik. Badaczka charakteryzuje
tymi terminami przeciez wlasnie potencjalno$é¢ stawania sie, dopelnianie dzieta
przez czytelnika w oparciu o przeksztalcenia struktury pierwotnie mu danej.
Szczegblnie, ze strukturalistyczna kategoria ruchu prowadzi ku Ecowskiemu
work in progress, przywolywanemu kontekstualnie réwniez przez Bazarnik**3,

1.10. O plynnym przechodzeniu miedzy funkcjami, czyli
walka dominanty estetycznej z komunikacyjnoscia

Warto podkresli¢, iz liberackie budowanie semantyki dzieta przebiega na
kilku poziomach znaku — raz jedne, raz inne jego aspekty sa aktualizowane.
Liberat, przymierzajac sie do méwienia stowem, zastanawia sie, ktore z nich
(1 kiedy) wykorzysta¢. W konsekwencji, w tego typu twdrczosci ptynnie prze-
chodzi sie od jednych do drugich funkecji jezyka. Nie zawsze przeciez liberaci
mowia stowem nakierowanym tylko na siebie. Czasem — w pelni S§wiadomie
— wybieraja takie, ktore nastawione jest wylacznie (badz w stopniu dominu-
jacym) na przekazywanie informacji. Taki stosunek do funkeji stowa réwniez
przybliza refleksje liberatéw ku teorii Mukatovskiego.

Ten ostatni definiuje jezyk poetycki jako jezyk funkcjonalny, podkreéla-
jac, ze nie da sie go opisaé przez jakakolwiek z cech historycznie zmiennych
(takich jak np.: ozdobno§¢, plastyczno$é czy emocjonalnoéé), a jedynie wiasnie
poprzez funkcje: oddziatywanie estetyczne*t. Ona za$ kieruje uwage odbiorcy

42 J. Mukarovsky, Strukturalizm w estetyce i nauce o literaturze, s. 229.

4430 kategoriach dziefa w ruchu i modelu do sktadania w odniesieniu do liberatury pisatam
szerzej w pracy magisterskiej (Nie tylko) liberackie modele do sktadania: liberatura, hipertekst,
e-liberatura na gruncie polskim.

44 Janusz Stawinski podkresla, ze tym samym jezyk poetycki jest sprzeciwem wobec au-
tomatyzacji: ,,Jes§li w jezyku stuzacym porozumieniu znak odsyta do czego$, co znajduje sie poza
nim — do rzeczy czy do przezycia osoby mowiacej, to w jezyku poetyckim odwotania takie ulegaja
ostabieniu, natomiast na plan pierwszy wysuwa sie znak jezykowy jako taki, w swoim odniesieniu
do innych znakéw uzytych w wypowiedzi. Oderwany od zwyktych zadan i powinno$ci komunika-
cyjnych ulega on maksymalnej aktualizacji, objawia niedostrzegane w innych kontekstach cechy
1 walory [...] Dziata wiec jak gdyby na przekor tendencjom wilasciwym jezykowi praktycznemu,
ktérego $rodki wyrazowe zmierzaja do automatyzacji’ (J. Stawinski, Jan Mukarovski: pro-
gram estetyki strukturalnej, s. 7-8, podkre§lenie autora).
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na sam znak jezykowy, co z kolei czyni sztuke odmienna od wszelkich innych
typéw komunikacji, nastawionych na porozumienie, nie estetyczne oddzialy-
wanie*,

W przypadku funkcji poetyckiej jezyka mamy do czynienia z przesunie-
ciem punktu ciezko$ci, zmiang akcentéw — na plan pierwszy nie wysuwa sie
tu odniesienie nazwy do $wiata, lecz jej zwiazek z kontekstem przekazu (,war-
to§¢ nazwy jest tu okresélona jedynie przez role, ktéra odgrywa ona w catym
ukladzie znaczeniowym utworu’#%). Funkcja ta stawia w centrum znak 1 jej
podporzadkowane sa — w utworze — wszelkie pozostale tzw. praktyczne funk-
cje jezyka (przedstawiajaca, ekspresywna 1 apelatywna — w ujeciu Bihlera)**".
Mukarovsky zaznacza jednak, ze funkcja estetyczna obecna jest w kazdej wy-
powiedzi jezykowej 1 ze specyfika jej zastosowania w nazwaniu poetyckim po-
lega na przyznaniu jej owej roli dominanty.

Co jednak wazniejsze, zauwaza tez, ze w odniesieniu do skupionego na
sobie znaku w jezyku poetyckim najwazniejsze jest to, ze moze on oscylowaé
miedzy r6znymi funkcjami, nie bedac na state zwiazany z zadna z nich, ale tez
—w konsekwencji — nie musi wcale by¢ z zadnej z nich zwolniony. Tym samym,
owo skupienie na sobie samym, zwigzanie z funkcjq estetyczng nie wyklucza
np. tego, ze znak ma co$ znaczy¢, jednakowoz nie dochodzi tu do sytuacji ta-
kich, jak w przypadku jezyka codziennego, gdzie — jak uymuje to Mukarovsky:

logiczne ,nastawienie na wyraz” [...] cechuje stuzebno§é wyrazu jezykowego wzgledem lo-
gicznego — 1 w ten sposéb kladzie sie nacisk tylko na jedna z funkeji znaku jezykowego
i ta izolacja funkcjonalna wyraznie przejawia sie w daznos$ci do oczyszczenia wypowiedzi ze
wszystkich warto$ci pozalogicznych*.

W efekcie, mozliwe jest — postulowane 1 upragnione przez liberatéw —
poglebienie mozliwosci semantycznych stowa samego w sobie. Przykuwajace
uwage do samego siebie, do kodu, materialnoéci, do swojego signifiant zyskuje
ono nowe przestrzenie, ktéore mozna semantycznie eksplorowac — co liberatura
wladnie stara sie czynié. Je§li wiec przypominam, ze Mukarovsky podkresla
,2walke” 1 napiecia miedzy dominanta estetyczna a komunikacyjnoscia cechu-
jace jezyk poetycki, zaznaczajac jego wyjatkowos$é polegajaca na nieograni-
czaniu sie do wytacznie jednej funkcji**?, to czynie to po to, by uwypuklié, iz
podobnie ,wielofunkcyjne” jest slowo liberackie. Jednocze$nie, jako ze twoércy

445 Genezy takiej zmiany w definiowaniu, opisywaniu jezyka sztuki (jezyka poetyckiego)
Mukarovsky — jak i inni wspélczeéni mu badacze — upatruje wlasnie w spojrzeniu zrodzonym
z przelomu w jezykoznawstwie, zaznaczajac, ze: ,w wyniku tego réwniez jezyk poetycki okazal sie
cze$cia systemu jezykowego jako trwala formacja majaca wlasny regularny rozwdj i jako powazny
czynnik w rozwoju ludzkiego wypowiadania sie jezykowego w ogblnosci” (J. Mukatovsky, O jezyku
poetyckim, s. 130).

46 Jan Mukarovsky, Nazywanie poetyckie a estetyczna funkcja jezyka, ttum. J. Mayen, [w:]
Jan Mukarovsky, Wéréd znakow i struktur. Wybor szkicéw, s. 233.

4“7 Ibidem, s. 239.

48 J, Mukarovsky, O jezyku poetyckim, s. 135.

9 Ibidem, zwtaszcza s. 136-137.
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literatury totalnej postrzegaja poziomy znaku podobnie jak strukturaliSci,
eksploruja réwniez przestrzen znaku w rozumieniu najszerszym — cato$ci dzie-
la: ksiazki. I przeciez formutowane przez Bazarnik cechy liberatury w istocie
pokazuja, ze tych samych zabiegéw poszerzenia mozliwosci znaku dokonuje
sie na rbéznych poziomach tekstu — od poszczegdlnych znakow-liter, poprzez
znaki-stowa 1 znaki-zdania az do znakow-tomow*°, Tym samym, spojrzenie
na liberature z punktu widzenia teorii strukturalistycznej — bedace naturalna,
1 logiczna konsekwencja przygladania sie jej w $wietle formalizmu — stanowi
doskonaly wstep nie tylko do rozwazan o literaturze totalnej w konteksScie
eksperymentéw typograficznych (ktérego naszkicowanie stanowi cel tego roz-
dzialu), ale 1 do analiz tej odmiany sztuki stowa skupiajacych sie na kategorii
ksiazki i budowanej przez nigq semantyki przekazu (ujecia, ktore stanie sie dla
mnie niezwykle wazne w kolejnych rozdziatach).

1.11. Tworzywo lit/beratury: slowo zmyslowe

Wréémy do laczacego wszystkie przywolywane w tym rozdziale nur-
ty stwierdzenia, ze tworzywem literatury jest slowo, konstatacji bedacej tez
punktem wyjscia dla manifestéw liberackich. Mukatrovsky rozumie role jezy-
ka (poetyckiego) w dziele jako funkcje materiatu, analogicznego do metalu czy
kamienia w rzezbie lub np. barwy w malarstwie. Gdy uwaznie przyjrzec¢ sie
jego wywodowi dostrzezemy w nim jeszcze jedna Sciezke prowadzaca nas ku
mysleniu liberackiemu. Z jednej bowiem strony Mukarovsky stwierdza:

Jezyk wchodzi do dzieta sztuki z zewnatrz jako byt podpadajacy pod zmysly, aby staé sie
przenoénikiem niematerialnej struktury dzieta artystycznego; on réwniez zostaje w dziele
sztuki poddany obrdbce, przetworzeniu stosownie do celu*'.

By za chwile doda¢, ze ,poezja nie odwoluje si¢ wprost do zadnego
zmyshu ludzkiego [...] ale posrednio do wszystkich”%2, Co wiecej, owo uwi-
klanie w relacje zmystowe wydaje sie w ujeciu Mukarovskiego zaleta, naddat-
kiem jezyka poetyckiego. Dla liberatury zas owo otwarcie sie na materialno§é,
na postrzeganie tekstu literackiego ogdélnie zmystowo (nie zas§ wylacznie przy
pomocy zmystu wzroku i to na drodze tylko i jedynie odczytywania liter 1 po-
strzegania odczytywanej wizualno$ci jako semantycznie neutralnej) staje sie
kluczowe*,

450 Por. komentarze w pierwszej czesSci tej ksiazki.

1 J, Mukarovsky, O jezyku poetyckim, s. 139, podkre§lenie moje.

42 Jbidem, s. 140, podkreslenie moje.

453 Na owa wielozmystowo$é tkwiaca w samym stowie zwraca réwniez uwage przywolywana
przez Mukarovskiego Marie Majerova, ktéra podkresla, ze poeta mysli ,,0 stowach z ich bogac-
twem, ich dotykiem, soczysto$cia i zapachem, o wszystkich wreszcie niebezpieczenstwach, ktéore
mu gotuje opracowywane tworzywo” [cyt. (z Marie Majerova, Pohled do dilny, Praga 1929, s. 13)
za: J. Mukarovsky, O jezyku poetyckim, s. 147].
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Wypadaloby powrdci¢ do pytania, czy tropienie wszelkich §ladéow mysh
Desaussurowskiej w réznych nurtach teoretycznoliterackich ma sens. Propo-
nujac te wedréwke, wierzylam, ze tak, za§ Mukarovsky zdaje sie w pelni ze
mna zgadzacé:

Odkrycie wewnetrznej budowy znaku jezykowego dokonane przez de Saussure’a — twier-
dzi — odréznilo znak jezykowy zaréwno od zwyklych ,przedmiotow” akustycznych (dzwieki
naturalne itd.), jak i od czystych aktéw psychicznych. Otworzylo to nowe drogi nie tylko
lingwistyce, ale i przysztej teorii poezji**.

Nastepnie wskazuje za$ dalej idace wplywy: ,lingwistyka dostarczy-
ta wzoru dla analizy catego utworu poetyckiego, nie tylko jego strony je-
zykowej”*?5, Mukarovsky podkresla réwniez 1 to, ze cho¢ w istocie prace
de Saussure’a byly ,genialna” — jak moéwi ,,podnieta”**®, najwarto$ciowsze
staly sie p6zniejsze kontynuacje jego my$li i ,dopiero ten dalszy rozwdj
lingwistyki umozliwil przystosowanie metod jezykoznawczych do rozwia-
zywania probleméw poetyki”#7. Nie pozostato to — jak juz sygnalizowa-
lam — bez znaczenia i dla przestrzeni dzialan artystycznych. A teoria li-
beracka, zrodzona z potrzeby znalezienia terminéw adekwatnych do opisu
wymykajacych sie wszelkim klasyfikacjom dziet Fajfera i Bazarnik, za-
proponowana jako odpowiedz na jeden z takich , probleméw” nie powinna
by¢ rozpatrywana bez uwzglednienia kontekstu naukowych dyskusji oraz
artystycznych praktyk poczatku XX w., bedacych konsekwencjg przetomu
tak waznego i dla niej.

Stad, nakresliwszy potrzebne tto*®®, chciatabym przej$é do omoéwienia li-
beratury w konteksécie takich zabiegéw tworcow, ktore bazuja na graficznej
(zatem wizualnej 1 materialnej) warto$ci znakéw, z ktérych stworzone sq lite-
rackie komunikaty: przyjrzeé sie literaturze totalnej z perspektywy ekspery-
mentow typograficznych. Tu jednak, tez od razu na wstepie, réwniez potrzeb-
ne bedzie jeszcze jedno uzupelnienie...

44 J, Mukarovsky, O jezyku poetyckim, s. 150.

45 Ibidem, s. 151.

46 Tbidem.

457 Ibidem.

48 Niezwykle istotne jest jednak dla mnie poczynienie jeszcze jednego zastrzezenia. Pelna
analiza teorii liberackiej w odniesieniu do rozmaitych metodologii mogtaby byé przedmiotem —
niejednej zapewne — osobnej publikacji. Stad — zdecydowatam sie na okrojony wybér takich teorii,
na przyktadzie ktérych najlepiej mozna byto, moim zdaniem, pokazaé kluczowe dla mojego wy-
wodu kwestie. Odrzucenie choéby Derridy tlumaczyé moge tym, ze nie interesowata mnie tu filo-
zofia jezyka. Jednak wérdéd nieprzywolanych teoretykéw, o ktérych z pewnoscia warto bytoby tu
wspomnieé, pozostaje chocby 1 Jurij Lotman, ktérego nawet 1 sama Struktura tekstu artystycznego
réwniez bylaby interesujacym kontekstem dla liberackosci (por. Jurij Lotman, Struktura tekstu
artystycznego, thum. Anna Tanalska, Warszawa 1984, a takze inne prace tego autora). Licze jed-
nak, ze — mimo ograniczen wynikajacych z ram tej pracy i ograniczen czasowych towarzyszacych
jej pisaniu — udato mi sie zaréwno wskazac interesujace watki do (zapewne) dalej jeszcze poglebia-
nej refleksji, jak i udowodnié, ze posadzanie liberatéw o pierwszenstwo gloszenia pewnych teorii
jest zupelnie nieuzasadnione.



2. Liberatura i awangardowa typografia
na tle historii druku

2.1. Dwie drogi typografii

Trzeba pamietad, ze istnieje 1 druga strona medalu teoretycznoliterackich
rozwazan o materii pisma: sama historia druku. Warto bowiem postawié¢ pyta-
nie, czy rzeczywiscie wraz z jego wynalezieniem wymys$lono cechujaca go neu-
tralno$é 1 przezroczystoéé? Czy to drukarski kanon nauczyt literatéow, ze pismo
to jedynie nieistotny 1 niewplywajacy na to, co pisza, nosnik treséci? Kiedy zro-
dzito sie przekonanie, ze ksiazka to niewazny ,pojemnik na tre$¢”***? Innymi
stowy — jaki byt kontekst przetomu lingwistycznego, jak postrzegano materie
stowa (czyli druk) w tych czasach? Co rzeczywiscie bylo przetomem, a co juz
niekoniecznie? Czy éwczesne teoretyczne postulaty 1 (co dla mnie wazniejsze)
marzenia tworcow mogly zostaé zrealizowane?

Co ciekawe (a raczej sie o tym zapomina), juz od narodzin druku istnia-
ly sprzeczne ze sobg tradycje ksztattowania pokrytych nim stron. Pierwsza,
ktéra wyznaczaja publikacje okreslone przez Johanne Drucker jako teksty
niecharakterystyczne (unmarked text), stala sie dominujaca 1 to jej podpo-
rzadkowana jest tradycyjnie ksigzka drukowana 1 literackie stowo. Zgodnie
z nia, poszczegdlne wyrazy pojawiaja sie na stronie, by méwi¢ wytacznie
swym ksztattem lingwistycznym, a fakt ich materialnej obecnoéci na papie-
rze pozostaje niemy, semantycznie transparentny. Pierwowzorem dla tego

49 Skupiajac sie na typografii, ograniczam sie do spojrzenia na dzieje ksigzki drukowanej,
pisma utrwalonego za pomoca prasy drukarskiej. Niemniej, rownie ciekawa 1 obfitujaca w zaska-
kujace niespodzianki jest cala historia pisma i ksiazki. Jak podkreéla Anna Swiderkéwna, i staro-
zytnoé¢ miata swojg forme komiksu, a kodeks jest wynalazkiem duzo weze$niejszym niz mogloby
sie wydawacé. Hipoteze, ze spojrzenie na liberature z perspektywy badania samej ksiazki moze byé
ciekawym tropem badawczym poswiadczaja zmiany, jakie mozemy obserwowaé we wspoélczesnej
refleksji o ksiazce (bibliologii) — przej$cie od pojmowania jej zadan jako analizowania spolecznej
funkcji ksiazki (Karol Glombiowski) do badania struktur i wlaéciwosci komunikacji wyrazanej
poprzez zapis graficzny (Krzysztof Migon). Warto przypomnieé, ze takze i dla Bazarnik wtasnie
badania bibliologiczne byly inspiracja (np. Donald Francis McKenzie, ktory w swoim Bibliography
and Sociology of Texts [Cambridge 1999] przekonuje, ze ksztalt ksiazki nie powinien by¢ obojetny
dla krytykéw, gdyz czytelnik odbiera réwniez przestanie ptynace uzycia konkretnego medium
przez autora, ktory to moze $wiadomie uczynic¢ postaé¢ ksiazki jedng z przestrzeni oznaczania).
Stad, w jednym z kolejnych rozdziatéw rozwijam ten temat. O historii ksiazki zob. m.in. Anna
Swiderkéwna, Maria Nowicka, Ksiazka sie rozwija, Wroctaw 2008; Barbara Bienkowska, Elzbieta
Maruszezak, Ksiqzka na przestrzeni dziejéw, Warszawa 2005 lub Svend Dahl, Dzieje ksiqzki, red.
Bronistaw Kocowski, ttum. Eugeniusz Garbacik, Tadeusz Zapiér, Helena Devechy, Wroctaw 1965,
a takze podana w tych pracach bibliografia.



196 CZESC 1I: SZUKANIE LIBERATURY. LIBERACKOSC MIEDZY MEDIAMI

nurtu sa drukowane przez Gutenberga kodeksy biblijne, w ktorych szare
strony pokrywaty idealnie réwne 1 symetryczne bloki tekstu, co najwyzej
z rzadka upiekszone pojedynczym inicjatem. Byly one jeszcze pozbawione po-
rzadkujacego tekst ukladu tytutéw, charakterystycznych pierwszych stron
itp., ktéry w pozniejszych wiekach uzupelnil tradycje owego estetycznie
przezroczystego druku. Tak rozumiana edycja tekstu zostala zaadoptowana
przez literature, a wyznacznikiem artystycznych utworéw drukowanych sta-
la sie ich typograficzna neutralnoéé i konwencjonalnoéé. Tekst winien pozo-
sta¢ wizualnie nudny, nieatrakcyjny, by zadne bodzce nie zaktocaty percepcji
lingwistycznego przekazu.

Dazeniem typograféw sluzacych muzie literatury — dodaje Drucker — jest uczynié tekst tak
jednolitym, neutralnym, dostepnym i tak utadzonym jak to tylko mozliwe*.

Takie, czysto praktyczne, podejécie do powinnosci drukarza bylo przez
wieki pielegnowane. Dzi$ jego poklosiem sg liczne poradniki i podreczniki dla
typografow, w ktérych krok po kroku tlumaczy sie, jak uczyni¢ ksiazke moz-
liwie wygodna w lekturze*s!. Podobnie, jeszcze na poczatku XX w., Eric Gill
(jeden z drukarzy angielskich) pisal w swoim opracowaniu zasad typografii
(Essay on Typography):

Ksiazka jest przedmiotem do czytania — od tego zaczynamy — i bedziemy zakladaé, ze czy-
telnik to osoba zaréwno wrazliwa, jak i praktyczna. Zatem, pierwsza rzecza, ktéra nalezy
zauwazy¢ jest to, ze to akt czytania i jego okolicznoéci determinuja, ksztalt ksigazki i rodzaj
uzytej czcionki; determinuje to akt czytania, nie to, co jest czytane. Dobra czcionka pasuje
do kazdej ksiazki, a wielko$¢ tej ostatniej jest regulowana nie tym, co jest w niej w $rodku,
lecz przez fakt, czy podczas lektury jest trzymana w dloni (np. powiesé) czy tez potozona na
stole (np. ksiazki historyczne [...] zawierajace mapy badz inne duze ilustracje) czy tez na
biurku, czy pulpicie (np. ksiazki mszalne) czy trzymana w kieszeni (np. modlitewnik czy
stownik podrézny)*62,

460 J, Drucker, The Visible Word. Experimental..., s. 95.

461 Por. np. Robert Chwatowski, Typografia typowej ksiqzki, Gliwice 2002. W tego typu wy-
dawnictwach wlaénie ta tytutlowa tu ,typowos$é” staje sie cecha pozadana. Oryginalny ma byé
tekst, nie sposéb jego wydania.

462 Cyt. za reprodukcja strony 105 tego traktatu w: Robin Dodd, From Gutenberg to Open
Type. An illustrated history of type from the earliest letterforms to the latest digital fonts, Cambridge
2006, s. 118. Podobna w tonie wypowiedz znajdziemy i w polskich opracowaniach. W 1951 r. Jan
Muszkowski pisatl: ,Najbardziej istotna, najwazniejsza czeScia skladowa ksiazki jest oczywiScie
jej tekst, 1 wszystkie inne elementy powinny stuzy¢ sprawie jak najpelniejszego uwydatnienia go.
Totez bledem jest w kompozycji ksiazki potozenie tak silnego nacisku pod wzgledem graficznym
na oktadke, przedmowe, przypisy czy pagine, azeby przygniataly tekst odsuwajac go niejako na
plan dalszy. W wydawnictwach naukowych, przeznaczonych dla specjalistéow bieglych w przed-
miocie dzieta albo dla studiujacych, zmuszonych do maksymalnego natezenia uwagi, przyzwy-
czajeni jestedmy do wiekszego nieco formatu, do waskich margineséw, do Sciélej zadrukowanej
kolumny. Dla utworéw literackich wprowadzony jest raczej format mniejszy, poreczny, kolumna
zadrukowana luzniej, o wiekszej interlinii [...] 1 wiekszej iloSci §wiatla” (Jan Muszkowski,
Zycie ksiqzki, wyd. 2 rozszerzone, Warszawa 1951, s. 179, podkreélenie autora).
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Analogicznie postrzegala ksztalt ksigzki Beatrice Warde (publikujaca nie-
raz pod pseudonimem Paul Beaujon), autorka wielokrotnie przedrukowywa-
nego wykladu, ktéry — juz choéby z racji samego tytulu: Krysztatowy kielich
—nie powinien by¢ w moich rozwazaniach (w tym wlasnie miejscu) pominiety.
Ow pochodzacy z 1932 r. esej wart jest przywolania tu choéby dlatego, iz ba-
daczka — odwolujac sie do tak czesto w historii kultury (ale 1 w teorii liberac-
kiej) powtarzane] metafory szklanego naczynia, przenoszacego tekst — reali-
zuje ja w sposob skrajnie odmienny niz inni teoretycy przywolywani w moich
rozwazaniach (doé¢ doda¢, iz podtytul wspomnianego szkicu brzmi: druk powi-
nien by¢ niewidoczny). Warde wykorzystuje ja bowiem do uzasadnienia wizji
idealnego drukarstwa rozumianego wtaénie jako przygotowywanie tekstow
w pelni niecharakterystycznych. Traktuje ona opracowanie typograficzne jako
okno wstawiane ,pomiedzy czytelnikiem siedzacym w pokoju a krajobrazem
na zewnatrz, czyli Swiatem stéw autora”®. Pozadana sytuacje, rozwiazanie,
do ktérego warto dazyé, badaczka postrzega zas jako wstawienie okien 1 szyb
tak przezroczystych, by nijak nie zwracaly na siebie uwagi (badaczka méwi
tu wlasnie wprost o ,typografii przezroczystej czy tez niewidocznej”*%*) i z roz-
rzewnieniem wspomina tak przygotowana edycje Aleksandra Dumasa?6s.
Warde dopuszcza sytuacje tzw. ,,pieknego pisma”, jednak zaznacza, iz kluczo-
we jest jednak to, by druk nie zwracal zbyt uwagi na siebie, by nie ,utrudniat
przekazu mentalnego obrazu”4%,

Siegajac po obraz krysztatowego kielicha, teoretyczka uzywa go do nakre-
§lenia stynnej wérdd typograféw wizji, w ktorej kazdy element tego naczynia
odpowiada pewnym aspektom druku. By silniej wybrzmialy sprzeciwy libera-
tow wobec takiego ujecia czy inne przywolywane przeze mnie (takze w dalsze]
czesci ksiazki) glosy, warto przywotaé w cato$ci obszerny passus, jakim ba-
daczka rozpoczyna swoj wywod.

Wyobraz sobie butelke wina — zacheca 1 prowokuje czytelnikow juz w pierwszym zdaniu.
— Niech to bedzie twdj ulubiony gatunek i rocznik, niech wino przyjemnie potyskuje gtebo-
kim karmazynem. Na stole stoja dwa kielichy. Jeden ze szczerego zlota z kunsztownymi
zdobieniami. Drugi z czystego krysztatu, cienkiego jak bantka mydlana i tak jak ona prze-
zroczysty. Nalewasz 1 wypijasz; a ja na tej podstawie stwierdze, czy jeste$ koneserem wina.
Jeéli bowiem sam trunek nie dostarcza Ci wrazen, bedziesz chcial mieé¢ poczucie, ze pijesz
z naczynia wartego tysiace funtow; jesli zas nalezysz do ginacego gatunku mitoénikéw
tego napoju bogéw, wybierzesz krysztal, gdyz on nie skrywa, lecz ujawnia piekno tego,
co zawiera.:

463 Beatrice Warde, Krysztatowy kielich, czyli druk powinien byé niewidoczny, ttum. Dorota
Dziewonska, [w:] Widzieé. Wiedzieé. Wybor najwazniejszych tekstéw o dizajnie, red. Przemystaw
Debrowski, Jacek Mrowczyk, Krakéw 2011, s. 43.

464 Tbidem.

465 Warde pisze o niej: ,Mam w domu ksiazke, ktérej typografii w ogdle nie pamietam; gdy
o niej myéle, widze tylko trzech muszkieteréw 1 ich kamratéw podczas najrézniejszych potyczek
na ulicach Paryza” (B. Warde, Krysztatowy kielich..., s. 43).

166 B. Warde, Krysztatowy kielich..., s. 44. Teoretyczka rozwija te my§l w stowach: ,Chodzi
o to, ze «mentalne» oko patrzy przez pismo, a nie koncentruje sie na nim” (tbidem).
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Pozostanmy przy tej rozbudowanej i wonnej metaforze; okazuje sie wszak, ze niemal wszyst-
kie cechy idealnego kielicha maja swoje analogie w typografii. Jest wiec dtuga nézka, dzie-
ki ktérej nie pozostawia sie §ladéw palcéw na czarze. Po co? Zeby nic nie przeszkadzato
w dotarciu wzrokiem do ptomiennego serca ptynu. Czyz analogicznie marginesy ksigzki nie
stuza temu, by nie zostawiaé éladéw placéw na zadrukowanej stronicy? Dalej: szklo jest
bezbarwne albo prawie bezbarwne, poniewaz koneser ocenia wino po cze$ci na podstawie
koloru i z niechecia odnosi sie do wszystkiego, co mu w tym przeszkadza. W typografii ist-
nieja tysiace sposobdw, ktére §mialo mozna przyréwnaé do arogancji i zuchwatoéci, jaka
jest nalanie porto do kieliszkéw z czerwonego lub zielonego szkta! Kiedy podstawa kielicha
sprawia wrazenie zbyt matej, to chocby cato$é byta idealnie wywazona, bedziemy sie oba-
wiaé, ze naczynie sie wywrdci. Tak samo jest z drukiem: zdarza sie, ze wiersze, choé ztozone
poprawnie, powoduja napiecie zwigzane z obawa, ze przeczytamy ktérys z nich dwukrotnie
lub trzy stowa zleja nam sie jedno, itp*7.
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Tlustracja 18. Stronica z ksiazki ksylograficzne;j Tlustracja 19. Cypryjski list odpustowy
z XV w. (Biblia pauperum) (zrédto: Barbara (zrédlo: Jan Pirozynski, Johannes Gutenberg
Bienkowska, Elzbieta Maruszczak, Ksiazka na i poczqtki ery druku, Warszawa 2002, s. 66)
przestrzeni dziejéw, Warszawa 2005, s. 58)

Nie mozemy jednak zapominad, ze od samego poczatku istniat tez nurt zgo-
la przeciwny wyzej opisanej tradycji, obszar, w ktérym — mozna by powiedzie¢ —
odrzucano krysztalowe kielichy. Albo inaczej: przestrzen, w ktorej dostrzegano,
ze bywaja teksty, w przypadku ktorych i samo (metaforyczne) naczynie, w jakim
sie je podaje jest projektowane przez autora, postrzegane jako cze$¢ komunika-
tu 1 w przypadku ktérych — tym samym — przykuwanie uwagi przez taki ,kie-
lich” jest cze$cia procesu oznaczania, nie zas czyms$, co go zaburza.

467 Ibidem, s. 39—40. Podkreslenia autorki.
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Juz w ksiazce ksylograficznej, blokowej (a zatem formie poéredniej miedzy
tomem rekopiémiennym a drukowanym ruchomymi czcionkami) mieliémy do
czynienia z ogromna réznorodnoécia rozmaicie roztozonych w przestrzeni na-
pisow oraz z wieloma barwnymi ilustracjami. Doskonatym przyktadem jest tu
Biblia pauperum (por. ilustracja 18). Jednocze$nie, sam Gutenberg drukowat
— obok Biblii — réwniez i inne teksty, ktérych edycja tamata nieraz wszelkie
opisane wyzej zasady. Wérdd publikacji tych znajdziemy m.in. listy odpusto-
we*%8 (zob. 1lustracja 19), a zasadniczo do grupy tej zaliczymy wszystko to, co
,komercyjne”, co miato szanse sie sprzedaé. Nie bez powodu pisze o tym w ta-
kich wtaénie kategoriach, gdyz od samego poczatku druk (wlasnie w swojej
odmianie mniej utadzonej, typograficznie nieregularnej, celowo przykuwajacej
wzrok odbiorcy) stuzyl reklamie®® (do czego zreszta nie omieszkam tu wrécic).
Trafnie podkres$la tez Jan Muszkowski, ze i reformacja wykorzystywata typo-
grafie jako swoisty rodzaj propagandowego oreza w walkach religijnych, sie-
gajac wlaénie po szate graficzna ksiazki, atrakcyjng wizualnoéé drukéw jako
co$, co moze skusi¢ wiernych*™,

Od tak wlaénie wydawanych publikacji (gléwnie drukéw ulotnych) wywo-
dzi sie klasa tekstéw okreslonych przez Drucker jako charakterystyczne (mar-
ked text). W nich do hierarchizacji informacji juz ojciec drukarstwa uzywat
réznych czcionek (np. w listach odpustowych czcionka stuzyta do wyrézniania
kluczowych zdan), a owa typograficzna réznorodno$é miata pozwolié ,,ré6znym
partiom tekstu réznie méwi¢”*™. To w tym nurcie — jak podsumowuje Drucker
— korzystano z ,mozliwo$ci, jakie daje reprezentacja typograficzna w zakresie
manipulowania poprzez $rodki wizualne semantyczna wartoécia tekstu’+2.

468 W polskiej literaturze przedmiotu o owych listach odpustowych pisze (nie charaktery-
zujac ich jednak) Barbara Bienkowska (B. Bienkowska, E. Maruszczak, Ksiqzka na przestrzeni
dziejow). Wiecej informacji na ich temat (oraz przyktady) znajdziemy w opracowaniach Jana Piro-
zynskiego (Jan Pirozynski, Johannes Gutenberg i poczqtki ery druku, Warszawa 2002).

469 Pirozynski przywoluje (za zagraniczng literatura przedmiotu) przyklady niemieckich re-
klam ksiegarskich i wydawniczych (J. Pirozynski, Johannes Gutenberg..., s. 148-149).

410 J. Muszkowski, Zycie ksiqzki, s. 129.

41 J. Drucker, s. 95.

42 Tamze. Z kolei Barbara Bientkowska zwraca uwage na inng interpretacje owej podwdjno-
$ci tradycji druku. Jej wywody pokazuja, jak pierwsze inkunabuty — odwolujac sie do przyzwycza-
jen czytelniczych — prébowaty odwzorowywaé manuskrypty tak, by zaspokoié uksztattowane juz
gusta odbiorcow. Jednak nasladowanie fantazyjnoSci pism kaligraficznych oraz oryginalnej or-
namentyki byto doéé ktopotliwe i1 stad drukarstwo dazyto do stopniowego upraszczania czcionek,
rezygnowania z ozdobnosci 1 — jak podsumowuje Bienkowska — wypracowania ,statych kanonéw
estetyki ksiazki” (s. 75). Ich podstawa stato sie wlasnie przede wszystkim zharmonizowanie ca-
to$ci oraz ograniczenie réznorodnoéci stosowanych fontéw, stonowanie i skonwencjonalizowanie
wygladu poszczegdélnych kart. Bienkowska zaznacza jednak, ze tak jak jeszcze w XV w. pierw-
sze druki postrzegane byly jako nieudolne nasladownictwo manuskryptow, w XVI w. technika
drukarska rozwinela sie na tyle, ze 1 bibliofile zainteresowali sie nowa postacia ksiazki (pieknej
ksiazki) 1 obok manuskryptéw zaczeli kolekcjonowac 1 pigknie wydane publikacje drukowane. Dla
tych pasjonatéw przygotowywano tomy luksusowe, na wytwornym papierze, pelne ornamentéw
1 zdobien, nieidace w parze z tendencja kanonizowania i upraszczania formy ksiazki. Zob. B. Bien-
kowska, E. Maruszczak, Ksiqzka na przestrzeni dziejow, szczeg6lnie s. 67—85.
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Zatem, juz od samego poczatku, od chwili wynalezienia druku, mozliwe
byly szalencze typograficzne ekstrawagancje, ktérych Swiadkami jesteSmy
w XX 1 XXI w. 1 po ktére nieraz siega liberatura. A jednak tradycja ulubita sobie
teksty niecharakterystyczne, przyznala prymat lingwistycznej wadze stowa pisa-
nego (negujac jednoczesnie jego odmienno$é¢ od mowy). Tym samym — z ogrom-
nego morza mozliwosci wybrala nad wyraz ograniczony repertuar $rodkéw.
W konsekwencji za§ wrazliwo$¢ na samo medium, jakim byt druk, rozwijata sie
w jego uzytkownikach bardzo wolno, gdyz jedynie poprzez awangardowa, twor-
czo$¢ (zasadniczo: poprzez nurty zdecydowanie nie-dominujace) uczono, ze druk
(1 sposéb zapisu) nie musi byé neutralny, przezroczysty i semantycznie obojetny.

Trzeba jednak pamietaé, ze przez stulecia rozwijajace sie czasopi$miennic-
two czy reklama (do ktérej obiecywatam powrécié) to przestrzenie dzialalnosci
drukarskiej, ktére czerpaly wlasnie z drugiej z wymienionych tradycji*™. Tym
samym, gdy pojawiaja, sie dwudziestowieczne awangardowe ekstrawagancje ty-
pograficzne, gdy o stowa na wolno§ci walcza futuryéci, gdy dziwacznie drukujg
dadaisci — wszelkie ich zabiegi nie wykraczaja poza arsenat srodkow juz w éw-
czesnym drukarstwie wykorzystywany*™. Istotne przesuniecie (ktére taczy futu-
rystyczna rewolucje z liberatura) to przeniesienie tych wypracowanych srodkow
w inna niz charakterystyczna dla nich, przestrzen — od drukarstwa uzytkowego
w obszar sztuki stowa. Paradoksalnie bowiem, to wladnie literatura przez wieki
pozostawala obojetna na fakt, iz rézni sie swa materialno$cia od mowy*™.

Robin Dodd w swojej bogato ilustrowanej ksigzce po§wieconej historii ty-
pografii*’® podkresla, jak na poczatku XIX w. rozwdéj reklamy przyniést dru-
karniom nowych klientéw 1 nowe zapotrzebowania*”’ — okazato sie bowiem,

413 Anna Swiderkéwna zwraca uwage na jeszeze jedno ciekawe zjawisko. Tak jak mozliwoéé
wizualizowania, uczynienia druku ciekawszym poczatkowo nie interesowala literatéw (i nie chcieli
uczy¢ sie jej od innych), tak 1 kodeksem (jako poreczng forma, dzi$é kanonicznym ksztattem ksiazki
literackiej) szybciej zainteresowali sie archiwiéci niz ci, co zajmowali sie literatura. Zob. A. Swider-
kéwna, M. Nowicka, Ksiqzka sie rozwija, s. 118-123 (rozdziat Narodziny i triumf kodeksu).

44 Piszac o lamaniu tabu typograficznego przez dadaistéw 1 futurystéw, Drucker podkresla,
ze 6wczesne drukarstwo — jak je okres$la — komercyjne (czasopi$émiennictwo, plakat, reklama) ope-
rowato juz takimi §rodkami, jak m.in.: uzycie zr6znicowanych czcionek, styléw i rozmiaréw tekstu
w obrebie poszczegblnych stron, podzial strony na kilka przestrzeni czy stosowanie w obrebie
horyzontalnej strony zapisu przebiegajacego po okregu, liniach skoénych 1 nieregularnych oraz
elementéw wertykalnych. Por. J. Drucker, s. 96.

45 Na fakt, 1z typografia duzo wczeéniej byta gotowa daé mozliwosci, ktorych pisarze po pro-
stu nie wykorzystali zwracal uwage tez Michel Butor w swoim Sur la page, gdzie czytamy: ,Obecne
metody, jesli tylko troche sie je postudiuje, pozwalaja realizowaé w prosty sposéb uktady, ktore kie-
dy$ wymagaly niestychanie delikatnej pracy. Wystarczy spojrze¢ na gazety, ogloszenia, podreczniki
szkolne, dziela 1 wydawnictwa naukowe. Srodki oddane do dyspozycji pisarzy sa tak wielkie, ze nie
wolno ich dtuzej ignorowaé. Potrzeba tylko troche odwagi” (cyt. za: Katarzyna Bazarnik, ,,Ksiqzka jako
przedmiot” Michela Butora czyli o liberaturze przed liberatura, [w:] Od Joyce'a do liberatury, s. 176).

476 R. Dodd, From Gutenberg to Open Type... .

4770 tym, jak rozwdj reklamy zaowocowal niestychana réznorodno$cia (wczeéniej niespo-
tykanych) §rodkéw typograficznych ciekawie pisze tez Johanna Drucker. Badaczka interesujaco
analizuje relacje miedzy reklama a typografia literacka w pierwszej czesci rozdziatu Experimental
Typography as a Modern Art Practice, zwracajac rowniez uwage na analogie miedzy typografia
futurystéw 1 dadaistow a drukami reklamowymi poczatkéow XX w. (J. Drucker, s. 91-104).
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ze wszelkie fantazyjne, wielkie, kolorowe, generalnie: przyciagajace wzrok
czcionki i opracowania typograficzne staja sie jednym z podstawowych $rod-
kéw ekspresji w plakacie czy ulotce reklamowe)j (podobnie jak w gazecie). Za-
istniala wiec potrzeba przygotowania znacznie wiekszego wyboru czcionek
ozdobnych niz te, ktére w XVIII w. wykorzystywano na stronach tytulowych.
Jakkolwiek wiele z opracowanych w XIX w. innowacji mialo raczej kréotki zy-
wot, 6wczesny rozwéj drukarstwa byt imponujacy*™.

Wydaje sie, ze praca Dodda: zwykty faktograficzny opis historii druku, pro-
wadzony z perspektywy rozwazania loséw poszczegdlnych czcionek, nie mogtaby
inspirowaé badan o charakterze literackim. A jednak dla moich analiz jest nie-
oceniong pomoca. A wszystko dlatego, ze ksiazka angielskiego badacza to wla-
$nie ,historia ilustrowana”, pelna zdjeé 1 reprodukeji, zaé dokonane przez niego
zestawienia sa doskonatym zobrazowaniem kwestii, jakie tu poruszam. Z jednej
strony Dodd rzeczywiScie ,,wytacznie” pokazuje, jak poszczegdlne czcionki rozwi-
jaty sie w czasie, z drugiej — w konsekwencji przyjecia takiej wlaénie perspekty-
wy — zestawia ze soba stare 1 wspdtezesne druki, w ktorych sa one wykorzysta-
ne. I tak — mimochodem — pokazuje nam przyklady tego, jak ptodnym Zrédtem
inspiracji 1 innowacji moglty by¢ starsze druki uzytkowe (o ktérych nie pamieta-
my, analizujac typografie tekstow literackich). Przyktadem — plakaty teatralne
z XIX w., ktérych estetyka oparta jest na tym, co niektérzy pdzniej i w innych
kontekstach okresla ,typograficzna ekstrawagancja” (zob. ilustracja 20).
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Tlustracja 20. Typowe plakaty teatralne z XIX w. (Zzrédto: Robin Dodd, From Gutenberg to Open
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418 R. Dodd, From Gutenberg to Open Type..., szczegblnie s. 60—95.
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Réwnie drukarsko inspirujace i réznorodne bywaly ogloszenia motoryza-
cyjne. Podobnie, pokazanie wspolczesnego 1 starszego o ponad sto lat wykorzy-
stania czcionek Franklin Gothic czy Clarendon doskonale unaocznia, ze choé
nowomedialna typografia dysponuje réznymi $rodkami 1 jest prosta w zasto-
sowaniu, w wielu jednak wypadkach proponowane przez nia rozwigzania nie
wykraczaja poza to, co drukarstwo oferowalo nam juz kilkaset lat wczesnie]
(zob. ilustracja 21 1 22).
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Tlustracja 21. Uzycie czcionki Clarendon (zaprojektowanej jako czcionka stuzaca wyrdznianiu
informacji) w XIX w. 1 wspotczesénie (zrodlo: Robin Dodd, From Gutenberg to Open Type. An illus-
trated history of type from the earliest letterforms to the latest digital fonts, Cambridge 2006, s. 70)
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Typografia literatury awangardowej ksztaltowata sie zatem na tle dysku-
sji podejmowanych przed drukarzy inspirujacych sie dziatalno$cig Williama
Morrisa*™ 1 otaczajacej go grupy ludzi (wyznaczajacych nurt my§lenia o ksiaz-
ce rowniez w kategoriach przedmiotu estetycznego), czerpala tez z wszelkiego
rodzaju nowinek technicznych. Jej tworcy coraz uwazniej tez przygladali sie
wszelkiego rodzaju drukom uzytkowym. Jak zgrabnie formuluje to Dodd, do-
strzegli oni (badacz ma tu na mysh futurystéw 1 dadaistéw), ze ,czytanie to
réwniez patrzenie”*®, przy czym — co moze nawet istotniejsze — na nasz odbidr
tego, co czytamy wplywa to, jak postrzega zmyst wzroku. Rzeczywiscie, nowe
techniki drukarskie w pelni umozliwiaty juz odejScie od utrwalonych przez
tradycje struktur kopiujacych antyczne konwencje horyzontalnego uktadania
werséw tekstu 1 wertykalnego rozmieszczania jego kolumn. Wraz z rozwo-
jem drukarstwa staty sie mozliwe ,,stowa na wolnoéci”, gdyz typografowie nie
musieli juz dituzej poddawaé sie rygorom pionu i1 poziomu ukladu. Tym sa-
mym, stowo nie musiato juz podporzadkowywac sie nudnej graficznej rutynie,
a przestrzen stronicy (wraz z wszelkimi swymi kierunkami) zostala oddana na
potrzeby semantyki.

2.2. Przelom czy chwilowy oddech?

Czas powrdci¢ do pytania, czy rozpoczynajacy ten rozdzial passus poswie-
cony rewizji kategorii znaku, teoretycznej drodze ku dostrzezeniu jego mate-
rialnoéci 1 semantycznej potencji w niej drzemiacej nie byl zbedny. Podtrzy-
muje teze, ze nie. Trzeba sobie bowiem uzmystowié, ze poczatek XX w., to
czas, w ktorym wszelkie wspominane tu innowacje sie splataja. Jest to okres,
w ktérym rodzity sie literackie awangardowe eksperymenty typograficzne,
a zarazem czas teoretycznego namystu nad kwestia slowa zapisanego. Wte-
dy tez poetyka w istotny sposéb inspirowala sie jezykoznawstwem. Z kolejne;j
strony — to moment, w ktérym drukarstwo dysponowalo juz dawno wypraco-
wanymi Srodkami umozliwiajacymi realizacje niemal wszelkich typograficz-
nych marzen. Sadze, ze zarysowanie tak szerokiego kontekstu jest konieczne
dla rozstrzygniecia, czy dwudziestowieczne lub liberackie eksperymenty typo-
graficzne to rzeczywisty przelom. Taka perspektywa wydaje sie nieodzowna
dla dostrzezenia pelni problemu.

4 Odnoénie do Morrisa zob. R. Dodd, From Gutenberg to Open Type..., s. 76-79. Na jego
zastugi dla nowego postrzegania materialno$ci 1 wizualno§ci zadrukowanej strony zwraca tez
uwage Johanna Drucker, piszac, iz: ,Morrisowskie podkre§lanie zwigzku miedzy technikami pro-
dukgcji, stylem graficznym oraz kategoriami kulturowej aktywnosci przyczynilo sie do rozwiniecia
sie strony literackiej az do oddzielnego rodzaju (genre) o stylu graficznym integralnym z tekstem
literackim a nie przypadkowym” (J. Drucker, s. 93). Wiecej o tym drukarzu pisze w rozdziale po-
$wieconym relacji liberatury 1 ksiazki (nie tylko) artystyczne;j.

40 R. Dodd, From Gutenberg to Open Type..., s. 97.
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Dziwi¢ powinna — zauwazona przez Drucker — rozbiezno§¢ polegajaca na
tym, iz cho¢ na poziomie teorii literaci zdawali sie dostrzegaé¢ nowe horyzon-
ty literackie, niespecjalnie byly one eksplorowane. Teoretyczne konstatacje
zostaly wlasciwie bez echa 1 to w sytuacji, gdy istnialy nie tylko techniczne
mozliwoéci ku temu, by wyciagnaé z nich wnioski 1 zaczaé inaczej zapisywacé
teksty literackie, lecz 1 bogata — w sumie — tradycja eksplorowania semantyki
wizualno$ci druku. A jednak typograficzne eksperymenty dwudziestowieczne]
awangardy staly sie epizodem w historii literatury. Zdawac by sie mogtlo, ze po
krzykliwym chwilowym zamieszaniu wszystko wrécito do starej, skonwencjo-
nalizowanej normy. Pisze o tym réwniez Janusz Sowinski:

To, co w zamierzeniu niektérych czlonkéw awangardy bylo §wiadomg prowokacja, z cza-
sem przyjete zostato jako atrybut druku bibliofilskiego, miato wyrézniaé wydawnictwo spe-
cjalne spo$réd masowej produkeji [...] Druga dziedzina, w ktorej eksperymenty typograficz-
ne znalazly zastosowanie, bylo czasopi$émiennictwo.

Natomiast typografia ksiazki w swej masie oparla sie wplywom nowej typografii; ele-
mentem dominujacym pozostato tu zdobnictwo 1 ilustracja*®'.

Jak na tym tle przedstawia sie liberatura? Wydaje sie, ze dazy do pod-
trzymania osiagnieé¢ typografii otwarte] na swa wizualno§¢ w zakresie nie-
-uzytkowej sztuki stowa, do wprowadzenia jej w sfere inng niz bibliofilska.
Mozna by powiedzieé, ze jej] marzeniem jest masowa produkcja drukéw nie-
-masowych (co skadinad tlumaczy nieraz zawrotne ceny tekstow liberackich).
Tworcey literatury totalnej prébuja odej$é (znéw?) od tego ,,bardziej spokojnego
1 zrownowazonego ukladu drukarskiego”™®?, praktyki dominujacej, a bedace]
przeciez jedna z dwdéch Sciezek typograficznych wskazanych przez Gutenber-
ga. Liberaci nie pozwalaja zapomniec¢ o tym, ze istnieje 1 druga tradycja druku.
Ze forma tekstu nie musi byé semantycznie obojetna i ze juz Gutenberg jako
taka ja projektowal. To oni nie przestaja sie dziwié, ze literatura nie chce ko-
rzysta¢ z mozliwoséci drzemiacych w materialnosci stowa, ze poddaje sie znie-
woleniu przezroczystoéci formalnej, oddajac drukom uzytkowym gros érodkéw
ekspresji.

Przecietny czytelnik czasem wrecz nie wie, co z liberacka ksigzka zrobié,
jak zaczaé ja czytac. PrzywykliSmy bowiem do tego, ze forma ksiazki (typo-
graficzna 1 materialna, a takze — o czym bede pisaé¢ w jednym z kolejnych
rozdzialéw — jej klasyczny, kodeksowy ksztalt) to rzecz niewidoczna, niezau-
wazalna. Tak nas nauczono. A jak slusznie moze podkres§laja Phil Baines
1 Andrew Haslam:

481 Janusz Sowinski, Typografia polskiej awangardy, ,Studia o Ksigzce” 1989, nr 18, s. 280-281.
Badacz zwraca tez uwage na podobne konstatacje 6wczesnej krytyki, przywotujac stowa Mieczy-
stawa Wallisa méwiacego: ,,nowy ruch na polu drukarstwa i grafiki ksiazki [...] zaznaczyt sie
u nas, jak dotad, nadzwyczaj stabo [...]. Owa forma dynamiczna i agresywna [...] dzisiaj spospo-
litowala sie i1 opatrzyla [...]. Dzisiaj pionierzy w dziedzinie grafiki ksiazkowej daza znowu do bar-
dziej spokojnego i zréwnowazonego uktadu drukarskiego” (cyt. za s. 281, autor za$ za: Mieczystaw
Wallis, Wydawnictwa artystyczne, ,Wiadomoséci Literackie” 1930, nr 24).

482 J. Sowinski, Typografia polskiej awangardy, s. 281.
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To szczegdlna anomalia w systemie edukacji, ze nauczany przedmiot — jezyk — 1 system
opracowany do jego zapisywania — typografia — sa wykladane w niepowiazanych ze soba
uczelniach. Antropologia, lingwistyka, historia jezyka, jezyki obce 1 literatura sa wyktadane
na uniwersytetach, podczas gdy typografii naucza sie w akademiach sztuk pieknych. A prze-
ciez typografia jest dla jezyka tym, czym mapy dla geografii, nuty dla muzyki, a algebra dla
matematyki. Chyba przedmiot i system jego rejestrowania powinny by¢ analizowane razem?
Naszym zdaniem konieczne jest, aby typografowie poznali charakter jezyka wtedy, kiedy
ucza sie jego zapisu i technicznych proceséw powielania®®.

Za$ liberatura czy — jak méwi Fajfer — ,architektura slowa” to typ lite-
ratury, ktéry na druk patrzy raczej podejrzliwie. Albo moze inaczej — wrecz
przeciwnie, z ogromnym zaciekawieniem?®, Gdyby liberaci zakladali szkoty,
uczyliby pewnie tak, jak wyobrazaja to sobie autorzy opracowania Pismo i ty-
pografia. Nie potrafiliby oddzieli¢ méwienia o jezyku od analizowania tego,
jak sie go zapisuje. Gdy rozwazaliby przestanie dziela — analizowaliby réwniez
jego materie. Bo przeciez dla liberatury typografia, sposéb ksztaltowania wi-
zualnej warstwy ksiazki, staje sie jednym z elementéw tekstu, ktore domagaja
sie opracowania. Liberackie ,wazenie liter i stéw” to takze ich (jak najbar-
dziej niemetaforyczne) sktadanie, to podejmowanie decyzji nie tylko o tym, co
(1jak) napisaé, lecz 1: jak za-pisaé. To projektowanie przestrzeni dla stowa lub
swiadoma (!) rezygnacja z aktualizowania jej potencji semantycznej. Pisanie
liberatury to tez budowanie tekstu, ksiazki. A — metaforycznie czy dostownie
rozumiane — budownictwo nie moze obej$¢ sie bez materii. Dlatego tak istot-
nym punktem w refleksji nad literatura totalna jest namyst nad materialno-
§cig jezyka, poszukiwanie materii stowa*®.

Ksigzki zawdzieczaja nie wszystko my$li, ktora je poczeta, nie lekam sie powiedzieé, ze sa
one materia, materia szlachetna wykonana przez rece umiejetne i madre, materia obda-
rzona zyciem przez technike, ktora jest sztuka... — pisal Henri Focillon — Zadna ze sztuk
nie jest tak bliska architekturze jak drukarstwo. Pierwszg jego zasadg jest tak samo wla-
$ciwe rozlozenie i1 zastosowanie materialéw; jak architektura opiera sie ono na systemie
stosunkéw statych, nie znoszac fantastycznych wyskokéw. Podobnie jak twoérca patacu
rozklada z rozumnym umiarem na fasadzie §wiatla i cienie i operuje nimi w urzadzeniach
wewnetrznych na potrzeby zycia — tak samo budowniczy ksiazki, rozporzadzajac dwoma
czynnikami przeciwstawnymi: bialo$cig papieru i czernia farby, wyznacza kazdemu z nich

483 Phil Baines, Andrew Haslam, Pismo i typografia, ttum. Dorota Dziewoniska, Warszawa
2010, s. 10.

44 Cho¢, idac za najbardziej radykalnymi twierdzeniami twércoéw liberackiej teorii, trzeba
wspomnieé, ze nie ma tez zadnego powodu, by liberatura w ogéle byta drukowana. Przeciez druk
nie jest jedynym medium slowa pisanego. Paradoksalnie, nie chce tu odnosi¢ sie do literatury
elektronicznej, lecz przywotaé hipertekst wyryty w kamieniu — prace Pole anielskich szeptéw An-
drzeja Bednarczyka (do obejrzenia w muzeum sztuki w Oronisku), zob. tez ilustracja 4. By przeczy-
taé tekst, czytelnik musi w tym wypadku przespacerowac sie miedzy kilkudziesiecioma stupami,
na bokach ktorych wyryte sa poszczegdlne stowa utworu. Idac, poszukujac, uktadamy historie,
ktéra — o dziwo — sktada sie w calo§é.

4 Innym, réwnie waznym zagadnieniem jest kwestia owe] budowanej, konstruowanej
ksiazki, ktéra stanie sie tu przedmiotem oddzielnego rozdzialu. Oméwienie takie jest o tyle ko-
nieczne, iz liberaci od poczatku zaznaczali, ze ich teoria zmusza do zredefiniowania samej juz
definicji ksigzki oraz ze formutowana jest w opozycji do teorii ksigzki artystyczne;j.
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role i stwarza harmonijne ich potaczenie. Trafiaja sie w architekturze wielkie spokojne
plaszczyzny, ktore sa jak marginesy. Bywaja w ukladzie ksiazki symetrie i kontrasty jak
w budowli?®¢.

Jesli kto§ mialby jeszeze watpliwodcl, czy jest sens zestawiaé typograficz-
ne eksperymenty pierwszej potowy XX w. z liberatura, niech spojrzy na poe-
mat-znak Dante autorstwa Zenona Fajfera i jedna z prac Herba Lubalina,
ktory od lat 40 XX w. stopniowo zyskiwal miano jednego z najlepszych typo-
graféw swoich czasow*®” (zob. ilustracja 23). Obie podobnie ,typograficznie”
mowia o jeszcze nienarodzonym dziecku.

. MOIHER

Tlustracja 23. Poemat-znak Dante (embrion) Zenona Fajfera (zr6dlo: zdjecia wlasne autora) oraz
praca Herba Lubalina z drugiej potowy XX w. (zrédto: Robin Dodd, From Gutenberg to Open Type.
An tllustrated history of type from the earliest letterforms to the latest digital fonts,
Cambridge 2006, s. 149)

Pozostaje jednak pytanie, czemu takie zestawienia mialyby stuzyé? Jaki
jest moj cel, gdy je proponuje? Po pierwsze, zaprezentowany tu kontekst roz-
wazan o (nie tylko literaturoznawczym) dochodzeniu do materialnosci znaku
mial uzmystowié, jak wazna jest to kwestia 1 w jak wielu dyskursach powraca-
jaca. Nie tylko ,,po Derridzie” nie mozna zgodzi¢ sie w pelni z de Saussurem*®,
Po drugie, zasygnalizowania wymagata tez dotychczas raczej nieporuszana
kwestia zwigzkow liberatury z formalizmem*® i strukturalizmem. Wydaje sie,
ze przyjecie (cho¢ po czesci) tych wlasnie metodologii podczas analizy libe-
rackich tekstéw bedzie owocne. Po trzecie, przyjrzenie sie temu, jak rozwijat
sie stosunek do estetyki stowa pisanego i1 dostrzezenie, ze to literatura naj-
dtuzej bronita sie przed jego wizualno$cig pozwoli z pewnoScia jeszcze lepie)
usytuowac liberature na mapie tych zjawisk sztuki stowa, ktore czerpia z tego,
co mniej tradycyjne, badz co — jak uymuje to Piotr Rypson — przynalezy do

486 Henri Facillon, wstep do Mariusz Audin, Le livre, son architecture, sa technique, Paris
1924 (cyt. za: J. Muszkowski, Zycie ksiqzki, s. 177-178).

47 R. Dodd, From Gutenberg to Open Type..., s. 149.

48 Por. m.in. P. Baines, B. Haslam, Pismo i typografia, szczegélnie s. 22—23.

48 Dopominata sie o ich rozwazenie m.in. Danuta Ulicka podczas dyskusji w trakcie konfe-
rencji Tekst (w) Sieci (Warszawa, grudzien 2008).
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innej tradycji*®®. Interesuje mnie bowiem pokazanie, ze — inna niz wszystko
inne — liberatura nie wzieta sie znikad, ze z jednej strony siega po to, co juz
w kulturze sie wydarzylo (nie odcinajac sie wcale od tradycji), z drugiej za$
zakorzeniona jest w swoich czasach. Przetom XX 1 XXI w., okres powstawania
dziet literatury (i sztuki) nowomedialnej, w ktorej do kategorii materialnosci
znaku, samego tworzywa podchodzi sie juz zupelnie inaczej (czego poklosiem
sa chocby dyskusje o inter-, trans- czy postmedialnoéci sztuki/kultury wspot-
czesnej), to tez znakomity czas, by moglta pojawié sie formutowana przez Fajfe-
ra i Bazarnik teoria. Podobnie jak poczatek XX w. byt idealnym momentem na
narodziny awangardy 1 teorii spod znaku przelomu lingwistycznego.
Jednoczesnie, wszelkie eksperymenty z forma zapisu to takie dziatania,
ktore po co$ z tradycja, konwencja zrywaja. O ile nie jest to zwykla ,zaba-
wa”, typograficzny zart, najczeSciej celem jest tu poszukiwanie nowych prze-
strzeni do budowania znaczen. I to wtasnie byloby to, co wszelkiego rodzaju
eksperymenty typograficzne laczy z liberatura. Jednak w my$l pierwszego
1 drugiego wyznacznika liberacko$ci podanego przez Bazarnik (,uzycie nie-
werbalnych 1 typograficznych §rodkéw wyrazu oraz przestrzenna organizacja
tekstu”)*!, wszystko, co choé¢ po czesSci jest inaczej niz tradycyjnie zapisane,
nosi znamiona dziela liberackiego. Dlatego tez — cho¢ nie probowano nigdzie
tych twierdzen rozwijaé — liberaccy maja by¢ futuryéci. Dlatego jako liberacki
wskazywany (bo trudno powiedzie¢: opisywany) jest duet Przybo§—Strzemin-
ski. Jednak, co ciekawe — kiedy zaproszono do fodzi Fajfera 1 Bazarnik na
konferencje o futuryzmie (Futuryzm. Przysztosé sto lat pozniej, maj 2010 r.),
niewiele mieli oni do powiedzenia poza tym, ze futurysci byli liberaccy*®?. Czy
zatem, rzeczywiscie sa to kwestie tak oczywiste? Moim zdaniem — wcale nie.
7 jakiego$ powodu liberaci z Krzeszowic niewiele w L.odzi (na temat) méwili.
W dalszej czesci tego rozdzialu cheialabym zestawié liberacka teorie z teo-
rig druku funkcjonalnego oraz ideg stéw na wolnosci. Przywolujac Marinettie-
go (1 — w mniejszym stopniu — polskich futurystéw) oraz wspoétprace Przybosia
1 Strzeminskiego (po wielokroé¢ przez Fajfera 1 Bazarnik charakteryzowanych
jako ,prekursorzy liberatury”*?), pragne pokazaé, ze ,to wszystko wcale nie
jest takie proste”. Gdyz ani Marinetti, ani Strzeminski nie byli w duzym stop-
niu liberaccy. Cho¢ na pierwszy rzut oka widzimy, ze ,,przeciez to dziwnie za-
pisane”, ze ,ma udziwniong forme”, ze przyciaga wzrok, ze eksperymentuje
z materig znaku... wcale nie to jest tu najwazniejsze. Istota liberatury to prze-
ciez to, po co sie 6w ,inny” zapis stosuje (i z czyjej intencji). I tu zaczynaja sie
problemy... Warto pochyli¢ sie na chwile nad tymi zagadnieniami, by¢ moze
okaze sie, ze do listy argumentéw przemawiajacych za tym, ze ,liberatura jest

40 Piotr Rypson, Postowie, [w:] Dick Higgins, Nowoczesnosé od czasu postmodernizmu oraz
inne eseje, ttum. zbior., Gdansk 2000, s. 224.

91 K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkoéw (literackich), s. 160.

492 Przypomne, iz z podobna, sytuacjg mieliSmy do czynienia, gdy spotkali sie (o ironio, réw-
niez w Lodzi) z Jerzym Jarniewiczem, by dyskutowaé o poezji konkretnej. Szerzej pisze o tym
w rozdziale po§wieconym relacji liberatury i poezji konkretnej.

493 Zob. m.in. Katarzyna Bazarnik, Zenon Fajfer, Krdtka historia liberatury, [w:] LCLT, s. 88.
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potrzebna” (Jako termin) wypadnie nam dopisaé kolejne, wynikajace z réznic
miedzy ta ostatnig a dzialaniami awangardowymi, ktére w pierwszej chwili
wydaja sie icie liberackie.

Dodam tez, ze cho¢ kwestii zwiazkoéw liberatury i literatury elektronicz-
nej poswiecam w tej pracy oddzielng cze$é, niemniej chciatabym tez juz tu
zasygnalizowad, ze porownawcza analiza liberackich érodkéw typograficznych
oraz tzw. typografii nowomedialnej (okresélanej tez mianem rozszerzonej czy
temporalnej) prowadzi¢ moze do ciekawych konstatacji. Stad zamykajacy te
cze$¢ moich rozwazan fragment poSwiecam wtagnie temu zagadnieniu.



3. Liberatura a koncepcja druku funkcjonalnego

3.1. Liberatura funkcjonalna albo o r6wnoleglym
projektowaniu znaczen (czyli o nie tak prostym
zwigzku liberatury z teorig druku funkcjonalnego)

Gdyby zastanowi¢ sie, czemu Fajfer 1 Bazarnik tak ochoczo nazywaja Przy-
bosia 1 Strzeminskiego prekursorami liberatury, mozna by w sumie znalezé
wiele przestanek ku takiej interpretacji. Wystarczy bowiem przywotacé z jednej
strony po wielokro¢ powtarzane tu Fajferowskie sformutowania o tozsamosci
formy 1 tresci, a z drugiej pochodzace ze szkicu Druk funkcjonalny zdanie Strze-
minskiego: ,forma [...] jest funkcja tresci. Forma wynika z tresci”®. Réwnie do-
brze mozna by zacytowac list ostatniego z przywolanych do Przybosia, w ktérym
proponowal wstepna wersje komunikatu grupy a.r. 1 o poezji pisal nastepujaco:

Poezja (?? — to juz Pana rzecz) (przepraszam za-): wydrukowana 1 czytana, poezja stow,
czcionek 1 stronicy, a nie $§piewanka-kolysanka, melodeklamacja; poezja drukowana, a nie
poezja przechodzaca z ust do ust (????) (nie wiem czy to tak, ale przeciez Pan moze to wyrzu-
ci¢ lub zmienic)**.

Potwierdzeniem przywotanej opinii Fajfera i Bazarnik wydaja sie tez stowa
badaczy opisujacych tom Sponad niczym dzielo prawdziwie liberackie. Irena
Urbaniak stwierdzata np.:

Przeciwstawiajac sie bowiem tradycyjnej typografii, Wtadystaw Strzeminski zastosowat
tu takie rozwiazania graficzne, ktére nie wystepuja obok tekstu — w postaci ilustracji czy
winiety, ale ingeruja wen, wspoldecydujac nie tylko o jego walorach wizualnych,
lecz takze o jego semantyce*®.

Z kolei Janusz Sowinski, zaznaczajac, iz dla poetow awangardowych kwestie
typograficzne pozostawaly istotne, podkreslal, ze (m.in.) Strzeminski postrzegat
plastyczna organizacje poetyckiego tekstu jako jeden z obowiazkéw artysty*®’.

94 Wiladystaw Strzeminski, Druk funkcjonalny, [w:] idem, Wybér pism estetycznych, Krakéw
2006, s. 91.

195 Listy Wladystawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z lat 1929-1933, ,Rocznik Histo-
rii Sztuki” 1973, t. IX, s. 235. List z 21 lutego 1930 r.

46 Trena Urbaniak, Analiza zgodnosci znaczeniowo-graficznej ,,Sponad” Juliana Przybosia
w opracowaniu typograficznym Wiadystawa Strzeminiskiego, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posie-
dzen Naukowych Lédzkiego Towarzystwa Naukowego” 1982, R. XXXVI, 5, s. 1, podkre§lenie moje.

#7 Janusz Sowinski, Typografia polskiej awangardy, ,Studia o Ksiazce” 1989, nr 18, s. 264.
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A jednak, cho¢ nikt nie dyskutowal dotad z teza postawiong przez pare
liberatéw z Krzeszowic, warto chyba zastanowié sie, czy jest ona w pelni stusz-
na*®, Czy druk funkcjonalny i liberatura to zjawiska podobne (moze wrecz toz-
same), czy tez istnieje powdd — inny niz ten, ze to dwa wymyslone przez rézne
osoby terminy — dla ktérego oba te pojecia funkcjonuja réwnolegle w dyskursie
humanistycznym? Czy warto zestawiacé je ze soba?

Z pewnoscia w $wietle moich weze$niejszych rozwazan koncepcja Strzemin-
skiego (silnie inspirowana tezami Tschicholda i wpisujaca sie w nurt reform
typograficznych swoich czaséw, a takze w catoksztalt budowanej przez tworce
teorii sztuki*®) wydaje sie interesujaca jako sprzeciw wobec dominacji wylacz-
nie jednej z tradycji druku. Artysta w szkicu Druk funkcjonalny zwraca uwage
na harmonijno$é, bezbarwno$é¢ i stonowanie kanonu drukarskiego wyznaczo-
nego przez publikacje renesansowe, od ktérego jego typografia tak chciala sie
odrézniaé. To zgodnie z tymi odrzucanymi konwencjami — przypomne — kazda
karta ksiazki miala by¢ jednobarwna, niezaburzajaca monotonii odbioru, co jak
zauwaza Strzeminski) osiagano zaréwno poprzez ,,szara perlisto$é¢ zadrukowa-
nej powierzchni™®, jak i dzieki ujednoliceniu kroju czcionek w jej obrebie wy-
stepujacych. Celem nadrzednym bylo ,,ujednostajnienie 1 zlagodzenie wrazen
wzrokowych” (a wiec to, czego wage podkreslata przywolana w poprzednim
rozdziale Warde). Kompozycja byla symetryczna, ulozona wzdtuz osi pionowe;,
za$ — dynamiczne w $wietle tej koncepcji — zaznaczanie koncéw rozdzialow
(a czasem 1 stron) stopniowo zwezajacym sie trojkatem (wspominanie jeszcze
przez Strzeminskiego) zastepowano z czasem zwyklym ucieciem tekstu®’2,

498 Nieoczywistoéé tego przyporzadkowania sygnalizowala Beata Sniecikowska w dyskusji
z liberatami podczas spotkania Liberatura — literatura totalna, ktére odbyto sie w Lodzi w paz-
dzierniku 2008 r. w Kawiarni Literackiej Teatru Nowego w Lodzi. Badaczka sugerowala wtedy,
ze gdy uwaznie przyjrzymy sie zalezno§ciom miedzy warstwa wizualng a semantyczna przywo-
lywanych tekstéw, mozemy dojé¢ do nieco odmiennych wnioskéw. Jednak dotychczas ten watek
dyskusji o liberaturze nie zostat rozwiniety.

499 Szerzej o koncepcji druku funkcjonalnego pisza m.in.: Bozena Lewandowska (idem, U Zrd-
det grafiki funkcjonalnej w Polsce, [w:] Ze studiéw nad genezq plastyki nowoczesnej w Polsce, red.
Juliusz Starzynski, Wroctaw 1966, s. 192—278) oraz Piotr Rypson (idem, Ksiqzki i strony, War-
szawa 1992, szczegoélnie s. 33-52). Omodwienie zaréwno rozwoju polskiej typografii funkcjonalnej,
jak i jej powiazan z analogicznymi nurtami w innych krajach daje tez Janusz Sowinski w przy-
wolanym artykule Typografia polskiej awangardy (s. 263—-282). Badacz zwraca uwage na relacje
miedzy polska nowsa, typografia a dziatalnoscig rosyjskich konstruktywistéw skupionych wokoét
Kazimierza Malewicza i El Lisickiego oraz grupy UNOWiS, a takze Wlodzimierza Majakowskiego
1 érodowiska ,LEFu” (pézniej ,Nowego LEFu”) oraz niemiecka typografia spod znaku wydawnic-
twa Bauhaus z Laszl6 Moholy-Nagym 1 Herbertem Bayerem jako gléwnymi postaciami. Sowinski
zaznacza tez w gruncie rzeczy znikomy wplyw Marinettiego i futurystéw wloskich na polskich
artystéow, a takze brak zwiazku z czeska nowa typografia Karola Teige’a czy eksperymentami
wegilerskimi (skupionymi wokoét czasopisma ,,Ma”). O rozwoju koncepcji typografii funkcjonalnej
u samego Strzeminskiego pisze za$ Andrzej Turowski (Andrzej Turowski, Konstruktywistyczna
typografia Witadystawa Strzemiriskiego, ,Projekt” 1971, nr 4, s. 19-24).

500 W, Strzeminski, Druk funkcjonalny, s. 90.

501 Ibidem.

502 Choé¢ w szkicu Strzeminskiego taka sygnalizacja konca rozdziatu sugerowana jest jako
klasyczna, jedynie w winiecie zastepowana prostym cieciem, trudno w czasach mu wspétczesnych,
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Wskazujac niewielkie zmiany w zakresie tak ustalonej techniki drukar-
skiej, Strzeminski zauwaza, ze (niezaleznie od epoki) az do przetomu wieku
XIX 1 XX my$lano o drukach na sposéb plastyczny. Opracowywanie tekstu
byto tozsame z jego ozdabianiem, stad artysta mowi o ,,druku zdobniczym”>%3,
podkreslajac, iz przy takim podejéciu wszelkie stosowane zabiegi wynikaty
z checi ,,wtltaczania druku w forme rysunkowa z géry powzieta’®**, niemajaca
zadnego zwigzku z tresécig utworu. Wydaje sie, iz dominujaca harmonijnoéé
1 stonowanie byly kontynuacja renesansowej mysli o sztuce. Za$ przetom wy-
znaczyly zmiany majace miejsce zarOwno w przestrzeni gospodarki, jak 1 dzia-
lan artystycznych. To nowe podejscie do §wiata, nowy jego porzadek, nowe nan
spojrzenie umozliwily narodziny tzw. drukarstwa funkcjonalnego, ktérego ce-
lem miata by¢ mozliwie najwieksza odpowiednio$é ksztattu typograficznego
1 przekazywanych tresci, zmierzajaca do utatwienia odbioru komunikatu.

Warte podkreslenia jest tez to, ze Strzeminski, postulujac wprowadzenie
nowej typografii, nie méwil wcale wytacznie o literaturze, okreélajac jako cel
wprowadzane] formy ,,rzeczywista celowo$é tatwej czytelno$ci druku codzien-
nego (plakat, afisz, oktadka ksiazki, ogloszenie, blankiet firmowy, wizytowka
etc.)”%%, Dopiero w dalszej czesci jego wywodu pojawia sie sformutowana wprost
deklaracja, iz opisywany sposéb opracowywania tekstow ma by¢ stosowany réw-
niez w odniesieniu do sztuki stowa. Dla moich rozwazan jest to o tyle istotne, 1z
pozwala pokazac, ze 1 w przypadku tego artysty mamy do czynienia z uwspoél-
nieniem $§rodkéw ekspresji w drukach uzytkowych i artystycznych, ponownym
zespoleniem dwdch $ciezek rozwoju typografii, wskazywanych przez Drucker.

Poszukujac za§ owych nowych rozwigzan drukarskich, takich, ktore
harmonizowalyby z budowa 1 przestaniem utworéw, Strzeminski siegal do
typografii uzytkowej, zdajac sobie niejako sprawe z tego, iz w jej obrebie
stosowano znacznie wiecej Srodkow, ktore przeciez i dla literatury moga
by¢ uzyteczne (mam tu na mys$li wladnie owa ignorowana druga tradycje
Gutenbergowska). W liécie do Przybosia z pazdziernika 1929 r. autor pisat
o tym, ze potrzebne sag mu z drukarni ,druczki” o czcionkach wiekszych 1 tez
Sfantazyjnych”, ze szuka inspiracji m.in. w katalogach, zaproszeniach®®. Czy

a juz na pewno w dzisiejszych, znalezé potwierdzenie tej tezy w ksigzkach. Ten ,dynamiczny”,
badz co badz przykuwajacy wzrok, akcent nie wszedl do kanonu drukarstwa — jak mozna by po-
wiedzie¢ — ,,przezroczystego”.

%03 W. Strzeminski, Druk funkcjonalny, s. 91.

304 Ibidem.

305 Ibidem, s. 90-93, s. 91, podkreslenie moje.

56 Strzeminski zdawat sobie zreszta sprawe z tego, ze kazda drukarnia ma inny wzornik takich
czcionek, dlatego tez prosit Przybosia o przestanie wzoréw z tej wlasnie drukarni, w ktérej miato byé
Sponad drukowane. Jak ttumaczyl: ,Mozna robi¢ uklady tylko wiedzac, jakie maja czcionki, gdyz ina-
czej mozna liczy¢ na cokolwiek, czego sie nie znajdzie i w ten sposéb pdzniej przerabiaé catkowicie. My-
$le, ze najlepiej, gdyby drukarnia data pare ksiazek wydrukowanych u nich, ktére bym mégt odpowied-
nio rozszarpac i powyrywaé. Moze by Pan mogl takie ksigzki z drukarni otrzymac i przestaé” [Listy
Witadystawa Strzeminskiego..., s. 227 (list spomiedzy 1 wrzeénia a 13 listopada 1929 r.)]. Warto moze
dodaé, ze o czcionki z drukarni Strzeminski prosi tez przy opracowywaniu Poezji integralnej Brze-
kowskiego, jak poswiadcza list (najprawdopodobniej do Przybosia lub jego zony) z 30 sierpnia 1932 r.
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pod ich wplywem uksztaltowal swoje opracowanie, o ktorym napisat poecie:
»zdaje sie, ze znalazlem sposéb chwytania poezji w uktady graficzne tak, ze
unaocznia poezje”?07?

Jednak pokazujac powody, dla ktérych chciatabym zatrzymacé sie nad
kwestig zwiazku druku funkcjonalnego i liberatury, nie musze chyba kry¢,
ze — siegajac po temat typograficznej dziatalnosci Wiadystawa Strzeminskiego
— przymierzam sie do wywazania (dawno juz) otwartych drzwi. Jezeli obawy
o to, c6z mozna powiedzie¢ w odniesieniu do zagadnien tak wszechstronnie
opisanych towarzyszyly kilka lat temu Beacie Sniecikowskiej, jak ma ich nie
podziela¢ kto§, kto podejmuje ten temat juz po opublikowaniu jej analiz twor-
czosci duetu Strzeminski—Przybo$, rewidujacych — chocéby z racji przyjecia od-
miennej perspektywy — dotychczasowq refleksje na ten temat®08?

Wychodzac z zalozenia, ze bliskie (1 potrzebne) jest dla moich rozwazan
zaréwno ujecie zaproponowane przez przywotana badaczke (wyjScie od analizy
linterpretacji konkretnych wierszy, opis immanentnej poetyki tekstow poprze-
dzajacy namyst nad formulowana przez artyste teoria, a takze umieszczenie
jego tworczosci w szerszym kontek$cie, porownania z — pozornie — analogicz-
nymi dziataniami podejmowanymi przez wspoélczesnych), jak 1 perspektywa
obrana przez jej poprzednikow (sytuowanie w centrum badan teorii 1 szukanie
jej potwierdzenia w praktyce), powinnam jednak powtérzy¢ za Sniecikowskq:
,Czy warto wracac¢ do kwestii tak wszechstronnie opisanych, czy mozna dodaé
tu co$§ nowego, czy wreszcie analogie wystepujace w pracach dwu dziatajacych
w roznych tworzywach konstruktywistéw to jeszcze problemy zajmujace dla
dzisiejszych odbiorcow?”>%°,

I tak, jak badaczke tlumaczyta chec¢ przyjecia nowej perspektywy 1 wska-
zania dotychczas niedostrzeganych ,istotnych watkéw typograficzno-poetyc-
kiej «faktury»”°** tomiku Sponad, niech mnie obroni to, ze celem moich rozwa-
zan rowniez nie jest bynajmniej opis teorii czy praktyki Strzeminskiego, lecz
— dotychczas niespotykane w literaturze przedmiotu — skonfrontowanie ich
z teoria 1 praktyka liberacka. Pretekstem zas do proponowanego zestawienia
jest pozorna jedynie (jak chciatabym wykazacd) zbieznoéé zdan czotowego pol-
skiego typografa funkcjonalnego 1 liberata na temat tozsamosci formy i tresci,
powierzchowne wylacznie podobienstwo twierdzen o tym, ze tre$¢ rodzi sie
(1 wynika) z formy.

Kontekstem dla konfrontacji teorii Strzeminskiego 1 Fajfera sa dla mnie
teksty teoretyczne obu autoréw oraz (konfrontowane z dzietami liberackimi)
wydane w 1930 r. w Cieszynie Sponad Juliana Przybosia jako pierwszy, lecz
1—w czym badacze pozostaja raczej zgodni — najlepszy tom biblioteki a.r.

07 Listy Wiadystawa Strzeminskiego..., s. 227 (list z 13 listopada 1929 r.).

508 Beata Sniecikowska, Dwéch artystow — dwa tworzywa — jedna idea? — o sztuce i teorii sztu-
ki Juliana Przybosia i Wiadystawa Strzeminskiego, [w:] eadem, Stowo—obraz—dzZwiek. Literatura
i sztuki wizualne w koncepcjach polskiej awangardy 1918-1939, Krakow 2005, s. 175-302.

509 Thidem, s. 241.

10 Ibidem.



Liberatura a koncepcja druku funkcjonalnego 213

3.2. Analogie werbalnej i wizualnej kompozycji czy
drazniagcy czytelnika happening typograficzny?

Skwapliwo$é, z jaka Strzeminski konstruowal swoja wizje druku funk-
cjonalnego jako odzwierciedlajacego poszczegdlne kompozycyjne czastki utwo-
réw, zrodzila sie z inspiracji koncepcja Jana Tschicholda. Do$é przypomnieé,
ze ten ostatni okreslat ,roztrzasanie metody ukladu” jako nadrzedny i zasad-
niczy cel nowego drukarstwa®!!. Za$ polski konstruktywista nie tylko w lutym
1930 r. z zachwytem pisal do Przybosia o ,wprost rozczulajacej [...] solidnosci
1 cierpliwo$ci w opracowaniu kazdego szczegédtu, kazdego rozwigzania zagad-
nienia drukarskiego”®'? charakteryzujacej tego reformatora typografii, lecz
w czerwcu tego samego roku doprowadzil do opublikowania na tamach , Eu-
ropy” jego szkicu Nowe drukarstwo®?, a osiem lat pézniej sfinalizowat druk
skréconego przektadu najwazniejszej w dorobku tego teoretyka ksigzki: Dru-
ku nowoczesnego®*. Warto przywotac¢ cho¢ we fragmentach charakterystyke
nowych powinno$ci drukarza, jaka podaje Tschichold w tej ostatniej pozycji:

kazda poszczegdlna czesé kompozycji oddzielamy od innych w sposéb widoczny 1 wyrazny.
kazda cze$¢ caloéci jest przejrzysta i rézni sie jedna od drugiej. neutralno§é poszczegélnych
czescl jest przez to utrzymana. w dawnym drukarstwie wystepowaly czeéci mniej lub wiecej
bezksztaltne; dzi$ sa juz one przejrzy$cie zarysowane 1 w jasnej formie ujete dla oka®®.

I Strzeminski skrupulatnie takie wtadnie czeéci w interpretowanych ty-
pograficznie utworach prébowal odnalezé. Jego mierzenie sie z twoérczoscia
Juliana Przybosia bylo poszukiwaniem zasad kierujacych kompozycja 1 bu-
dowa wierszy, gdyz w jego mniemaniu, dopiero zrozumienie tych podziatow
moglo zaowocowaé dobrym graficznym ulozeniem tekstu. Pisat o tym do poety,
tlumaczac jednoczeénie, jakie typy (odpowiadajace wiasnie réznym sposobom
wydzielania partii utworéow) odkryt w jego tworczosci:

511 Jan Tschichold, Nowe drukarstwo, ,,Europa”, czerwiec 1930, nr 9 [6], s. 272.

512 Listy Wtadystawa Strzemiriskiego..., s. 233 (list z 3 lutego 1930 r.).

513 J. Tschichold, Nowe drukarstwo, s. 272—-276. Najwazniejsze tezy postawione w tym pisa-
nym w Monachium szkicu to uznanie nowego drukarstwa za drukarstwo nowych czaséow, ahisto-
ryczne i nienaktadajace zadnych ograniczen przy wyborze §rodkéw oraz przyznanie, ze jego celem
mialo by¢ jak najbardziej funkcjonalne oddanie tresci (co ttumaczy wyzbycie sie wszelkiej zbednej
dekoracyjnosci). Tschichold dodawatl, ze uktad drukarski miat by¢ czytelny, a barwe nalezato wy-
korzystywacé jako wazny $rodek oddziatywania.

514 Jan Tschichold, Druk nowoczesny, thum. Alfred Frank, red. Wladystaw Strzeminski, £.6dz
1938, bez paginacji stron. Pozycja ta przynosi charakterystyke stosowanych w nowym drukar-
stwie érodkéw, za$ za najwazniejsze kwestie poruszane przez autora mozna uznaé: wage asyme-
trii ukladéw, sugestie uciekania od natloku i przeladowania, koniecznoé¢ stosowania kontrastéw
(ksztaltéw grup tekstu czy ich koloréw), a takze zalecenie laczenia interpretacji semantyki tekstu
z dbatoScia o jego ksztalt estetyczny. Strzeminski stosuje sie do wszystkich tych postulatéw, owo-
cem namystu nad ostatnim z wymienionych jest zaproponowanie zmiany kolejnosci stron w to-
miku Sponad, tak by nie sasiadowaly ze soba wiersze zle obok siebie wygladajace (zob. Listy
Wiadystawa Strzeminskiego..., s. 234 — list z 1930 r.).

515 J. Tschichold, Druk nowoczesny.
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Potrafitem ocenié¢ wiersze dopiero robiac uktady. Znalazlem typy: 1) ciagly (Krajobraz,
Ziemniaki, pokdj), 2) cztonowany (Strofy), 3) bijacy slowami o rozmaitej sile (Murarze,
Deszcz), 4) wieloplanowe (Z blyskawic, Florian). W niektérych miatem duze trudnosci, bo
musiatem je zrozumie¢ nie na poziomie czytelnika, lecz tak jak je Pan rozumial piszac. Naj-
gorzej bylo z Florianem, ktérego mialem zamiar Panu odestaé, proszac o nalezyte wytluma-
czenie, ale w ostatniej chwili zrozumialem, ze jest trzyplanowy?'.

Jak wida¢é, kazdy z wyrdéznionych typéw wyznacza inng zasade kieruja-
ca pozniejszym podzialem tekstu na czastki graficzne (lub wlaénie sugeru-
jaca brak koniecznoéci wprowadzania takich podziatéw)®'’. Strzeminski byt
na tyle przekonany o sluszno$ci swoich interpretacji 1 — co wazniejsze — o ich
znaczeniu dla tekstéw, ze w pdzniejszym o niespelna miesigc liScie do poety
dodawal, ze bez proponowanych przezen uktadéw nie da sie dostrzec waloréow,
jakie niesie w sobie poezja Przybosia, ze — bez wyrdznien typograficznych —
ich bogactwo 1 nowatorstwo jest raczej niedostrzegalne®s. Stad oSmielam sie
przypuszczaé, ze polski konstruktywista ocenial swoje dziatania jako raczej
oddajace przystuge wierszom poety®'®.

A jednak Jerzy Kwiatkowski — komentujac dokonane przez Strzeminskie-
go opracowanie Sponad — zarzucal arty$cie, ze oddal tomikowi ,nienajlepsza
przystuge”?®, ze zwolnit czytelnika z obowigzku interpretacji, ujednoznacz-
niajac ja i podajac odbiorcy — mozna by rzec — jak namalowang. Co wiecej,
jak dodaje autor: ,grafik stworzyt mu natomiast dodatkowa przeszkode do

516 Listy Wtadystawa Strzemiriskiego..., s. 228 (list z 30 listopada 1929 r.).

517 Andrzej Turowski nastepujaco charakteryzuje sposoby graficznego opracowania kon-
kretnych grup wierszy: ,,Wierszom «ciaglym» odpowiadat stosunkowo jednolity uktad graficzny,
bez wyrazniejszego rdéznicowania czcionki, o zlagodzonych kontrastach linii i réwnomiernym
roztozeniu wielkosci ksztattow. «Cztonowane» podporzadkowal artysta grupom graficznym roz-
mieszczonym w kilku strefach o zmiennych akcentach. W «bijacych stowami o rozmaitej sile»
— poszczegdlne wyrazy zostaly uwypuklone zwiekszona skala. «Wieloplanowe» — laczyly teksty
w bloki, wyrazZnie oddzielone, lecz réwnowazone walorami plastycznymi” (A. Turowski, Konstruk-
tywistyczna typografia Wtadystawa Strzeminskiego, s. 23).

518 Listy Wtadystawa Strzeminiskiego..., s. 230 (list z grudnia 1929 r.).

519 Jak po$wiadcza korespondencja z Przybosiem, Strzeminski zdawat sobie jednak sprawe
z raczej negatywnego odbioru publikacji. W lidcie z 26 kwietnia 1930 r. czytamy: ,,W Warszawie lu-
dzie rozmaici, z ktérymi sie spotykatem, na ogél sq zli na «Z ponad» i zaleznie od swego usposobienia
napadajg albo na Pana, albo na mnie (ze Pan jest zty poeta i ze ja musialem opracowaé [wiersze]
kogo innego, np. Itakowiczéwny), ze w Pana wierszach nie ma muzyki, ze ja przez uktady zrobitem
muzyke w Pana wierszach, ze rozbilem zdanie, ze stowo wyjete ze zdania terytorialnie lub przez
kréj czcionek traci sens, ze tylko w zwigzku i innymi slowami, ze trudno czyta¢ mate litery obok
duzych, ze Pan nie przestrzega zasady strofalnej, ze tylko stara deklamacja uwzglednia cieniowanie
kazdego wyrazu, a teraz sie deklamuje caloéciami [...] Ksigzka jest im [w Departamencie Sztuki —
AP] koécig w gardle, ze modernizm nie umarl, nie jest sprzedpokojowiony” [Listy Wiadystawa Strze-
miriskiego..., s. 240 (list z 26 kwietnia 1930 r.)]. Jednak, jak stusznie zauwaza Sniecikowska, wéréd
zebranych w tomiku wierszy przewazaly takie, ktére sprawnie realizowaly zalozenia teoretyczne
koncepcji druku funkcjonalnego i ktére oceniaé mozna jak najbardziej pozytywnie: ,Najliczniejsza
grupa to uklady wspoélgrajace z kompozycja wewnetrzna wierszy, «chwytajace» najwazniejsze cechy
konstrukeyjne tekstu i w czytelny sposéb odwzorowujace je na stronie. Kompozycje tego rodzaju
pomagaja w lekturze, wydobywaja walory dzieta literackiego, nie sg uzurpacja plastyki w stosunku
do utworu literackiego” (B. Sniecikowska, Stowo—obraz—dzZwiek..., s. 245].

20 Jerzy Kwiatkowski, Swiat poetycki Juliana Przybosia, Warszawa 1972, s. 107.
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przezwyciezenia: réznorodnoéé czcionek, skomplikowany uktad typograficzny
— utrudniaja mianowicie lekture, rozpraszaja uwage, kierujac ja ku literom,
odciagaja od znaczen”?'. Jak powiedzialaby Warde, zaoferowat odbiorcom zto-
ty kielich miast krysztalowego. Pomijajac juz kwestie toczonych przez lata
dyskusji o stusznoéci badz niestusznoéci dokonanych przez Strzeminskiego
ingerencji w tekst, trzeba przyznadé, ze — szczegdlnie w Swietle wczesniej przy-
wolanej korespondencji — raczej nie takie byty jego intencje.

U Strzeminskiego rozbijanie partii tekstu 1 czynienie zen (na drodze prze-
ksztalcen przestrzennych zapisu) form graficzno-obrazowych mialo mie¢ zwia-
zek z budowa utworu, z jego semantyka. Miato czytelnikowi poméc, nie prze-
szkadzaé. Celem stawalo sie uwypuklenie znaczen tekstu, przy czym chodzilo
tu nie o (raczej tautologiczne) podkreslenie, lecz wzmocnienie akcentéw po-
wigzane z dopowiadaniem, dopelnianiem znaczen. Takie podkres§lenia, istot-
nie, utrudniaty péjécie inna czytelnicza Sciezka niz ta zaprojektowana przez
Strzeminskiego-interpretatora. Kwiatkowski méwi wprost: ,,proces, ktéry po-
winien — w sposob subiektywnie zréznicowany — odbywac sie podczas lektury
w psychice kazdego czytelnika, zostal tu — raz na zawsze — ujednoznaczniony
1 spetryfikowany”’5?2, Wyjaénienia, rozwiniecia wymagaja jednak dwie kwestie.
Po pierwsze: czy stawiany przez Kwiatkowskiego zarzut mozna (na zasadzie
sugerowanych wczesniej analogii) odnie$¢ rowniez 1 do liberatury (ktora prze-
ciez niektorzy okreslali wlaénie 1 happeningiem typograficznym). Po drugie,
rozwazajac, na ile stuszne sa zarzuty Kwiatkowskiego — stajemy przed proble-
mem tego, czym w istocie sa typograficzne opracowania Strzeminskiego.

Zaczynajac od pierwszej kwestii, trzeba zaznaczy¢, ze liberaci nieraz, ow-
szem, checa draznié czytelnika, stawiaé przed nim przeszkody budowane z liter
czy stéw. Jednak owo ,draznienie oka” ma doé¢ specyficzny charakter. Okre-
§lone elementy warstwy zapisu utworu zwracaja na siebie uwage w chwili,
gdy wlasnie im trzeba sie przyjrzeé, gdy znaczenia tekstu rodza sie z owej
nieprzezroczysto$ci materiatu. Jesli udziwnione litery w Ulicy Sienkiewicza
w Kielcach Nowakowskiego wpadaja na siebie, to dlatego, ze forma ich zapisu
oddaje charakter ruchu bohatera, jeSli zapisane sa w dziwnych kierunkach
1 czytelnik musi sie nameczy¢, by je odezyta¢ — jak w przypadku (przywoty-
wanej juz) leksji ,mucha” w Koricu swiata wedtug Emeryka tegoz autora — to
wlasnie dlatego, ze tym razem same ten tor ruchu przedstawiaja. Jesli — jak
jest w poematach-znakach zamieszczonych w Oka-leczeniu Fajfera 1 Bazarnik
— litery przeradzajq sie w obraz, to wlasnie dlatego, ze jego zespolenie z obra-
zem jest istotne. Jak pokazuja interpretacje Oka-leczenia, fakt, ze dwa rézne,
nazwijmy je roboczo, stowo-rysunki (odpowiadajace fabularnie dwém réznym
cze$ciom utworu) sa zbudowane z tych samych liter, pozostaje nie bez zna-
czenia®?®, Wtaénie na poziomie typografii przekazanych jest tu wiele znaczen,
ktorych nie da sie odczytaé ani z samego obrazu, ani z samych stéw, ani nawet

521 Ibidem.
522 [bidem.
523 Por. bibliografia podana w przypisie 66 w rozdziale Liberatura a poezja wizualna.
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z ich polaczenia wyjetego z kontekstu catego tomu. Zas pierwszym krokiem
prowadzacym ku interpretacji jest wlasnie to, ze draznig one wzrok czytelni-
ka. Nie dostrzegam tez w tekstach liberackich niczego, co ograniczaloby inter-
pretacje, petryfikowato jej proces, ujednoznaczniato.

Wydaje sie réwniez, iz w przypadku tomu Sponad intencja Strzeminskie-
go byta jednak inna niz sugeruje Kwiatkowski. Tak jak — w duchu tez Tschi-
cholda — nie stosowal on zbyt wielu érodkéw graficznych 1 jego (pozbawione
zbednej dekoracyjnosci) uktady opieraly sie na kontrastach i asymetri, tak
1 nie mialy odbiorcy przeszkadzaé, lecz wlasnie czyni¢ przestanie tekstu bar-
dziej czytelnym. Miaty byé funkcjonalne, a nie przykuwaé uwage do samych
siebie. Jesli stalo sie inaczej, to moze warto zastanowi¢ sie dlaczego.

3.3. Typograficzna interpretacja contra dzielo totalne

I tu, trzeba powréci¢ do drugiego z sygnalizowanych przeze mnie proble-
moéw 1 przyznaé wprost, 1z w mysli Strzeminskiego drukarstwo jest rodzajem
interpretacji tekstu. To dlatego artysta i teoretyk dopomina sie o nowe potrzeb-
ne zecerowl umiejetnosci: nie ma on by¢ juz wytacznie tym, kto — wykorzystujac
swa wiedze z zakresu edycji tekstu oraz talent plastyczny — opracowuje graficz-
nie 1 przestrzennie otrzymany tekst. Powinien staé sie réwniez jego interpreta-
torem®?, Jeéli proponowana przez drukarza forma ma — jak chce Strzeminski
— odpowiadaé treéci, a postaé graficzna odzwierciedlaé strukture utworu, ten,
kto ja opracowuje musi owa literacka budowe dostrzec 1 zinterpretowac®?. By
wyréznié czeéci tekstu, ktore maja, ze soba wchodzié w relacje przestrzenne, gra-
ficzne, trzeba wiedziec, jakie sa owe analogiczne relacje w zakresie semantyki.
Stad Strzeminski wspomina o koniecznosci ,,dokladnego zrozumienia” tekstu
przez zecera®*. Co wiecej, jak moéwi wprost tworca teoril unizmu:

Jak kazda interpretacja utworu literackiego nie daje kompozycja drukarska jednego tyl-
ko rozwigzania graficznego. Wynik zalezy od tego, jakie czeéci tekstu chcemy podkreslic,
a jakie uwazamy za drugo- i trzeciorzedowe. Dlatego przy akcentowaniu innych sktadnikéw
tekstu kompozycja bedzie wygladata inaczej®*".

524 O swojej koncepcji pisat Strzeminski: ,, Tekst uporzadkowany na zasadzie najwiekszej
czytelnosci organizujemy w rytm oka czytajacego [...] Drukarstwo funkcjonalne wymaga [...] opa-
nowania zdobyczy nowoczesnej plastyki konstrukcyjnej i umiejetnoéci zwartego obrazowania i za-
geszczania treécl wynikajacych z poezji nowoczesnej” [cyt. za: Andrzej Turowski, Komentarz do
korespondencji Wiadystawa Strzemirniskiego, ,Rocznik Historii Sztuki” 1973, t. IX, s. 277, ten za$
za: Koto Artystéow Grafikéw Reklamowych, IV wystawa, Warszawa 1936 (maj) IPS.].

% Strzeminski méwi o takim dzialaniu m.in. nastepujacymi stowy: ,W drukarstwie funkcjo-
nalnym kazda z grup tekstu powinna wspétdziataé z zawarta w niej treécia, wyrazaé ja. Wydoby-
cie z niej jej charakteru emocjonalnego mozemy uzyskaé wtasnie przez zastosowanie rozmaitych
typow 1 wielko§ci czcionek” (W. Strzeminski, Druk funkcjonalny, s. 92). I tu wyraznie podkreslony
jest interpretacyjny charakter dziatan typograficznych.

526 'W. Strzeminski, Druk funkcjonalny, s. 91.

327 Ibidem.
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Czy 1 w przypadku dzieta liberackiego mozemy méwic o kilku mozliwych
jego postaciach? Czy jego ksztalt zalezny jest od interpretacji? W jakim stop-
niu? Zanim odpowiem na te pytania, chcialabym zatrzymac sie jednak jeszcze
przez chwile nad procesem interpretacji dokonywanym przez Strzeminskiego.
Sniecikowska w swoich badaniach wyréznia wéréd wierszy skladajacych sie
na tom Sponad spora grupe tekstow, w ktérych opracowanie typograficzne
rzeczywiScie wspolgra z semantyka utworu. Dokonane przez badaczke analizy
w pelni pokazuja, ze Strzeminski — w tym wypadku — konsekwentnie stosu-
je zaproponowany przez siebie w Druku funkcjonalnym sposéb edycji tekstu.
Przygotowane przezen opracowanie typograficzne jest w pelni ,poprawne”,
funkcjonalne, czyli: klarowne, przejrzyste, jednoznaczne 1 w pelni zwigzane
z treScia, odpowiadajace jej. Uwaznej lekturze 1 interpretacji towarzyszyto po-
dzielenie tekstu na czlony semantyczne, najczeSciej zgodne z podzialem na
gramatyczne czesci zdan, badz uktad wersowy czy stroficzny. Ulatwianie czy-
telnikowi lektury, ktére zarzucal Strzeminskiemu Kwiatkowski (i na ktére
wskazywala tez Sniecikowska) polega tu wlasnie na bardzo wyraznym rozczlo-
nowaniu tekstu: nie tylko wskazaniu poszczegdlnych jego fragmentéw, lecz
1 uwydatnieniu relacji miedzy nimi. Rzeczywiscie, jest to zabieg ujednoznacz-
niajacy 1 choé niebedacy w sprzecznosci z treScig utworu, nieraz pozbawiajacy
go niedopowiedzen, niejasnos$ci wymagajacych interpretacji®?®. W przypadku
tych wierszy ich ksztalt graficzny nie tylko nie jest na bakier z sensami w nich
przekazywanymi, lecz sktania ku méwieniu o pelnej odpowiednio$ci konstruk-
cyjnej warstwy werbalnej 1 typograficznej. Jednak pozostaje pytanie: czy owa
odpowiednio$cé jest tez liberacka?

Poszukujac na nie odpowiedzi, mozna by — wyprzedzajac nieco tok wywo-
du — powiedzie¢, ze stosunek druku funkcjonalnego do liberatury jest mniej
wiecej taki, jak tej ostatniej do ksigzki artystycznej. Co jednak wazne, idzie
tu o taka postac tej ostatniej, ktorej tworcy liberaccy sprzeciwiali sie 1 ktéra
usilnie — juz od samych poczatkéw — chcieli od swojej dziatalnosci odréznié.
Jakie jej stawiali zarzuty? Z ich punktu widzenia grzechem takich ksigzek
byta nieprawdziwa jedno$¢ formy 1 tresci, kuszaca tautologicznoéé. Artysta
poszukiwatl tekstu literackiego 1 — interpretujac go — nadawal mu mozhiwie
piekna/adekwatna/estetycznie satysfakcjonujaca forme. Wigzala sie ona cze-
sto z przestaniem tekstu, niemniej, pozostawala wtérna wobec niego typogra-
ficzna (Jak okreslatam to juz wezeéniej w tym rozdziale) czy szerzej — wolumi-
nowa — ilustracja. Kluczowe wydaje sie tu to, ze owa ilustracja (ktérej stawia
sie zarzut tautologicznosci, niesamodzielno$ci) tworzona jest znacznie pézniej

528 Najlatwiej dostrzec to na przykladzie utworéw okreélanych przez Strzeminskiego jako
wieloplanowe, w ktorych czytelnik nie musi juz samodzielnie przyporzadkowywaé wydarzen do
odpowiednich plaszczyzn czasowo-przestrzennych (ani nawet domyslaé sie, ze powinien co$ takie-
go uczynié), gdyz od razu owe rézne plany maluja sie przed nim jako odmienne wizualnie. Warto
tu moze tez przywolaé¢ dyskusje Sniecikowskiej z dokonanag przez Strzeminskiego interpretacja
Floriana. Badaczka — podobnie jak i inni krytycy, a przypuszczalnie réwniez i sam Przybo§ — wi-
dzi w tym utworze zaledwie dwa plany czasowe, autor opracowania typograficznego dostrzega zas
trzy (Por. B. Sniecikowska, Stowo—obraz—dzZwiek..., s. 266—-267).
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niz sam tekst, niejako w odpowiedzi na niego. A owo rozsuniecie czasowe pro-
jektowania znaczen moze tez — co w przypadku liberatury pozostaje kwestia
niebanalng — owocowaé wtadnie tym, ze sensy budowane w warstwie wizual-
nej beda nie tyle potegowac czy wzmacniaé¢ znaczenia werbalne, lecz zaczna
je przestaniaé, czasami wrecz im przeczac. Wydaje sie tez, iz 1 krytyka Kwiat-
kowskiego wymierzona jest w scharakteryzowana tu sytuacje.

Skupienie sie na tych pracach Strzeminskiego, o ktérych Sniecikowska
1 Wystouch pisza, ze wypaczajq sensy poezji Przybosia, pozwoli glebiej prze-
analizowacé te kwestie 1 doktadniej zrozumieé¢, czemu dla liberatury tak istot-
na jest nie tyle wspotpraca edytora/typografa tekstu i artysty-literata (bo tej
przeciez w trakcie pracy nad Sponad — jak po$wiadcza korespondencja obu
tworcow — nie brakowato), lecz wtadnie jednoczesnosé projektowania znaczen
werbalnych 1 materialnych. Tym samym — jasne stana, sie réznice miedzy uje-
ciem ,literatury funkcjonalnej” i totalne). Zreszta w przypadku tej ostatniej
niemozliwe jest, by warstwa wizualna przestaniata werbalna, by wypaczala jej
sensy, gdyz obie — wspdélnie — je wspoltworza.

O liberackos$ci Ulicy Sienkiewicza w Kielcach przesadza wlasnie to, ze
nie byla ona tekstem monologu bohatera wtérnie opracowanym typograficz-
nie, nie znajdziemy go nigdzie jako utworu ,samodzielnego”. Wyjatkowo§é
te] — odwazmy sie nazwac rzecz po imieniu — ksigzki, nie wynika tez z tego,
1z ten, kto wybieral 1 kto uktadat (w przestrzeni) jej stowa to ta sama oso-
ba. Wcale nie tozsamoé¢ typografa/drukarza i literata jest tu kluczowa®?.
Specyfika rodzi sie z jednoczesno$ci projektowania znaczen — z tego, ze
przyjmujac, iz bohater bedzie biegl, mysli si¢ o tym, jak materialnie, ty-
pograficznie to pokazaé. Ze szukajac stéw do opisania toru jego ruchu, cia-
glej zmiany miejsca zajmowanego przezen w przestrzeni, czasem siega sie
po slowa, czasem za$ 6w ruch (bedacy przeciez elementem literackiej fikeji)
przedstawia sie w inny sposéb: wizualny, operujacy nie tyle stowem, co jego
(badz innych znakéw) materia. U Nowakowskiego petna rekonstrukcja fabu-
ly 1 éwiata przedstawionego jest mozliwa dopiero po odczytaniu wszystkich
kodéw 1 znakéw tworzacych przekaz. Same zaimki ,ten”, ,tamten”, ,tedy”,
L2tamtedy” nic nie znacza, jednak w polaczeniu z fragmentami obrazdw czy
umieszczone w odpowiednim miejscu kartki nabieraja senséw. Podobnie, za-
miast pisaé¢ o grupie 0séb toczacych nieistotne dla bohatera (i niedostyszane
przez niego) rozmowy, Nowakowski schematycznie zaznacza ich obecnos§é
w $wiecie przedstawionym pustymi dymkami. W konstruowanej rzeczywi-
stosci literackiej sa to postacie zdecydowanie epizodyczne. O ile w ogdle mo-
zemy moéwié o ich roli w fabule, to polega ona 1i tylko na tym, ze zajmuja
miejsce w przestrzeni Swiata kreowanego przez tworce. I moze lepiej wlaénie
poswieci¢ im — dla zamarkowania ich bezstownej egzystencji — odrobine tejze
przestrzeni, nie samych stow.

529 A warto tez pamietac, ze Nowakowski osobe pelnigca obie te funkcje nazywa czesto ksigz-
karzem — tym, co robi ksiazki, gdyz dla tego artysty i teoretyka liberatura to, najprosciej méwiac,
wtasnie robienie ksiqzek.
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Cho¢ tekst Nowakowskiego dla niektérych moze wygladac jak jedna wiel-
ka ilustracja, nie ma z takowg nic wspélnego. Choé¢ skrzy sie kolorami, choé
stowa sa w nim fantazyjnie zapisane, cho¢ mamy tu do czynienia z ,koncertem
na czcionki 1 linie”, a nawet 1 na rysunki, wszystko to, co widzimy, powinno do
nas przemawiaé, przekazywaé nam sensy. Nie spotkamy tam zadnej literac-
kiej tresci, z ktora ksztalt jej zapisu idealnie by — jak postuluje Strzeminski
—harmonizowal. Nie znajdziemy bowiem niczego, co owa niezwykta typografia
miataby oddawac, podkreslaé czy ujednoznaczniaé. Koronnym argumentem
niechze bedzie 1 to, ze nawet samo miejsce akcji dzieta Nowakowskiego nie
jest opisane stowem. Co informuje nas, ze bohater spaceruje po deptaku Kielc?
Jak przekazana jest informacja, ze wyruszyl z dworca 1 przeszed? sie gtéwna
ulica miasta, by — ta sama droga — nan powrdci¢? Nie ma tu stow, adreséw,
opiséw miejsc. W zamian oferuje sie czytelnikowi idealna wizualno-typogra-
ficzna reprodukcje wspomnianej przestrzeni. Co ciekawe — nie tak wyrazna,
gdy bohater nie zwraca na nig uwagi (nie wszystkie budynki odmalowane sa
réwnie starannie), ale tez wchodzaca 1 w najciemniejsze zakamarki podworek,
gdy tam wlaénie podaza spacerowicz®*®,

Sniecikowska analizowala, jak w Sponad miejsce przestrzeni strony,
w ktérym umieszczono poszczegdlne fragmenty utworu wspoétgra z jakosciami
semantycznymi tekstu. Pokazywatla, jak zaprojektowane relacje przestrzen-
ne oddaja znaczenia, idealnie harmonizujac z przekazem. Doceniala popraw-
no$¢ 1 oryginalnoéé takiego ,funkcjonalnego” zapisu. Czy podobnie jest u No-
wakowskiego? Zapisanie stow krzyczacej z okna kobiety na wysokosci tegoz
okna jest zdecydowanie funkcjonalne. Bo w liberaturze kazdy szczegél jest
sfunkcjonalizowany. Jednak — podkreéle raz jeszcze — jest on taki od samego
poczatku, gdyz przypisano mu konkretna role w kreowanym $wiecie znakéw,
a uniwersum to jest ewidentnie nie tylko werbalne. W tek$cie nie ma przeciez
zadnej sugestii stownej naprowadzajacej nas na trop tego, ze kobieta znajduje
sie we wnetrzu budynku, na ktéryms§ tam pietrze i, ze — wychylajac sie przez
okno — kieruje swa wypowiedz do oséb znajdujacych sie poza domem. Nie ma
takich informacji, ktore, analizujac (wtérnie) mozna by podkresli¢ takim, a nie
innym ukladem typograficznym. Tak musialoby byé u Strzeminskiego, gdyz
tam mielibySmy do czynienia z — rozgrywajaca sie na poziomie struktur — kon-
strukcyjna jedno$cig kompozycji, jak stusznie zauwaza Andrzej Turowski®!.
W liberaturze za$ kompozycja 1 struktura jest jedna, od poczatku projektowa-
na jako zesp6t znaczen tworzonych na styku kodow.

Niemal wszyscy, ktorzy zajmowali sie Sponad przywolywali list Strze-
minskiego do Przybosia z 27 czerwca 1929 r., w ktérym prosi on poete o ponow-
ne przejrzenie 20 kg, z ktérych typograficznym utozeniem twérca unizmu nie
mogl sobie poradzié¢. Uznal wiec, ze tekst musi by¢ literacko niedopracowany
pod wzgledem kompozycyjnym i (warunkowo) zwrécit go artyscie do poprawy.

30 Kiedy bohater wchodzi w jedng z bram, tekst przenosi si¢ na druga strone karty, rowniez
Lkryjac sie” w bramie. Stowa bohatera wedruja tam, gdzie on.
31 A, Turowski, Konstruktywistyczna typografia Wtadystawa Strzeminskiego, s. 23.
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Trudno byloby wyobrazi¢ sobie postawienie takiego zarzutu liberatowi. Podob-
nie jak nie daloby sie adresowac¢ do tworcoéw literatury totalnej stéw krytyki,
jakie spotkaly Strzeminskiego za graficzne utozenie niektérych wierszy Przy-
bosia. Sniecikowska zauwaza, ze w przypadku utworu Gwiazdy zaproponowa-
ny przez artyste uktad przestrzenny stawia pod znakiem zapytania kolejnosé
strof. W konsekwencji, nie tylko nie utatwia lektury wiersza, lecz jg utrudnia,
nie ujednoznacznia, lecz wprowadza do tekstu niepozadana wieloznacznos$¢.
W efekcie — czyni z poezji Przybosia inng poezje. Czy mozna wyobrazié sobie
analogiczna sytuacje w odniesieniu do liberatury?

Liberatowi nie sposbb postawi¢ zarzutu nieodpowiednioéci formy i tresci,
nie da sie w obrebie utworéw nalezacych do literatury totalnej wyréznié tych,
ktore sa zle utozone, w ktérych forma nie wspélgra z przekazem. Dlatego nie
mozemy przeprowadzi¢ krytyki liberackiej analogicznej do tej, jaka prowadzi-
ly Wystouch czy Sniecikowska w odniesieniu do dzialan Strzeminskiego. Obie
badaczki podkre§laly nieraz, ze w przypadku wierszy, w ktérych mamy do
czynienia z zaburzeniami semantycznymi wprowadzanymi przez typografie,
Strzeminski nie pilnowat juz tak precyzyjnie podziatu na czastki konstrukeyj-
ne, wprowadzal w obreb stanowigcych jedna catos¢ partii tekstu rézne czcion-
ki, sugerujac wieksza komplikacje struktury niz to potrzebne i sprowadzajac
tym samym czytelnika na manowce. Kiedy indziej za§ dokonywane przezen
podziaty prowadzily ku zatraceniu istniejacych w wierszu innych powigzan
miedzy elementami (np. Wieczér) badz wypaczaty jego ogdlny charakter. Snie-
cikowska zauwaza, ze opracowany przez Strzeminskiego Swit traci wiele ze
swej delikatno$ci 1 subtelno$ci®®2, za§ Wystouch — zaznaczajaca, ze typograficz-
nej pracy artysty nie da sie ocenié¢ jednoznacznie — pisze o W budowie:

Taki zapis przeradza sie w odsemantyzowana kompozycje typograficzna, w ktorej jed-
nostka staje sie wyraz i w ktérej ginie zupelnie podzial na wersy (nie méwiac juz o strofach).
Mozna zapytaé, co w takiej sytuacji dzieje sie z rymami i z metafora?°%?

Sniecikowska kontynuuje ten watek, podkreslajac, ze opracowanie Strze-
minskiego to — co dla mnie kluczowe — ilustracja. Badaczka dodaje:

Gry grafia okazywaly sie na tyle pasjonujace, ze niejednokrotnie na drugi plan schodzit
sam tekst literacki czy raczej — oddajmy sprawiedliwo§é kompozycjom Strzeminskiego —
tekst literacki jako caloéé. Plastyk skupial sie na fragmencie, starat sie ,,zilustrowaé” (w moz-
liwie najbardziej oszczedny sposob, poprzez sam sposéb zapisu) dany zwiazek wyrazowy czy
nawet jedno stowo. Cato§é kompozycji stawata sie wéwcezas czesto graficzna mozaika, koro-
wodem czcionek-ksztaltéw tracacych tacznoéé z semantyka catosci ztozonego z nich tekstu®+.

Liberat nie ,gra grafia”. Nie moze straci¢ taczno$ci z semantyka tekstu,
opracowujac go graficznie czy materialnie, bo owa grafia 1 materia rzeczona
semantyke wspottworza. Tworca literatury totalnej moze napisaé nawet i bez-

52 B. Sniecikowska, Stowo—obraz—dzZwiek..., s. 260.
33 Seweryna Wystouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994, s. 58.
34 B. Sniecikowska, Stowo—obraz—dzZwiek..., s. 275.
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nadziejny tekst, dzieto niespdjne, nie moze jednak zle typograficznie (wtdérnie)
zinterpretowac tresci, nie moze wypaczy¢ senséw na drodze ich — pézZniejszego
wobec literackiego pierwowzoru — wzmacniania 1 ujednoznaczniania. Moze,
owszem, odda¢ w rece czytelnikéw — jak ujal to Kwiatkowski w odniesieniu
do Sponad — ,koncert gry czcionkami”®®®, jednak owa typograficzna ekstrawa-
gancja winna by¢ wtedy postrzegana jako jeden z uzytych $rodkéw literackiej
ekspresji. Ocenie moze podlegac jedynie jej funkcjonalno$é w catej strukturze,
nie jest bowiem typem — udanej i chwytajacej sensy dzieta badz nie —ilustracji.

3.4. To samo?... A jednak zupelnie inaczej...

Coraz wyrazniej chyba widac réznice, jakie rysuja sie miedzy proponowa-
nymi przez Strzeminskiego rozwigzaniami a teoria liberacka. Przede wszyst-
kim, w tej ostatniej, nie mozemy mowic o kilku graficznych postaciach tekstu,
ktére obrazujg roézne interpretacje. Liberatura nie jest interpretacja tekstu,
jest nim samym. I — w konsekwencji — jej graficzna forma jest ostateczna,
niezmienna®,

Niebagatelna jest tez kwestia wystepowania (badz nie) pozornie malo
istotnego rozsuniecia w czasie prac autora tekstu i tego, kto zajmuje sie
opracowaniem jego postaci graficznej. Nie jest, oczywiscie, tak, iz liberatu-
ra w pelni takie rozsuniecie temporalne wyklucza. Jednak — w mys§l teorii
Strzeminskiego — sam utwoér (odmiennie niz w przypadku literatury totalnej)
projektowany jest w oparciu o wylacznie klasyczne literackie érodki. Warstwa
materialna, typografia tekstu nie jest uwzgledniana przez autora w momencie
kreacji jako element mogacy wspottworzy¢ semantyke dzieta. Znaczenia, jakie
rodza sie w wyniku jej pézniejszego opracowania, sa wiec w swej istocie nie-
jako wtéorne. Tym samym, po pierwsze, majq racze] charakter dopowiedzen,
wzmocnien (nie rekonfigurujac semantyki tekstu), po drugie ich celem ma by¢
jej ujednoznacznienie. Funkcjonalno$é, jakiej pozada Strzeminski to tez czy-
telno&¢ 1 jasnos$¢ przekazu. Z jednej strony dazy sie tu do usuniecia wszelkie]
zbednej ozdobnos$ci (niepotrzebnie przyciagajace] uwage widza, zaklécajacej
odbidr), z drugiej — do ujednoznacznienia wypowiedzi. W konsekwencji, znika-
ja wszelkie literackie niedopowiedzenia, a jednokierunkowy tor lektury staje
sie dominujacy.

W liberaturze, owe ,,dodatkowe” znaczenia od razu sa czescig projektowanej
calo$ci. Tym samym, trudno tu w ogble méwié o jakim$ pierwowzorze literac-
kim — od razu mamy do czynienia z dzielem — jak okres§la to Fajfer — totalnym.

535 J. Kwiatkowski, Swiat poetycki Juliana Przybosia, s. 107.

6 Qczywiscie, moze ulegaé zmianom, dopracowywaniu w taki sposéb, jak dzieje sie to cza-
sami z ,klasycznymi” tekstami literatury, ktére maja swoje kolejne, zmienione wydania. W moich
analizach §ledze takie réznice w przypadku Oka-leczenia, ktére doczekato sie wtaénie dwoch réz-
niacych sie miedzy soba wydan (zob. bibliografia podana w przypisie 66 w rozdziale Liberatura
a poezja wizualna).
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Wtagnie ta jednoczesnos$é projektowania znaczen owocuje ich pelnym zespole-
niem 1 — w przypadku dobrego dzieta — brakiem tautologizméw. Oba procesy
— pisanie jako tworzenie 1 zapisywanie jako kreacja — sa zintegrowane. Pola-
czenie w jednej osobie autora, typografa, introligatora jest tu o tyle istotne, ze
pytania o oddanie sensOéw poprzez typografie nie sa tu zadawane post factum.
Jak podkreslat juz w pierwszych swoich tekstach Fajfer, problem ksztattu tek-
stu 1 ksigzki rodzi sie w tym samym momencie, w ktérym artysta zastanawia
sie nad fabula i konstrukcja bohater6w®’. Tym samym, zwiazane z réznymi
mediami Srodki sa angazowane do tworzenia znaczen rownolegle. Stad, dzielo
liberackie moze by¢ dzietem totalnym, w pelni integralnym. Dlatego tez nie
mozemy oddzieli¢ w nim warstwy stricte literackiej od innych — wszystkie ra-
zem w istocie tworza jedna, idealnie zespolona strukture: strukture liberacka.

Co wiecej — trzeba tez podkreslié¢, ze wérod tekstéw liberackich nie brak
1 takich, ktore wcale nie stronia od wieloznaczno$ci, a przede wszystkim od:
wielokierunkowoéci projektowanej lektury. Nierzadko przeciez (u Nowakow-
skiego, u Fajfera 1 Bazarnik czy u ,prekursoréw”, takich jak: Johnson, Fe-
derman, Joyce) zabiegi liberackie, nieraz wladnie owe typograficzno-graficz-
ne ,ekstrawagancje”, stuzy¢ maja ukazaniu symultanicznosci §wiata, ujeciu
niemozliwej do objecia mnogoéci perspektyw, naktadania sie ptaszczyzn itp.
Funkcjonalnos$¢ liberacka — o ile mozna by o takiej méwié — to tez bycie na
ustugach pokazywania, przedstawiania czy odtwarzania struktur niepowta-
rzalnych, to (by¢é moze nawet 1 nieraz mimetyczne) nasladowanie tego, co
skomplikowane, niejednoznaczne, niedopowiedziane 1 niedajace sie rozwiktac.
Nie musi wiec mie¢ nic wspolnego z tym, czego pragnat Strzeminski: z klarow-
noscia, jasnoscia, prostota 1 jednoznacznoscia.

Mowiac innymi stowy — to, co proponuje autor Druku funkcjonalnego to
swoistego rodzaju typograficzna ilustracja tekstu®®, jego interpretacja, kté-
ra zawsze — nawet gdy opracowywana jest na drodze konsultacji i dyskusji
z autorem, jak miato to miejsce w przypadku Sponad Przybosia — pozostanie
dodatkiem do wlasciwego tekstu literackiego. Jak w przypadku przywotanego
tomu z 1930 r., moze ona wywolywac liczne dyskusje poruszajace stuszno§é
zaproponowanego ujecia. Liberatura ilustracja nigdy nie bedzie. Stad — nie
sadze, by warto byto méwi¢ o Strzeminskim 1 Przybosiu jako liberatach.

31 W zatozycielskim manifeécie liberatury Fajfer, przypomne, pytatl: ,,Czy ksztalt oktadki,
ksztalt 1 kierunek pisma, format, kolor i liczba stron, stéw a moze nawet liter nie powinny by¢
przedmiotem refleksji twércy jak kazdy inny element jego dziela, wymagajacy od niego nie mniej-
szej inwencji niz dobieranie rymoéw czy konstruowanie fabuly?” (Zenon Fajfer, Liberatura. Aneks
do stownika terminéw literackich, [w:] LCLT, s. 25).

38 O ilustracji i jej typach zob. m.in. Seweryna Wystouch, Tekst i ilustracja, [w:] eadem,
Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994, s. 99-138 oraz Janina Wiercinska, Sztuka i obraz,
Warszawa 1986 (szczegdlnie rozdziat Obraz i stowo, s. 29-46).



4. Liberatura a typografia futurystyczna

4.1. Kilka wstepnych zastrzezen

Liberatura... to [...] ksiqzka na wolnosci

Zenon Fajfer>®

Kolejny eksperymentujacy z typografia artysta, ktérego bezdyskusyjnie
okrzyknieto protoliberatem, to Filippo Tommaso Marinetti®*’. Zastanawiajac
sie nad stusznoS$cig szukania paralel miedzy jego stowami na wolnosci a teo-
ria liberacka, mozna przywota¢ dwa zdania, ktérymi Tadeusz Miczka — autor
poswieconej wloskiemu futuryzmowi ksiazki Czas przyszty niedokonany — roz-
poczyna rozdziat dotyczacy wyzwolonej sztuki stowa:

Futurystom nie wystarczal stary wloski stownik rodzajéow i gatunkéw literackich. Poszuki-
wali nowych literackich sytuacji komunikacyjnych, przekraczajac granice poezji, dramatu
i epiki oraz przeksztalcajac formuty estetyczne tradycyjnych gatunkéw®*:.

39 Zenon Fajfer, Pieé sylab w poszukiwaniu definicji, [w:] LCLT, s. 133.

%0 W dostepnym na stronie www.liberatura.pl szkicu Katarzyny Bazarnik i Zenona
Fajfera dotyczacym historii liberatury (w czeSci zatytutowanej 1909-1969: od futuryzmu
do ksiqzki artystycznej) czytamy: ,W twoérczosci przelamujacej konwencjonalny uktad tek-
stu celowali zwlaszcza futurys$ci: ojciec zainicjowanego w 1909 roku ruchu — wloski po-
eta, piszacy takze po francusku, Filippo Tommaso Marinetti (1876-1944) i jego liczni
nasladowcy, powiewajacy na swych «jednodniéwkowych» sztandarach wypisanymi w réznych
jezykach parole in liberta — «stowami na wolno§ci» (taki tytul nosil manifest Marinettiego
z 1913 roku, postulujacy oswobodzenie literatury z rygoréw sktadni jezyka i konwencjonal-
nego sktadu drukarskiego). Do najbardziej reprezentatywnych przykladéw realizacji tej idei
nalezy tom poezji samego Marinettiego Zang Tumb Tumb (1914), w ktérym wyzwolong
z wszelkich ograniczen (z wyjatkiem kodeksowej budowy ksigzki) typografie uzna¢ mozna
za pelnoprawny §rodek wyrazu, a sama ksigzke za jeden z oryginalniejszych przejawéw li-
beratury tamtych czaséw — liberatury rozumianej takze w szerszym sensie, jako twoérczoSci
rozsadzajacej ramy spolecznych ograniczen i1 ustalonego porzadku” (http://www.liberatura.
pl/1909-19690czyli-od-futuryzmu-do-ksiazki-artystycznej.html, dostep z dn. 13.06.2011r., pod-
kreslenia autoréw). W wersji ksigzkowej opublikowana jest starsza wersja tego samego szki-
cu ([w:] LCLT), w ktorej futurysci jako prekursorzy liberatury byli wytacznie wzmiankowani,
bez przywolywania Marinettiego (s. 88). Por. tez m.in. Wojciech Kalaga, Liberatura: stowo,
ikona, przestrzen, [w:] LCLT.

%1 Tadeusz Miczka, Czas przyszty niedokonany. O wloskiej sztuce futurystycznej, Katowice
1994, s.76.
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Nie domagali sie, co prawda, okreslania ich twoérczo$ci mianem czwartego
rodzaju literackiego®?, niemniej sprzeciwiali sie dotychczasowej formule jezy-
ka poetyckiego. Futurystyczne stowa to stowa na wolnosci, za$ samo brzmienie
tego sloganu przywotuje jedna z etymologii terminu liberatura. W ujeciu Fajfera
ta ostatnia to — przypomne — wlasnie sztuka stowa oswobodzona, niespetana
normami czy konwencjami, literatura wolna: ,,od” czytelniczych i pisarskich
przyzwyczajen, a takze ,,do” przekraczania wyznaczanych przez nie granic.

Niemniej, podazajac tym tropem, musze zaczaé od kilku wyjasnien. Po
pierwsze — futuryzm wtoski, jakkolwiek byt w Europie pierwszy, nie byt jed-
nak jedyny. Czemu zatem koncentruje sie na tej jego odmianie i — co wiecej —
skupiam zasadniczo wylacznie na teoretyczno-artystycznej dziatalnosci glow-
nego zatozyciela ruchu: Marinettiego? Mozna powiedzieé, ze przyczyna jest
czysto pragmatyczna: zbadanie relacji miedzy liberatura a futuryzmem w jego
wszelkich (nawet wylacznie europejskich) wariantach spokojnie mogtoby staé
sie przedmiotem osobnego opracowania. Jednak nie kierowaty mna wylacznie
takie wzgledy praktyczne.

Przede wszystkim, teoria parole in liberta 1 wtoska odmiana futuryzmu,
jak twierdzi Alan Bartram: najbardziej nieprzebierajacego w érodkach awan-
gardowego ruchu swoich czasow®?, odegrata na tyle istotna role, ze nie tylko
wplyneta na calg sztuke wspélczesnag®?, lecz 1 po dzi§ dzien — zdaniem tego

42 Cho¢ swoiste dyskusje czy dialogi z genologia — o czym (w konteksécie polskiego futuryzmu)
pisze Grzegorz Gazda — nie byly im zupelnie obce. Zaznaczajac, 1z na nurt ten nalezy patrze¢ jako
na $cieranie sie dwoéch tendencji — ,,dzialalno$ci futurystycznej” (a wiec tego, z czym zwiazane sg
manifesty, wszelkiego typu ulotki, wydarzenia, sam sposéb bycia), konsekwencji ,,poetyki skandalu
i nonsensu” (s. 236) oraz konkretnych utworéw, samej ,,poezji” (s. 236), badacz zauwaza w nim po-
dwdjna tendencje genologiczna. Prowadzi go ku tej obserwacji fakt, iz o ile w pojedynczych utworach
futurysci stosuja klasyczne terminy genologiczne (ballada, hymn, oda, bajka, koleda etc.), o tyle
poszukujac terminéw zbiorczych dla catych toméw wierszy, siegaja po neologizmy (futuryzje, futu-
rogramy, futureski etc.). Jak podsumowuje teoretyk: , Pierwszy zesp6l nazw jest sygnatem $wiado-
moéci gatunkowej nadawcéw odwolujacych sie do §wiadomosei odbiorcéw. Natomiast semantyka ze-
spotu drugiego realizuje sie poprzez opozycje: poezje — futuryzje (tradycja — nowatorstwo). Ow drugi
ciag nazw bylby wiec wynikiem tendencji, ktéra nazwalibySmy dziataniem futurystycznym, sfera
zewnetrzna tego ruchu, tendencji, ktéra nie doprowadzita az do takich wewnetrznych przeksztatcen
w strukturze gatunkéw, aby poza tymi nazwami doszukiwac sie odpowiadajacych im przedmiotéw
genologicznych” [Grzegorz Gazda, O gatunkach polskiej poezji futurystycznej, Warszawa 1972 (od-
bitka autorska z tomu 4 Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 4. Nauka o literaturze), s. 236—237].
O stosunku futurystéow wloskich do tradycji gatunkéw literackich pisze Miczka (T. Miczka, Czas
przyszly niedokonany..., szczegdlnie rozdzial Stowa na wolnosci, s. 76-85). Por tez: Jozef Heistein,
Gatunki (formy) literackie, [w:] idem, Wprowadzenie do literaturoznawstwa poréwnawczego. Litera-
tura awangardowa w swietle badarn poréwnawczych, Wroctaw 1990, s. 116-122.

53 Alan Bartram, Futurist Typography and the Liberated Text, London 2005, s. 7 (dalej
oznaczane jako A. Bartram wraz z numerem stron).

34 Miczka pisal: ,«Parole in liberta» byly pierwszym wielkim odkryciem futurystycznym
1 dokonaly prawdziwego przelomu nie tylko w dwudziestowiecznej poezji, ale jak stusznie zauwa-
zyt Francesco Flora, stowa uwolnione od gramatyki i logiki zmienily calg sztuke wspétczesna”
(T. Miczka, Czas przyszly niedokonany..., s. 78). Takze Janusz Stawinski zauwazal, ze Marinetti
w zakresie typograficznego opracowywania tekstéw wplynat ,réwniez na niefuturystyczne ten-
dencje poetyckie” [Janusz Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, Kra-
kéw 1998, s. 85 (przypis 14)].
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zajmujacego sie futurystyczna typografia badacza — odbija sie echem w spo-
sobie graficznego opracowywania tekstow (graphic design)®®. Na tle innych
wspbélezesnych nurtéw wloski futuryzm wyréznialo wlaénie wieksze przywia-
zywanie wagl do samego sposobu przekazywania utworow, do ksztaltowania
materialnosci tekstéw, do typografii traktowanej jako érodek ekspresji. Jak
podsumowuje Bartram:

Kiedy wloski futuryzm prébowat pogltebié znaczenie stowa, rozwijajac nowe podejscie do dru-
ku, rosyjski futuryzm — bardziej malarski w swym charakterze — uwolnit wizualny aspekt
poezji od istniejacych ograniczen na drodze wzmocnienia jej emocjonalnego przekazu po-
przez silnie zintegrowane z tekstem ilustracje. Programem dadaistéw, dla odmiany, bylo
podkreslenie brzmienia sléw, nawet brzmien poszczegélnych liter lub cyfr przy pomocy
zar6wno wizualnych, jak i brzmieniowych $rodkéw. Jednak wypracowali oni swdj zespdt

chwytéw wizualnych z wykorzystaniem szerokiego wachlarza mozliwo$ci innowacji typogra-

ficznych wprowadzonych przez wloskich futurystow?®*.

Juz chocéby dlatego to wlaénie ci ostatni wydali mi sie najlepszym kontek-
stem do méwienia o liberaturze®’. Tym bardziej, ze sam Marinetti zajat sie
kwestia sposobu drukowania tekstow réwniez teoretycznie, czyniac rewolucje
typograficzng elementem swojego programu literackiego, a przede wszystkim
— érodkiem do tworzenia nowego jezyka literatury. I w tym rozdziale to wia-
énie ten ostatni aspekt stanowié¢ bedzie centrum moich zainteresowan.

Poréwnywanie futuryzmu jako takiego (a wiec nurtu kulturowego obej-
mujacego wszelkie dziedziny zycia 1 sztuki, obfitujacego w manifesty doty-
czace wszelkich sfer dzialalnoSci czlowieka®®®) z liberatura (ktérej teoretycy
nie tworzyli zadnych ideologii, nie proponowali nowego spojrzenia na §wiat

55 A, Bartram, s. 7.

546 Ibidem, s. 8.

7 Cho¢ wiele interesujacych probleméw rodzi tez choéby relacja liberatury i rosyjskiego
futuryzmu, ktéry od typograficznych eksperymentéw weale nie ucieka. O spojrzeniu na typografie
1 ksztalt ksiazki w rosyjskim futuryzmie zob. m.in.: Johanna Drucker, Zdanevich: Inachievable
Essentialism and Zum Typography, [w:] eadem, The Visible Word. Experimental Typography
and Modern Art, 1909—-1923, Chicago—London 1996; Alan Bartram, Artist-poets in Russsia: il-
lustration + words, [w:] idem, Futurist typography...; Marjorie Perloff, The Word Set Free: Text
and Image in the Russian Futurist Book, [w:] eadem, The Futurist Moment. Avant-Garde, Avant
Guerre, and the Language of Ruptures, Chicago 1986. O rosyjskim futuryzmie zob. m.in: Flo-
rian Nieuwazny, Futuryzm, [w:] Literatura rosyjska, t. 11, red. Marian Jakébiec, Warszawa 1971;
Zbigniew Baranski, Futuryzm w Rosji, [w:] Futuryzm i jego warianty w literaturze europejskiej,
red. J6zef Heistein, Wroctaw 1977; Grzegorz Gazda, Od ego poezji do ,,Nowego LEF-u”. Futuryzm
w Rosji, [w:] idem, Futuryzm w Polsce, Wroctaw 1974 oraz liczne hasta [w:] Stownik kierunkéw
i grup literackich XX wieku (m.in.: egofuturyzm, kubofuturyzm), pokrétce pisze o nim tez Artur
Hutnikiewicz (podrozdzial Futuryzm w Rosji w szkicu Futuryzm, [w:] idem, Od czystej formy do
literatury faktu. Gtowne teorie i programy literackie XX stulecie, Warszawa 1974).

38 Zob. m.in. Christa Baumgarth, Futuryzm, tlum. Jerzy Tasarski, Warszawa 1987,
T. Miczka, Czas przyszty niedokonany...; Futuryzm i jego warianty w literaturze europejskiej, red.
Jozef Heistein; Grzegorz Gazda, hasto ‘futuryzm’, [w:] Stownik europejskich kierunkow i grup li-
terackich XX wieku, wyd. 2, Warszawa 2009; Artur Hutnikiewicz, Futuryzm, [w:] idem, Od czystej
formy do literatury faktu...; M. Perloff, The Futurist Moment... oraz International Futurism In
Arts and Literature, red. Gunter Berghaus, Berlin—New York 2000.
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czy zycie, lecz jedynie na konwencje literackie dotyczace jezyka sztuki stowa
1 jej no$nikéw) byloby — delikatnie méwiac — ujeciem zbyt szerokim, donikad
nieprowadzacym. Jednak zestawienie formutowanych na gruncie tych nurtéw
tez dotyczacych mozliwosci ekspresji w dziele literackim, sposobu pojmowania
roli noénika w tworzeniu literackiej semiozy czy — generalnie — potencji se-
mantycznej typografii, moze juz prowadzi¢ do ciekawych wnioskéw. By¢ moze
tez pozwoli lepiej zrozumieé, czym ma by¢ analizowana w tej pracy liberac-
ko§é dziela, a takze czym miataby sie ona réznié¢ od innych formutowanych
w XX w. uje¢ wizualnoséci literatury. Dlatego wtaénie nie tylko ograniczam sie
do wloskiego futuryzmu (a nawet jedynie jego literackiej odmiany), lecz wrecz
wytacznie do tego waskiego fragmentu tej ostatniej, ktory odnosi sie do kwestii
jezyka sztuki stowa, przede wszystkim za$ typografii®*.

Osobnego wyjasnienia wymaga rowniez kwestia tego, czemu nie zajmuje
sie polskim futuryzmem. Odrzucenie tego kontekstu moze sie wydawacé dziw-
ne, gdy przypomnimy sobie pochodzace z manifestu Prymitywisci do narodéw
Swiata i do Polski sformulowania: ,,SELOWA maja wage, dzwiek, barwe, swdj
rysunek, ZAJMUJA MIEJSCE W PRZESTRZENI"*. Toz to iécie liberacka
deklaracja!®® Jednak, czy istotnie powinniSmy daé sie ponie$§¢ wrazeniu bli-
skoéci tych postulatéow z tezami tworcow literatury totalnej? Czy, rzeczywiscie,
,robienie” ksigzek przez Nowakowskiego, a takze pragnienie Fajfera, by autor
byt odpowiedzialny réwniez za ksztalt materialny swojego dzieta sa bliskie
tezie gloszonej w punkcie IX przywolanego tu fragmentu manifestu (,poeta
winien by¢ zarazem zecerem i introligatorem swej ksigzki”?%?)? Kiedy uwaznie
wezytamy sie w jego slowa, okaze sie, ze niekoniecznie, gdyz formie (prowoku-
jacej, przyciagajacej uwage) jest tu dany prymat nad trescia (,,gléwne wartosci
ksiazki — to format i1 druk jej po nich dopiero — tre$¢”?>®). Zas postulowany tu
wizualnie atrakcyjny ksztalt tekstu (w dalszej czeSci manifestu zastapiony
jego deklamowaniem, ,krzyczeniem” przy pomocy innych, silniej oddziatuja-
cych na odbiorce mediéw) jest tu elementem prowokacji, proba — typowego dla
futurystow — zwrécenia na siebie uwagi poprzez skandal.

Sprawa nie jest jednak wcale prosta, gdyz wérdod licznych futurystycz-
nych deklaracji teoretycznych znajdziemy i takie, ktore silnie akcentuja niero-

549 W pelni zgadzajac sie z opiniami takimi jak ta wyrazona przez Michaela Webstera, ktory
podkresla, ze przeciez ,futurystyczna rewolucja typograficzna jest zaledwie czeécia duzo rozleglej-
szego ataku na «literacko$é», gramatyke i sktadnie, a takze stowo samo w sobie, ktéremu narzu-
cono powinno$¢ zachowywania sie niczym przedmiot a nie znak” (Michael Webster, The Avant-
-Garde Poem: Marinetti, [w:] idem, Reading Visual Poetry after Futurism. Marinetti, Apollinaire,
Schuwitters, Cummings, New York 1995, s. 25.

%0 Anatol Stern, Aleksander Wat, Prymitywisci do narodéw swiata i do Polski, [w:] Antolo-
gia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, oprac. Zbigniew Jarosinski, Wroctaw 1978, s. 5.

%1 Jako taka odczytywalam je jeszcze piszac prace magisterska (por. (Nie tylko) liberackie
modele do sktadania: liberatura, hipertekst, e-liberatura na gruncie polskim, praca ukonczona pod
kierunkiem prof. Grzegorza Gazdy w UL), nadal interpretuja je tak Fajfer i Bazarnik (por. szkic
1909-1969: od futuryzmu do ksiqzki artystycznej przywolany w przypisie 2).

%2 A, Stern, A. Wat, Prymitywisci do narodéw Swiata..., s. 6.

%3 Ibidem.
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zerwalny zwiazek formy (materialnej, konkretnej i jak najbardziej fizycznej)
utworu z przeslaniem, jakie on niesie®*. Kwestia ksigzki jako adekwatnego
badz nie no$nika dla idei (kodeksu nieraz rozumianego jako partytura dzieta)
powraca tu po wielokro¢ (ja za$é zajme sie nig w dalszej czeSci rozdziatu).

By¢ moze wiec, warto byloby zajaé sie nie tyle Marinettim, co poréwnac
dokonania Fajfera i pokrewnych mu ideowo artystéw z rodzimymi realizacja-
mi futurystycznymi. Nie przecze, iz w kwestil te] mozna z pewnos$cig jeszcze
wiele dodaé, niemniej, moim wyborem kierowal rowniez fakt (konsekwentnie
podkreslany przez badaczy), iz — z nielicznymi wyjatkami — polska odmiana
nurtu silniej eksplorowata brzmieniowa niz wizualna warto$é¢ stowa. Jak za-
uwaza Pawel Majerski:

Futurysci polscy nie podazyli w kierunku radykalnych projektéow wloskich prekursoréw.
Wprawdzie wyczuleni na graficzny aspekt tekstu nie budowali z uwolnionych stéw ,tablic
synoptycznych” (jak Marinetti w Zang Tumb Tumb), lecz zaproponowali inne — znéw jednak
nieliczne — innowacje edytorskie. Byly one realizowane na trzy mozliwe sposoby, tzn. w po-
staci grafiki organicznie zwigzanej z zapisanym tekstem (Czyzewski), grafiki w przestrzeni
strony towarzyszacej wierszowo (Ziemia na lewo Jasienskiego i Sterna w opracowaniu Mie-
czystawa Szczuki), wreszcie kompozycji integralnej, w ktorej tekst staje sie dzielem literacko
plastycznym (ksiazkowa edycja Europy)®>.

Na raczej nikte w naszej tradycji futurystyczne eksplorowanie wizualno-
$c1 tekstu literackiego zwracal tez przed laty uwage Grzegorz Gazda, stwier-
dzajac, ze:

Dwudziestowieczna koegzystencja poezjii plastyki przebiegala w Polsce torami stabiej ujaw-
nionymi. M6éwié tu trzeba jedynie o twérczoséci T. Czyzewskiego®®.

PéZniejsze badania pokazuja, ze nie jest to jedyny artysta, ktorego war-
to w tym konteks$cie przywotywac®’, niemniej — w odniesieniu do polskiego

%4 Np. Bruno Jasienski deklaruje: ,Dzielo sztuki uwazamy za zecz dokonang, konkretna
i fizyczna. Ksztalt jego uwarunkowany jest §¢iSle wewnetszna potszeba. Jako takie odpowiada
ona za $ebie calym kompleksem §it go sktadajacyh, zawdzZeczajac kturym tak a nie inaczej — tj.
z wewnetsznym pszymusem skoordynowane sg jego poszczegulne czeééi w stosunku do $ebie 1 do
cato$éi” (Bruno Jasienski, Marifest w sprawie poezji futurystycznej, [w:] Antologia polskiego futu-
ryzmu i Nowej Sztuki, s. 18-19).

%5 Pawel Majerski, Anarchia i formuty. Problemy twdrczosci poetyckiej Anatola Sterna,
Katowice 2001, s. 33, podkreslenie moje. Badacz juz na samym poczatku swojej ksiazki zwraca
tez uwage, ze w liryce Sterna dostrzec mozna dwie tendencje: stosowanie wiersza rymowanego
i rytmizowanego oraz wiersza wolnego. Ta druga, jak ujmuje to autor, owocuje tym, ze ,warto$é
prymarna zyskuje graficznie wyr6znione stowo” (s. 20).

%6 G. Gazda, Futuryzm w Polsce, s. 99.

%7 Por. chocby B. Sniecikowska, Stowo—obraz—dZwiek... i obszerna bibliografia tam podana.
Oczywiécie trzeba zaznaczyé, ze znaczna cze$é tej pracy poswiecona jest wlagnie tworczosci Czy-
zewskiego. Z kolei Pawel Majerski stawia ciekawe tezy odnoénie do twérczo$ci Anatola Sterna
— szczegollnie interesujacy w $wietle moich rozwazan wydaje sie rozdziat jego ksigzki, w ktérym
zwraca uwage na relacje miedzy tworczo$cia Sterna a Marinettiego oraz poezja konkretna (Pawet
Majerski, Wiersze alfabetyczne, [w:] idem, Anarchia i formuty... lub przedruk [w:] idem, Odmiany
awangardy, Katowice 2001).
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futuryzmu — konstatacja, ze brzmieniowa warstwa stowa byla silniej eksploro-
wana niz jego aspekty wizualne pozostaje aktualna®®. Rzeczywiscie tez znaczaco
wyrédznia sie tworczoéé Tytusa Czyzewskiego, o ktérym — na ponad dziesieé¢ lat
przed ogloszeniem pierwszych manifestéw liberackich — Alicja Baluch (w pelni
przekonana, ze jego tworczo$é jest przeznaczona ,do czytania i ogladania”®?)>%
pisata:

Wszystkie catociowe edycje utwordéw poetyckich, dramatycznych czy poematéw Czyzewskiego,
musza, by¢ traktowane przez odbiorcéw jako rzeczy widzialne, wzrokowe. Umieszczone w nich
ilustracje czy rysunkowe przerywniki, réznego rodzaju przedstawienia obrazowe, oznaki, sym-
bole, cata organizacja typograficzna i wyglad obwoluty, a wiec wszystkie formy graficzne wy-
stepuja tu w r6znych funkcjach wobec tekstu i innych elementéw ksigzki. Na przyklad juz sam
uktad graficzny pierwszego teatralnego obrazka Czyzewskiego ,Smieré Fauna” [...] jest znacza-
cy: kojarzy sie z Wyspianskim poprzez waskie karty, z podwdjna kreska u dotu i u géry stronicy
1 przez stylizowany — na wzor secesyjnych ornamentéw kwiatek — ozdobnik strony tytutowej®®’.

Czy zatem tworczos$é¢ Czyzewskiego nie bytaby doskonalym materiatem do
analiz liberackich?

Niemniej, interesuja mnie miejsca wspélne tzw. literatury totalnej 1 fu-
turyzmu (czy postulowanej na jego gruncie typografii) i moim celem jest sfor-
mutowanie wnioskOw o naturze raczej ogélnej, generalizujacej. Trudno byto-
by czynié¢ ich podstawa tworczoéé jednego artysty, wyrdzniajacego sie zreszta
na tle pozostalych przedstawicieli nurtu. Dlatego tez polscy pisarze (m.in.
Jasienski, ktorego realizacje bywaja réwnie liberackie jak te Czyzewskiego)
pozostanag w tym rozdziale z rzadka przywolywanym kontekstem, zas gtéw-
nym punktem odniesienia bedzie dla mnie — pozwalajaca formutowaé wnioski
o charakterze bardziej uniwersalnym — teoria i praktyka Marinettiego fundu-
jaca zalozenia interesujacej mnie nowej typografii (podchwytywana réwniez
przez jego licznych ,wyznawcoéw”).

Dotychczas w polskim literaturoznawstwie siegano po literackie manife-
sty tego artysty, by méwié o futurystycznej onomatopei 1 ten obszar zwiazkow
polskiego futuryzmu z jego wloskim odpowiednikiem wydaje sie juz doéé sze-
roko opisany®®. Jednak tezy Marinettiego dotyczace typografii — jak prébowa-

8 Przekonuja, o tym réwniez opisy ksztaltu typograficznego futurystycznych publikacji, ja-
kie daje Bozena Lewandowska (Bozena Lewandowska, U Zrédet grafiki funkcjonalnej w Polsce,
[w:] Ze studiow nad genezq plastyki nowoczesnej w Polsce, red. Juliusz Starzynski, Wroctaw 1966,
szczegblnie s. 212-221).

%9 Alicja Baluch, Wizualnosé poezji Tytusa Czyzewskiego, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie” 1986, z. 101 (Prace historycznoliterackie X), s. 100.

0 Prace Czyzewskiego okre§la badaczka jako ,dziela slowo plastyczne” (s. 100). Z wyrdz-
nionych przez nia czterech rodzajéw odwotan wizualnych typowych dla artysty czysto literacki
jest ostatni, oparty na wspoélistnieniu pierwiastkéw pikturalnych i werbalnych, w wyniku ktérego
powstaje ,,swego rodzaju typ poezji wizualnej” (ibidem, s. 99).

561 Tbidem, s. 100.

562 Beata Sniecikowska, ,Nuz w uhu’? Koncepcje dZwieku w poezji polskiego futuryzmu, Wro-
claw 2008 oraz obszerna bibliografia tam podana. Zob. tez Pawel Majerski, O jezyku (w) poezji Anato-
la Sterna, [w:] idem, Anarchia i formudy... (lub analogiczny fragment: ,, Widzenie rzeczy”. O jezyku (w)
poezji Anatola Sterna, [w:] idem, Odmiany awangardy, s. 29-57). Warto tu przytoczy¢ fragment pod-
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tam podkresli¢: z racji braku takiej potrzeby — nie byly raczej doglebniej ana-
lizowane. Niech wiec postawienie pytania o ich liberacki (badz nie) charakter
stanie sie okazja do przyblizenia ich czytelnikom.

4.2. Futurystyczna literackosé¢ i rewolucja typograficzna

Jaka wizje literatury przynosza zatem futurystyczne manifesty? Co mowig
o0 jej jezyku, sposobie typograficznego ksztaltowania drukéw, semantycznej po-
tencji znaku®%? Zasadniczo, w zalozycielskim manifeScie futuryzmu z 1909 r.
nie wspomina sie jeszcze ani o przywolywanych juz to sfowach na wolnosci,
ani tez o — interesujacej mnie najbardziej — nowej typografii®®. Kwestie te roz-
wijane sa wladciwie wylacznie w trzech (nietlumaczonych w catoéci na jezyk
polski) szkicach Marinettiego®?: Manifescie technicznym literatury futurystycz-
nej z 11 maja 1912 r. (wraz z trzy miesigce poézniejszym Suplementem do tegoz
manifestu z 11 sierpnia tego roku)°®, eseju Likwidacja sktadni. Wyobraznia bez

sumowania, jakie daje Sniecikowska, wskazujacy wyraznie, jakie kierunki obierata dotychczasowa
refleksja nad relacjami polskiego 1 wloskiego futuryzmu: ,,Zwiazki polskiego futuryzmu z twérczoécia,
Marinettiego okazaly sie w duzej mierze powierzchowne. Stosunkowo czesto w analizowanych wier-
szach pojawialy sie konstrukeje, ktére opisaé mozna jako pogtosy Marinettowskiej koncepcji «Stéw
na wolnos$ci». Nie byly to jednak nigdy realizacje «ortodoksyjnie» wierne postulatom Wlocha. Co cie-
kawe, w tekstach polskich futurystéw role czynnika substytuujacego zwiazki syntaktyczne spetniata
czesto — kunsztowniej 1 bardziej réznorodnie «rozgrywana» niz w utworach autora «Zang Tumb Tu-
uum» — organizacja naddana warstwy dzwiekowej” (B. Sniecikowska, ,Nuz w uhu’?..., s. 522).

%63 Chciatabym raz jeszcze podkreslié, ze z futurystycznych tez odnoszacych sie do literatury
wybieram 1 przywoluje wylacznie te postulaty, ktére (w mniej lub bardziej widoczny na poczatku
sposéb) wpltywaja na sposob typograficznego opracowania utworéw. Pelny oglad literackiego pro-
gramu futurystéw daja prace przywolywane w przypisach w tym rozdziale.

64 Zob. Filippo T. Marinetti, Akt zatozycielski i manifest futuryzmu (1909), ttum. Marcin
Czerwinski, [w:] Artysct o sztuce. Od van Gogha do Picassa, wybdr i oprac. Elzbieta Grabska,
Hanna Morawska, Warszawa 1969.

%65 Wiekszo§é tytulow podaje tu w tlumaczeniu Haliny Kralowej (za: Halina Kralowa,
Zmierzch 1 maszyna. Poezja poczqtku XX stulecia, [w:] Historia literatury wtoskiej XX wieku,
red. Joanna Ugniewska, Warszawa 2001, s. 53). Najpelniejsza w polskiej literaturze przedmiotu
charakterystyke tez przedstawionych w tych szkicach daje J. Heistein w szkicu Futuryzm we
Wioszech, [w:] Futuryzm i jego wartanty w literaturze europejskiej (szczegélnie s. 32—35). Zob. tez
oméwienie literackich manifestow u Kralowej (H. Kralowa, Zmierzch i maszyna..., szczegblnie
s. 53-55 lub ten sam fragment w rozdziale Poezja w poczatku XX stulecia, [w:] Historia literatury
wloskiej, red. Halina Kralowa, Piotr Salwa, Joanna Ugniewska, Krzysztof Zaboklicki, t. IT, War-
szawa 2002, s. 242-243). Wiele ciekawych uwag do manifestéw Marinettiego (oraz praktycznych
realizacji gtoszonych w nich hasel) znajdziemy tez w: J6zef Heistein, W kregu poetyk awangardy,
[w:] idem, Wprowadzenie do literaturoznawstwa poréwnawczego... . Por. tez G. Gazda, Stownik
europejskich kierunkow i grup literackich XX wieku, zwtaszcza s. 165-167.

%66 Filippo T. Marinetti, Manifesto tecnico della Letteratura futurista oraz Supplemento al
Manifesto tecnico della Letteratura futurysta, [w:] idem, Zang tumb tumb, Milano 1914. Korzy-
stalam réwniez z angielskiego tlumaczenia: Technical Manifesto of Futurist Literature, thum.
R. W. Flint, [w:] Filippo T. Marinetti, Selected writings, ttum. R. W. Flint, Arthur A. Coppotelli,
red. R. W. Flint, London 1972, s. 84-89.
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drutu. Stowa wyzwolone z 1913 r.5¢" oraz (raczej nieprzywolywanym w polskie]
literaturze przedmiotu) tekstem Geometryczny i mechaniczny splendor oraz
wrazliwosé numeryczna®®® opublikowanym 18 marca 1914 r.5%°

Teoretyczne wypowiedzi futurystow przynosily teze, iz literatura potrze-
bowata nowych $rodkéw jezykowo-stylistycznych, gdyz — jak konkluduje Jozef
Heistein — ,dawne odpowiadaly przestarzatej psychologii 1 przebrzmialemu
liryzmowi cztowieka”®”. Trzeba bylo zerwaé z nudna tradycja i znalezé formy
adekwatne do opisu dynamicznej, zmieniajace]j sie rzeczywistosci.

Przeszloéé przezyla sie, glosili futurys$ci — stwierdza Halina Kralowa — nalezy ja odrzucié
i zniszezy¢, $wiat poszedl do przodu, wkroczyl w ere wielkiego rozwoju technicznego i nie
moze ogladac sie ciagle wstecz. Nowe jest piekne. W imie nowego nalezy odciaé sie definityw-
nie od przesztosci. Trzeba wreszcie zbudowaé nowa moralnoéé i nowa sztuke®™.

W stwierdzeniach tych futury$ci niewiele r6znili sie od innych wspdtcze-
snych im twoércéw. O nowy ksztalt sztuki dopominali sie arty$ci wszelkich na-
rodowoéci, nalezacy do r6znych pradéw kulturowych czy literackich. W wiek-
szo$ci z tych postulatow pojawiata sie konstatacja, iz rozwoj technologiczny,
wszelkie nowoSci, ktére przynidst wiek XX przekreslaja dotychczasowa trady-
cje 1 ksztattuja nowego odbiorce®”. Ten, majac juz dostep choéby do telegrafu
czy kinematografu, bedac przyzwyczajanym do coraz wiekszej ilosci bodzcow
wizualnych, stopniowo zaczynat poszukiwaé w sztuce innych jakosci®”. Sytu-

57 Filippo T. Marinetti, Distruzione della sintassi. Inmaginazione senza fili. Parole in libertd,
[w:] idem, Zang tumb tumb. Korzystalam réwniez z angielskiego ttumaczenia: Filippo T. Ma-
rinetti, Destruction of syntax — Imagination without Strings — words-in-freedom (1913), tlum.
R. W. Flint, [w:] The Book of the Book. Some Works & Projections about the Book & Writing, red.
Jerome Rothenberg, S. Clay, New York 2000 (ttumaczenie to pomija rozdziaty: Morte dell’lo let-
terario. — Materia e vita molecolare, Aggettivo semaforico. — Aggettivo-faro o aggettivo-atmosfera,
Verbo all’infinito oraz Onomantopee e segni matematici).

%68 Korzystatam z angielskiego przektadu eseju (Geometrical and Mechanical Splendor and
the Numerical Sensibility, thum. R. W. Flint, [w:] F. T. Marinetti, Selected writings, s. 97-103).
Tekst ten — jako ostatni z literackich manifestéw Marinettiego — przywoluje Michael Webster
(M. Webster, The Avant-Garde Poem: Marinetti, s. 25). W polskiej krytyce spotkamy tez inne ttu-
maczenie tytutu: Wspaniatosé geometryczna i mechaniczna oraz wrazliwosé numeryczna (G. Gaz-
da, Stownik europejskich kierunkéw i grup literackich XX wieku, s. 162).

69 Nieistotny (jako niemajacy wiekszego znaczenia dla dalszych loséw futurystycznej typo-
grafii) jest dla mnie manifest Il manifesto dell’alfabeto a sorpresa z 1916 r.

510 J. Heistein, Futuryzm we Wioszech, s. 32. Ponadto, do nowych sposob6w literackiej kre-
acji inspiruja tez nowe $rodki przekazu (np. telegraf), na co zwracal w literaturze przedmiotu
uwage nie tylko Heistein, ale i inni badacze.

°1 H. Kralowa, Zmierzch i maszyna..., [w:] Historia literatury wtoskiej XX wieku, s. 52 lub
[w:] Historia literatury wtoskiej, t. 11, s. 239.

52O wplywie poszczegdlnych mediéw 1 ich rozwoju na kulture por. m.in.: Walter J. Ong, Oral-
no$é i pismienno$é. Stowo poddane technologii, thum. Jézef Japola, Lublin 1992; Paul Levinson, Migk-
kie ostrze, czyli historia i przysztosé rewolucji informacyjnej, ttum. Hanna Jankowska, Warszawa
2006; Tomasz Goban-Klas. Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja, Warszawa 2005; Ma-
ryla Hopfinger, Doswiadczenia audiowizualne. O mediach w kulturze wspdétczesnej, Warszawa 2003.

578 Np. francuski poeta, Nicolas Beauduin (ktéry podobnie jak Marinetti dazyt do znalezie-
nia literackiej formy zdolnej uchwyci¢ symultanicznoéé¢ zdarzen) stwierdzal: ,Wiersz wolny odpo-
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acja ta zmuszala do stawiania pytan o nowa estetyke, na gruncie literatury
owocujacych m.in. refleksja nad jezykiem poetyckim.

Futurys$ci widzieli dwa zasadnicze sposoby odéwiezenia tego jezyka: bu-
dowanie literatury ze stéw na wolnosci oraz poddanie sie — jak okreslit to sam
Marinetti — lirycznej obsesji materii (I'ossessione lirica della materia)®™. Wy-
suwali hasta oswobodzenia sléw z kajdan gramatyki, zerwania z klasyczna
syntaksa czy odrzucenia interpunkcji 1 uzywania znakéw matematycznych
na rowni z literami (Jako alternatywnego — lepszego niz przestarzata 1 skon-
wencjonalizowana sktadnia — sposobu ukazywania relacji taczacych elementy
wypowiedzi). Takie nowe podejécie mialo ,przywréci¢ ekspresji artystyczne]
pelnie bezposredniosci”®™, stwierdzal Artur Hutnikiewicz. Marinetti przekre-
§lit tez koniugacje, postulowat, by ograniczy¢ uzycie przymiotnikéw na rzecz
rzeczownikow. Te ostatnie — jako najblizsze temu, co nazywaja — mialy by¢ dla
tworcow najwazniejsze, pozwalajac im osiagnaé futurystyczny ideat literatu-
ry, w ktérej granica miedzy slowem a rzecza stanie sie niemal niedostrzegal-
na®™. Co wiecej, wszelkie inne niz rzeczownik czesci mowy — jak podsumowuje
Hutnikiewicz — ,hamuja dynamizm aktu twoérczego™™, a futurystom zalezalo
przeciez na uymowaniu dynamizmu ($§wiata i materii). Christa Baumgarth na-
stepujacymi stowy podsumowuje ich wizje:

Odziedziczong po antyku sktadnie nalezy znieéé, a jezyk roztozyé z powrotem na poszczeg6l-
ne czeéci skladowe. Wszystkie spéjniki, wszystkie przymiotniki o charakterze okreslajacym
1 komentujacym powinny odpaséé. Elementy jezyka — rzeczowniki, czasowniki w bezokolicz-
niku lub wrecz gloski trzeba zestawié na nowo, zgodnie z zasada, ktéra odpowiada nowocze-
snemu sposobowi odczuwania, a opiera sie na skojarzeniach mys$lowych [...] w rezultacie
jezyk przestawat juz by¢ logicznym przebiegiem mysli, lecz jedynie nastepstwem uczué i ob-
razéw’.

wiadal znakomicie nie$cistej 1 muzycznej wrazliwoséci symbolistéw, wyrazaniu stanéw duchowych
i oddawaniu plynnoséci [...] Lecz dzisiaj wydaje nam sie juz przestarzalym. A w kazdym razie
nadaje sie mato do wyrazenia gwaltownego «paroksyzmu» $wiata nowoczesnego. W istocie swej
jest zbyt muzyczny, jest stworzony dla rozkoszy ucha. Tymczasem pokolenie obecne (méwie o jego
zywiolach najbardziej zaawansowanych) jest czysto wizualne, zamilowane w symetrji plastycz-
nej, w porzadku i w konstrukeji. Jest to pokolenie kinematografu. Ponadto nie na darmo byliSmy
$wiadkami okresu analitycznego, a potem okresu konstrukcyjnego kubizmu” (Nicolas Beauduin,
O potrzebie nowej techniki poetyckiej. Poemat synoptyczny, wieloplanowy [nie podano ttumacza],
wZwrotnica” 1923, nr 4, s. 108). Por. tez G. Gazda, hasto ‘paroksyzm’, [w:] Stownik europejskich
kierunkow i grup literackich XX wieku, s. 470.

574 O futurystycznej fascynacji materia zob. F. T. Marinetti, Manifesto tecnico della letteratura
futurista, a takze m.in. A. Hutnikiewicz, ,,Liryczna obsesja materii”, fragment rozdziatu Futuryzm,
[w:] idem, Od czystej formy do literatury faktu..., s. 106-107 oraz Tadeusz Peiper, Futuryzm (analiza
i krytyka), ,Zwrotnica” 1923, nr 6, s. 162—172 (szczegdlnie fragment pt. Materijalizm poetycki).

575 A. Hutnikiewicz, Futuryzm, s. 111.

576 Tadeusz Peiper podkreslatl, ze ,skoro chodzi o oddanie materji w sposéb jak najbardziej
czysty, jak najbardziej wierny; skoro chodzi o takie jej oddanie ktére byloby zlaniem sie¢ stowa
z rzecza 1 do pewnego stopnia wniknieciem w wszech$wiat, Marinetti sadzi, ze literatura moze
tego dokona¢ jedynie droga zniszczenia dotychczasowej skladni gramatycznej” (T. Peiper, Futu-
ryzm (analiza i krytyka), s. 166—167).

51 A. Hutnikiewicz, Od czystej formy do literatury faktu..., s. 111.

58 Ch. Baumgarth, Futuryzm, s. 247-248.
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Nad wyraz trafnie (i akcentujac kluczowe dla mnie kwestie) referuje ten
element teorii Marinettiego rowniez Janusz Stawinski:

Postulat ,,stéw na wolnoéci” pozostawal w Scistym zwiazku z calym kompleksem zatozen,
okreélajacych zadania twoérczos$ci artystycznej w kategoriach walki z uksztaltowanymi
w tradycji systemami warto$ci kulturalnych, konwenansami, schematami porozumiewania
sie 1 utrwalonymi spolecznie przyzwyczajeniami poznawczymi. Sktadnia — glosit wédz wlo-
skiego futuryzmu, a z nim jego wyznawcy, rowniez polscy — to jedno z takich utwierdzonych
przyzwyczajen, ktore sq catkowicie dowolne 1 dziataja na zasadzie inercji, uniemozliwiajac
cztowiekowi bezposéredni kontakt z zyciem. Zaklamuje ona $§wiat materialny, poniewaz usta-
la statyczne relacje miedzy zjawiskami, ktére sa dynamiczne i zmienne. Dzigki syntaksie
cztowiek ma zludzenie, ze przebywa w $wiecie uporzadkowanym i zhierarchizowanym, co
nie pozwala mu na wspdtzycie z rzeczywistym potokiem zdarzen i paralizuje jego wtasna wo-
bec nich aktywno§é. Powinnoécia poezji jest burzy¢ to ztudzenie poprzez wytracanie stow ze
zwiazkéw syntaktycznych, poprzez dawanie im maksimum samodzielnoéci, poprzez ciagla
dezorganizacje kontekstu zdaniowego®”.

Sam Marinetti pytal w swoim manifeScie o to, jak méwimy porwani przez
zywiot zdarzen. Czy usytuowani w samym centrum rewolucji czy trzesienia ziemi
sktadamy piekne, okragle zdania? Nie — odpowiadal. W takiej sytuacji cztowiek
,bedzie pogardzat subtelnoSciami 1 niuansami jezyka”®. Literatura (liryka) to
owoc naszych konfrontacji z zyciem, z wydarzeniami i — by je opisaé lub oddaé wy-
wolywane przezen emocje — poeta nie moze ogranicza¢ swej wyobrazni konwencja,
zapatrywaé sie na utrwalone w tradycji powigzania stéw. W codziennej komuni-
kacji w takich momentach wystarczaja nam poélgesty 1 pétstéwka, ginie sktadnia,
a stowa wymykaja sie regutom i konwencjom. Marinetti uznaje, ze nie powinny
im sie poddawaé réwniez wtedy, gdy sa zapisane. Zbedne wydawato sie artyscie
tez, by krepowala je tradycyjna interpunkcja i ortografia®!. Wolne od utartych ob-
razow 1 sposobdow ich zestawiania, niepoddane rygorom klasycznego zapisu, mialy
by¢ niezwykle no§nym semantycznie materialem sztuki slowa, zdolnym przeka-
zaé obraz §wiata. Tak Marinetti postrzegal swe slynne sfowa na wolnosci, ktére
uktadaé¢ mial poeta o fantazji bez drutow (tacznikow)*®2. Pisat o nich:

519 J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, s. 83—84.

380 K. T. Marinetti, Distruzione della sintassi..., s. 10 lub F. T. Marinetti, Destruction of
syntax..., s. 180.

81 Zob. fragment Ortografia libera espressiva, [w:] F. T. Marinetti, Distruzione della sin-
tassi..., s. 29-32 lub Free Expressive orthography, [w:] F. T. Marinetti, Destruction of syntax...,
s. 184-185. Warto tez na marginesie cho¢ zaznaczy¢, ze we wstepie do swojego manifestu Marinet-
ti thtumaczy sie tez, czemu — choé sam propaguje nowa typografie, brak interpunkeji i stowa na wol-
nosci — formuluje swe manifesty w sposob tradycyjny. Wyjasénia, ze proponowane w technicznym
manifescie literatury ,rewolucje” odnosié¢ sie miaty wytacznie do sztuki stowa, nie za$ do wszelkich
tekstow pisanych. A jako ze teksty teoretyczne musza by¢ przede wszystkim jasne i klarowne —
stad 1 sam pomyslodawca rewolucji typograficznej wraca do tego, co klasyczne.

52 Miczka podkreslat trudno$é przettumaczenia sformutowania immaginazione senza fili. Poda-
jac oba dostepne polskim czytelnikom rodzime odpowiedniki stowa fili [fqcznik za J6zefem Heisteinem
oraz drut za Joanna Ugniewska (a raczej moze Haling Kralowa)], badacz stwierdza, ze kazdy z nich
trafnie oddaje intuicje Marinettiego. Zob. T. Miczka, Czas przyszly niedokonany..., s. 74, przypis 14.
Gazda tlumaczy te fraze jako Nieograniczona wyobraznia, co —choé oddaje zamiar autorski —nie prze-
nosi, jak sadze, wszelkich znaczen: ginie sugestia, ze ograniczenie jest tu spetaniem.
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Poete 1 publiczno$é taczy relacja, jaka spotkamy miedzy dwdjka starych przyjaciél. Moga
sie zrozumieé¢ przy pomocy polstéwek, gestéw, spojrzen. Dlatego wyobraznia poetycka
musi taczyé odlegle rzeczy bez Zadnych taczqcych je drutéw, dzieki prawdziwie wolnym

stowom?®?,

Drugim elementem tradycji, w ktéry wymierzona byla skoncentrowana
na sztuce stowa futurystyczna rewolucja, staty sie: podmiot liryczny oraz te-
matyka poezji. Kategorycznie zastapiono liryczne ,ja” 1 psychologizm przy-
wolana juz tu liryczng obsesjq materii. Juz nie czlowiek mial by¢ centrum
wszechéwiata, przedmiotem 1 podmiotem poezji. Hutnikiewicz, piszac o tym
programowym odej$ciu od literackiej psychologii, zauwazat:

Literatura europejska od wielu stuleci pasjonowala sig [...] uprawianiem swoistego rodzaju wi-
wisekeji 1 anatomii na duszy ludzkiej [...] Futurys$ci uznali, ze poezja nie ma juz nic w tym zakre-
sie do powiedzenia i — ze to w konicu jest nudne. ,,Precz z psychologiczna fantastyka — nawotywat
ktéry$ z niezliczonych manifestéw futurystycznych. — Precz z metafizycznym niepokojem. Precz
z ujezdzang od dwudziestu wiekéw przez romantykéw, symbolistow 1 ekspresjonistéw nie istnie-
jaca szkapa metafizyki’. W miejsce czltowieka jako prawie wytacznego dotad tematu literatury,
wobec ktérego wszystko inne bylo tylko pretekstem i dodatkiem, futuryéci wprowadzili materie
jako jedyny motyw godny poezji. Nie duchowe do$éwiadczenie cztowieka, lecz fizyczne zycie ma-
terii — oto, co moze prawdziwie i istotnie pasjonowacé nowoczesnego artyste®®.

Pochodzacy gtéwnie z Manifestu technicznego literatury futurystycznej po-
stulat skupienia sie na materii przekladat sie na wizje specyficznej budowy
obrazu poetyckiego. Nie doé¢, ze liryczne ,ja” 1 wszelki psychologiczny indy-
widualizm (zdaniem futurystow — jak glosi Marinetti w 11 punkcie swojego
Manifestu technicznego literatury futurystycznej — zuzyty) nalezy zastapi¢ owa,
lirycznq obsesjq materii, to jeszcze literacki obraz tejze ma byé budowany tak,
by na pierwszy plan wysuwaly sie jej konkretne (materialne) wiasciwosci:
zapach, ciezar 1 — przede wszystkim — ruch. W konsekwencji — jak slusznie
zauwaza Tadeusz Miczka — jednym z charakterystycznych dla wtoskich futu-
rystow zabiegéw byla ikonizacja jezyka, czy — doktadniej — znaku werbalnego.
Wiazata sie ona wtaénie z istotnym wysunieciem na plan pierwszy wtasciwo-
§ci materialowych samego znaku, a takze znalezieniem formy uksztalttowania
tejze materii najblizszej] w swej strukturze obrazowi, jaki ma ona przekazac.
Tym samym, jak pisal polski badacz:

Obraz literacki upodabniat sie do ikony, w ktérej, jak wiadomo, latwiej zaciera sie granica
pomiedzy planem treéci a planem wyrazania. Futurysta komunikujac wlasciwosci rzeczy,
materializowal semantyke znaku werbalnego, eksponowatl tworzywo, ktére podsuwata mu
tworcza intuicja. Organizowal materie jezykowa zgodnie z zasada adequatio intellectus ad
rem. W praktyce proces ikonizacji przybierat niekiedy formy skrajne. Zapis graficzny niejed-
nokrotnie nadawal wyraznie plastyczny ksztalt obrazowi literackiemu, a uktad przestrzen-
ny liter, sylab i wyrazéw nasladowal ruchy materii®®>.

3 F. T. Marinetti, Distruzione della sintassi..., s. 11-12 lub F. T. Marinetti, Destruction of
syntax..., s. 181.

%4 A, Hutnikiewicz, Od czystej formy do literatury faktu..., s. 106-107.

5 T, Miczka, Czas przyszty niedokonany..., s. 72.
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Istotna stata sie konkretno$é owej materialnosSci, wiazana z cecha, ktéra
w jednym ze swoich manifestéw Marinetti nazwat ,, dotykowoscia”®*. Zdaniem
wloskiego artysty sama materia jezykowa winna zyskaé¢ namacalno$é réwna,
tej, ktéra odznacza sie komunikacja poprzez dotyk®®’. Mozna by posunag sie do
stwierdzenia, ze odpowiednikiem owego dotyku w przypadku literatury bylo
muskanie ucha stowem, co ttumaczytoby przedkladanie przez futurystéw re-
cytacji tekstéw nad ich ,,dystrybucje” w formie ksiazkowej®®.

4.3. Futurystyczna liberackos$¢?

Tu dochodzimy do istotnego punktu moich rozwazan. Zreferowane pokrot-
ce powyzej postulaty futurystéw zdaja sie mieé¢ przeciez niewiele wspdlnego
z my$leniem liberackim. Jakze wiec zaowocowaly podejSciem do materii li-
teratury, w ktorym dopatrujemy sie tych podobienstw? Liberaci ani nie chca
zrywacé z klasycznym sposobem budowania zdan, co najwyzej — sprzeciwiaja,
sie tradycyjnej konstrukcji ksiazki, na ktéra sie one skladaja. Nie pozadaja
tez przesuniecia punktu zainteresowania literatury z czlowieka na materie.
Nie narzucaja zadnych tematéw, ideologii. Ich krytyka dotychczas uzywanego
jezyka poetyckiego (jesli mozna o takiej w ogéle mowic) odnosi sie do nieak-
tywowania wszelkich jego mozliwosci, nie nakazuje zmian tak drastycznych
(1 jednostronnych), jak manifesty futurystow. Liberaci nie maja tez nic prze-
ciwko usankcjonowanej normami ortografii czy interpunkeji. Blisko$é obu teo-
rii zdaje sie podkresla¢ wytacznie che¢ wprowadzania jakichkolwiek innowacji
typograficznych oraz ikonizacja znaku werbalnego, na ktora zwrécil uwage
Miczka. Trzeba jednak dodaé, ze pojawiajacy sie w jego ksiazce watek refleksji
nie jest dominujacym w literaturze przedmiotu, a sam badacz réwnolegle do
opisow tego, jak futuryéci dokonywali konkretyzacji znaku jezykowego, eks-
plorujac jego materialno$é, stawia teze, iz sfowa na wolnosci realizowaty sie
w pelni w tych przestrzeniach, w ktérych nie musiaty byé zapisane®”.

Tu trzeba wroéci¢ do postulatéw Marinettiego. Charakteryzujac swe stowa
na wolnosci, podkreslat on, ze nowej sktadni winna towarzyszy¢ i nowa typo-
grafia, nowy sposéb drukowania, w ktérym réznorodnosé czcionek i oryginalne
spacjowanie juz na poziomie wizualnego odbioru tekstu uzmystowi czytelniko-

586 Manifest 1] tattilismo (Dotykowosé) z 1924 r. Korzystatam z angielskiego przektadu Tac-
tilism, [w:] F. T. Marinetti, Selected Writings, s. 109-112.

7 T, Miczka, Czas przyszty niedokonany..., s. 74. W tym kontekécie warto przywolaé tez
o kilkadziesiat lat pdzniejsze ,,wiersze dotykowe” Ladislava Novaka.

8 Do kwestii tej powrdce w dalszej czeSci rozdziatu.

9 Dowodem podsumowanie futurystycznych dzialan teatralnych, jakie daje badacz: ,,Wyda-
je sie, ze w miare uplywu czasu futury$ci coraz bardziej, aczkolwiek nie catkiem konsekwentnie,
usuwali dramat ze sztuki literackiej, opowiadajac sie za jego teatrologiczna koncepcja. Stowa na
wolnoéci znajdowaly najpetniejsza konkretyzacje w «obrazach i dzwiekach na wolnoSci». Potwier-
dzaja to przypuszczenie hasta zawarte w nastepnych manifestach teatralnych” (T. Miczka, Czas
przyszty niedokonany..., s. 99].
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w1 wage poszczegolnych sléw lub unaoczni relacje miedzy elementami (zatem
w pewnym stopniu owa odrzucong skladnie zastapi). Podobnie o semantyczne]
wadze czcionki méwil tez Fajfer (choé nie wspominat o mozliwoSci zastepowa-
nia niq tradycyjnej sktadni):

Zdecydowana wiekszo§¢ pisarzy w ogdle nie zastanawia sie nad krojem pisma, ktérym ma
by¢ drukowane ich dzielo, a przeciez jest to jedna z czeéci sktadowych ich utworu. To tak jak-
by kompozytor wymyslit melodie, natomiast odpowiedz na jakim instrumencie ma by¢ ona
zagrana, zostawil dyrygentowi czy muzykom. Jest to zabieg czasem stosowany we wspélcze-
snej muzyce, ale autor kompozycji ma wtedy petna §wiadomo$c¢ idacych za tym konsekwencji
(zaproszenie instrumentalistéw do wspéltworzenia). Pisarz natomiast, ignorujac zupetnie te
kwestie 1 zostawiajac je wylacznie w gestii wydawcy, nie robi tego z powodu wyznawanych
przez siebie koncepcji estetycznych, lecz dlatego, ze ten problem po prostu dla niego nie ist-
nieje. Daje tym samym dowdd pewnej elementarnej ,,gtuchoty”, gdyz czcionka, ktéra drukuje
sie jego tekst, jest jak barwa dzwieku w muzyce®.

Marinetti, co dla mnie nawet 1 wazniejsze, stwierdzat tez, ze zapropono-
wana przezen rewolucja ma ,,zdwoi¢ ekspresywna site stowa”®' oraz, ze jest
ona formutowana nie tylko przeciw klasycznej typografii, lecz i w opozycji do
dotychczasowej formy ksiazki (bedacej przeciez gléwnym obiektem atakéw li-
beratow).

Ksiazka winna by¢ futurystyczng ekspresja futurystycznej mysli — twierdzit. — I nie tylko
tym. Moja rewolucja jest wymierzona w tak zwana harmonie strony, ktéra jest przeciwna
strumieniom i odptywom, skokom 1 wybuchom stylu biegnacego poprzez strone. Tym samym
— tlumaczy dalej — na jednej stronie bedziemy uzywac trzech lub czterech koloréw atramentu
lub nawet dwudziestu réznych czcionek, jesli bedzie to potrzebne®?.

Jak zaznaczal, wymierzona nawet przeciw Mallarméanskiej (sic/)°* este-
tyce (poszukujacej rzadkich stéow, eleganckiej, sugestywnej, delikatnej 1 wy-
szukanej) nowa typografia miala nie by¢ statyczna, a pisane przy jej pomo-
cy stowa stawaty sie ,,wolne, dynamiczne 1 niczym torpedy”®®, zyskujac tym
samym mozliwosé przekazania fascynacji predkoscia, tak charakterystyczne;j
dla futuryzmu. Marinetti, jak méwil, nie chciat sugerowacé odbiorcy idei, pod-
suwacé¢ mu wyszukanych obrazéw (co zarzucat wlagnie Mallarmemu), odrzucat
gracje 1 elegancje w komunikacji z czytelnikiem. Chciat swe stowa 1 przekazy-
wane przezen emocje, wrazenia, idee ,brutalnie chwycié¢ i cisnaé nimi w twarz

590 7. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika termindw literackich, s. 24.

1 K. T. Marinetti, Distruzione della sintassi..., s. 25 lub F. T. Marinetti, Destruction of
syntax..., s. 183.

32 Ibidem.

3 O wadze Mallarmégo dla zmian w podejéciu do wizualnych aspektéw sztuki stowa zob.
rozdzial poSwiecony relacji liberatury i literatury wizualnej.

54 F. T. Marinetti, Distruzione della sintassi..., s. 26 lub F. T. Marinetti, Destruction of
syntax..., s. 183. Z kolei na naszym rodzimym gruncie Bruno Jasienski opisywal futurystyczne
stowo jako ,kapsle” (jak czytamy w przypisie: ,,sptonke, maty pojemnik z materiatem wybucho-
wym o wielkiej pobudliwosci, ktérego detonacja powoduje wybuch catego tadunku”). B. Jasienski,
Futuryzm polski (bilans), [w:] Antologia polskiego futuryzmu..., s. 56.
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czytelnika”, co szto w parze z futurystyczna wizja $wiata, $wiatopogladem,
stosunkiem do kultury, tradycji etc. Stad formy, po jakie siegal, byty tak dy-
namiczne, wytamujace sie konwencjom, krzykliwe wlaénie w swej odmienno-
§ci. Zawsze jednak mialy mozliwie najpetniej odpowiadaé swym charakterem
(1 mozliwoéciami jakie daja) temu, co artysta chciat przekazaé. Zdwajanie mocy
stowa bylo uczeniem go nie tyle mowienia, co wrecz krzyczenia swa materia,.

A zatem — wlaénie odpowiednioéé¢ zastosowanej formy do przekazywanej
treéci, poszukiwanie formy typograficznej czy materialnej, ktéra najtrafniej
oddataby charakter komunikatu, sama soba go wspodttworzyla, jest tu kluczo-
wa. [ ona — a konkretnie §wiadome odrzucanie konwencji na rzecz tego, co le-
piej wspolgra z idea — jest liberacka. Istotny jest tu namyst nad tym, czy srodki,
jakimi dysponuje twoérca, sa adekwatne do tresci, jakie chce przekazaé. Kazdy
artysta w akcie kreacji dokonuje, rzecz jasna, takich wyboréw. Jednak dla pi-
sarzy, ktorych utwory badam, istotna jest refleksja wolna (liber) od ograniczen
tradycji, otwarta na przekraczanie wytyczonych przez nia granic. Obejmuje
ona réwniez 1 pytanie o to, czy wypracowane przez tysiaclecia formy podawcze,
sposoby komunikacji czy gatunki literackie, jakie artysta ma do wyboru, sa
zawsze najlepsze, czy nie warto — moze nawet i dla kazdego tekstu, za kazdym
razem od poczatku — tworzy¢ nowych struktur, zrodzonych z potrzeb (1 na
potrzeby) tego wlasnie jednego, wyjatkowego w swojej jednostkowosci utworu.
Liberackie podejscie charakteryzowaé sie bedzie tym, ze tradycja przestaje
tu by¢ jakimkolwiek ograniczeniem, cho¢ nie jest tez cato$ciowo zanegowana.
O ile futurysci odrzucali ja w pelni, uwazajac, ze formy, jakie wypracowano na
jej gruncie, nie sa w stanie oddaé¢ obrazu $wiata 1 — zasadniczo — nalezatoby
odkry¢ nowe, liberaci nie przecza, ze (w niektorych sytuacjach) te dotychczas
stosowane moga by¢ nad wyraz uzyteczne. Dopominaja sie jednak, by uwaznie
rozwazy¢ dostepne (i niedostepne) mozliwoéci 1 wybraé te najlepsze.

Pisarz — nawolywal juz w swoim pierwszym manifescie Fajfer — powinien za kazdym razem
od nowa budowaé przestrzen swego dzieta, a kazde z jego dziet powinno mieé swoja wlasna,
odrebna strukture. Niech bedzie to nawet tradycyjny wolumen, byle tylko stanowit z trescia,
ksigzki integralng calo§cé®®.

Zrédlo analogii futurystyczno-liberackich tkwi zatem w przyczynie od-
rzucania zastanych form podawczych tekstu. Podczas gdy liberaci pytali o to,
czy nie nalezy réwnie uwaznie jak schematu fabularnego projektowaé uklta-
du ksiazki, futurysci zastanawiali sie, czy — sposréd dostepnych im medidow
— spetane konwencja sposoby druku to najlepszy $rodek, po jaki moga siegnad.
I nieraz refleksja prowadzita ich nawet 1 ku odrzuceniu formy ksiazki.

Warto chyba zaznaczy¢, ze jeszcze wyrazniej niz u Marinettiego widaé
to u polskich twércow (i dlatego obiecywatam jednak do nich wré6cié). Bruno
Jasienski twierdzil wprost:

35 F. T. Marinetti, Distruzione della sintassi..., s. 26 lub F. T. Marinetti, Destruction of
syntax..., s. 183.
396 7. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika termindw literackich, s. 27.
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Pszekreslamy k$azke jako forme dalszego dostarczana poezji odbiorcom. Poezja, jako sztuka
operujaca warto§éami akustycznymi, moze byé oddawana jedyne stowem. Kéazka odgrywaé
moze co najwyzej role nut, na podstawie kturyh pewna kategoria ludzi wyjatkowo uzdolno-
nych (wirtuozuw) moze odbudowaé calo§é pierwotna. Z hwila wynaleziena telefonografu, tj.
polaczena fonografu z telefonem, kéazka jako pomost pomiedzy twurca a publiczno$éa okaze
$e de reszty neuzyteczna i zbedna?®”’.

I tu wlaénie dochodzimy do istoty problemu. Przyczyna futurystycznego
odrzucania konwencji, odchodzenia od tradycyjnej formy ksiazki tkwita w jej
nieadekwatno$ci do przekazywanych tresci. W takim kontekécie mozna futu-
rystyczne akcje odezytywac jako liberacje. Kiedy Fajfer postulowat, by artysta
rozwazyl forme klasyczna, konwencjonalna jako jedna z mozliwych i — majac
Swiadomos¢ jej pluséw 1 minuséw — podejmowal decyzje, czy warto po nig sie-
gnaé — wskazywat droge, jaka wczeéniej kroczyli juz futuryseci.

U podstaw ich pragnienia zmiany kanatu komunikacji tkwil zas nie tylko
odmienny od dotychczasowego charakter uprawianej tworczosci, lecz 1 — ponie-
kad na niego oddziatujaca —jako$é nowego odbiorcy, uksztaltowanego —jak juz
wspominatam — w $wiecie rozwinietych technologii przekazu. O takim czytel-
niku, a takze o ,,pelnym odnowieniu ludzkiej wrazliwosci, ktorym zaowocowa-
ly wielkie odkrycia naukowe™® pisal Marinetti w swojej Likwidacji sktadni,
podkreslajac ogromny wplyw nowych §rodkéw komunikacji (m.in. telefonu, te-
legrafu, samolotu czy gazety) na psychike wspétczesnego czlowieka®”®. Michael

7 B. Jasienski, Marifest w sprawie poezji futurystycznej, [w:] Antologia polskiego futury-
zmu..., s. 21. Ciekawym nawigzaniem do futurystycznej idei innego rozpowszechniania literatury
wydaje sie praca grupy Twozywo wykorzystujaca wiersz Marsz Jasienskiego. W konteks$cie wyla-
niajacej sie z manifestéw wizji ksiazki animacja ta staje sie intrygujacym przykladem remediacji
(nie wylgcznie: adaptacji), nie daje sie odczytywaé wylacznie jako remake polegajacy na dodaniu
do stéw poety adekwatnego dzwieku i obrazu. Por. tez Ula Pawlicka o adaptacji ,,Marszu” Jasieri-
skiego wg grupy Twozywo, http://www.techsty.art.pl/magazyn/magazyn7/rec/marsz_jasienskiego.
html [dostep 29.09.2011].

58 F. T. Marinetti, Distruzione della sintassi..., s. 2 lub F. T. Marinetti, Destruction of syn-
tax..., s. 178.

39 Na rodzimym gruncie przeczytamy o tym m.in. w Mariifescie w sprawie natyhmiastowej
futuryzacji Zyéa: Arty$éi na ulice! — nawoluje w nim Bruno Jasienski — ,,Sztuka gnezdzaca $e w Kkil-
kuset, a nawet kilkuty$§ecznoosobowyh salah koncertowyh, patacah sztuki itp. jest émiesznym ane-
micznym dziwolagiem, ponewaz korzysta z nej 1/100000000 wszystkih ludz. Cztowiek wspulczesny
e ma czasu na hodzene na koncerty 1 wystawy, % ludzi ne ma po temu moznoééi. Dlatego sztuke
musza znajdowacé wszedze: Latajace poezokoncerty w po¢agah, tramwajah, jadtodajnah, fabrykah,
kawiarnah, na placah, dworcah, w hallah, pasazah, parkah, z balkonuw domuw itd. itd. itd. o kaz-
dej poze dna i nocy” (Bruno Jasienski, Do narodu polskiego. Mariifest w sprawie natyhmiastowej
futuryzacji zycéa, [w:] Antologia polskiego futuryzmu..., s. 11). To, ze futurysci nowy sposéb dotarcia
do odbiorcy, nawigzywania artystycznej komunikacji silnie wiazali wlaénie z rozwojem techniki
podkresla tez Helena Zaworska. ,,Futurysci polscy rozumieli juz doskonale, ze technika nie jest ich
wrogiem, lecz sprzymierzencem w nawiazywaniu kontaktu z prawdziwie masowym odbiorca, ze
jest to jedna z najistotniejszych nowych szans sztuki XX-wiecznej” — twierdzi badaczka. — ,,Chcie-
li oczywiscie te szanse wykorzystaé, proponowali organizowanie wielkich, ttumnych przedstawien
ludowych, masowych spotkan poetyckich, zabaw przypominajacych tradycje XVII-wiecznych festy-
néw [...] Czynili wokdét swojej sztuki wiele hatasu, demonstrowali publicznie ekscentryczno§é zacho-
wania, na wieczorach poetyckich starali sie nawiazaé¢ kontakt z publiczno$cia poprzez wywolanie
szoku budzacego zainteresowanie. Marzyli istotnie o tym, by bawi¢ cate thumy” [Helena Zaworska,
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Webster podkresla, ze tworca dostrzegal w owych mediach ,,natychmiastowosé
podobna tej, ktorej oczekiwat od swoich stéw na wolnogci”6%,

Referujac teorie liberatury podkreélatam, ze raczej nie bez powodu zrodzi-
la sie ona wlasnie na przetomie XX 1 XXI w., w dobie nowych mediéw, sztuki
(1 literatury) elektronicznej, czasu raczej v-userow i interaktoréw niz czytelni-
kow. Kwestia materialnosci dzieta literackiego 1 — co za tym idzie — badania
nos$noéci semantycznej medium, w jakim jest tworzone, stata sie w tym czasie
kwestig niebagatelna®!. Namyst nad tymi kategoriami w odniesieniu do dziet
mniej wirtualnych (najczesciej — acz niekoniecznie — papierowych) zaowocowat
refleksja liberacka 1 proba wypracowania nowej szkoly (?) analizy 1 interpre-
tacji tekstu®?. Bez matla sto lat wezeéniej podobna sytuacja zrodzita rewolucje
futurystyczna, (i jej liryczna obsesje materii)®. Tworcy tego ostatniego nur-
tu nie patrzyli obojetnie na nowosci technologiczne zmieniajace $wiat na ich
oczach. Nie czynili ich tez jedynie tematem (czy podmiotem) swoich utworéw,
lecz siegali po nie w swoich poszukiwaniach lepszej drogi ekspresji stowa.

Pamietajac, ze futurysci to ci, co swe wiersze nie tyle deklamuja, co krzy-
cza®™, trzeba przyznaé, ze konsekwentnie tropili wérdd dostepnych im srodkow
takie, ktore 6w krzyk najlepiej wyraza. Ich poszukiwania traktowaé¢ mozna
jako liberackie, gdyz eksploruja rowniez przestrzen samego medium. Siegaja
w konsekwencji miedzy innymi w raczej niewykorzystywana dotad przestrzen
stowa: namacalna forme jego zapisu. Zwracaja uwage na druk, ktéry tradycyj-
nie postrzegany byl — jak frapujaco ujmuje to Alan Bartram — jako ,medium
krnabrne, niepoddajace sie tatwej obrdbee” (normally intractable medium)®.
Futury$ci wykorzystali je do tworzenia semantyki utworéw. Z tym, ze typo-
grafia nie tylko tu na§wietlata, intensyfikowata i wyjaéniata znaczenia tekstu
(czy wzmacniala efekt uzytych stéw poprzez nadanie im ksztattu wizualnego)

Futurystyczne koncepcje sztuki dla mas, ,Pamietnik Literacki” 1967, nr 3, s. 87]. O przemianach
technicznych, naukowych czy mentalnych, ktére staty sie podwalinami futuryzmu jako pradu kul-
turalnego (o ,filozoficznym zapleczu” nurtu — jak ujmuje to Tomasz Burek) zob. tez: Tomasz Burek,
Futuryzm, [w:] Lektury i problemy, wybor i oprac. Janusz Maciejewski, Warszawa 1976.

600 M. Webster, The Avant-Garde Poem: Marinetti, s. 23.

601 Por. zwlaszcza ostatnie rozdziaty tej ksiazki.

602 Warto tu moze przywotaé analize 21 liter Zenona Fajfera, autorstwa f.ukasza Jezyka.
Badacz odczytuje ten utwér wlaénie jako liberacka refleksje nad medialnoécia literatury. Zob.
Lukasz Jezyk, Widzieé, wierzyé, wiedzieé. ,,dwadziescia jeden liter” Zenona Fajfera, [w:] LCLT lub
wezeéniejsza wersja tego tekstu Widzieé — wierzyé — wiedzieé. Zenona Fajfera podejrzenia i spoj-
rzenia [w:] Miedzy jezykiem a wizualnosciq, red. Magdalena Bednarek, Maciej Junkiert, Joanna
Klausa-Wartacz, Poznan 2008.

603 Zauwazywszy takie pokrewienstwo nurtéw, warto podkresli¢, ze w obu przypadkach
mamy tez do czynienia z teoria formulowang przez praktykéw, z manifestami artystow.

604 O futurystycznej ,,poetyce skandalu” i ,,epatowaniu czytelnika” (za Sternem) jako jednej
z podstawowych form futuryzacji Zycia pisze m.in. Edward Balcerzan (Zob. Edward Balcerzan,
Wstep, [w:] Bruno Jasienski, Utwory poetyckie, manifesty, szkice, Krakéw 1972). Z kolei na przy-
czyny takich dziatan trafnie wskazuje, charakteryzujac wtoski futuryzm, Halina Kralowa: ,hasta
futurystéow byty §wiadomie prowokacyjne i obrazoburcze: to takze nalezato do reklamy” (H. Kra-
lowa, Zmierzch i maszyna..., s. 52). Por. tez G. Gazda, Legenda polskiego futuryzmu, [w:] idem,
Futuryzm w Polsce.

605 A, Bartram, s. 7.



Liberatura a typografia futurystyczna 239

—jej rola urastata do rangi nieusuwalnego sktadnika semiozy. Dlatego wlaénie
— zauwaza Bartram — radykalne idee typograficzne odegraly tak istotna role
w futurystycznej rewolucji. Dlatego réwniez — dodam — czynig ja pokrewna
,rewolucji” liberackie;j.

Przywolany badacz zaznacza tez, ze wloskim futurystom brakowato pod-
stawowe] wiedzy o typografii, jednak — co wazne w kontekécie dzisiejszego
operowania przez nas mozliwosciami oferowanymi przez ogélna dostepnosé
nowych mediéw 1 komputerowego sktadu tekstu — podkresla tez, ze ,umie-
jetnoé¢ korzystania z komputera jeszcze nikogo nie uczynita typografem”é%,
ze jest ona niczym w poréwnaniu z wyobraznia czy wizualna wrazliwoécia,
jakie cechowaly Marinettiego. To one — a nie wiedza o sktadzie tekstu — leza
u podstaw wprowadzanych przezen typograficznych innowacji. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze u wloskiego artysty owa wrazliwos§¢ kieruje rowniez doborem
stow, stad w wielu z jego utworow dostrzezemy analogie miedzy zabiegami za-
stosowanymi na poziomie tradycyjnie rozumianego jezyka poetyckiego a tymi
zwigzanymi ze sposobem jego zapisu (na co bede jeszcze zwracaé uwage, ana-
lizujac poszczegoblne utwory ,papieza futuryzmu”, szczegdlnie Carta sincrona).
Podobnie ,,wrazliwi” na materie stowa 1 tekstu sg liberaci.

Zdaniem Bartrama, Marinettiemu wymienione wyzej cechy pozwolity
tworzy¢ jedyna w swoim rodzaju poezje, ktora badacz okresla wrecz mianem
,howego sposobu komunikacji” (a new mode of communication)®’. By¢ moze,
jako taki nalezaloby traktowac i liberature®s. Dodam, iz opisujac prace wto-
skich futurystéw, Bartram podkresla z jednej strony ich zakorzenienie w lite-
rackoséci, z drugiej — dazenie do stworzenia nowego jezyka sztuki stowa, dwie
cechy jakze bliskie liberatom. Do obu bowiem zjawisk mozemy odnies¢ stowa
tego badacza:

[Teksty te — AP] nie sa zwyklymi ¢wiczeniami typograficznych form. Sa wierszami i jako
takie prébuja kreowaé nowy, bardziej intensywny i ekspresywny jezyk komunikacji, ani nie
literacki, ani nie graficzny, lecz bedacy synteza tych dwéch. Stworzone przez poetéw, wszyst-
kie elementy, stowa i forma reprezentacji, sa nierozdzielne. Forma jest czeécia tresci, zas
tre$¢ kreuje forme®®.

Zatem — zaréwno u liberatéw, jak i u futurystéw — dziwny, niecodzienny,
odmienny od klasycznego zapis, owo tamanie obowiazujacych kanonéw maja
stuzy¢ tworzeniu nowego rodzaju tekstéw, w ktérych informacja przekazywana
bedzie poprzez rbézne poziomy znaku, poprzez rézne media. Sadze, ze rzeczy-
wiscie stuszna jest intuicja Bartrama, iz wrecz nalezaloby taki sposéb pisania
okres§li¢ mianem nowego sposobu komunikacji. Bo istotnie, przekracza on grani-
ce wyznaczone przez konwencje projektowania, wytwarzania i czytania ksiazek,
co zar6wno liberaci, jak i futurysci uyymuja w kategoriach ,,uwalniania stéw”.

66 Ibidem, s. 8.

807 Ibidem.

608 Hipoteze te rozwijam w dalszej czesci ksiazki.
609 A, Bartram, s. 8.
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W przypadku twoérczosci przedstawicieli obu tych nurtéw artysta od sa-
mego poczatku projektuje utwoér tak, by wykorzystaé odnalezione ,,dodatkowe
mozliwoéci”, jakie oferuje mu medium, rozpisuje i kreuje znaczenia, uwzgled-
niajac jego specyfike. Stad, zjawiska te sa sobie blizsze niz liberatura i druk
funkcjonalny. Wszystkie trzy taczy intencja — che¢ wzmocnienia ekspresji sto-
wa, poszerzenia jezyka poetyckiego, znalezienia dodatkowej mozliwosci two-
rzenia znaczen. Jednak w przypadku liberatury i1 futuryzmu inicjatywa pode;j-
mowania prob pozyskiwania nowych srodkéw wyrazu lezy zawsze po stronie
tworcy, a nie — jak mialo to miejsce w przypadku druku funkcjonalnego — od-
czytujacego 1 interpretujacego utwor typografa. Poszukiwania nowych roz-
wigzan prowadzone przez tworcéw literatury totalnej 1 artystéw spod znaku
Marinettiego koncentrujq sie tez na badaniu wtasciwosci medium, jakim dys-
ponuja (a takze na samym jego wyborze). I w koncu — zaréwno w przypadku
futurystow, jak i liberatow — namyst nad nim prowadzi do zmian w tradycyjnej
formie ksiazki (Iub w ogéle do jej odrzucenia).

W konsekwencji, cho¢ wydaje sie, ze futuryzm z liberatura taczy niewiele,
analogie siegajq jednak w tym wypadku do§é¢ daleko. Czemu? To, co przybliza
do siebie zestawiane tu nurty to istotny namyst nad samym procesem lite-
rackiej komunikacji. Choé¢ wiec wspdlne postulaty daje sie zamknaé¢ w dwéch
zaledwie sformutowaniach (w szansie na wzmocnienie ekspresji stowa na dro-
dze eksploracji sposobu jego graficznego czy materialnego przedstawienia oraz
w refleksji nad adekwatnoécia formy ksigzki jako noénika prezentowanych
idei), ich podtozem jest podobny stosunek do istoty literackiego przekazu, re-
fleksja poszukujaca nowych przestrzeni poglebienia semantyki stowa.

4.4. Blizej futurystyczno-liberackiej praktyki:
tablice synoptyczne i symultaniczno$¢ liberacka

Cho¢ — bezsprzecznie — tej czes$ci mojej ksigzki przy$wieca idea poszukiwa-
nia analogii w teoretycznych postulatach, nie chciatabym jednak rezygnowac tu
z analiz 1 interpretacji. Szczegdlnie, ze sugerowane pokrewienstwo charaktery-
styk pisarstwa futurystycznego i liberackiego, na ktére wskazuje — dajace sie
w ogromnym uproszczeniu zamknaé w formule aktualizowania wizualnoéci tek-
stu — najpelniej jest widoczne, kiedy odniesiemy sie réwniez do tworczosci teore-
tykéw. Dopiero analizujac konkretne utwory Marinettiego, mozna pokazacé, jak
bardzo ich ksztalt typograficzny bywa zwiazany z treScia i (co wazniejsze) jak
jest —w jej obrebie — sfunkcjonalizowany. Tym samym, jeszcze wyrazniej widag,
ze — podobne jak w tekstach liberackich —1 u wloskiego artysty owe ,, drukarskie
ekstrawagancje” dyktowane sg potrzebami tekstu i éci§le zwigzane z jego po-
etyka, nie maja nic wspélnego z zabawa. Kilka interpretacji, jakie chciatabym
tu zaprezentowacé, pozwoli, mam nadzieje, pokazaé, na czym w praktyce mialo
polegaé postulowane przez wloskiego teoretyka zdwajanie mocy slowa poprzez
jego typograficzne opracowanie. Jednoczeénie, porownujac stosowane przez Ma-
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rinettiego zabiegl z tymi, po ktére siegaja liberaci, uda mi sie zapewne jeszcze
lepiej zobrazowaé podobienstwa taczace te dwa typy tworczosci.

Jedna z literackich propozycji futurystéow, ktéra nad wyraz bliska jest li-
beraturze, sa z pewnoscia tablice synoptyczne wartosci lirycznych, ktore mia-
ly umozliwiaé¢ odbiorcom réwnoleglta percepcje kilku zjawisk®?. Zrodzity sie
z rozwazan o kategorii liryzmu multilinearnego (multilinear liricism), pozwa-
lajacego osiagnaé w dziele literackim petnie symultanicznos$ci. A trzeba tu pa-
mietad, iz — zdaniem futurystéw — cztowiek wspoélezesny postrzegal otaczajaca
go rzeczywistoé¢ jako nattok naktadajacych sie na siebie bodzcéw, stad forma
literacka pozwalajaca oddaé owa wielowatkowo$é Swiata i jego percepcji byta
przez nich nad wyraz pozadana. Za$s w porzadkowaniu (hierarchizowaniu)
strumieni wrazen przypisanych do réznych zmystéw (bodzcoéw wizualnych, ale
tez i np. wechowych) miata tu poméc typografia, gdyz to wlaénie sposéb zapisu
z jednej strony sugerowal réwnoleglo$é doznan (analogiczne wersy w grupach
wersow), z drugiej — ich gradacje (np. poprzez wielkoéé poszczegdlnych czcio-
nek). Grafia pomagata rowniez orientowac sie w tak skomplikowanej multili-
nearne]j strukturze, porzadkujac ja (np. na drodze konsekwentnego zwiagzania
konkretnych czcionek z okreslonymi strumieniami wrazen)®!.

Liberackim (epickim) odpowiednikiem takiego zapisu bylyby fragmen-
ty utworéw Bryana Stanleya Johnsona, Raymonda Federmana, Jamesa Joyce’a,
a takze stronice Arwa Stanistawa Czycza (zob. ilustracja 24). Cho¢ trzeba pa-
mieta¢ — iz mimo wydania tego ostatniego tekstu w serii Liberatura, jego li-
teracko$¢ jest do$¢ dyskusyjna®? Zas w Oka-leczeniu Katarzyny Bazarnik
1 Zenona Fajfera cata konstrukcja ksiazki podporzadkowana jest obrazowaniu

610 Zob. J. Heistein, Futuryzm we Wtoszech.

611 Zob. F. T. Marinetti, Distruzione della sintassi..., s. 27-29 lub F. T. Marinetti, Destruction
of syntax..., s. 184. Poszukiwanie techniki zdolnej odda¢ dziejace sie rownolegle wydarzenia nieob-
ce bylo tez polskim futurystom. Maria Tarnogérska pisata o symultanicznosci jako wyznaczniku
rodzimego poematu futurystycznego, wyrdzniajac 2 typy stosowanego przez futurystéw symul-
tanizmu: zewnetrzny (z dominanta, epicka) bedacy technika, przedstawienia rzeczywistosci oraz
wewnetrzny (z dominanta liryczna) rozumiany jako technika przedstawienia strumienia $wia-
domoéci. Trzeba tez podkreslié, iz Tarnogérska jest wrazliwa na stosowane przez artystéw — jak
sama je okre§la — ,chwyty typograficzne” (s. 160), zwracajac uwage na role grafii tekstu w kon-
struowaniu symultanicznoéci nie tylko w twérczoéci Czyzewskiego, ale i w rozmaitych innych
utworach (np. w Sterna Zdobyciu Paryza czy tegoz rozmowie kochankéw z romansu peru). Zob.
Maria Tarnogérska, Formuta symultaniczna. O poemacie futurystycznym, [w:] eadem, Poemat
miedzywojenny. Studium z poetyki historycznej gatunku, Wroctaw 1997. O adekwatnosci techniki
symultanicznej (jako pozwalajacej widzieé wiecej i szybciej) do wspoélezesnosci pisat tez Wiadystaw
Strzeminski, stwierdzajac m.in.: ,,Uwielokrotniona komplikacja zycia wspdlczesnego zmusza do
chwytania kilku rozmaitych wrazen, widzenia wiecej i szybciej. Stad postulat futurystow, ze tylko
to widzenie §wiata odpowiada rzeczywisto$ci wspodlezesnej, ktore taczy jednoczesnoscia wszystkie
zjawiska otaczajace czlowieka” (Wladystaw Strzeminski, Sztuka nowoczesna w Polsce, [w:] idem,
Wybér pism estetycznych, red. Grzegorz Sztabinski, Krakéw 2006, s. 104).

612 Pisatam o tej kwestii w szkicu Sprzedaé legende. Jak zachwyca i rozczarowuje ,Arw”
Stanistawa Czycza, ,TECHSTY”, nr 4/2008 [http://techsty.art.pl/magazyn4/recenzje/przybyszew-
ska01.html; czasopismo internetowe posiadajace ISSN: 1898-4843]. Por. takze Katarzyna Bazar-
nik, Zenon Fajfer, ,,Arw” z perspektywy liberatury (kilka stow od redaktoréw serii), [w:] Stanistaw
Czycz, Arw, oprac. Dorota Niedziatkowska, Dariusz Pachocki, Krakéw 2007.
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symultanicznos$ci, a takze innych zaleznosci czasowych®?. Wérdd innych — nie-
przywolywanych dotychczas w kontekscie liberatury — rodzimych przykladow
mozemy tez wymieni¢ Dwudziestu czterech kochankéw Perdity Loost Jana Brze-
kowskiego, powiesSci, w ktorej (wladnie niczym u Joyce’a czy Johnsona) stronica
zostala podzielona na dwie czeéci, by oddaé¢ w nich rownolegte my$li kochankéw
(Perdity 1 Jeana)®4. W tym kontekécie mozna tez wspomnieé Ziele na kraterze
Melchiora Wankowicza, na ktérego kartach réwnolegle biegng mysli bohatera
o charakterze wspomnieniowym (sprowokowane wiadomos$cig o $mierci brata)
1 wyglaszany przezen odczyt®'.

35 Resedane 1V, 13— By, 14— Rocarelai V.5 - By b gl

Tlustracja 24. Od lewej — Arw Stanistawa Czycza, Albert Angelo Bryana S. Johnsona (zrédlo: zdjecia
wlasne); Dunes Filippo T. Marinettiego (zrédto: Johanna Drucker, The Visible Word. Experimental
Typography and Modern Art, 1909-1923, Chicago—London 1996, s. 122)

Przykladem utworu, w ktéorym Marinetti korzysta z takiej techniki pi-
sarskiej sa Dunes (zob. ilustracja 24), ktére Giovanni Lista okreslit dojrzata
forma, stéw na wolnosci®®. Co wazne — tak naprawde utwoér ten nie ma w swo-

613 Szczegdlnie istotna 1 warta przywolania jest tu zastosowana przez autoréw technika
emanacyjna pozwalajaca w jeden tekst wpisa¢ inne. W tych ostatnich (okreslanych przez Fajfera
i Bazarnik jako niewidzialne), dajacych sie zbudowaé z pierwszych liter stéw uzytych w utworze
opisane sa (réwniez poniekad ,niewidzialne” — bo niedostrzegane przez wszystkich) zdarzenia
rozgrywajace sie paralelnie z tymi przedstawionymi w teks$cie gléwnym. Por. tez przypis 66 w roz-
dziale Liberatura i poezja wizualna.

614 Por. Seweryna Wystouch, Problematyka symultanizmu w prozie, Poznan 1981, szczegdl-
nie s. 61-62. Zob. tez: Jan Brzekowski, Dwudziestu czterech kochankow Perdity Loost, Londyn
1961 (s. 133-134).

615 Melchior Wankowicz, Ziele na kraterze, Warszawa 1957, s. 472—474. Tekst ten réwniez
przywoluje za wskazaniem Seweryny Wystouch. Warto moze — za badaczka — zwré6ci¢ uwage na
fakt, ze w polskiej tradycji taki rodzaj zapisu czeéciej stuzy raczej oddaniu réwnoleglosci mysli niz
samych wydarzen.

616 J, Drucker, s. 129.
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jej organizacji nic obrazowego®’. Rozbicie stow na kolumny, a takze rozmiesz-
czenie ich w réznych przestrzeniach strony ma ewokowac nie tyle wizualne
skojarzenia, co poméc uporzadkowaé strumienie bodzcéw zgodnie z zasadami
organizacji opisanymi przez Marinettiego w jego manifeécie: poszczegdlne wy-
réznione catoéci to strumienie wrazen wechowych, wizualnych czy dzwieko-
wych. Z analogicznym (wcale nie: estetycznie wizualnym) uporzadkowaniem
przestrzennym stéw mamy do czynienia w przywolanym juz tu liberackim (?)
Arwie. W obu przypadkach zastosowana organizacja tekstu ma podkreslaé
symultaniczno$é odbioru bodzcéw. Zatem, rzeczywiscie, celem wykorzystania
oryginalnej typografii jest ,,uwolnienie stéw”, wyzwolenie ich z kajdan syntak-
sy 1 linearnoéci, ktore sprzeczne sa z natura $wiata 1 jego odbioru (jak dodatby
Marinetti). To ostatnie warto podkresli¢, gdyz wlaénie takie przekonanie za-
owocowalo w tym wypadku poszukiwaniem nowych form literackich, zdolnych
taki nielinearnie poukladany $wiat przedstawi¢. Tym samym, inny niz kla-
syczny sposob zapisu jest tu nie tyle eksperymentem, lecz podporzadkowanym
prezentowanej wizji $wiata (i ja obrazujacym) srodkiem poetyckim.

Wséréd liberackich dziet na pewno warto tu réwniez przywolaé — jako ce-
chujacy sie podobnym sfunkcjonalizowaniem ukltadu tekstu — Koniec sSwiata
wedtug Emeryka Nowakowskiego, w ktorym zastosowana struktura hipertek-
stowa oraz liberacka typografia maja poméc w wykreowaniu obrazu §wiata
portretowanego z wielu odmiennych perspektyw. I tam nie-klasyczna forma
prezentacji tekstu wynika z potrzeby przedstawienia zdarzen rozgrywajacych
sie rownolegle. Jednoczeénie, pozwala ona podkresli¢, ze czesto te same sy-
tuacje (w przypadku tego utworu proces przenoszenia rzezby pielgrzyma na
szczyt gory, co — zgodnie z legenda — mialo sprowokowaé koniec §wiata) po-
strzegane sa zupelnie inaczej przez rézne osoby (w Koricu Swiata... znajdzie-
my bohateréw, ktérzy wobec zdarzenia konstytuujacego warstwe fabularna sa,
obojetni 1 takich, ktérzy sa w nie ogromnie zaangazowani)®s,

W Dunes, podobnie jak w przywotanych utworach zaliczanych do litera-
tury totalnej, typograficzne ,dziwactwa” nie maja bawic oka czytelnika, nie sg
ozdoba, lecz wynikaja z przekazywanych tresci, nie tylko podkres§lajac pewne
sensy dziel, lecz 1 samemu je przenoszac. Michael Webster stusznie podkre-
§la, ze dla Marinettiego zastosowane innowacje typograficzne (w tym 1 tablice
synoptyczne) nie miaty by¢ celem samym w sobie, lecz stawaly sie istotne jako
$rodki do pogtebienia sily ekspresji stowa'®,

Nie dawaty sie tez do konca skodyfikowaé, gdyz to sensy (1 potrzeby) dane-
go utworu rodzity konkretne sposoby ksztaltowania tekstu. Nikt nie wybieral
tu formy ze zbioru gotowych mozliwoéci, lecz byta ona konstruowana na po-
trzeby tekstu, rownolegle z nim. Podobnie 1 w liberaturze nie stworzymy ka-
nonu liberackich érodkéw stylistycznych, gdyz w przypadku kazdego utworu

817 Ibidem.

618 Szerzej pisalam o tym w szkicu Porzqdek czy chaos, sie¢ czy zbieranina, logiczna konstruk-
cja czy zagmatwany labirynt? Na marginesie hipertekstowej powiesci Radostawa Nowakowskiego.
Poréwnaj tez bibliografia podana w przypisie 383 rozdziatu Liberackie znaki, chwyty i struktury.

619 M. Webster, The Avant-Garde Poem: Marinetti, s. 29.
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forma jest tym, co rodzi sie wraz z pomystem tresci. Okres§laé¢ mozna wylacznie
pewne ramy teoretyczne naswietlajace potencjalne mozliwoséci (co czyni 1 Ma-
rinetti, 1 — m.in. — Bazarnik5%),

4.5. Zniewolone slowa na wolnosci

Oczywiécie nie kazdy utwor Marinettiego powstat z wykorzystaniem tablic
synoptycznych. Co wiecej, zdaje sie, ze tez nie wszystkie dzieta artysty podpo-
rzadkowujq sie formulowanym przezen charakterystykom stéw na wolnosci.
Zas wsrod tekstow odautorsko (bo w podtytule) okreslonych jako te ostatnie
znajdziemy 1 utwory, ktore zdaja sie przekre§la¢ sugerowane podobienstwa
miedzy typograficznie opracowanymi pracami futurystow a liberatura. Tra-
fimy bowiem na wiersze, w ktérych graficzne uksztaltowanie nie dodaje zad-
nych senséw, a jedynie (wtérnie) podkresla to, co wyrazone stowem. Trudno,
rzeczywiscie, podtrzymywac¢ w takich wypadkach teze o bliskosci liberatury
1 futuryzmu, szczegdlnie majac w pamieci stowa Fajfera ostro sprzeciwiajace-
go sie wszelkim stowno-wizualnym tautologiom®?!. Niemniej, by jeszcze wyraz-
niej wybrzmiaty pokrewienstwa, ktérych szukam — 1 o takich utworach warto
wspomnieé. Szczegolnie, ze sq one czesto przywolywane, gdy mowa o futury-
stycznych eksperymentach z typografia (z racji swojej — badz co badz — odbie-
gajace) od klasycznej, formy wizualnej).

Przyktadem takiego tekstu jest Bataille a neuf étages (1916, zob. ilu-
stracja 25), utwor, w ktérym Marinetti sam uwiezil swoje — tym razem weca-
le niewyzwolone — stowa w ograniczajacej je wizualnosci. Symultaniczno$é
dziatan wojennych ujeta jest tu w ramy obrazowego schematu. Zajmujacy
cala strone utwér®?? to opis walk toczacych sie 25 pazdziernika 1915 r. na
Monte Altissimo. Przestrzen kartki 1 — tym samym — przestrzen tekstu
ksztaltuje schematyczny zarys szczytéw gérskich, doliny 1 jeziora, uzupel-
niony etykietowym w charakterze, przypominajacym nieco informacje poda-
wane na mapach, zapisem wysokosci. Kazdej z nich — niczym na wykresie
— przyporzadkowany jest fragment tekstu charakteryzujacy owa przestrzen.

620 Przypomne, ze za najbardziej aktualny opis takich mozliwo$ci pozostajacych w zasiegu
liberatéw nalezaloby traktowaé wyznaczniki liberatury podane przez Bazarnik w szkicu Libera-
tura czyli o powstawianiu gatunkow (literackich). Podobny charakter maja réwniez wczeéniejsze
publikacje: Traktat kartkograficzny... Radostawa Nowakowskiego (aspirujacy do spisu liberackich
§rodkéw) oraz szkic Christiana A. Dumaisa Would You Like To Save Your Game Now? The Re-
playability Of Liberture (,Systems. Journal of Transdisciplinary System Science” 2008, nr 1-2;
polski przeklad ukazal sie dwa lata pézniej na tamach ,Halartu”: Christian A. Dumais, Wielo-
grywalnoéé liberatury. Czy cheiatbys zapisaé stan gry?, ttum. Joanna Pyra, ,Halart” 2010, nr 30).

621 Por. uwagi o kaligramach w rozdziale po$wieconym relacji liberatury i poezji wizualne;j.

622 Korzystatam z wersji opublikowanej w: F. T. Marinetti, Les mots en liberté futuristes, Mi-
lano 1919. Nieco rézniace si¢ (brzmieniem tytulu i jego typograficznym ksztaltem) reprodukcje tej
pracy podaja tez w swoich ksiazkach Drucker (s. 132, za wydaniem z 1916 r., Rzym) oraz Bartram
(s. 31, za wydaniem z 1919 r., Milano).
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Johanna Drucker ocenia Bataille a neuf étages negatywnie, uznajac, ze —
w poréwnaniu z weze$niejszymi utworami Marinettiego — temu akurat brak
dynamizmu i dramatyczno$ci.

Elementy graficzne tego tekstu — dodaje — zdaja sie dawac zte wyobrazenie podtytutu Stowa
na wolnosci, jako ze kompozycja jest sztywnym uporzadkowaniem elementéw typograficz-
nych zgodnie z ustalonym obrazkowym schematem, ktérego konceptualna baza byta jedna
z najbardziej sztywno skodyfikowanych form: diagram sekcyjny. W pewnym stopniu ele-
menty wizualne 1 werbalne duplikujg sie wzajemnie — konkluduje Drucker. — Na przyklad:
umieszczenie elementéw na odpowiednich wysokosciach byto niepotrzebnie wtérnie przed-
stawione poprzez oznaczenie tych poziomdéw®?.

: e
Bataille a 9 étages CARTA SINCRONA
du Mont Altissimo

= et vlnt - e ety

Tlustracja 25. Od lewej — Filippo T. Marinettiego Bataille a 9 étages (zrédlo: Alan Bartram, Futu-
rist Typography and the Liberated Text, London 2005, s. 31) oraz Carta Sincrona (zrédto: Michael
Webster, Reading Visual Poetry after Futurism. Marinetti, Apollinaire, Schwitters, Cummings,
New York 1995, il. 4)

Interpretacja Drucker 1 tezy stawiane przez badaczke wydajq sie sluszne.
Rzeczywiscie — zamkniete w wizualnosci zrodzonej z realizacji schematu sto-
wa nie tylko staja sie semantyczne nijakim wizualnym duplikatem zawartych
w utworze znaczen, lecz 1 tracg, (zamiast zyskiwac) wiele ze swych mozliwosci.
Uwiezione w diagramie nie sa juz ani slowami wieloznacznymi, ani (whrew

623 J. Drucker, s. 134. Tak surowa ocena wynika przypuszczalnie z wagi, jaka Drucker przy-
wiazuje do przetamania przez Marinettiego (wywodzonej od Mallarmégo) poetyki stowa umiesz-
czonego (i méwiacego) w przestrzeni. Jej zdaniem dojrzata i wlaéciwa postaé stéw na wolnosci
w duzej mierze wlaénie poprzez swodj ksztalt typograficzny nie odsyta nas swoim obrazem do cze-
go$ z zewnatrz, nie przywoluje mimetycznie rzeczywistosci. Jej domena jest zwrdcenie uwagi na
sam dyskurs (i kreowanie zen nowej rzeczywistosci), nie zwykta (choéby nawet i oparta na kilku
tworzywach) reprezentacja. Jak pokazywalam, podobnie dzieje sie w poezji konkretnej (ktéra two-
rzy $wiaty, a nie je odtwarza).
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tytutowi) — wolnymi®?*, Rysunkowe zarysy szczytow dubluja okreslone w tytule
miejsce akeji (Mont Altissimo), za$ rozmieszczenie stéw w przestrzeni w petni
odpowiada okre§lonym konkretnymi liczbami wysoko$ciom (3000 m, 2500 m,
2070 m, 1800 m, 1200 m, 1190 m, 800 m, 50 m, 30 m). Graficzne wyrdznienie
tych ostatnich jeszcze bardziej uwidacznia owg zalezno$é: okreslenie wyso-
koSci staje sie rodzajem tytulu dla nastepujacego po nim fragmentu (a sama
1lo$¢ wyrdznionych w ten sposéb poziomoéw rowniez mozemy wyczytaé z tytutu
utworu). Nawet do odgadniecia usytuowania jeziora nie jest nam w rzeczywi-
stoéci weale potrzebne graficzne uksztaltowanie tekstu czy jego zwizualizowa-
nie. Wydaje sie bowiem, iz bardziej komunikatywny niz symboliczna kreska
sugerujaca tafle wody jest znajdujacy sie tuz pod nia (i obok okreslenia wyso-
koéci) napis ,Lac de Garde” (franc. jezioro Garda), okre§lajacy miejsce akcji.

W efekcie, pozbawiony graficznego uksztattowania tekst nie stracitby nic
ze swych znaczen — nadal dalby sie czytaé jako linearnie prowadzona narra-
cja opisujaca kolejne przestrzenie. Szczegélnie, ze jedyny wers zapisany ina-
czej niz poziomo —,,10 heures rayon solaire tube de calorifére descendre dans
les artéres artéres gelées de la montagne”®?® — ewidentnie wiaze sie z trescia,
fragmentu, przy ktérym sie zaczyna, za$ jego skoéna wedrowka przez karte
dubluje jedynie — wyrazona stowami — trase ruchu. Trudno tu tez méwic o od-
chodzeniu od usankcjonowanych tradycjg zestawien, o ,wyobrazni bez dru-
tow” — wpisanie w diagram wymusza wrecz konkretne artystyczne posuniecia
czy obrazy, zniewalajac 1 ograniczajac wyobraznie poety (a — w konsekwencji
— takze 1 odbiorcy) zamiast ja oswobadzac.

Cho¢ wiec Bataille a neuf étages jest czesto przywolywane, by ilustrowaé
hasla stow na wolnosci, nie najlepszy to raczej przyktad. Co wiecej, ze wzgledu
na swojgq semantycznie pusta tautologiczno$é¢, nie jest tez utworem liberac-
kim. Jednak fakt ten nie przekreéla tez badanej bliskoéci charakteryzowanych
w tym rozdziale nurtéwo2,

624 Jakkolwiek nie wszystkie publikacje utworu maja w tytule dodatek Mots en liberté — re-
produkowana przez Drucker edycja rzymska z 1916 r. zawiera to sformutowanie, powielona przez
Bartrama edycja z 1919 r. (Milano) juz nie. Nie ma go réwniez w wersji publikowanej w Les mots
en liberté futuristes.

625 W literalnym ttumaczeniu z francuskiego: ,,10 godzin promien stoneczny przewdd ciepto-
noény schodzié z tetnic tetnic zlodowacialtych goéry”.

626 Szukajac analogicznych tautologii wérdd innych przywotywanych w tym rozdziale kontek-
stoéw, mozna przypomnieé¢ publikowany na tamach ,,Zwrotnicy” wiersz Bruna Jasieniskiego Morze,
w ktérym uksztaltowaniu poszczegdlnych werséw w falujace linie trudno przypisaé inne funkcje
niz wizualne podkreélenie gtéwnego bohatera utworu — fal na tytutowym morzu (Bruno Jasienski,
Morze, ,Zwrotnica” 1923, nr 4, s. 114). Z drugiej strony odnie$¢ mozna sie do opracowanego przez
Strzeminskiego wiersza Woz Przybosia, w ktérym typograf zdublowat fraze ,,oddechy: konie parowe/
zamiast stéw uzyje wozu” takim graficznym uksztaltowaniem tekstu, ze woz rzeczywiScie jawi sie
oczom czytelnika. Beata Sniecikowska odczytuje przywolane opracowanie jako nawigzanie do poezji
wizualnej 1 zwraca uwage na uatrakcyjnienie odbioru czytelniczego bedace zastuga Strzeminskiego
(B. Sniecikowska, Stowo—obraz—dzZwigk..., s. 254). Z mojej perspektywy uwypuklenia wymaga jed-
nak fakt, iz jest to wylacznie tautologiczne podkreslenie senséw wyraznie w tekécie poetyckim wy-
artykutowanych, dodane — jak zaznaczatam we fragmencie po§wieconym kwestii druku funkcjonal-
nego — post factum przez interpretatora. Sam autor wiersza uzyl tu stowa, nie znaku ikonicznego.



Liberatura a typografia futurystyczna 247

4.6. Ku nowym - liberackim i futurystycznym
— sposobom komunikacji

Wréce zatem do innych utworéw Marinettiego, do przykladéw, ktore po-
zwola te blisko§¢ unaocznié¢. Nie tak trudno znalezé w dorobku tego przedsta-
wiciela wloskiego futuryzmu teksty, ktére — siegajac po érodki wizualne — nie
popadaja w schematy 1 znacznie przekraczaja nie tylko zasady 1 konwencje,
lecz 1 spotykane sposoby ich tamania. W Zang Tumb Tumb chaos czcionek, ich
ped na stronie, czy tez typograficzne pokawatkowanie stéw, ma odzwierciedlaé
wlasciwy temat utworu, oddawaé charakter walk. Material stlowny ma by¢ —
jak to uyjmuje Drucker — zmanipulowany tak, by staé sie ,imitacja dzwiekow
1 obrazéw zadymionego cierpigcego krélestwa militarnej bitwy”%?". W przypad-
ku wiekszosci utworéw zebranych w tym tomie ksztalt stéw 1 stron zdecydo-
wanie nie byl projektowany w celu kreowania tautologicznych w stosunku do
treéci obrazow, lecz po to, by owa tre$é uzupelniaé.

P6jdzmy zatem tropem takich wlasnie tekstéw, by zastanowi¢ sie, na ile
bliskie sa one liberaturze. Majac w pamieci tablice synoptyczna Bataille a neuf
étages, dobrze zestawié ja chocby z pochodzacym z tomu Zang Tumb Tumb
Innym, pozornie bardzo podobnym utworem w tej samej formie — z Carta sin-
crona (Mapa synchroniczna, zob. ilustracja 25)5%8, Tekst obrazuje nam to, co
widzi pilot po prawej 1 lewej stronie lecacego w dét samolotu. Kierunek ruchu
oznaczony jest plonowa strzala biegnaca z gory karty, obok ktorej zapisane
sa wysokoéci, na jakich pojazd sie znajduje. Nie mozemy jednak tak tatwo
postawi¢ w stosunku do tego utworu tych samych zarzutéw, co wobec Bataille
a neuf étages. W przypadku Carta sincrona poziom (miejsce) zapisanych stow
nie odpowiada wyraznie okreslonym liczbami wysoko$ciom — relacja ta jest
bardziej symbolicznie wizualna niz typowo diagramatyczna. Istotniejsze wy-
daje sie zaznaczenie kierunku zmiany (a by¢ moze 1 jej tempa) niz doktadne
przyporzadkowanie poszczegdlnych fragmentéw wypowiedzi do okreslajacych
polozenie liczb.

Co wiecej — poszczegdlne urywki zapisane sa czcionkami o ré6znych wiel-
koéciach, co pozostaje nie bez znaczenia dla interpretacji®®. Istota tego utworu
nie jest bowiem jedynie wskazanie zdarzen paralelnych, ukazanie symulta-
nicznosci zjawisk, lecz rowniez zobrazowanie natezenia dzwiekéw dochodza-
cych do podmiotu. Im blizej ich zrédia znajduje sie samolot, tym wieksze sa

627 JJ. Drucker, s. 131.

628 Filippo T. Marinetti, Carta sincrona dei suoni rumori colori immagini odori speranze
voleri energie nostalgie tracciata dell’ aviatore Y. M., [w:] idem, Zang tumb tumb, Milano 1914,
wktadka publikowana miedzy stronami 65 a 67; reprodukcje pracy podaje w swojej ksigzce Web-
ster (strony nienumerowane, il. 4), w nieco gorszej jako$ci mozna ja réwniez znalezé w pracy
J. Heisteina, Wprowadzenie do literaturoznawstwa poréwnawczego..., s. 103.

629 7 kolei w Bataille a neuf étages rozmiary czcionek pomiedzy poszczegdlnymi dziewiecio-
ma poziomami akeji nie byly w ogdle réznicowane, tak jakby pragmatyczna czytelno§é diagramu
byla najwazniejsza.
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litery stow je opisujacych®®. Nie jedyny to tez poziom tekstu, na ktérym Ma-
rinetti wiaze obraz z dzwiekiem. Analogia ta kieruje niejednokrotnie rowniez
zestawieniami stow, metaforami (?) tworzonymi i zapisanymi zgodnie z zasa-
dami stéw na wolnosci, np.: ,hatas w ksztalcie gruszki = obozowisko” (rumore
en forma di pera = accampaniamento) czy ,,5 gwiazd posrebrzanych hatasem =
5 szrapneli” (5 stelle argentate di rumori = 5 shrapnels)®*,

Jak widaé, zarowno uksztaltowanie przestrzenne, jak 1 rodzaj uzytych ele-
mentéw graficznych, czy rozmiary poszczegdlnych liter nie sa tu zwykta kon-
sekwencja schematu wizualnego imitujacego rzeczywisto§¢ (widziana z dwéch
stron lecacego samolotu). Zaangazowanie typografii utworu do kreowania zna-
czen (wzmagania ekspresji stowa — jak méwil Marinetti) idzie tu o krok dalej,
wspoélgra tez (rodzajem uzytych zestawien) ze sposobem budowania poetyckich
obrazow. Utwor ten wydaje sie doskonale ukazywaé wielopoziomowos$é teorii
»papieza wloskiego futuryzmu”. Zar6wno oswobadzanie stéw z wiezéw tradycyj-
nej sktadni, jak i troska o ich typograficzny ksztalt sg tu elementem komplekso-
we) wizji jezyka sztuki stowa. W pelni wybrzmiewaja dopiero odczytane nie jako
»eksperymentalne dodatki”, ,futurystyczne wybryki”, lecz jako integralne czesci
utworu, w ktérym juz brzmienie tytutu eksponuje nastawienie na symultanicz-
no$¢ odbioru bodzcow oraz synestezyjnosé. Stad — by¢é moze wbrew pierwszym
wrazeniom — nie mamy tu wcale do czynienia z realizacja jakiego$s wizualne-
go schematu, diagramu. Warto przypomnie¢, ze 1 Jézef Heistein, cho¢ uznawat
Zang tumb tumb za nieczytelne, podkres§lal, ze utwory skladajace sie na tom
pokazuja, jak spdjnie tacza sie postulaty Marinettiego zwiazane z konstrukeja
stylistyczno-sktadniowa tekstu z tymi odnoszonymi do jego typografii:

Porzucenie zasad sktadni, korzystanie ze zwiazkéw stéw rozproszonych, bez tacznikéw w po-
staci tradycyjnych czeéci zdania: orzeczen, dopelnien, bez interpunkeji itp. miato u futurystow
wloskich okre$lony cel: nadanie utworom rytmu maszyn, Swiata puszczonego w ruch przez
technike, ukazanie deformacji obrazu dzieki szybkiej zmianie punktu obserwacji przedmiotu
(np. [w carta sincrona — AP] z samolotu poruszajacego sie z szybko§cia 200 km/godz. sic!/),
a takze odzwierciedlenie szybko§ci zmian i symultanicznosci zdarzen 1 ich percepcji®®?.

Trzeba przyznaé, ze w tworczo$ci Marinettiego (podobnie jak 1 w liberatu-
rze) zdarzaly sie fragmenty nawiazujace swym wygladem do konwencji poezji
wizualnej, wierszy-obrazow®?, Sam artysta nazywatl je auto-ilustracjami®®,

630 Zob. M. Webster, The Avant-Garde Poem: Marinetti, s. 30—31.

631 Dla tego obrazu istotne jest tez, jakiego rodzaju pociskiem jest szrapnel. W Stowniku wy-
razéw obcych PWN (oprac. Lidia Wisniakowska, Warszawa 2004) czytamy o nim: ,pocisk artylery;j-
ski wypelniony kulkami, zaopatrzony w ladunek wybuchowy i zapalnik czasowy, dzieki ktéremu
rozpryskuje sie w dowolnym miejscu na torze swego lotu” (s. 912). Poréwnanie do gwiazd wiaze sie
zapewne bardziej ze sposobem wybuchu tego pocisku niz z jego wygladem, szczegdlnie, iz to, co widzi
lotnik to zapewne wlaénie wybuchy, mienigce sie niczym gwiazdy albo sztuczne ognie.

632 J. Heistein, Wprowadzenie do literaturoznawstwa poréwnawczego..., s. 124.

633 W liberaturze do konwencji tej nawiazuje m.in. caly ksztalt typograficzny Ulicy Sienkie-
wicza w Kielcach Nowakowskiego czy poematy-znaki oraz teksty-znaki w Oka-leczeniu Fajfera
i Bazarnik.

634 M. Webster, The Avant-Garde Poem: Marinetti, s. 32.
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podkreslajac ich tautologicznosé 1 samozwrotno$é. Jednak nie byly to w wiek-
szo$ci przypadkow uzycia tak ograniczajace, jak w analizowanym wcze$nie]
Bataille a neuf étages. Najcze$ciej ich (nieraz pozorna) wizualna prostota byta
w utworze (w niebanalny juz sposob) sfunkcjonalizowana, a obraz stawat sie
czyms$ wiecej niz ilustracja. Podobnie wprzegniety w semioze tekstu jest on
w liberaturze, czego najlepszym dowodem Oka-leczenie®®.

m2) m3) g ,): ‘ —
SCRABrrRrraaNg, .-
INDIFFERENZA i

DI 2 ROTONDITA SOSPESE
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°
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spirali di scintille

colonne  di

villaggi  turchi incendiati

grande T

rirrrrrronzzzzzzante d’un monoplano  bulgaro (Manifesto gotlato dallacroplano bulgaro il 18
- neve di manifesti 81 Oliobre 828 alle ore 630 di sera)

150820
QTSIE e e

Tlustracja 26. Od lewej — Filippo T. Marinettiego Indiferenza (zrédto: Filippo T. Marinetti, Zang,

tumb, tumb, Milano 1914, s. 112-113) oraz Le soir, couchée dans son lit, elle relisait la lettre

de son artilleur au front (zrédto: Alan Bartram, Futurist Typography and the Liberated Text,
London 2005, s. 30)

Zabiegi takie bardzo dobrze widaé¢ rowniez na przykladzie innego jesz-
cze (takze czesto przywolywanego jako przyktad stéw na wolnosci) tekstu Ma-
rinettiego: Indifferenza (Obojetnosé, zob. ilustracja 26)5%. Jezeli spojrzeé na
pierwsza czes¢ utworu, rzeczywiscie, dostrzezemy pewna ikoniczno$é. U géry
strony: unoszace sie (w bezruchu) ponad plonaca turecka wioska dwie ,okra-
gloéci” (rotonditd) — stonce 1 balon (zapisane zgodnie z zasadami stéw na wol-
nosci jako ,,sole + pallone”); ponizej — zapisane pionowo, co podkre§la kierunek
ruchu — ,gigantyczne ptomienie” (fiamme giganti), ,kolumny dymu” (colonne di
fumo) 1 ,spirale iskier” (spirali de scintille) unoszace sie z obszaru pozaru; pod
nimi — wyznaczajace zrodlo dymu ,pltonace wioski tureckie” (villaggi turchi
incendiati, tym razem stowa, zgodnie z rzeczywistym przestrzennym usytu-
owaniem wiosek, zapisane sg horyzontalnie).

Réznica miedzy tym fragmentem a przywolywanym wczesniej Bataille a
neuf étages nie polega jednak ani na wiekszej réoznorodnosci typdéw 1 rozmiarow
czcionek czy zrbéznicowaniu kierunkow zapisu, ani tez na probie mimetycznego

635 Zob. przypis 66 w rozdziale Liberatura i poezja wizualna.

636 F. T. Marinetti, Zang tumb tumb, Milano 1914, s. 112-113. Prace te reprodukuja (nie-
stety — pomijajac jej istotny fragment, istotny dla mojej interpretacji) rowniez Webster oraz
Drucker.
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oddania ksztaltu rzeczywistosci bez nawigzywania do zadnego gotowego sche-
matu, diagramu®’. Ponizej frazy ,wioski tureckie plonace” nastepuje dalszy
ciag utworu. Czytamy w nim o ,wielkim T” (obrazujacym nadlatujacy samo-
lot), z ktérego rozrzucane sa ulotki z manifestem (stad tez — spleciona z samo-
lotem znakiem ,+’ — metafora ,$nieg manifestow”: neve di manifesti) i — jesli
przyjaé¢ sugerowana logike mimetycznego wizualnego odbicia rzeczywistosci
w przestrzennym uktadzie tekstu na karcie — musielibySmy zaltozy¢, ze sa-
molot wylatuje spod wioski, a $§nieg pada w gére. A (nawet w futurystycznym
Swiecie) racze) tak nie jest.

Trzeba zauwazy¢, ze Marinetti naklada kolejng ptaszczyzne przestrzen-
na na te juz w wierszu wykreowana. Wykracza poza zwykla ikonicznosé, ze-
stawiajac ze sobg fragmenty utworu operujace mimetycznoS§cia wizualna, lecz
niedajace sie zgodnie z sugerowanymi przez nia zasadami potaczyé w logiczna
cato$é. A jak odnieéé¢ jedne do drugich? Sadze, ze w przypadku tego tekstu
réwniez mamy do czynienia z opisem zjawisk symultanicznych, a sekwencyjne
ich nastepowanie jest tylko uluda, jaka owocuja nasze przyzwyczajenia czytel-
nicze (przekladane i na lekture tekstéw wizualnych). Paralelnie wystepujace
w rzeczywisto$ci obrazy polaczone sa u Marinettiego uwolniona wizualna syn-
taksa5%. Takze stowa zwizualizowane to u ojca futuryzmu stowa na wolnosci.
Pojawiajacy sie w utworze samolot przynalezy przeciez do tej same) przestrze-
ni co stonce czy balon. Co wiece] — w przeciwienstwie do owych ,zatrzyma-
nych” (frenati), statycznych obiektéw — jest tez elementem dynamicznym,
ktory przecina prostopadle ptaszczyzne pierwszego obrazu. ,Umieszczony” na
dole strony ma szanse przelecie¢ przez nig (co tozsame bedzie z przelotem nad
plonacymi wioskami).

Jezeli odczytamy $nieg manifestow jako ulotki rozrzucane z samolotu,
przedrukowany na koniec utworu tekst tegoz manifestu (,ciagnacy sie” za —
symbolizujacym samolot — wyréznionym ,/’T”) wyda sie logicznym wizualnym
uciele$nieniem tych wysypujacych sie z przemieszczajacego sie pojazdu dru-
kéw. Sledzac analogie futurystyczno-liberackie, musze tez podkresli¢ tu wage
umieszczenia catej treSci manifestu (wyrdzniajacego sie na tle innych frag-
mentow utworu czcionka), uczynienia zen materialnego tekstu w innym tek-
$cie. Nie: opisywanie, lecz wladnie rzeczywiste umieszczanie przywolywanych
przedmiotéw w utworze to iScie liberacki zabieg, ktérego przyktady znajdzie-
my 1 w ksigzkach bez watpliwosci zaliczanych do literatury totalnej, jak 1 tych

637 Na marginesie warto tez zaznaczy¢, ze i takie korzystanie z gotowych wzoréw i opieranie
na nich konstrukeji utworu nie musi prowadzi¢ do tautologii. Jedna z wydanych w serii Libera-
tura powiesci — Prospekt emisyjny Krzysztofa Bartnickiego (Krakéw 2010) — wykorzystuje forme
(wlaénie wizualna) tytulowego prospektu (rodzaj druku gietdowego). W tym wypadku zabieg ten
nie tylko nie prowadzi do tautologii, lecz zastosowany ksztalt tomu jest tez $cisle podyktowany
fabula utworu i w jego obrebie sfunkcjonalizowany.

638 Michael Webster podkresla, ze Marinetti w latach czterdziestych (w manifescie La tecni-
ca della nova poesia z 1937 r.) rozréznial juz tablice stow na wolnosci (tavole parolibre) od samych
stow na wolnosci. Wydaje sie, ze opisywane tu zabiegi charakterystyczne sa raczej dla pierwszych
z wyr6znionych. Zob. M. Webster, The Avant-Garde Poem: Marinetti.
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bardziej klasycznych, ktore — stanowigc kanon sztuki stowa — maja réwniez
1 swoje liberackie aspekty®®.

Jak widaé¢ — wszelkie zabiegi typograficzne czy wizualizacje tekstu, ja-
kie zostaly tu zastosowane, nie sa wobec niego wtérne, 1 (co zawsze w takie]
sytuacji jest najprostszym sprawdzianem wagi obrazowego uksztaltowania)
utwoér zapisany inaczej (klasycznie, linearnie) stracitby przynajmniej czes$é ze
swych znaczen. Wykorzystane nowe érodki ekspresji — zgodnie z zamiarem
Marinettiego — stuza w tym wypadku wzmocnieniu sily stowa. Dazenie do ich
poszukiwania 1 projektowanie utwordéw je angazujacych taczy za$ futuryzm
z liberatura.

By zobaczy¢, jak najpelniej realizuja sie postulaty Marinettiego, warto
przywotac tez doceniany przez wielu badaczy utwor Le soir, couchée dans son
lit, elle relisait la lettre de son artilleur au front (W nocy, lezac w t6zku czy-
ta list od swojego strzelca bedqcego na froncie, zob. ilustracja 26) z 1917 r.
Zdaniem Drucker to jeden z przyktadéw dziet artysty, w ktérych slowa staja
sie rzeczywiScie w pelni (a nie wylacznie przypadkowo) wizualne. Odwotlujac
sie do przywolywanych juz spostrzezen Bartrama, mozna by dodaé, ze mamy
w nim tez do czynienia z nowym sposobem komunikacji, poszukiwanym przez
futurystow (ale — przy zastrzezeniu, ze jest to komunikacja literacka — rowniez
1 liberatow).

RzeczywisScie, stowa tego tekstu znacza na kilka réznych sposobéw i na
rozmaitych poziomach. Przede wszystkim: te z tytulu — w spos6b najbardzie]
tradycyjny, konwencjonalny okreslaja bohateréw, ktorych dotycza wydarze-
nia, na ktérych koncentruje sie utwor (kobieta czytajaca list oraz artylerzysta,
ktéry go napisal), a takze czas (wieczor) 1 miejsce akcji (sypialnia kobiety).
Wymienione elementy w potaczeniu z wizualnym znakiem bohaterki (czarny
zarys postaci w prawym dolnym rogu karty) pozwalaja nam zrekonstruowacé
rame wydarzen.

Czeé¢ z pozostatych stéw pochodzi ze wspomnianego w tytule listu i — dzie-
ki formie zapisu — daje sie podwdjnie interpretowaé. Z jednej strony znacza
one jako konkretne fragmenty korespondencji, z drugiej: pojedyncze litery,
kawatki badz ciagi stéw 1 oryginalnie zapisane onomatopeje sa rozmieszczone
na stronie w taki sposéb, by przyciagaly wzrok — by je nie tylko czytaé, ale
1 widzieé, postrzegad, ogladaé. W konsekwencji podgladamy je tez tak, jak pod-
gladamy (jako widzowie-czytelnicy-podgladacze) bohaterke usytuowana przed
naszymi oczami niczym na filmowym ekranie®.

639 W tomiku poetyckim Andrzeja Bednarczyka Swiqtynia kamienia znajdziemy prawdziwy
kamien, w Muzie z zascianka Honoriusza Balzaka — strony odnalezionej przez bohateréw powie-
$ci, a Umberto Eco (w Tajemniczym ptomieniu krélowej Loany) uczyni fragmentem swojej nar-
racji réznego rodzaju elementy wizualne (podobnie ,reprodukowal” odnajdowane znaki Thomas
Pynchon w 49 idzie pod miotek). Tego typu zabiegi czesto spotykane sa rowniez we wspoélczesnej
literaturze popularnej — zob. np. Mark Haddon, Dziwny przypadek psa nocng porq.

640 Interpretacje w duchu voyeryzmu sugeruje Drucker. Por. Laura Mulvey, Przyjemnosé
wzrokowa a kino narracyjne, [w:] Panorama wspdétczesnej mysli filmowej, thtum. Jolanta Mach,
red. Alicja Helman, Krakéw 1992.
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Jednoczeénie, w stowach utworu odbijaja sie doSwiadczenia strzelca, autora
tekstu w tekscie: chaos, niemoznoé¢ odnalezienia sensu 1 porzadku, ciaglte wy-
bijanie z rytmu, natlok wrazen. Jego doznania przekladaja sie w tym wypadku
jednak nie tylko na klasycznie rozumiana tre$¢ utworu (trudno bytoby zreszta
takowa wskazac), ale wtasnie na sposéb jej zapisu. Nie czytamy w liScie o wy-
buchach na froncie, lecz widzimy eksplozje liter, fajerwerki i wystrzaty stéw.
Michael Webster dopatruje sie w tej pracy wrecz takiego graficznego zakompo-
nowania niektérych wyrazow, by ich poszczegdlne litery przypomnialy odlam-
ki®. Podkresla tez, ze w miejscu najwiekszego nagromadzenia ,obrazkowych”
wybuchéw znajdziemy tez stowo ,.eksplozja” (esplosione), co wazne dla mniej
przyzwyczajonego do odbioru ,,az” tak wizualnej sztuki stowa czytelnika®2

Zatem, w obrebie jednego komunikatu uruchomionych zostalo tu kilka
réznych kanaléw przekazu informacji, sposobéw reprezentacji i oznaczania.
Co wiecej, sa one zespolone ze sobg tak silnie, iz w istocie staja sie nieroz-
dzielne, a sens przekazu budowany jest w oparciu o nie wszystkie. Nie da sie
go odeczytad, ignorujac jeden z aspektow, wyltacznie czytajac badz wylacznie
ogladajac. Jezeli Marinetti poszukiwal sposobu poglebienia ekspresji stowa,
jesh pragnat sléw bijacych w czytelnika niczym torpedy — tu wlasnie zdotat
wszystko to osiagnaé. Utwor ,,zrobiony jest” ze slow, ktoére opowiadaja catym
swolm jestestwem, cho¢ nie zawsze daja sie... przeczytac.

Nie trzeba szuka¢ daleko liberackiego przyktadu, w ktorym bedziemy mieé
do czynienia z analogicznym wykpieniem (dawno juz przeciez skrytykowanych)
tez Lessinga®?, z nowym sposobem budowania literackiego komunikatu. Od-
biorcy przywolywanej juz kilkakrotnie Ulicy Sienkiewicza w Kielcach Nowa-
kowskiego®* towarzyszy identyczna niemoznosé oddzielenia tego, co sie czyta,

611 Zob. M. Webster, The Avant-Garde Poem: Marinetti, s. 34.

612 Webster w swoich analizach wskazuje tez na wieksza niz sie pierwotnie wydaje ilosé
aktualizowanych jako miejsca akcji przestrzeni (ja sygnalizowalam wytacznie jedna: pokéj boha-
terki). Ku takiej konstatacji prowadzi go (przekonujaca) analiza wplecionych w tekst fragmen-
téw pisanych odrecznym pismem. Zdaniem badacza znajdujacy sie w prawym gérnym rogu karty
skrawek tekstu to list od artylerzysty, zaé ten usytuowany na dole strony (w ktérym przekazy-
wane sa pozdrowienia dla towarzyszy) Webster odezytuje jako odpowiedZ kobiety — co pozwala
mu wyznaczy¢ roéwniez drugi plan akcji: miejsce, w ktérym ten list jest odczytywany (front). Zob.
M. Webster, The Avant-Garde Poem: Marinetti, s. 35.

645 Dla przyjetej przeze mnie perspektywy istotne sa zwiazane z tym tematem uwagi Seweryny
Wystouch ze szkicu Ut pictura poesis — stara formuta it nowe problemy ([w:] Ut pictura poesis, ed. Marek
Skwara, Seweryna Wystouch, Gdansk 2006). Przypomne, ze przywotana badaczka nie tylko pokazuje,
jak w XX 1 XXI w. powracatl Horacjanski sposéb myslenia o sztuce, lecz i wskazuje na elementy kultury
wspolczesnej (m.in. nowe media) oraz zmiany w refleksji humanistycznej owocujace prébg, znalezienia
nowych sposob6w méwienia o nowej sztuce. Konsekwencja tychze poszukiwan jest wtasnie odwrét od
nurtu Lessingowskiego. Por. tez m.in. Gotthold E. Lessing, Laokoon, czyli o granicach malarstwa i po-
ezji, ttum. Henryk Zymon-Debicki, [w:] idem, Dzieta wybrane, t. III, Warszawa 1959; Seweryna Wy-
stouch, Rewolucja Lessingowska, [w:] eadem, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; Henryk
Markiewicz, Obrazowosé a ikonicznosé literatury, [w:] idem, Wymiary dzieta literackiego, Krakéw 1984.

644 R. Nowakowski, Ulica Sienkiewicza w Kielcach, Kielce 2003. Trzeba dodaé, iz utwor ten
zrealizowany jest tez nieco odmienng technikg — w przeciwienstwie do tekstu Marinettiego znaj-
dziemy w nim barwne czcionki; jednocze$nie nie mamy w nim do czynienia z technika kolazowa,
(charakterystyczna dla Le soir... oraz innych wierszy plakatowych).
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od tego, jak owo co$ jest zapisane. I w tym utworze, do pelnego zrozumienia
sytuacji bohatera, ktéry kroczy deptakiem w Kielcach, potrzebne jest nie tylko
(nie wylacznie) wezytanie sie w stowa jego monologu, lecz 1 w to, jak sa one zapi-
sane. Ten, kto bedzie préobowal zaniecha¢ owa druga czytelnicza () powinnosc,
nie otrzyma wszelkich potrzebnych do rekonstrukeji wydarzen informacji.

U Nowakowskiego — przypomne — kierunek tekstu wyznacza tor ruchu
bohatera (a w konsekwencji bez §ledzenia kierunku zapisu 1 miejsca slow
w przestrzeni ksigzki — bo trudno w wypadku tego dziesiecioipétmetrowego
tekstu méwié o stronicy — nie zrozumiemy, do czego odnosza sie liczne zaimki
wskazujace). Ksztalt czcionki moze nam za$ wyjaénié, w jakim tempie bohater
sie przemieszcza: kiedy biegnie, stowa zdaja sie biec wraz z nim — litery sa
rozciggniete 1 jakby napisane w po$piechu, kiedy gwaltownie zwalnia — zna-
ki ,wpadaja na siebie”. Gdy spacerujacy zatrzymuje sie, jego mysli ukladaja
sie w kaligram cienia budynku, przed ktérym stanal, na poziomie werbalnym
wskazujac na treéé jego przemyslen, na poziomie wizualnym — na ich czaso-
przestrzenny kontekst. Nie trzeba juz chyba dodawacé, jak kolorystyka tekstu
dopelnia tu informacji o éwiecie zewnetrznym itp. (zob. ilustracja 1)%4.

Podsumowujac, w przywotanych tu utworach znacznie przekroczono tra-
dycje literackiego drukarstwa, siegajac po $rodki, ktérych nie przekreslit Gu-
tenberg (cho¢ moze nie wszystkie byty dlan osiagalne), a ktore z pola typografii
literackiej wyrugowalo nasze czytelnicze przyzwyczajenie, konwencja, ustalo-
ne schematy. W tekstach tych materialno§¢ samego zapisu jest semantycznie
wykorzystana 1 nie tylko uzupetnia tre$¢ przekazu, lecz — jak powiedzieliby
liberaci — tworzy go w ré6wnym stopniu, co warstwa werbalna. Zaréwno do
dziet literatury totalnej, jak 1 do sprawnie realizujacych hasta stow na wolno-
$ci 1 nowej typografii utwordow futurystycznych mozemy odnieé¢ zdania, ktéry-
mi Drucker podsumowuje swoje rozwazania o Marinettim:

Znaczenie sléw rodzi sie w réwnym stopniu z ich pozycji, relacji jako elementéw wizual-
nych) z innymi takimi elementami oraz ich ruchu jako serii znakéw przebiegajacych przez
strone, jak 1 z warto$ci semantycznej. Ich zréznicowane lingwistyczne dziatanie nie moze
by¢ izolowane od ich fenomenologicznej obecno$ci na stronie: jedno i drugie jest na uslugach
produkcji znaczen®®.

645 Przywolawszy Ulice Sienkiewicza w Kielcach, powinnam tez przypomnieé tu jeszcze jed-
nego wloskiego futuryste — Alda Palazzeschiego 1 jego Przechadzke (La passeggiata). Utwor ten
zaczynajg stowa propozycji przechadzki (,Moze pdjdziemy?/Owszem, chodzmy”), koniczy za$ suge-
stia jej zakonczenia (,,Moze wrécimy?/Owszem, wracajmy”), za$ cata zasadnicza jego cze$é stanowa,
spisane napisy z wszelkich szyldéw widocznych na §cianach budynkéw, koto ktérych przechodzili
bohaterowie. Palazzeschi niespecjalnie eksperymentuje tu z typografia — napisy z szyldéw nie sa,
zréznicowane graficznie, jedynie ich ciag ujety jest w znak cudzystowu (por. Alda Palazzeschi, La
paseggiata, [w:] idem, Poesie 1904-1914, Firenze 1925), niemniej przy$wieca mu podobna idea,
co Nowakowskiemu. Zadna z edycji utworu, ktére udato mi sie zweryfikowaé nie byta bardziej
urozmaicona typograficznie. Nie znalaztam tez w literaturze przedmiotu informacji sugerujacych,
by bylo inaczej. Polskie ttumaczenie (za ktérym tez podaje cytaty) dostepne jest w tomie: Chora
fontanna (wiersze futurystéw wioskich), przektad i esej wstepny Jalu Kurek, Krakéw 1977.

616 J. Drucker, s. 137. Dalej badaczka doda: ,,Sa wizualnymi obrazami jezyka, ktérych petna
warto$¢ rodzi sie z aspektéw ich reprezentacji o naturze graficznej: formy, pozycji, odpowiedniego
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W ujeciu Marinettiego, a takze wedlug liberatéw, potencja semantyczna
komunikatu moze by¢ pogtebiona na drodze eksploracji wszelkich warstw jego
znakéw. Znaczace staje sie tu (na wiele sposobéw) rownie wazne, jak znaczo-
ne. Artysta za$ zyskuje nowy obszar wyboréw, wahan 1 (stusznych badz nie)
decyzji do podejmowania. Jesli sama forma stéw (a nie tylko ich wybér i spo-
séb — czysto lingwistycznego, gramatyczno-stylistycznego powiazania) moze
znaczy¢, przed autorem pojawia sie nowa przestrzen, w ktorej musi sie zaczaé
poruszac 1 dokonywaé¢ $éwiadomych wyboréw. Jej odrzucenie jest postrzegane
negatywnie zaréwno przez futurystéw, jak i liberatow. Pierwsi, widza w nim
bezwolne sklanianie sie ku starej, nic juz niewartej tradycji (przeciw ktérej
na kazdym poziomie sie buntuja), ci drudzy w dotychczasowej ,,normie” widza
lenistwo 1 umywanie rak od odpowiedzialno$ci®’. Dla pierwszych — dotychcza-
sowe formy literackie nie nadaja sie juz do opisu §wiata, dla drugich za$ — po-
szukiwanie ksztaltu ksiazki najlepiej wspélgrajacego z jej sensami jest jedna
z gléwnych powinnoéci literata.

kierunku i orientacji na stronie itd. Pokazuja dramatyczna oczywisto§é, ze jezyk moze istnieé
w formie wizualnej 1 ze owa wizualng postacig jezyka mozna manipulowaé poprzez znaczqce. To
nie oznaczane jest tym, co determinuje forme wizualng; raczej to znaczenie jest osiggane poprzez
sposéb ekspresji, ktéry czyni je dostepnym, istniejacym. Typograficzne, wizualne oddanie jezyka
jest tym, co — w tym wypadku — odpowiada definicji znaczacego jako «namacalnej czeéci znaku»”
(ibidem, s. 139). Drucker ttumaczy tez, ze znaczenie osiggane jest tu na drodze rozszerzania se-
mantyki znaczonego poprzez to, co wnosi znaczace (ibidem).

647 Warto jednak pamietaé, ze naprawde i przed Fajferem wielu byto takich, ktérzy o me-
dialnosci swoich tekstéw mysleli, wérdd nich i John Barth, piszacy w Nocie autora do Zagu-
bionego w labiryncie $miechu (thum. Monika Adamczyk-Garbowska, Warszawa 1991) niczym
futurysta 1 liberat zarazem: ,podczas gdy niektére z tych opowiadan powstaly specjalnie z myéla,
o druku, z innymi tak nie bylo. Imie jego Ambrozy i List wylowiony z morza, napisane najwcze-
$niej, traktuja przekaz drukarski jako rzecz oczywista, ale nie traca tez nic ani nie zyskuja przy
recytacji. Z kolei Petycja, Zagubiony w labiryncie $miechu, Zycio-opowiesé i Anonimiada straci-
lyby czeéciowo sens w formie innej niz drukowana; Podréz po nocnym morzu zostala pomyélana
albo dla druku, albo dla nagranego glosu autora, nie za$ dla zywego czy nieautorskiego glosu;
Glosolalalia nie maja sensu, jesli nie sq shuchane na zywo lub w nagraniu, w wykonaniu gloséw
meskich 1 zenskich, lub tez czytane w taki sposéb, jak gdyby tak wtadnie sie ich stuchalo; Echo
jest przeznaczone dla monofonicznego autorskiego nagrania na ptycie lub taémie; Autobiografia
dla monofonicznej taémy i widzialnego, ale milczacego autora. Menelajada, choé przypomina
nagrany monolog autorski, to jednak dla jasno$ci wymaga oka czytelnika i mozna powiedzied,
ze zostala napisana dla «drukowanego gltosu». Tytut zyskuje odmienne, ale réwnie istotne zna-
czenia w réznych §rodkach przekazu: druku, monofonicznie nagranym glosie autorskim, takimz
stereofonicznym w dialogu z samym soba, glosie autorskim na zywo, takimz na zywo w dialogu
w takimz monofonicznym wyzej wspomnianym oraz takimz na zywo rozmawiajacym ze stereofo-
nicznym itd., osobiScie przeze mnie preferowanym: «<wykonywano» go we wszystkich wariantach.
Opowiesé ramowa jest jedno-, dwu- lub tréjwymiarowa, w zalezno$ci od tego, za co uzna sie
wstege Mobiusa” (s. 11-12). Owa medialna autocharakterystyka nie bytaby dla mnie tak istotna,
gdyby w Siedmiu dodatkowych uwagach autora Barth (bronigc sie przed zarzutem pretensjo-
nalnosci, jaki postawiono przytoczonej Nocie) stwierdzal, ze ,,idea przewodnia jest bezpretensjo-
nalna 1 polega na przeksztalceniu mozliwie wielu aspektéw tej fikeji — struktury, narracyjnego
punktu widzenia, Srodkow prezentacji, w niektérych przypadkach procesu kompozycji i/lub
recytacji, jak réwniez czytania i stuchania — w istotne pod wzgledem dramatycznym kon-
kretne ujecia tematu” (s. 13, podkreslenia moje). Az dziw, ze duet Zenkasi nie oglosil jeszcze
Bartha jednym z czolowych protoliberatow...
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Blisko$é tekstéw liberackich i futurystycznych, ktéra obrazowatam prze-
prowadzonymi analizami, jest konsekwencja laczacego twoércéw przynalez-
nych do tych nurtéw spojrzenia na literacka komunikacje, sposéb ksztatto-
wania wypowiedzi (na poziomie jezyka artystycznego oraz wykorzystywanego
medium). Dlatego wlasnie — jak podkreslatam, podsumowujac czesé poswieco-
na poréwnaniu teoretycznych uje¢ — mimo pozornie niewielkich zbieznosci na
poziomie refleksji o literaturze (i $wiecie), na poziomie artystycznych realiza-
¢ji znajdziemy miedzy liberatami a futurystami sporo analogii. A spotkamy je
w tekstach operujacych futurystyczna typografia — dlatego w samym juz tytule
rozdziatu zaznaczatam, ze interesuje mnie wlasnie ona, nie za$ futuryzm jako
taki. Bo to za jej pos$rednictwem, zgodnie z wyrazonym przez Marinettiego
pragnieniem zdwojenia mocy ekspresyjnej stowa, aktualizuje sie jego dodatko-
we przestrzenie, czyni ksigzke czy karte, na ktorej zapisany jest utwor, czyms
wiece] niz podktadka czy pojemnikiem na sens (tre$c¢)®s.

4.7. Zamiast zakonczenia: liberacko-futurystyczne nic
wcielone

Cho¢ zastrzegatam sie, ze nie pokusze sie o analizowanie zwiazk6éw pol-
skiego futuryzmu z liberatura, na koniec chcialabym przewrotnie przywotaé
jednak jeden, nad wyraz krotki, utwoér Bruna Jasienskiego. Lapidarno$é wier-
sza, nad ktéorym chciatabym sie na chwile zatrzymaé, moze by¢ mylaca. Choé
bezsprzecznie krétki — okazuje sie jednak nie tak prosty w analizie. Dodam,
ze liberature 1 futuryzm (w rozmaitych jego eksplorujacych typografie odmia-
nach) laczy réwniez czeste stawianie wyzwan czytelnikom, prowokowanie ich
do lektury niecodziennej, angazujacej nieraz i inne zmysty niz te, do ktérych
uzywania jesteSmy przyzwyczajeni. W konsekwencji, krytycy literaccy posta-
wieni przed takimi utworami nieraz nie wiedza, czy odwazy¢ sie na lekture,
jaka dyktuje nam sam tekst, czy tez lepiej moze nie opuszczaé z gory upatrzo-
nej pozycji wprawionego w analizach znawcy, nie zbaczac¢ z wytyczonych przez
tradycje $ciezek interpretacyjnych.

648 Powinnam tez wytlumaczy¢, czemu nie przywolalam w swoich rozwazaniach pdzniej-
szych prac Marinettiego, szczegdlnie wierszy plakatowych (silnie przeciez eksponujacych wizual-
no$¢ 1 materialno§é tekstu, opartych na zabiegach zachecajacych wrecz bardziej do patrzenia nan
niczym na obrazy niz czytania). Liberacko nastawionego czytelnika owe stowno-wizualne kompo-
zycje artysty rozczarowuja. Dla mnie istotny zas$ jest nie sam fakt owego rozczarowania, lecz jego
przyczyna, tlumaczaca moja decyzje. Drucker, uznajaca kolazowe Une Assemblée tumultueuse
(ang. Tumultuous Assembly) Marinettiego za punkt dojScia jego stow na wolnosci, przyznaje, ze
przekroczone sg juz w nich granice, poza ktére nie nalezato wychodzié. W tekstach tych, jak twier-
dzi, ,jezyk jest juz niemal bez znaczenia” (J. Drucker, s. 138), a zatem — co dla mnie istotne — prace
te traca, juz swoj literacki charakter. Nie méwig, nie opisuja (r6znymi kanalami komunikacji),
lecz wylacznie przedstawiaja. Nie moga wiec by¢ ani w tym rozdziale (ani tez w calym moim wy-
wodzie) punktem odniesienia — jako twory nienalezace do obszaru sztuki stowa, ktérej liberatura
(z definicji) jest czeécia.
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Poczyniwszy te uwagi, pozwole sobie przypomnieé 80. strone tomu But
w butonierce Bruna Jasienskiego (zob. ilustracja 27)%°. Raz jeszcze przywo-
lam tez stwierdzenie Fajfera, iz liberackie stowa nie sg o czyms§, lecz same sie
tym czyms§ staja. Czemu znéw to podkre§lam? Ot6z na wspomnianej stronie
kwadratowego tomiku Jasienskiego znajdziemy tytul utworu: Nic. Po nim
za$ nastepuje... nic innego tylko rzeczone ,nic”, pusta, biata strona. A zatem
—nic zmaterializowane, niczym stowa Oka-leczenia®’, niczym konkretne sto-
wo Drézdza. O owymi ,nic” miedzy innymi tekstami pisat Balcerzan: ,Spra-
wa jest w gruncie rzeczy powazna”’%!. Badacz ten prébowal tez — wtasnie po-
waznie — 6w utwor interpretowad, doszukujac sie tu odniesien do éwczesnego
systemu politycznego, do pozostawiajacych biate plamy na wierszach dzia-
lan cenzury. Sam jednak stwierdzal zaraz: ,I jednocze$nie pomyst z «nicem»
jest przeciez niepowazny, czysto zabawowy. Trudno traktowaé serio postulat
uznania tego rodzaju «nicow» za «utwory» podlegte nowym, faktycznym re-
gulom gatunkowym!”652

Tlustracja 27. Bruno Jasienski, But w butonierce, s. 80-81 (zr6dto: Bruno Jasienski, But
w butonierce, Warszawa 1921, zdjecia wlasne ze zbioréw CIMELIA Biblioteki Uniwersytetu

t.6dzkiego)

649 Bruno Jasienski, But w butonierce. Stron dziewieédziesiqt szesé, Warszawa 1921,
s. 80.

650 Zob. przypis 66 w rozdziale Libertura i poezja wizualna.

651 E. Balcerzan, Wstep, s. LXII.

652 Jbidem, s. LXIII.
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Tu za$ rodzi sie pytanie: ale dlaczego? Dlaczego méwienie nicoécia o ni-
coéci, brakiem o braku, nieobecno$cia stowa o jego niebycie mialoby by¢ nie-
powazne? Nie zamierzam tu dyskutowaé znéw z liberacka kategorig gatunku
1 rodzaju, stad pomine watek odrebnosci genologicznej takich literackich two-
réw, niemniej, czemu nie potraktowacé tego utworu w petni powaznie, dostow-
nie 1 z literackim zacieciem?

Szczegdlnie, ze przywoltany Balcerzan, w tym samym wstepie do wybo-
ru wierszy, manifestow i szkicéw Jasienskiego (nota bene, samego Nic nie-
zawierajacego) podkreslat, jak istotna dla rozumienia poetyki futurystow
jest kategoria materialnoéci. Pisal i o tym, jak ,kult materii [...] przecho-
dzil w kult materiatu pracy twércze)”%?, jak rozwijat sie w owych majacych
swa ,wage, barwe, dzwiek 1 miejsce w przestrzeni’®®* futurystycznych sto-
wach. Taka poezja — dodawal Balcerzan — ,jest materialna”%. I Marinetti
zwracal uwage na fakt, ze rzeczywistoéé, ktéra miata byé przedmiotem
nowej sztuki to rzeczywisto§¢é materii, jej barw, dzwiekéw 1 przynalezne;j
jej przestrzeni. Twierdzil tez przeciez, ze taka sama materia nalezato o tej
rzeczywisto$ci mowi¢. Pozostaje wiec postawié¢ pytanie: czymze mowié
o ,nicu”, jak nie... niczym? By¢ moze wiec, przywotany w dialogu z Bal-
cerzanem wiersz Jasienskiego jest jedng z lepszych realizacji hasel Mari-
nettiego na gruncie polskim. A ze jest to realizacja o charakterze stricte
liberackim...

Warto przywotaé¢ w tym miejscu réwniez legendarna, zaginiong jednod-
niéwke futurystéow To sq niebieskie piety, ktore nalezy pomalowaé, o ktorej
pisali Piotr Rypson®® i Bozena Lewandowska®’. Arty$ci, wpisujac interakcje
z odbiorca w forme dzieta, zostawili czytelnikowi tytutowe piety do pokoloro-
wania. Podobnie, nieco wcze$niej w historii literatury, uczynit Laurence Sterne
w Zyciu i myslach JW Pana Tristrama Shandy, kiedy w rozdziale XXXVIII
drugiego tomu pozostawit pusta rame portretu kuszacej wdowy Wadman 1 za-
czepnie zwrocil sie do czytelnika:

Aby stworzy¢ sobie wlasciwe o niej pojecie, zazadaj atramentu i piéra; a oto papier. Teraz
siadz, panie, i narysuj ja wedle wlasnego upodobania — tak podobna do twojej kochanki, jak
tylko zdotasz, tak niepodobna do twej zony, jak pozwoli ci na to sumienie. Mnie tam wszyst-
ko jedno — byleby$ wlasng zadowolit fantazjeSs.

%3 Ibidem.
654 A. Stern, A. Wat, Prymitywisci do narodéw swiata i do Polski, s. 5.
655 K. Balcerzan, Wstep, s. LXIII.
656 Piotr Rypson, Ksiqzki i strony, Warszawa 1992 , s. 20.
B. Lewandowska, U Zrédet grafiki funkcjonalnej w Polsce, s. 214. Lewandowska podaje
tytutl jednodniéwki w brzmieniu: To sq niebieskie piety, ktore trzeba pomalowaé. Przy okazji warto
wspomnieé, ze badaczka w Bucie w butonierce nie dostrzega pod wzgledem typograficznym nic (!)
nadzwyczajnego (s. 217).

68 Taurence Sterne, Zycie i mysli JW Pana Tristrama Shandy, ttum. Krystyna Tarnowska,
Warszawa 2001, s. 511.

657
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Dla liberatéw taka interakcja z czytelnikiem urosta do rangi jednego z wy-
znacznikow liberacko$ci®®, nie musze chyba tez przypominaé, ze Sterne to je-
den z czotowych — zdaniem Fajfera i Bazarnik — protoliberatéw. Zaktadajac,
ze 1 mdj czytelnik na réznego rodzaju liberackie aspekty dzieta jest wrazliwy,
by¢ moze mogtabym skwitowaé ostatnie kilkadziesiat stron pustym miejscem
opatrzonym wskazowka, by wpisal tu — w ramach podsumowania — cechy 1a-
czace futuryzm i liberature. Ile za$ miejsca powinnam zostawi¢? Do wypisania
dwoch lub trzech punktow®® wystarczyloby pewnie niewiele, jednak — zwa-
zywszy na wage tych analogii, na to, ze leza u podstaw poetyki obu nurtéw,
ze obejmuja namysl nad ideq pisania, nad samym sposobem literackiej komu-
nikacji — lepiej zostawi¢ chyba wiecej miejsca. Niech 1 tym razem przestrzen
tekstu dopowie, co nalezy.

659 Por. K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkéw (literackich), szczegblnie
s. 160.
660 Trzech, jesli zaliczyé do nich réwniez wspomniane nastawienie na interakcje z odbiorca,.



5. Liberatura a typografia nowomedialna

Czy bedziecie sie dziwié, ze spoznitam sie do kina tego wieczoru,
gdy wam powiem, ze zobaczylam dwie litery A z powykrecanymi
nogami, spacerujace ramie w ramie z tq charakterystyczng dla
cztonkow zespotu cyrkowego pewnosciq siebie? Ujrzatam czcionki
szeryfowe Scisniete razem, jakby ubrane w baletki, tak iz dostownie
stapaty ,sur les points” [...] po czterdziestu stuleciach istnienia sitq
rzeczy ,statycznego” Alfabetu zobaczytam, co jego elementy mogq
wyprawiaé¢ w czwartym wymiarze Czasu, w ,ptynnym” ruchu.
Nic dziwnego, ze to mnie zelektryzowato.

Beatrice Warde, Alphabet®®*

5.1. ,,Nowa”(?) typografia ,,nowej”(?) literatury

Relacja liberatury 1 literatury nowomedialnej bedzie jeszcze w tej ksiazce
tematem oddzielnego rozdziatu — rozdziatu kluczowego dla mnie, gdyz pozwoli
on pokazaé, ze nowe media oczekuja operowania takim rodzajem komunika-
tow, o jaki liberatura musiata sie dopominaé. Dla (§wiadomych) twércow zwia-
zanych z sztuka elektroniczna, eksplorowanie materii przekazu jest — mozna
by powiedzie¢ — norma. Zapowiadajac, ze do zagadnien tych powréce, cheiata-
bym przywotaé¢ bardzo waski nurt rozwazan dotyczacych e-literatury — przyj-
rzeé sie zagadnieniom zwigzanej z nig typografii, zastanowi¢ sie nad tym, co
daja literaturze mozliwosci ksztattowania tekstu przynoszone jej przez nowe
medium, w ktérym zaczela sie juz zadomawiac®®2. Uwagi te traktowac nalezy
jako rekonesans, niewielka code do rozdzialu o relacji liberatury i ekspery-
mentow typograficznych, zwlaszcza, ze wiele z sygnalizowanych tu problemoéow
powrdci na dalszych stronach tej ksiazki.

661 Cyt. za: Marshall McLuhan, Zrozumieé media. Przedtuzenia czltowieka, ttum. Natalia
Szczucka, Warszawa 2004, s. 234.

662 Potrzebe zajecia sie tematem typografii w kontekécie jej nowomedialnych uzyé postulo-
wal m.in. Maciej Dutko (na przyktadzie Internetu) w artykule Typografia Internetu — problemy
badawcze, zamieszczonym w pracy zbiorowej Oblicza kultury ksiqzki. Prace i studia z bibliologii
i informacji naukowej (red. Malgorzata Komza, Krzysztof Migon, Marta Skalska-Zlat, Anna Zbi-
kowska-Migon, Wroctaw 2005, s. 141-150). Dla swoich badan proponuje on jednak odmienna niz
moja perspektywe. Jedynym punktem odniesienia sa dla niego ,tradycyjne” techniki typogra-
ficzne, ktére ja przyjmuje tylko za jeden z dotychczas zrodzonych nurtéw. Tym samym badacz
dopatruje sie w sieciowe]j typografii przetomu, ja — zestawiajac ja z typografia liberacka czy innymi
nie-klasycznymi jej postaciami — traktuje ja jako kontynuacje pewnej odmiany tradycji.
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Kontekstem dla moich rozwazan beda z jednej strony artykuly badaczy
z amerykanskich srodowisk naukowych (Davida Smalla, Jasona Lewisa, Alexa
Weyersa oraz Yin Yin Wonga) — autoréw oprogramowan pomagajacych wpro-
wadzi¢ to, co okreslaja oni terminami rozszerzonej badz temporalnej typografii
(ang. extended typography, temporal typography), z drugiej: prace taka typo-
grafia sie postugujace (cykl Strings Dana Wabera). Zestawiajac przywolane
teorie 1 dzialania artystyczne z postulatami liberatéw i utworami przez nich
tworzonymi oraz spogladajac na nie w konteksScie innych rozwazan o piSmie
(1 sposobach jego utrwalania) przedstawionych w tym rozdziale, chciatabym
sprobowaé pokazaé taka ,nowa’ typografie jako kontynuacje wczeéniejszych
nurtow.

Nie analizujac tu szczegélowo, czym jest e-literatura®? chciatabym pod-
kresli¢, ze podobnie jak liberatura i ona wydaje sie przede wszystkim takim
dzialaniem artystycznym, ktére za jedno (nie zawsze przeciez jedyne) ze swo-
ich tworzyw uznaje stowo. Warto pamietaé, ze w konsekwencji ogélnokultu-
rowych przemian funkcja literatury nie ulegta drastycznej zmianie i raczej
nadal ma ona oddziatywac¢ na ludzi tym, co werbalne. Przeksztatceniu ulegto
gtéwnie to, jak (pod wzgledem technicznym) ten werbalny element, stowo ,,wy-
glada” i jak jest przekazywane. Tu warto od razu zaznaczy¢, iz w przestrzeni
cyfrowej juz ze wzgledu na stosunek do materii komunikatu wyraznie daja sie
wyrézni¢ dwa skrajne nurty.

Réznice miedzy nimi najtatwiej wyjaénié, odnoszac sie do literatury funk-
cjonujace] w Internecie 1 (historycznego juz) podziatu, jaki dla tej przestrzeni
sztuki stowa zaproponowat Piotr Marecki: literatury w sieci 1 literatury sieci®.
Pierwsza z nich to literatura niejako adaptowana do Internetu, ale mogaca
funkcjonowaé réwnie dobrze w wersji klasycznej — ksiazkowej. Zaliczy¢ tu trze-
ba wszystkie oficjalne 1 nieoficjalne projekty internetowych bibliotek, w ktérych
znajdziemy dzieta bardziej 1 mniej znanych artystow. Z drugiej strony, w obreb
tego wlasnie nurtu wpisuje sie dziatalnoéé takich portali jak np. interaktyw-
ny serwis poetycki ,,Nieszuflada”®, a wiec takie miejsca w sieci, gdzie mozna
przeczytac teksty czesto dotychczas nieopublikowane w wersji ksiazkowe;. Ow
brak klasycznej publikacji oczywiscie moze (acz nie musi) by¢ §wiadoma decyzja,
autorska. Charakteryzujac ten obszar wystepowania literatury, trzeba zazna-
czy¢, iz roznice miedzy postacig tekstow internetowych iich wydan ksiazkowych
(realnie istniejacych lub niejako wirtualnych, w wypadku dziet dotychczas nie-
publikowanych) najczesciej sa tylko 1 wylacznie natury techniczne;.

663 Kwestie te rozwijam w rozdziale poSwieconym jej relacji z liberatura,.

664 Piotr Marecki, Liternet, [w:] Liternet. Literatura i internet, red. Piotr Marecki, s. 5-21
(zwlaszcza s. 6-7).

665 www.nieszuflada.pl [dostep 20.10.2007]. W Stowie wstepnym umieszczonym na tej stro-
nie czytamy: ,,Oto nieszuflada. Nieszuflada tym rézni sie od przecietnej, oklepanej do znudzenia
w swej uzytecznosci szuflady, ze nie mozna w niej nic odlozy¢. Oto jest miejsce dla tych, ktérzy nie
chea juz swoich wierszy odktadaé do szuflad, dla tych, ktérzy wiersze do szuflad nieodtozone cheg
przeczytac i dla tych, ktérzy nie odktadajac juz do szuflad swoich wierszy, chca komentowaé wier-
sze tych, ktorzy ich do szuflad nie odlozyli, lecz odlozyli nie do szuflad, czyli w NIESZUFLADZIE”.
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Tego typu utwory beda, oczywiscie, miaty postaé cyfrowa, a takze wszyst-
kie te cechy, ktore charakteryzuja (czy moga charakteryzowacd) twory/teksty
(czy jak powie Manovich: obiekty) nowomedialne®®, Zostana jednak zapisa-
ne/napisane dokladnie tak, jak te, ktore czytamy (,analogowo”) na co dzien.
Jednoczeénie, choé¢ korzystajac z udogodnien komputera, duzo latwiej nadaé
tekstom inny niz najbardziej typowy ksztalt (m.in. poprzez operowanie barwa
czcionek 1 tta), w obrebie nurtu, o ktérym méwimy, zabiegi tego typu — je-
§li w ogdle sq wykorzystywane — maja raczej charakter dekoracyjny. Sensy
w zaden sposéb nie zmieniajq sie tu w zalezno$ci od tego, w jakim medium
czytamy. Typografia tego typu w ogdle nie bedzie mnie interesowaé. Niemniej,
juz samo zastanowienie sie nad nig prowadzi ku ciekawszym — 1 istotnym dla
moich badan — konstatacjom.

Ograniczenie dzialan ,upiekszajacych” owe ,przedrukowywane” w Inter-
necie teksty (w ogdle lub do najprostszych form takich jak np. zmiana koloru
czcionki) wskazuje na istotny problem, z ktérym borykaé sie beda teoretycy
nowej typografii. Wcale nie tak tatwo zaprojektowaé stowo, ktore nie prze-
stanie by¢ czytelne, gdy zacznie sie ruszaé czy nie spowolni dziatania progra-
mu, gdy zbyt wiele algorytméw bedzie sie don odnosilo. Méwiac wprost: nie
wystarczy, by slowo wkroczylo na nowe terytorium. Ow nowy obszar trzeba
tez opanowac (technologicznie). W cze$ci owej dopiero poznawanej przestrzeni
literackiej z powodow — powiedzmy — wladnie technologicznych, na poczatku
czesto wrecz ogranicza sie nieklasyczne rozwiazania towarzyszace prezentacji
tekstu (a wiec np. pozornie tak latwo stosowane na stronach HTML réznico-
wanie czcionek). Twoércy przywolanej juz tu Nieszuflady ttumacza to w naste-
pujacy sposob:

Naszym pierwotnym zamiarem byto udostepnienie Autorom WIERSZY i FORUM mozliwo-
$ci tworczego wykorzystania HTML w celu tworzenia wpiséw o dowolnym kolorze i wielko-
$ci czcionki... Niestety, wymaga to pewnej wprawy w stosowaniu tzw. znacznikéw, ktérych
btedne uzycie powoduje uszkodzenie tworzonej dynamicznie strony z nowym wpisem.
Wystarczy zle wpisaé zakoniczenie znacznika, aby sformatowanym tekstem byta pisana
CALA strona, wlacznie z wpisami oséb ponizej. Bledne zastosowanie innych znacznikéw
moze spowodowac jeszcze gorsze zamieszanie. Tak wiec — z przyczyn funkcjonalnych — me-
chanizm wpiséw analizuje przekazany tekst 1 wpisane znaczniki HTML zapisuje jako tekst
zwykly, nie majacy wpltywu na funkcjonalny kod strony, zmiane koloréw, czcionki itp.%7

Druga grupe, ktéra w zawezonym do obszaru Internetu spektrum ba-
dan nazwaé mozna za Mareckim literaturq sieci, stanowia teksty tworzone
w nowym medium i w nim wlaénie zakorzenione, $wiadomie wykorzystujace

666 Por. Lev Manovich, Jezyk nowych medidw, przet. Piotr Cypryanski, Warszawa 2006. Ba-
dacz wyrédznia pieé cech takich obiektow, z ktérych dwie pierwsze sa obligatoryjne, pozostate (wy-
nikajace z nich) maja charakter fakultatywny. Przypomne, ze sa to: reprezentacja numeryczna,
modularnoéé (fraktalna struktura), automatyzacja, wariacyjno$é, transkodowanie.

667 www.nieszuflada.pl [dostep 20.10.2007]. Warto pamietaé, ze technologicznie bardziej
rozwiniety Zachdd, od dziesiecioleci ,uczacy sie” e-literatury, wyszedl juz raczej z fazy ogranicza-
nia nowomedialnych atrakeji, §miato eksplorujac coraz to nowsze przestrzenie technologiczne dla
sztuki stowa.
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jego mozliwoséci: literatura, ktorej nie da sie ,adaptowac”, ,przepisac¢” jako
klasycznej ksiazki, nie uroniwszy nic z jej sensow. Zwigzana jest ona z cy-
frowym éwiatem 1 — tym samym — mozliwo§ciami, jakie stowu oferuja nowe
technologie. W tym obszarze wtasnie wypracowano (1 nadal sie wypracowuje)
techniki pozwalajace rozszerzy¢ mozliwosci, jakie daje stowu sama typografia,
z ta przestrzenia zwiazane sa projekty nowych sposobéw zapisywania, o jakich
bede tu pisac®®.

Jak juz podkreslalam, wydaje sie, ze stojaca po drugiej stronie szklanego
ekranu, ,,na nowo”, inaczej zapisana literatura moze by¢ w naturalny i niebu-
dzacy zdziwienia sposob niemal bardziej liberacka niz sama liberatura. Ma
bowiem pelne prawo korzystac z tego, co wizualne, co intermedialne, co graja-
ce z przestrzenia tekstu. Odwotujac sie do tego, jak Piotr Rypson komentowat
teorie Higginsa, mozna powiedzieé, iz to era komputerow i Internetu pozwolita
rozwinaé sie tym nurtom literatury, ktére dotychczas ptynety cichutko gdzies
poboczemb%,

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy (a jednoczesnie jego skutkiem) sa pro-
jekty badawcze (najogélniej rzecz ujmujac — informatyczne), skupiajace sie na
tym, by stworzy¢ taki rodzaj oprogramowania, ktory pozwoli swobodnie korzy-
staé z tego, co oferuja stowu pisanemu nowe media. Przywolywani przeze mnie
na poczatku tego szkicu naukowcy postuluja wprowadzenie nowego rodzaju za-
pisu réwniez po to, by sprostac oczekiwaniom odbiorcy zyjacego w XXI w. Wycho-
dza z zalozenia, iz tekst w mediach wezeéniejszych traktowany byt jako obiekt
statyczny, a dodatkowo zawsze sprowadzany zaledwie do dwu wymiaréw. Stad
prawdziwa przestrzenno$¢ pojawi sie dopiero na tym etapie rozwoju literatury,
na ktérym zawrze ona pakt z nowymi mediami, tu bowiem zostanie uruchomio-
ny wymiar trzeci®™®. Referujac podstawowe tezy teoretykow 1 praktykéw nowej
typografii, chcialabym pokazaé kluczowe dla ich rozwazan postawy teoretyczne
oraz przywotac¢ problemy, ktére sygnalizuja w swoich opracowaniach. Pozwoli to
uzmystowié, ze droga literatury zapisanej przy pomocy takiej typografii to szlak
dopiero przecierany, na ktorym wiele musi sie jeszcze zdarzyc.

Yin Yin Wong, przygladajac sie zmianom mentalnym towarzyszacym
wprowadzeniu nowych mediéw, zauwaza, ze ich szerokie rozpowszechnienie

668 Siegam do opracowan z lat dziewieédziesiatych, jednak i obecnie w starciach literatury
i nowych mediéw wybrzmiewaja podobne problemy. Pod wieloma wzgledami problematyczne jest
jeszcze np. operowanie stowem w przestrzeni virtual reality. Por. np. Katherine N. Hayles, Elec-
tronic Literature. New Horizons for the Literary, Notre Dame 2008 oraz Monika Goérska-Olesin-
ska, Pisanie jaskiniowe (cave writing), ,Autoportret” 2011, nr 1, s. 92-97.

669 Badacz stwierdzal: ,Higgins lokuje wspodlczesng tworczosé eksperymentalna w obrebie
starszych, niekiedy niezwykle znaczacych i bogatych tradycji. W owym wskazaniu na twérczo§é eks-
perymentalna jako na swego rodzaju kulturowy «constans» zdaje sie jawi¢ niemal wywrotowa inten-
cja umocowania owych nurtéw jako innych tradycji wtasnie. Gdy rozprawial wiec o «tradycyjnych
gatunkach» 1 «tradycyjnej estetyce», Higgins zwykt pytaé o jakich tradycjach w istocie jest mowa”
([w:] P. Rypson, Postowie, [w:] D. Higgins, Nowoczesno$é od czasu postmodernizmu..., s. 224).

670 Na réznice miedzy typograficznymi eksperymentami w duchu awangardy a typografia,
nowomedialna zwracala tez uwage Goérska-Olesinska w szkicu Elektroniczne uwolnienie stowa.
W $rodowisku poematéw cyfrowych, [w:] Materia sztuki, red. Michat Ostrowicki, Krakéw 2010.
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przyczynia sie do zmiany samego sposobu postrzegania typografii®”*. W no-
wych mediach powstaja oczywiScie takze teksty —jak to okresla Wong — ,,typo-
graficznie powséciagliwe” (ang. typographically constrained)®™, jednak w wiek-
szo$cl sytuacji:

media elektroniczne rozszerzaja potencjal ekspresji poprzez umozliwienie formom typogra-
ficznym dynamicznej zmiany rozmiaru, koloru czy pozycji zgodnie z ekspresja pisarza lub
interakcjg czytelnika w czasie rzeczywistym®7?.

Stad pomyst typografii temporalnej (ang. temporal typography), traktu-
jacej wizualna strone tekstu jako umozliwiajaca rozszerzenie spektrum infor-
macji, jakie moze on z sobg nie$¢. Komunikat wykorzystujacy taki sposéb no-
tacji (o ile w ogdle mozemy tu jeszcze mowic o ,,notacji”’) to co$§ wiecej niz tylko
zwykly, zapisany tekst. Moze poprzez swdj typograficzny ksztalt przekazywac
emocje, ton glosu (te aspekty aktywizowaly juz rézne awangardowe typogra-
fie), ale takze dynamicznie zmieniaé sie w czasie, co rOwniez bywa wykorzy-
stane do tworzenia znaczen®“. W rozwazaniach Wonga kluczowe sq wlaénie:
dynamiczna forma tekstu, rytm jego prezentacji oraz sam ruch.

Skupiajacy sie na podobnych kwestiach Jason Lewis oraz Alex Weyers,
autorzy ActiveText, czyli — jak sami twierdza — ,,metody tworzenia dynamicz-
nych 1 interaktywnych tekstow”¢", okreslaja grupe przekazéw, w zakresie
ktorych ich projekt moze by¢ wykorzystany 1 (co dla mnie bardzo istotne) wy-
mieniaja wérdd nich literature (badacze stosuja tu okreélenie fiction and
poetry writing). Autorzy ci réwniez podkreslaja, 1z aplikacje stuzace do tworze-
nia tekstow dotychczas traktowaly sam tekst jako medium statyczne i wlaénie
to podejScie nalezy zmienic:

Twierdzimy, iz tekst jest medium dynamicznym. Z tego zalozenia wyprowadzamy metode
ActiveText, ktora traktuje tekst jednoczeénie jako ciag znakdéw i obraz. Tekstowi temu
moga byé¢ przypisane zachowania na réznych poziomach jego ziarnistoéci. Dynamiczne
zachowania mogg by¢ zaznaczane w czasie rzeczywistym. Uzytkownik moze ptynnie prze-
chodzié¢ od komponowania tekstu do dodawania dynamicznoséci i interaktywnosci oraz z po-
wrotem®7s.

67 Yin Y. Wong, Temporal Typography. A Proposal to Enrich Written Expression, [w:] Confe-
rence companion on Human factor in computing systems: common ground, Vancouver 1996, s. 408
(dalej oznaczane jako Y. Y. Wong z numerem strony).

672 Y. Y. Wong jako przyktad podaje tu e-maile.

673 Y. Y. Wong, s. 408.

67 Wong stwierdza: ,Proponuje «typografie temporalna» jako obszar badawczy, w ktérym
zatrudnia sie dynamike i1 wizualno$é tekstu [ich dynamiczne i wizualne ujecie] jako przedtuzenia
jezyka pisanego [...] Projekt ten proponuje podejécie przekraczajace tradycyjna typografie, traktu-
jac tekst dynamicznie, réwniez jako zwigzany z czasem”.

6 Jason Lewis, Alex Weyers, ActiveText: A Method for Creating Dynamic and Interactive
Texts, [w:] Symposium in User Interface Software and Technology Proceeding in the 12th annual
ACM symposium on User interface software and technology, Asheville 1999, s. 131 (dalej oznacza-
ne jako J. Lewis, A. Weyers z numerem strony).

676 J. Lewis, A. Weyers, s. 131.
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Z kolei David Small, chyba jako jedyny z przywolywanych tu przeze mnie
badaczy, podkre§la, iz ,media elektroniczne poczatkowo prébowaty naslado-
wac te, ktére zastepowaly”®”", na co wielokrotnie zwracali (za Bolterem) uwage
zajmujacy sie remediacja®’®. Przede wszystkim, jednak 1 on zauwaza, ze wy-
korzystujac mozliwoéci, jakie daje nowe medium (tréjwymiarowosé, udogod-
nienia graficzne), mozemy ,odkrywaé nowe sposoby traktowania tekstu”®".
Small wprowadza nawet (za Muriel Cooper) okre§lenie pejzaz informacji (ang.
information landscape), by opisaé rodzaj przestrzeni tekstowej, z jaka mozemy
mie¢ do czynienia w nowych mediach, przestrzeni:

w ktoérej informacja ,wisi” jak konstelacje, a czytelnik ,przelatuje” z miejsca na miejsce
i gdzie sama ta podr6z moze by¢ tak znaczaca, jak 1 jej cel®.

Small podkreéla, ze niezbednym warunkiem uzyteczno$ci wizualizacji jest
latwoé¢ nawigowania przez tekst oraz to, by pozostawal on przy tym dla nas czy-
telny. A podsumowujac swoja dzialalno$é praktyczna, wyrédznia kilka najbardziej
dokuczliwych probleméw: grupe niedogodnosci zwiazanych z przenoszeniem do
przestrzeni tréjwymiarowe]j obiektéw pierwotnie projektowanych w dwu wymia-
rach (dotyczy to np. liter), trudnosci zwigzane z réznicami wielkosci poszczegdl-
nych elementdéw, a takze komplikacje wynikajace z konieczno$ci takiego zapro-
jektowania tekstu, by dowolny ruch nie zmienial drastycznie jego czytelno§ci®®!.

Jakie zatem perspektywy otwiera przed sztuka slowa typografia, ktora
prébuja stosowacé przywotani przeze mnie badacze? Jaka moze by¢ zapisywa-
na przy jej pomocy literatura? Zdaniem Smalla — nawet ,kuszaca i wygodna”
(ang. inviting and comfortable)®®2. A przede wszystkim — uzmystawiajaca

677 David Small, Navigating large bodies of text, http://research.ibm.com/journal/sj/353/sec-
tiond/small.txt [dostep 20.10.2007]).

678 Np. Maciej Maryl méwiacy wprost o ,.elektronicznych inkunabutach” (Maciej Maryl, Re-
print i hipermedialnosé — dwa kierunki rozwoju literatury ucyfrowionej, [w:] Tekst (w) sieci, red.
Anna Gumkowska, t. 2, Warszawa 2009, s. 85). Por. tez: Dorota Sikora, Remediacja — cyfrowa
adaptacja dziet literackich, [w:] e-polonistyka 2, red. Aleksandra Dziak, Stawomir J. Zurek, Lu-
blin 2009, s. 53—62 oraz cze$¢é tej pracy poswiecona relacji liberatury i literatury nowomedialnej.

67 D. Small, Navigating large bodies of text.

650 Jbidem. W gruncie rzeczy o takich wlaénie ,pejzazach” pisze Gérska-Olesinska, analizu-
jac wiersze-$rodowiska (zob. eadem, Elektorniczne uwolnienie stowa...).

681 Warto zwrdci¢ uwage, ze akurat wiele projektéw Smalla wiaze sie z przenoszeniem tekstow
staromedialnych w obszar cyfrowy. Nie mamy tu jednak do czynienia z rodzajem ucyfrowienia,
o0 jakim pisatam w odniesieniu do polskiej literatury w sieci, lecz z taka odmiana remediacji, w obre-
bie ktérej probuje sie wykorzystaé wlasno$ci nowego medium do uczynienia tekstu przejrzystszym,
lepiej dostepnym, wygodniej podanym. Przyktadem projekt Virtual Shakespeare, w ktérym Small
probowat zebraé wszystkie dzieta tego dramatopisarza w obrebie jednego tekstu medialnego (nada-
jac im nowy ksztalt typograficzny). Skutkiem remediacyjnej zmiany miato by¢ uczynienie struktury
Szekspirowskich utworéw bardziej czytelna. W tym celu Small rozr6znit poszczegdlne osoby drama-
tu (czy ich wypowiedzi) odmiennymi kolorami, didaskalia, dialogi, komentarze itp. — rozmaitymi
czcionkami, za$ sceny, akty 1 poszczegélne dziela — ksztaltujac przestrzen tekstu. Dla znaczen tek-
stu nie wniosto to nic, cho¢, by¢ moze, dla niektérych uczynilo lekture dramatéw nieco latwiejsza,.

682 D. Small, Navigating large bodies of text. Warto zwrdci¢ uwage na to, jak nietypowych dla
opisu literatury stéw badacz tu uzywa.
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odbiorcom, ze istnieja alternatywne formy lektury, dowodzaca, iz (nawet nie
odrzucajac tradycji) mozna probowacé spojrzeé¢ na tekst literacki w nieco od-
mienny sposob 1 inaczej go przeczytac®®. Tym samym, e-literatura moze wy-
dawaé sie liberacka, przyszlo nam bowiem zy¢ w czasach, w ktérych wysoki
stopien plynnos$ci granic miedzy sztukami nie pozwala juz ograniczac litera-
tury do sztuki jedynie stowa, chyba ze pamietajac, iz wspoélcze$nie owo stowo
moze by¢ zapisane w najdziwniejszy sposéb, a forma dziela — by przywotaé ar-
gumentacje Fajfera — to co$ znacznie wiecej niz sposéb utozenia sléw i zdan®.
Zapowiadajac niejako rozdziat o relacji liberatury 1 nowych mediéw jako
jeszcze jeden kontekst, cheiatabym przywotaé tu konstatacje Jaya Davida Bol-
tera odnoszace sie do tego, jak w nowych mediach pojmowany jest stosunek
stowa 1 obrazu. Nie jest to w tym rozdziale bezzasadne, gdyz nowomedialna ty-
pografia wykorzystuje wlaénie wizualno§é stowa, nieraz traktujac je jak obraz.
Jedna z konkluzji mozliwych do wyprowadzenia z Bolterowskiego wywodu jest
taka, iz wszelkie elementy: werbalne, wizualne, akustyczne zostaja w tek$cie
nowomedialnym zréwnane w swym statusie®®®. W konsekwencji — mozliwe jest
tworzenie komunikatéw, w ktérych reguty sktadniowe odnosié sie beda do 1a-
czenia elementéw klasycznie przypisywanych do réznych porzadkéw. W dal-
szej czeScl rozdzialu pokaze, ze z sytuacja taka bedziemy mieé¢ do czynienia
1 w pracach elektronicznych siegajacych niemal wylacznie po typografie.
Zwracajac uwage na wizualno§¢ tego, co mozna znalezé w Internecie, Bol-
ter przywoluje kategorie retoryki graficznej (graphic rhetoric), ktérej narodzi-
ny taczy z poczatkami dwudziestego stulecia®®. Jego zdaniem to wlasnie ona
bedzie dominujaca dla wszystkiego, co zwiazane z www, poniewaz w jezyku

653 Watki nowych sposobéw lektury rozwijam m.in. w szkicach: Po(d)zeranie tekstu. Wstep do
rozwazarn o czytaniu kinetycznym ([w:] e-polonistyka 3, red. Aleksandra Dziak, Lublin [w druku]),
O niektorych strategiach otwarcia na czytelnika w wybranych przyktadach literatury nowomedial-
nej (rekonesans) (Teksty kultury uczestnictwa, red. Andrzej Dabréwka, Maciej Maryl, Aleksandra
Woéjtowicz, Warszawa [w druku]) oraz Ku literaturze grywalnej (kilka uwag wstepnych) (,Przeglad
Kulturoznawczy” 2014, nr 2).

684 Sygnalizowane tu zaledwie istotne kwestie rozwijaé¢ bede w rozdziale po$wieconym rela-
¢ji liberatury i literatury nowomedialne;j.

6% Watek zrownania statusu stowa 1 obrazu, zamieniania sie przez nie funkcjami czesto
powraca w refleksji nowomedialnej. Warto przywotaé tu rowniez stowa Bazarnik, ktéra w jednym
z wywiadow stwierdzala, ze w Oka-leczeniu: ,slowa staja sie obrazami, a obrazy literami i sto-
wami. Jedno przechodzi nieustannie w drugie” [lle stron ma liberatura? Z Katarzynag Bazarnik
i Zenonem Fajferem rozmawia Adam Poprawa, ,,Conrad”, dodatek tematyczny do ,,Tygodnika Po-
wszechnego” 2010, nr 44 (z 31 pazdziernika), s. 5]. Podobnie, o przechodzeniu pisania w rysowanie
pisat — przypomne — Nowakowski.

656 Jay D. Bolter, Writing Space. Computers, Hypertext, and the Remediation of Print, edition
2, Mahwah 2001, s. 70. Pracujac nad tym rozdzialem, nie mialam jeszcze do dyspozycji polskiego
tlumaczenia przywolywanego tu rozdziatu ksiazki Boltera (opublikowanego w tomie Ekrany pi-
$miennosci. O przyjemnosciach tekstu w epoce nowych mediéw, red. Andrzej Gwo6zdz, Warszawa
2008) ani pelnego tlumaczenia przywotywanej ksiazki (David J. Bolter, Przestrzer pisma. Kom-
putery, hiperteksty i remediacja, ttum. Aleksandra Malecka, Michal Tabaczynski, Krakéw 2014).
Poniewaz wiekszo§é fragmentéw, w ktérych powoluje sie na Boltera pisalam przed wydaniem
tych publikacji, pozwolitam sobie pozostawié cytowane fragmenty we wlasnym tlumaczeniu oraz
odsylaé¢ do oryginalnej pozycji.
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programowania stron internetowych status operacyjny tekstu i obrazu jest
taki sam®’. O podobnym réwnouprawnieniu mozemy — moim zdaniem — mo-
wi¢ w przypadku liberatury, a tym samym poszerzy¢ granice czasowe, jakie
dla retoryki graficznej wyznaczyl Bolter.

Poréwnujac teksty drukowane z elektronicznymi, badacz zauwaza, ze do
czasOw powstania hipermediéw, ,stowo 1 obraz zwykle przypisane byly do in-
nej przestrzeni, zaréwno w rozumieniu wizualnym, jak i technologicznym”®88,
a to, co obrazowe, zawsze podlegato syntagmatycznemu porzadkowi slowa pi-
sanego. Przyczyn owej hegemonii badacz upatruje m.in. w tym, iz przywota-
ne sfery tekstu wytwarzano przy uzyciu innych érodkéw (rzadzita nimi ,inna
przestrzen technologiczna”)®®. Jego zdaniem, kontrola (stowocentrycznego)
dyskursu, jaka mieli pisarze zwiazani z drukiem®’, wynikata nie tyle z la-
two dostrzegalnej w tekscie przewagi iloSciowej elementéw werbalnych nad
wizualnymi, ile raczej z tego, w jaki sposob stowo otacza obraz i nadzoruje
odbi6r®!, Zas w nowych mediach tworcy ,redefiniuja réwnowage pomiedzy
stowem a obrazem”®?, Siegaja tez po wizualno$¢ (a takze akustycznosc), by
,zapewni¢ bardziej autentyczne czy bezpoérednie do§wiadczenie niz to, ktore
oferujg wylacznie stowa”®%,

Definiujaca wlaéciwos$cia pisma obrazkowego — stwierdza Bolter — jest jego zdolnoéé do jed-
noczenia dwoch skrajnie odmiennych przestrzeni. Tradycyjne pismo obrazkowe wchtania
wczysty” element wizualny, aby opowiedzieé¢ historie, zrelacjonowaé fakty lub daé ostrzeze-
nie. Wraz z elektronicznym pismem obrazkowym, hipermedia ponownie ksztaltuja zapis
fonetyczny na drodze umocnienia statusu elementéw wizualnych®,

Wchloniecie, o jakim méwi tu badacz, zaklada jeszcze wspominany uktad
hierarchiczny, w ktérym slowu przypisana jest funkcja dominujaca. W nowych
mediach umocnienie roli obrazu prowadzi do sytuacji, w ktorej — jak méowi

887 Ibidem.

688 Ibidem, s. 48. W Ekranach pismiennosci —s. 121.

59 Tbidem.

69 Analizujac wspélczesna typografie oraz graficzne uksztaltowanie druku (m.in. w oparciu
0 wspolczesne czasopiémiennictwo), Bolter zaznacza jednak, ze ,tekst werbalny nie cieszy sie
juz swa dawna hegemonia ani tez czyste obrazy nie zastepuja tekstu” (s. 52), a takze podkresla,
iz obecnie twoércey, balansujac miedzy paradygmatami wyznaczanymi przez stare i nowe media,
maja szeroki wybér [(,od przezroczysto$ci do hipermedialnos$ci 1 od czystego tekstu do czystej
obrazowosci” (s. 52)].

691 Ibidem, s. 49.

692 Ibidem, s. 58.

693 Jbidem. Wigkszo$¢ badaczy podkresla zwiazana z tym przemiane samej kategorii zna-
ku. Ewa Szczesna zaznacza, iz czesto prowadzi to w efekcie do zacierania relacji miedzy znacza-
cym a znaczonym (Ewa Szczesna, Poetyka w Swiecie domen cyfrowych, ,Teksty Drugie” 2006,
nr 4, szczegblnie s. 220-221). Z kolei Ryszard Kluszczynski zwraca uwage na przejécie znaku
w przestrzeni wirtualnej od ikonicznego ku indeksowemu i analizuje konsekwencje tego faktu
(zob. Ryszard W. Kluszczynski, S’wiaty mozliwe — Swiaty wirtualne — Swiaty sztuki. Fragmenty
teorii doswiadczenia rzeczywistosci wirtualnej, [w:] Estetyka wirtualnosci, red. Michat Ostrowicki,
Krakéow 2005, s. 15-25).

694 J. D. Bolter, Writing Space..., s. 64. W Ekranach pismiennosci —s. 141.
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Bolter — oba sposoby przekazu stapiaja sie w obrebie tekstu tak bardzo, iz
»ani pisarz, ani czytelnik nie wiedza juz, gdzie konczy sie przestrzen pikto-
ralna, a zaczyna werbalna”®®. Brak wtedy jakiejkolwiek hierarchii. Owo nie-
rozerwalne zespolenie, ktorego antycypacje w historii stowa pisanego Bolter
dostrzega jedynie w $redniowiecznych iluminowanych manuskryptach®, to
nic innego niz powiazanie podkreslane przez Higginsa w odniesieniu do inter-
mediéw®7 1 Fajfera definiujacego liberature5®.

5.2. Blizej praktyki: nowomedialna opowies$é slowa

By petniej zobrazowaé potencjalne pokrewienstwo liberatury i tekstow
nowomedialnych warto przywotaé¢ tu kilka przyktadéw utworéw stworzonych
1 pomyslanych jako teksty nowomedialne (nie remediacje dziet juz istnieja-
cych), ktére korzystaja z osiagnie¢ nowej, rozszerzonej (extended) typografii.
Tu cheialabym odwotaé sie do dziet zebranych w Electronic Literature Collec-
tion Volume One®®®, wybierajac z catej kolekcji wyrdzniajacy sie na jej tle zbiér
tekstéw Dana Wabera zatytulowany Strings. Pochodzace z 1999 r. kréciut-
kie utwory sa, moim zdaniem, doskonatym przyktadem tego, jak mozliwosci
nowego medium moga by¢ wykorzystywane dla budowania dziet literackich
o nowych jako$ciach. Przywotanie tego zbioru wydaje sie interesujace rowniez
dlatego, iz pod wzgledem wizualnym jest on nad wyraz ascetyczny. Waber ope-
ruje wylacznie biela ekranu 1 czernia pisma (odwotujac sie tym samym do tra-
dycji druku), w gruncie rzeczy niemal wcale nie zatrudnia do tworzenia zna-
czen w Strings elementéw wizualnych (w ogdle za$ nie siega po dzwiekowe).
Niemniej — wykorzystujac wlasnosci nowomedialnej typografii, nad ktéorymi
pracowali m.in. przywotani przeze mnie badacze — znaczaco poglebia potencje
semantyczng owych czarnych liter na bialym tle.

Kazdy z utworéw zbudowany jest z kilku zaledwie wyrazéw. Jednak
dzieki temu, iz sam sposéb ich zapisania wzbogacony jest o dynamiczny ruch
w (dwuwymiarowe]j) przestrzeni, owe jedno, dwa czy trzy stowa wystarczaja

6% Tbidem, s. 66.

6% Teza ta wydaje sie ciekawym tropem interpretacyjnym dla pracy Illuminated Manuscript
Davida Smalla, taczacej kategorie literatury elektronicznej wtasnie z dawnymi ksiegami ilumi-
nowanymi. O pracy tej wiecej pisalam w szkicu Ktoredy do literatury nowomedialnej?, ,Fragile”
2008, nr 2.

697 W 1981 r. badacz zaznacza, ze w mixed media rozréznienie uzytych technik jest nie-
zwykle latwe, podczas gdy ,,w intermediach element wizualny (obraz) jest pojeciowo stopiony ze
stowami” (D. Higgins, Intermedia, s. 128-129).

698 Zdaniem Fajfera liberatura jest ,rodzajem, ktérego cechg konstytutywna bytaby nieroze-
rwalna wiez tekstu ze sfera pozawerbalna ksiazki” (Z. Fajfer, W strone liberatury, s. 93). Przypo-
mne, ze w mojej interpretacji tez liberatéw, jesli stowo miatoby w literaturze totalnej petnié funk-
cje dominujaca, to wyltacznie w takim sensie, iz jest jedynym z elementdéw, ktéry musi sie pojawic.

59 http://collection.eliterature.org (od 2011 r. dostepny jest réwniez drugi tom tej kolekcji).
Przywolywany tu wybér tekstow elektronicznych wydany zostal takze na ptycie DVD, dotaczonej
do przywolywanej juz tu publikacji Hayles (Electronic literature...).



268 CZESC 1I: SZUKANIE LIBERATURY. LIBERACKOSC MIEDZY MEDIAMI

do opowiedzenia catej historii. Praca Argument (Sprzeczka? Polemika?)™ (zob.
ilustracja 28) — podobnie jak pozostate utwory — opiera sie na ruchu falujacej
czarnej linii, ktéra symbolizuje zapis na papierze (stad biale tto). Linia ta naj-
pierw dynamicznie, a potem coraz tagodniej przetacza sie z jednej strony na
druga, by na koniec na chwile uspokoi¢ sie i1 zastygnaé w bezruchu. W chwi-
lach kulminacyjnych na jej koncach (ktére wygladaja niczym ciagniete przez
dwoch niewidzialnych aktoréw), pojawiaja sie stowa ,,yes” (tak) 1,no” (nie).

/’ﬁ’w"“—"""‘—/mc\

argument argument

B

Tlustracja 28. Dan Waber, Argument (zrzuty ekranowe) (zrédlo: Internet: http://vispo.com/guests/
DanWaber/argument.html)

Cho¢ baze slowng tego tekstu stanowia zaledwie dwa krétkie wyrazy,
dzieki wprowadzeniu rytmicznego ruchu typograficznego sa one zdolne stwo-
rzy¢ narracje — opowiedzie¢ (swoja forma) o konflikcie. Jakkolwiek ttumaczyé
tytut pracy (Ktétnia, Spor, Polemika, Sprzeczka), odsyta on do konfrontacji po-
gladow. Stanowigca semantyczne centrum przeciwstawno$é zobrazowana jest
poprzez wizualne zaktualizowanie dwoch stron ekranu, za§ dynamiczny ruch
tekstu pozwala zinterpretowac emocje towarzyszace wydarzeniu. W moim od-
czytaniu sa one kontrolowane i wzglednie uladzone, dlatego sktanialabym sie
ku tytutowi Polemika (uzasadnionym, jesli polozy¢ nacisk na réwnowage wy-
miany zdan) lub Sprzeczka (ze wzgledu na niewielkie zaangazowanie emocjo-
nalne rozmoéowcéw)™!, Podsumowujac — w tym wypadku zaledwie dwa krétkie
(ale za to nowomedialne) slowa sgq zdolne przekazaé swym nieosiagalnym
w innych mediach ksztaltem emocje, jakie towarzyszyly wymianie zdan, oddac
cala skomplikowana sytuacje. Ponadto — niczym w liberaturze — tekst przepi-
sany inaczej (np. jako dialog ztozony z powtarzanych ,tak” i ,nie”) straciltby
wiele ze swych znaczen, bylby opowiescia nie tylko inna, ale 1 semantycznie
okaleczona,.

Warto tu przypomnie¢, iz Jay David Bolter odbieral tekstowi wizualne-
mu potencje narracyjna’™? 1 uwazal, ze to dopowiedzenia werbalne odpowiada-
ja w takich sytuacjach za logike i chronologie wywodu. Jednak w przypadku
przywolanego utworu porzadek czasowy budowany jest wladnie przez oparty
na animacji (a zatem dynamiczny) element wizualny. W Argument tatwo

700 http://collection.eliterature.org/1/works/waber__strings/argument.html
01 Tytul Kiétnia idealnie za$ przystaje do pracy Wabera Argument 2.
2 J. D. Bolter, Writing Space..., s. 59.



Liberatura a typografia nowomedialna 269

odczytac stowa w kolejno$ci warunkujacej zrozumienie przebiegu akceji i wyni-
ka to nawet z ruchu wyrazéw, nie za$ z ich konwencjonalnego utozenia prze-
strzennego. Dodam, ze —jak pokazuja analizy Oka-leczenia Fajfera i Bazarnik
—1w przypadku liberatury potencja narracyjna operuja przerdzne, niekoniecz-
nie werbalne, sfery tekstu?,

Wsrod nalezacych do omawianego cyklu utworéw znajduja sie 1 takie,
ktore sprawnie tacza wizualizacje zapisu z samym obrazem (jednak obrazem
bardzo prostym, estetyka swa nieodbiegajacym od calo$ci utworu). Powiedzia-
labym wiecej — Strings przynosi tez przyklady réwnorzednos$ci elementu wi-
zualnego ze slowem w budowaniu syntagmy. Dzieje sie tak choéby w pracy
Arms (Ramiona)™ (zob. ilustracja 29) méwiacej m.in. o tym, jaka rados¢ 1 spo-
k6j mozna czerpaé z blisko$ci z drugim czlowiekiem. Poczatkowo widzimy na
ekranie ksztaltowane — linia podobna jak we wczesniej przywotanych przykla-
dach — slowa: ,your arms” (twoje ramiona), nastepnie zapis uspokaja sie, ta-
godnieje 1 powoli zamyka sie, ograniczajac sie do ksztattu delikatnego okregu,
przy czym dwa konce linii — niczym dwie dlonie — nie lacza sie idealnie. Gdy
owe (dopowiedzmy) ikonicznie przedstawione ramiona wykonajg ruch symbo-
lizujacy utulenie kogos$ z jednej 1 drugiej strony (koto sie obréci), linia powoli
sie rozplata 1 zdecydowanie spokojniej niz przed kojacym przytuleniem uktada
sie w kolejne slowo: ,,me” (mnie).

g O om

Tlustracja 29. Dan Waber, Arms (zrzuty ekranowe) (Zzrédio: Internet: http://vispo.com/guests/Dan-
Waber/arms.htm)

Jak widaé¢, symboliczny obraz dzieki dynamicznemu ruchowi w pelni za-
stapil stowo ,hug” (przytulié¢), zachowujac jednak takie cechy czasownika jak
rekcja 1td. Nastepujace po nim dopetnienie ,me” (mnie) jest zaré6wno koniecz-
ne, jak 1 czytelne. Trzeba tez dodaé, ze ,normalny” czasownik nazywa czyn-
no$¢, odsyla do niej, tutaj zas verbum po prostu dziata™?. Tego typu zabiegi sa,
oczywiscie, mozliwe réwniez na gruncie literatury niemajacej nic wspdlnego

03 Podobna strukture ma tez praca Argument 2 (Sprzeczka 2? Kiétnia?), w ktérej analogicz-
ne stlowa wyrzucane sg z dwéch krancéw ekranu, potem pojawiaja sie coraz mniej agresywnie,
by w koncu ,,dojé¢ do kompromisu”. W pracy tej pojawia sie bowiem tez ,trzeci bohater” — stowo
,maybe” (moze) bedace tym, ktére wylania sie z przestrzeni pomiedzy ,yes” i ,no” i w efekcie
doprowadza do zatagodzenia sporu. Zob. http://collection.eliterature.org/1/works/waber__strings/
argument2.html

704 http://collection.eliterature.org/1/works/waber__strings/arms.html

05 Jesli odsyla do czegokolwiek, to do opisu tego dziatania.
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z nowymi mediami — w réznie rozumianej literaturze wizualnej (doS¢ przypo-
mnie¢ analizowane wcze$niej utwory Nieradzkiego) czy w (obejmujace) wiek-
szy wachlarz mozliwoéci) liberaturze.

W ,starych” mediach pozbawione sa jednak raczej tego, co daje mozliwosé
rozszerzenia (1 stad wlaénie okreslenie extended) sposobu zapisu o wykorzy-
stanie ruchu 1 to ruchu rozgrywajacego sie w czasie (stad temporal). A — jak
widaé¢ — znaczna czeé¢ historii opowiadanych przez przywolane w ostatnich
akapitach teksty Wabera przekazana jest wlasnie dzieki wykorzystaniu tych
nowych dla literackiego zapisu mozliwosci. Jednak — co dla mnie kluczowe —
sam sposdb ujmowania narracji jest tu podobny jak w liberaturze. Sensy wy-
nikaja nie z neutralnie zapisanego stowa, ani tez nie z (odczytywanych nieza-
leznie od niego) innych elementéw dodanych do tekstu. Rodza sie z zespolenia
tych przestrzeni semantycznych. Waberowskie stowo odarte ze swego ruchu
w przestrzeni, dynamiki itp. nie byloby juz opowieScia, staloby sie nieme i nic
nieznaczace. Opowiesé bowiem w tym wypadku rodzi sie z eksplorowania swe-
go medium, ktérym jest nie tylko stowo, lecz stowo w konkretny (istotny) spo-
séb uksztaltowane (zapisane). Podobnie, jak w dzietach liberatéw —1u Wabera
nie da sie go zapisaé inaczej, gdyz usmiercimy w ten sposob sens.

Jak wida¢é, zasygnalizowane tu zaledwie pokrewienstwo liberatéw 1 arty-
stow nowych mediéw w podejséciu do samego procesu budowania znaczen jest
nad wyraz ciekawym tropem interpretacyjnym. Niech szkicowo tu nakreslone
mozliwo$ci poglebiania analizy podobienstw (ale i réznic) liberatury i literatury
nowomedialnej zapowiedza, ze do kwestii tych w dalszej czesci ksiazki jeszcze
powrdce. Nie mogloby by¢é inaczej, gdyz — jak widacé — takie porownania kieruja,
nas ku nad wyraz ciekawemu obszarowi badawczych poszukiwan. Sformuto-
wane w tym krétkim rozdziale wnioski traktuje jako konieczne dopelnienie
uwag o relacji liberackiego podejscia do dziela i réznorakich typograficznych
eksperymentéw. Nie uwazam jednak otwartej tu dyskusji za zamknieta 1 —raz
jeszcze podkresle — wracac bede do niej w dalszej czeSci wywodu.

Dodam tu jeszcze tylko, ze je§li rozdzial ten rozpoczynaly uwagi o tym, ze
nowego podejscia do typografii Swiatowa (a za nia i polska) e-literatura dopiero
sie uczy, ze musi rozpoznac nowe terytorium, warto spojrzec¢ na prezentowane
tu rozwazania z perspektywy czasu 1 wskazac¢ interesujace kierunki rozwoju,
jakie podejmowane sa najbardziej aktualnie™®. Szeroko dyskutowane i nagra-
dzane w chwili konczenia prac nad redakcja tej ksigzki sa bowiem utwory eks-
plorujace nie tyle dynamiczne i temporalne aspekty typografii, ale jej jeszcze
glebsza sensualno$é — np. taktylnos¢ wiazaca ksztalt tekstu z projektowanym
do$wiadczeniem lektury angazujace) ciato odbiorcéw, wykorzystujacym fizycz-
na interakcje. Nowatorskie projekty takie jak cykl P.o.E.M.M. Poetry for Exci-

06 Moment zbierania materialéw do tego rozdziatu oraz ostatecznej publikacji ksiazki dzieli
kilka lat, ktére — jak zwykle w przypadku preznie rozwijanych technologii — przynioslo juz wiele
zmian i innowacji. Doskonalym uzupelnieniem bylyby tu np. rozpoczete ostatnio przez Goérska-
-Olesinska badania nad, jak to okre§lita, ,,zywymi literami”, ktérych pierwsze wyniki badaczka
prezentowata w pazdzierniku 2014 r. na seminarium Maszyny kruszenia stowa w Czestochowie.
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table [Mobile] Media Jasona Lewisa 1 Bruno Nadeau™ z czytelniczego gestu
dotykania czcionek (liter, stéw) czynia istotny (ponadto: nieodzowny, koniecz-
ny) element samego czytania. W konsekwencji, w pracach tego typu (Jako ko-
lejny przyktad mozna tu przywota¢ He Liked Thick Word Soup Ariela Malki™8,
wpisany w ramy rozwijanej od 2001 r. koncepcji chronotextu™?) dawne snucie
opowiesci przez barda zastepowane jest naszym — czytelniczym, zmystowym,
palcami dloni prowadzonym rozwijaniem klebka narracji. Ukladamy ja — ale
ukladamy dostownie, ciele$nie (gdyz litery reaguja na nasz dotyk, a historia
objawia sie na naszych oczach tylko pod warunkiem, ze wejdziemy z nia w in-
terakcje). Choé¢ analizy tego typu zjawisk w znacznym stopniu przekraczaja
ramy tego opracowania, warto je tu cho¢ odnotowac jako liberackie (zwtaszcza
w kontekscie rozdzialéw zamykajacych te ksiazke). Bowiem, jak juz zaznacza-
tam (i do czego wréce w rozdziale poSwieconym relacjom liberatury 1 literatury
elektronicznej), w obszarze nowomedialnej sztuki stowa znaczenia projekto-
wane sa na styku kodéw, a wirtualna materialno$é stéw traktowana jest jako
naturalny element wplywajacy na znaczenie komunikatu. Jest materialnoscia
o charakterze liberackim, a wrazliwe na dotyk stowa sq nan i semantycznie
czule. Tak projektowana typografia moze za$ by¢ widziana jako spelniony sen
liberatéw.

07 Zob. http://www.poemm.net. Podtytul projektu wyjaénia, iz jego autorom chodzi o eksplo-
rowanie przestrzeni typograficznej (i literackiej) mediéw mobilnych wrazliwych/czutych na dotyk.

08 Zob. http://chronotext.com/WordSoup [dostep 30.06.2014].

09 Zob. www.chronotext.org.






ITI. LIBERATURA A KSIAZKA

1. Literatura totalna w perspektywie sztuki
ksiazki, czyli o liberaturze i (nie tylko)
ksiazce artystycznej

1.1. Podwoéjna opozycja

Poszukiwanie niezwyktych tresci nigdy nie byto tak
inspirujqce. Bo wszystkie ksiqzki do nas mdéwiq, ale
nie wszystkie catymi sobq...

Cyprian Maciejewski’?

Narodziny terminu liberatura wiaza sie — jak pisatam — z krakowska Wy-
stawq Ksiqzek Niekonwencjonalnych, ktéra miata miejsce w czerwcu 1999 r.
Wydawac by sie moglo, ze literatura totalna debiutowala w towarzystwie do-
borowym: wéréd toméw zaskakujacych swoim ksztaltem, ksiazek wylamuja-
cych sie z (wydawniczych) schematéw. Pojawila sie w otoczeniu dziel tworcow,
ktorzy nie maja w zwyczaju respektowac ustalonych konwencji 1 ktérzy — po-
dobnie jak liberaci (czego dowiedzie¢ sie mozna bylo z prezentowanych wtedy
— jeszcze przed publikacja na tamach ,Dekady Literackiej” — tez Fajfera) — nie
postrzegaja ksiazki (jej materialnego ksztaltu) jako formy neutralnej i seman-
tycznie niemej. A jednak... Bazarnik kategorycznie zaznaczala, 1z mimo ze
czesto na pierwszy rzut oka moga sie wydacé podobne, zrownywanie liberatury
z tym, co okre$lane bywa mianem ksiazki artystycznej, pieknej ksigzki czy
sztuki ksiazki to ,identyfikacja nieuprawniona”",

Trzeba powiedzie¢ wiecej — od samego poczatku Fajfer 1 Bazarnik sytu-
owali liberature w opozycji do dwoch postaci ksigzki: nie tylko jej artystycz-
nej, ale 1 konwencjonalnej odmiany. Dlaczego? Méwiac najkrécej — pierwsza
zawinila tym, ze zbyt mala wage przywiazuje sie w niej do literackosci, dru-
ga natomiast grzeszy bagatelizowaniem materialnosci. Obu za$§ — zdaniem

0 Druga rewolucja ksiazki, red. Violetta Trella, Gdynia 2008, tylna oktadka (pozycje te
dalej oznaczam jako DRK wraz z numerem stron).
1 K. Bazarnik, Liberatura: ikoniczne oka-leczenie literatury, s. 25.
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krzeszowickich liberatow — daleko do ideatu Ksiegi, do ktorego zbliza sie lite-
ratura totalna’™?. Analizy relacji miedzy tymi trzema pojeciami nie mogtoby
zabraknaé¢ w moich rozwazaniach. Czas odpowiedzie¢ na pytanie: czym tak
bardzo rézni sie ksiazka artystyczna od liberackiej, skoro i1 podobne sa na
pierwszy rzut oka, 1 obie rodza sie ze sprzeciwu wobec konwencjonalnej formy
ksiazki? Co takiego jest tez w tej ostatniej, ze nie zadowala niektérych twor-
c6éw 1 sktania ich ku poszukiwaniu nowych érodkéw wyrazu?

Juz na poczatku chcialabym zaznaczy¢, ze w odniesieniu do kwestii ksigz-
ki artystycznej gléwni teoretycy liberatury skrupulatnie opracowali temat
,roznic i podobienstw”. Istotne wydaje mi sie jednak nie tylko zreferowanie
ich tez, lecz rowniez wskazanie ewolucji tych pogladéw, a takze zanalizowanie
przyczyn réznych myslowych zwrotow. Dlatego punktem wyjscia sq dla mnie
uwagi formulowane przez twércéw w pierwszych szkicach (okreélam je jako
pierwsza faze refleksji), za$ punktem dojScia korekty, rozwiniecia i uzupelnie-
nia zawarte w esejach pisanych podczas realizacji projektu Kolekcja POLSKA
KSIAZKA ARTYSTYCZNA Z PRZEEOMU XX I XXI WIEKU™ (okre$lone
przeze mnie jako faza druga).

1.2. Zgodny glos sprzeciwu i dwa ro6zne rozwiazania

Skad w ogéle wzial sie sprzeciw wobec ksiazki konwencjonalnej, ktérego
poklosiem sa ksigzki artystyczne i liberackie? Tak zwana ,,zwykta” ksigzka na
drodze wielowiekowego rozwoju™* przybierata ksztalty coraz to poreczniejsze,
latwiejsze w produkeji 1 rozpowszechnianiu. Stworzona wlasnie po to, by uta-
twié przekazywanie idei — dazyta do tego, by stac sie nosnikiem jak najbardzie]
porecznym. Jak zwraca uwage Robert Escarpit, o ile wynalazek pisma pomdgt
zwalczy¢ ograniczenia czasu (pozwalajac utrwali¢ idee), wymyslenie ksiazki
—jako sposobu utrwalenia tegoz pisma — pozwolito pokonaé ograniczenia prze-

12 W szkicu tirvka,epika,—dramat, liberatura ([w:] Od Joyce'a do liberatury, s. 238) Fajfer
stwierdzatl: ,Liberatura to by¢ moze nic innego, jak pisanie Ksiegi, ktérej nie udato sie stworzyé
Mallarmému”. O bliskoSci teorii francuskiego artysty i liberackiego rozumienia kategorii ksigzki
zob. réwniez: Zenon Fajfer, Katarzyna Bazarnik, Dwa rzuty kosémi czyli szczegélna i ogélna teoria
liberatury.

3 Szkice: Katarzyna Bazarnik, Kilka uwag o liberaturze i ksiqzce artystycznej (2009) oraz
Zenon Fajfer, Jak liberatura redefiniuje ksiazke artystycznq. Oba teksty przed publikacja udo-
stepnili mi autorzy 1 za ich zgoda je wykorzystuje. Obszerne fragmenty szkicu Fajfera zostaly tez
opublikowane w LCLT (s. 134-140). Trudno rozpatrywacé te artykuly w oderwaniu od siebie, jako
ze Fajfer sam powoluje sie na tekst Bazarnik. Stad, referujac tezy autoréw, odwotuje sie do obu
esejow. Informacje o tym, ze teksty sa przyjete do planowanej publikacji mozna znalezé na stronie
http://www.kolekcja.bookart.pl/strony/lista%20_artykulow/ [dostep 20.09.2011].

"4 Poszczegdlne fazy przemiany ksztattu ksiazki, dzieki ktérym od pierwszych zwojéw, po-
przez kolejne formy kodekséw doszliémy az do popularnej, taniej formy ksiazki masowej, spraw-
nie opisuje Robert Escarpit (zob. Robert Escarpit, Zarys historyczny, [w:] idem, Rewolucja ksiazki,
Warszawa 1969, s. 13-31). Odnosénie do historii ksiazki zob. tez rozdziat o zwiazkach liberatury
z typografia 1 drukiem (oraz podana tam bibliografia).
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strzeni, dajac idei pelne prawo krazenia wsrod ludzi, oferujac jej catkowicie
transportowalny no$nik™®. Jak podsumowuje badacz: ,ksiazka, przynajmniej
w teorii, pozwolila [...] zwracaé sie do catej ludzko§ci”™®,

Tym samym, rzeczywiscie, musiata mie¢ forme mozliwie najbardziej wy-
godnag 1 przezroczysta. Po wynalezieniu druku, wkroczyla na ten etap swojego
rozwoju, w ktorym — jak ujmuje to Anna Olszewska — ,przestaje by¢ skar-
bem, staje sie narzedziem”™'". Powstajace ksiazki zyskuja forme coraz bardziej
ujednolicona, za$ przemiany, jakim podlegaja, prowadza ku coraz wieksze-
mu sfunkcjonalizowaniu. Trzeba jednak pamietac, ze nie sa to (zwlaszcza od
momentu ustalenia kodeksowej formy) przeobrazenia drastyczne. Jak zwraca
uwage Janusz Dunin, wazna na tej drodze jest ponadczasowa czytelnos¢ kon-
wencji: utrwalony przez wieki ksztatt ksiazki pozostaje czytelny dla odbiorcéw
1—oswajani od poczatku edukacji z klasyczna, uksztaltowana przez dltuga tra-
dycje forma — nie napotykaja oni na trudnoéci w lekturze.

Potrafimy bez dodatkowych instrukeji siegnaé po ksiazke z przed lat. Nie przezywamy zwia-
zanego z nia szoku przysztoéci, jaki uniemozliwia wielu juz w pelni uksztaltowanym ludziom
korzystanie z réznych nowinek technicznych™®.

Nie musze chyba dodawad, ze zupelnie inaczej jest w przypadku liberatury
czy ksiazki artystycznej, gdzie takich wskazéwek czasem wrecz potrzebujemy.

Przypomne, ze za kluczowe w rozwoju kodekséow takich pomocniczych wy-
jasnien niewymagajacych, uznaje sie tez tzw. dwie rewolucje, ktore przeszita
ksiazka w XX w. Pierwsza z nich byta zwiazana z technicznym postepem po-
ligrafii, druga za$ z rozwojem technologii nowomedialnych (nowych technik
informacyjnych)™®. To dzieki nim ksiazka stawala sie coraz wygodniejszym,
nieprzyciagajacym niepotrzebnie uwagi odbiorcy pojemnikiem na tekst. Jak
podsumowuje Escarpit: ,epoka nasza [...] przywraca ksiazce jej prawdziwe
znaczenie, ktére polega na tym, by byla ona nie pomnikiem, lecz $rodkiem
przekazu”™, Nie jest dzietem sztuki, lecz wrecz — jak zgrabnie formutuje to
przywolany badacz — ,,maszyna do czytania”™!.

5 Por. R. Escarpit, Rewolucja ksiqzki, s. 14-15.

76 Ibidem, s. 15.

7 Anna Olszewska, Ksiqzka konwencjonalna i ksiazka artystyczna, ,Plastyka i Wychowa-
nie” 1999, nr 5, s. 44.

8 Janusz Dunin, Ksiqzka na miare cztowieka, 1.6dz 1989, s. 12.

9 Por. Andrzej Klossowski, Ze spotkania z Umberto Eco, [w:] Sztuka ksiazki. Wspétczesna pol-
ska sztuka ksiazki. Ksiazka artystyczna (katalog, edycja VI), Warszawa 2000. Sformulowanie rewo-
lucja ksiqzki pochodzi oczywiscie od tytutu pracy Escarpita. Poglebienie jego refleksji w kontekscie
wspoélcezesnego rozwoju technik informacyjnych zaowocowato kategoria tzw. drugiej rewolucji ksiqzki,
ktéra to z kolei stala sie tytutem kolejnego opracowania: poéwieconej wspoélczesnym problemom ksia-
zek pozycji Druga rewolucja ksiqzki zredagowanej przez Violette Trelle, jako tom zbierajacy referaty
wygloszone na ogdélnopolskiej interdyscyplinarnej konferencji naukowej, towarzyszacej wystawie Dru-
ga rewolucja ksigzki w Gdyni (7-25 stycznia 2008). W tomie tym pojawia sie zreszta szkic Bazarnik
dotyczacy liberatury (K. Bazarnik, Liberatura, czyli literatura w formie ksiqzki, s. 20-27).

720 R. Escarpit, Rewolucja ksiqzki, s. 10.

21 Ibidem, s. 13.
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I wlaénie w opozycji do tak uksztaltowanej formy ksiazki zrodzila sie
(wczeéniej niz pomyst na liberature) idea ksiazki artystycznej. Jak pisze Piotr
Rypson, tego typu utwory sa ,czesScig swoiste] rewolty przeciwko produkcji
masowe], sprowadzajacej ksiazke rzeczywiscie do funkcji pojemnika tekstu”72.
Sprzeciw artystow wobec postrzegania materii ksigzki jako nieznaczacej, nie-
komunikujacej 1 nieestetycznej rzeczywiScie przypomina, jak tatwo zauwazy¢,
glosy liberatéw. Jedni i drudzy bowiem nie zgadzali si¢ na to, by traktowac
ksiazki wytacznie jako wygodne nosniki idei. Zadali, by zaczaé dostrzegac tak-
ze 1 same woluminy. Stad wydawac by sie moglo, ze 1 na poziomie rozwazan
teoretycznych zjawiska te sa pokrewne (o ile nie identyczne).

Niemniej, jak pisalam, zdaniem tworcow 1 teoretykow literatury totalnej —
przynajmniej w poczatkowej fazie refleksji — mimo wspdélnego punktu wyjscia,
niewiele je taczy. Dlaczego? Andrzej Kloskowski, opisujac narodziny ksiazki
artystycznej, stwierdzat:

W latach sze$édziesiatych XX w., jako owoc awangardowych ruchéw, pojawita sie ksiazka,
,ktora sama w sobie jest dzielem, a nie §rodkiem upowszechniania dzieta” (Anne Moeglin-
-Delcroix). — Dodawat jednak — Noénik przekazu stal sie wiec dla artystéw celem samym
w sobie, ktéry — w ostatecznos$ci — moze sie oby¢ bez tekstu. [...] W tej zazwyczaj niepowta-
rzalnej postaci ksiazka jest spokrewniona z rzezba, a atrakcyjny jej ksztatt dostarcza tylko
artyScie formy i pretekstu oraz — ale juz nie zawsze — materiatu™3.

Cho¢ wiec twércy obu grup sprzeciwiali sie temu samemu, wybierali inne
rozwiazania koncowe. Méwiac najprosciej: liberaci pragneli, by do wartosci,
jakie miala ksiazka (rozumiana jako utwor literacki), dodacé te, ktére przynosi
jej forma. Dla twércow ksiazki artystycznej idee, jakie niesie w sobie zawarty
w tomie tekst artystyczny, mogly by¢ zupelnie nieistotne. Oni pozadali zmiany
zdecydowanie bardziej drastycznej — z jednej skrajnosci ku drugiej: od tekstu
w nieistotnym opakowaniu ku artystycznie cennemu opakowaniu dla nieistot-
nych treSci. Stad w ich pracach moze w ogéle brakowaé stéw, nie musza by¢
czytane. Dlatego tez lepszym miejscem dla takich dziel wydaje sie sala wysta-
wiennicza, pétka w galerii czy muzeum, nie za$ ,zwykla” biblioteczka, a tym
bardziej zapelniony ksiazkami regat literaturoznawcy, cztowieka ktéry miatby
pelne prawo czué sie w tym wypadku zwolniony z obowiazku czytania. Regat
ten — przypomne — jest jednak doskonalym miejscem dla dziet liberackich,
ktore o lekture sie dopominaja i ktérych tworcy po wielokro¢ podkreslaja, ze
tworza literature. Opisuje ten problem réwniez Bazarnik:

22 Piotr Rypson, Ksiqzki i strony. Polska ksiazka awangardowa i artystyczna 1919-1992,
Warszawa 1992, s. 62.

23 A. Klossowski, Ze spotkania z Umberto Eco, s. 22—23; cyt. za: Nauka o ksigzce. Antolo-
gia tekstéw, red. Dariusz Kuzmina, Marek Tobera, Warszawa 2006, s. 233. Rafal Jakubowicz
podkresla, ze nowe spojrzenie na ksigzke, dostrzezenie w niej interesujacego dla artysty obiektu
wiazalo sie z narodzinami sztuki konceptualnej. Zob. Rafal Jakubowicz, Sztuka ksiazki. Odstona
trzecia, ,Exit” 2000, nr 4, s. 23522357, dostepny réwniez na stronie: http:/free.art.pl/wilmanski/
teksty/5_pl.htm [dostep 26.09.2011].
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Méwiac o ksiazce artystycznej, my§limy zasadniczo o sferze sztuk plastycznych, wizual-
nych czy przestrzennych. Jak zauwazyta Alicja Kepinska, ksiazka postrzegana jest tutaj
jako ,obiekt sam w sobie, jako rzecz autoreferencyjna”, a nie ,jako pojemnik dla okreslo-
nych treéci”, dodajmy: wyrazonych za pomoca tekstu [...]. Obiekt tego typu, choé czesto
wyglada jak wolumin, choé¢ moze sktadaé sie z kartek i okladek, nie jest utworem lite-
rackim. Nie jest, jak to sie potocznie okre$la, ksiazka — ksiazka do czytania (w tradycyj-
nym znaczeniu tego stowa: jako §ledzenia dyskursu), ,zawierajaca tekst stowny utrwalony
w znakach graficznych i stuzaca przekazywaniu i rozpowszechnianiu wszelkiego rodzaju
powiadomien”.

Kontekst galerii sprawia, ze odbiorca postrzega owe ,ksigzkopodobne” obiekty zasad-
niczo jako dzieta sztuki wizualnej, a wiec przedmioty stuzace przede wszystkim do oglada-
nia’,

Zatem — nalezaloby przy okazji wskazaé¢ na jeszcze jedna sugerowana
przez liberatéow ceche réznicujacq zestawiane tu zjawiska: deklarowana przy-
nalezno$é¢ artystyczna tworcy utworu. Jeéli postrzega siebie jako plastyka,
trudno by podchodzil do tekstu bedacego elementem jego dzieta niczym lite-
rat. Je§li przedstawia sie jako ten ostatni, zainteresowanie forma tworzonego
tekstu czyni go liberatem™.

Takie obserwacje mozna uznaé¢ za wyjéciowe do méwienia o zwiazkach
liberatury i ksiazki artystycznej. Zasadniczym trzonem pierwszej fazy rozwa-
zan Fajfera 1 Bazarnik na ten temat bylo uznanie, ze wspomniane zjawiska
réznicuje rodzaj relacji miedzy sama ksiazka a zawartym w niej tekstem. W li-
beraturze — jako sztuce stowa — jest on elementem niezbednym 1, co wiece;j:
dyktuje ksztalt ksiazki. Tym samym — jak ujmuje to Bazarnik — wszelkie od-
stepstwa od ,normy” (konwencjonalnego ksztaltu tomu) maja ,,przyczyny li-
terackie”™®, Zatem, je$li liberatura to dzieto w postaci ksiazki-przedmiotu, to
jest to jednak przedmiot do czytania. Za§ w przypadku ksiazki artystycznej to
z kolei ksiazka (rozumiana wtasénie jako: przedmiot, obiekt, idea) jest nadrzed-
na, tekst wrecz nie jest konieczny. Taki uktad akcentéw, zdaniem liberatéw,
wigze sie zas z tym, ze omawiana forma przynalezy do obszaru sztuki ksiazki™",
a tym samym do dziatu sztuk wizualnych (badz tez jego pogranicza z przestrzenia,

24 Katarzyna Bazarnik, Liberatura, czyli literatura w formie ksiqzki, [w:] DRK, s. 24. Przy-
wolany szkic nalezatoby zaliczy¢ juz do drugiej fazy rozwazan, niemniej kwestie, do ktérych odwo-
luje sie cytowany tu fragment, powtarzane byly na obu etapach dyskus;ji.

5 Zob. tez ibidem.

26 Katarzyna Bazarnik, Krétkie wprowadzenie do liberatury, s. 134. W innym szkicu ba-
daczka podkreéla, ze tekst jest ,PRE-TEKSTEM dla ksztaltu i typografii ksiazki”, ze jej forma od
niego zalezy i z niego wynika (K. Bazarnik, Liberatura, czyli literatura w formie ksiqzki, s. 25). Nie
zgadzam sie jednak z wyrazonym w tym szkicu sadem Bazarnik, ze owo decydowanie o ksztalcie
ksigzki czyni tekst sktadnikiem nadrzednym wobec innych. W ksiazce bedacej efektem konco-
wym, wszystkie elementy sa, moim zdaniem, réwnie wazne, wzajemnie sie dopelniaja i okre§laja.
Sadze réwniez, ze tym, co warunkuje ksztalt materialny liberackiej ksiazki jest bardziej idea
w tekécie zapisana niz sam ten tekst (sformulowanie ,tekst” zaktada juz jakas jego konkretna,
materialnoéc).

27 Termin ten jest bardzo nieprecyzyjny, w dalszej czeéci rozdzialu wskazuje na mozliwe ro-
zumienia 1 konsekwencje, jakie wynikajg z przyjecia kazdego z nich. Tu pozwole sobie pozostawié
go bez szerszego komentarza, gdyz na etapie formutowania teorii liberatury, ktéry tu przywotuje,
tak wlasnie traktowali go Fajfer 1 Bazarnik.
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literacka)™®. Stad Fajfer 1 Bazarnik dopatruja sie istoty poszukiwanej réznicy
wlasénie w — jak to nazywaja — ,stosunku do tekstu”:

W ksiazce artystycznej tekst podporzadkowany jest ksiazce, w liberaturze ksiazka podporzad-
kowana jest tekstowi. W obu sytuacjach dzietem jest ksiazka, lecz stosunek do tekstu sprawia,
ze w plerwszym przypadku mamy do czynienia z rodzajem blizszym rzezbie (ksigzka-obiekt),
w ktérym stowo jest nie tylko jednym z wielu réwnowaznych elementéw dzieta, w drugim na-
tomiast z literaturg anektujaca do swojego terytorium fizyczny obszar ksiazki™.

Moéwiac innymi slowy, w omawianym tu pierwszym etapie formutowania
teorii literatury totalnej, (liberacki) problem z ksiazka artystyczna polegal na
tym, ze czesto nie jest ona stworzona po to, by ja czytaé. I nie mam tu na my-
§li bynajmniej tego, ze moze by¢ zwyczajnie niewygodna w lekturze (za duza,
trudna do utrzymania w dloni czy nawet samego otwarcia, nieksztattna itp.)
— co nie zawsze przeciez odrézniatoby ja od nieraz nad wyraz nieporecznych
czy skomplikowanych w obstudze toméw literatury totalnej — lecz to, ze jej
autorzy projektuja ja jako dzielo sztuki: przedmiot, obiekt, co§ do wizualne;j
(badz — jesli pozwola na to warunki — rowniez taktylnej) kontemplacji. Takie
utwory rzadza sie wlasnymi prawami i stanowia, jak ttumaczy Piotr Rypson,
,rozdziat osobny w [...] ksiazkowym $wiecie”. Jak trafnie podsumowuje ba-
dacz, ,ksigzka — stuzac sama sobie — staje sie w tym wypadku tez sama dla
siebie pretekstem”™, Doskonale opisuje to zagadnienie réwniez Dorota Folga-
-Januszewska, stwierdzajac:

Tradycyjna nowozytna ksiazka, to przedmiot ztozony ze zszytych kart, majacy poczatek
i koniec, oktadke przednia i tylna. Taka ksiazka stluzy poecie 1 pisarzowi, uczonemu i innym
uczonym, ona tylko niesie, a nie stanowi. Od tej ustuznej uzytecznosci odcina sie ksigzka
artystyczna, tworzona jest by byé, a nie przekazywaé, by soba zastanawiaé, a moze nawet
zachwycaé. Bez wzgledu na to, czy charakteryzuje sie wyrafinowanag estetyka, czy jest sier-
miezna 1 szorstka, czy jest tworzeniem, czy niszczeniem, ambicja jej tworcy jest stworzyc
dzielo dla niego samego, nie za$ dla kogo$, kto chcialby swoja my$l ubraé w graficzna forme.
Tym zapewne ksiazka artystyczna r6zni sie od ksiazki pieknie ilustrowanej i pieknie pro-
jektowanej. W tej ostatniej — w tradycyjnym polaczeniu ilustracji i formy ksiazkowej tkwi
najwyzsza postaé shuzebnosci wobec tresci.

28 Bazarnik stwierdza, ze ksigzka artystyczna ,jest zjawiskiem blizszym sztukom plastycz-

nym niz literaturze (moze z wyjatkiem tak zwanych «bookworks», znajdujacych sie doktadnie na
styku obu dziedzin)” (K. Bazarnik, Dlaczego od Joyce'a do liberatury (zamiast wstepu), [w:] Od
Joyce’a do liberatury, s. V). Warto jednak podkreslié¢, ze ani Clive Phillpot, do ktérego sie tu Ba-
zarnik odwoluje, przywotujac termin bookworks, ani Piotr Rypson (za ktérym go przywotuje) nie
sytuuja owej formy na styku sztuk plastycznych i literatury, lecz sztuki i formy ksiazkowej. Wréce
jeszcze do tego problemu w dalszej czeSci rozdziatu. Por. tez: Clive Phillpot, Books book objects
bookworks artists’ books, ,,Artforum” 1982, nr 9, s. 77-79 oraz P. Rypson, Ksiqzki i strony..., s. 8.

29 7. Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury, s. 61. Niechetnie o kategorii ksiazki artystycznej jako
terminie wskazujacym na domene sztuk plastycznych wypowiadat si¢ tez Nowakowski (por. Trak-
tat kartkograficzny..., s. 113). Artysta-teoretyk zwracal tez uwage na to, ze jego ksiazki sa w wiek-
szym niz ksigzka artystyczna stopniu nastawione na czytanie (R. Nowakowski, Dlaczego moje
ksiqzki sq takie jakie sq, s. 230—231)

30 Piotr Rypson, Sztuka ksiqzki, http:/free.art.pl/wilmanski/teksty/17_pl.htm [dostep
20.08.2011].
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Ksiazka artystyczna jest samolubem, jak kazde dzielo sztuki niestosowanej. Jest treécia
sama w sobie [...] Sama siebie ilustruje i o sobie opowiada, stajac sie symbolem?!,

I rzeczywiécie, cho¢ liberature 1 ksiazke artystyczna laczy fakt, ze ich
tworzywem nie musza by¢ wytacznie kartki papieru i pismo, lecz dowolny
wybrany przez autora material™?, rézni je to, do czego maja stuzyé¢ swemu
odbiorcy. Stad liberaci, zamiast organizowaé kolejne wystawy ksiazek nie-
konwencjonalnych, zatozyli Czytelnie Liberatury, pragnac stworzy¢ wlasciwa
przestrzen odbiorcza dla swoich dziet™?. Jesli teoretycy zjawiska decyduja sie
na pokazanie podczas réznego rodzaju spotkan utworéw stanowiacych przy-
klady literatury totalnej, staraja sie (w miare mozliwosci) dbaé takze 1 o to,
by prezentacja ta nie przybrata charakteru ,wystawki”, na ktorej nie bedzie
mozna nawet dotknaé pokazywanych ksiazek.

Przyktadowo — w trakcie przygotowan do spotkania w Kawiarni Literac-
kiej Teatru Nowego w Lodzi™* prosili, aby najwazniejsze z przywiezionych
przez nich pozycji udostepnione byly w taki sposéb, by zacheci¢ przybytych
do czytania, nie wylacznie do ogladania z daleka. Przychodzacy powinni mieé
ochote usiasé 1 poczytad, nie: stanaé 1 popatrze¢. Zgodnie z pomystem Fajfera
1 Bazarnik pojedyncze egzemplarze miaty by¢ utozone na stolikach, przy kto-
rych powinno tez znajdowac sie wygodne krzesto. Co wiecej, ten, kto chciatby
sie w nim zagltebi¢ w lekturze mial méc nawet — w razie potrzeby — zapalié
specjalnie w tym celu przygotowana lampke. W przypadku ksigzek artystycz-
nych, zabiegi takie bytyby potrzebne tylko, jesli urostyby do rangi fragmentu
autorskiego projektu dziela. Normalnie, wystarczylby w ich przypadku ka-
walek przestrzeni odpowiedniej do wyeksponowania przedmiotu™®. Dla nich
nie trzeba aranzowac przestrzeni — powiedzmy — czytelniczej. Jak zauwazat
Janusz Dunin po latach obcowania z ksiegami réznego rodzaju:

1 Dorota Folga-Januszewska, Ksiazka ilustrowana czy ksiqzka artystyczna?, [w:] Wspdét-
czesna polska sztuka ksiqzki, Warszawa 1998, s. 8-9 (cyt. za: Nauka o ksiqzce. Antologia tekstow,
s. 231). Warto podkreslié, ze badaczka wskazuje na r6znice miedzy terminami, ktére Bazarnik
traktuje — na tym etapie refleksji — jako synonimy. Sugerowane przez Folge-Januszewska roz-
réznienia uzyteczne beda w dalszych moich rozwazaniach (choé¢ nie pokusze sie o skrupulatne re-
konstruowanie wszystkich zwigzanych z tematem ksiazki artystycznej i sztuki ksigzki termindw,
gdyz zadanie to — weale zreszta nie takie tatwe — przekracza znacznie zakres tej pracy). Ciekawie
o samozwrotnos$ci (Jak inaczej mozna by okreéli¢ owo ,,samolubstwo”) ksigzki artystycznej pisze
tez Johanna Drucker analizujaca ja na poziomie zaréwno pojedynczych elementow (wykorzysta-
nie konwencji aranzacji strony czy odwolania do typowego uktadu wizualnego), jak i1 ogdlnej idei
ksiazki jako catoéci (konkretnego uktadu elementéw, okreslonej struktury) czy — jeszcze szerzej —
procesu jej produkeji-kreacji. Zob. Johanna Drucker, Self-Reflexity in Book Form, [w:] eadem, The
Century of Artists’ Books, New York 2004, s. 161-196.

2 Por. A. Olszewska, Ksiqzka konwencjonalna i ksiqzka artystyczna, s. 48.

73 O Czytelni Liberatury pisalam w pierwszej czeéci tej ksigzki.

34 Spotkanie odbyto sie w pazdzierniku 2008 r. i miatam przyjemno$c¢ je prowadzié. Uczest-
niczytam réwniez w jego przygotowywaniu, stad czerpie przywolane informacje.

73 Zainteresowanych problemem eksponowania ksigzki (nie tylko artystycznej) warto ode-
staé do szkicu Matgorzaty Komzy Muzea sztuki ksiazki, [w:] Sztuka ksiqzki. Historia—teoria—prak-
tyka, red. eadem, Wroctaw 2003, s. 255—268.
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Jako bibliolog zajmujacy sie réznymi rodzajami publikacji interesowatem sie réwniez dru-
kami artystycznymi i eksperymentalnymi o wielkich walorach estetycznych, nalezacymi do
wielkiej sztuki [...]. Ale jako badacz czytelnictwa wiedzialem, Ze nie sg one w istocie prze-
znaczone do czytania, stanowia pomniki postawione na cze§¢ ich twoércow, aby trwaly na
potkach bibliotek 1 w gablotach muze6w¢.

Mozna by zatem powiedzieé¢, ze — wbrew pozorom — literatura totalna
1 ksigzka artystyczna sa nie tyle podobne, co wltaénie diametralnie r6zne. Jed-
ne do czytania — drugie do ogladania. Jedne — samolubne, wsobne, pokazujace
tylko swa forme, drugie — prezentujace (oprocz niej) takze swe wnetrze, otwar-
te na czytelniczg interakcje. Liberaci skrupulatnie wypunktowuja rdznice.
Ale czy teoretyczne deklaracje artystéw ksiazki réwniez poprowadzityby nas
w kierunku rozdzielania tych typéw sztuki?

1.3. O artystycznym i liberackim ,,robieniu ksigzek”

Postawione pytanie nie jest bezzasadne, gdyz okazuje sie, ze manifesty
tworcow ksiazki artystycznej mogg troche skomplikowaé sprawe. Nieuwaz-
nie (lub fragmentarycznie) przeczytane zdaja sie sugerowac istotne podobien-
stwa omawianych zjawisk. Podobnie jak jednym okiem obejrzane (i wylacznie
obejrzane) ksiazki liberackie 1 artystyczne wydaja sie naleze¢ do tego samego
obszaru sztuki. By unaocznié¢, w czym tkwi problem, chcialabym przywotaé
Ulisesa Carridna i fragmenty jego Nowej sztuki robienia ksiqzek publikowane;j
w Second Thoughts™. Prze§ledzenie punktéw zbieznych i spornych miedzy
jego wywodem a mysla polskich liberatéw pozwoli, jak sadze, nie tylko uchwy-
ci¢ istote owego pozornego podobienstwa, ale 1 naswietli¢ jeszcze jeden aspekt
poréwnania dwdéch interesujacych mnie tu form sztukis,

Inspirujacy do rozwazan 1 zestawien jest juz sam tytul przywotanej pracy.
JeS§li mamy w pamieci Traktat kartkograficzny... Nowakowskiego, wydawacé
by sie moglo, ze zaréwno twoérca ksigzek artystycznych, jak i liberat ,robig
ksiazki”. A jednak okazuje sie, ze nic bardziej mylnego. I by¢ moze niebezza-
sadnie Fajfer uragat na formutowana przez Nowakowskiego definicje libera-
tury 1 thumaczyl, ze powtarzana w przywotanym Traktacie... fraza ,liberatura
to robienie ksigzek” jest zgrabna, jednak niekoniecznie w petni trafna™?. Pod-

736 Jacek Ladorucki, Pozostawatem w kregu ksiazki... Rozmowy z profesorem Januszem Du-
ninem o bibliologii, medioznawstwie i zwyczajnym zZyciu, £.6dz 2007, s. 55.

7 Korzystam z polskiego przektadu fragmentéw: Ulises Carrién, Nowa sztuka robienia
ksiqzek. Z wystawy w Galerii ,,Remont”, ,Linia. Jednodniéwka warszawskiego érodowiska stu-
denckiego”, luty—marzec 1977, s. 8-10 (w cytatach nie zachowuje uktadu typograficznego).

8 Przywotujac Carriéna, mam §wiadomosé, ze w kontekscie ksigzki artystycznej — zwazyw-
szy na mnogo$¢ jej ujeé — trudno bytoby wybraé teoretyka reprezentatywnego. Stad staram sie byé
ostrozna przy uogélnianiu wyciggnietych z poréwnania wnioskéw.

79 Zob. Zenon Fajfer, Jak liberatura redefiniuje ksiazke artystycznq. Uwagi na marginesie
projektu ,Kolekcja POLSKA KSIAZKA ARTYSTYCZNA PRZEEOMU XX I XXI WIEKU” (frag-
ment), [w:] LCLT, s. 134-140.
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kreslal, ze proponowane przez autora cyklu Nieopisanie swiata podejScie kaze
patrze¢ na liberature niczym na idee tworzenia ksiazki jako czego$ niemal
zewnetrznego w stosunku do tekstu, ktéry ma ona zawieraé. Tym samym — jak
zauwaza Fajfer — literatura totalna stawataby sie synonimem sztuki ksiazki™°
1 okazywataby sie niepotrzebna.

Nie chodzito mi o sztuke ,robienia ksigzki” [...] — wyznaje artysta-teoretyk — My§le, ze jest to
istotne na obszarze ksiazki artystycznej, ale nie w liberaturze. Liberatura bowiem, ujmujac
rzecz metaforycznie i dostownie zarazem, to sztuka PISANIA KSIAZKI. Pisania czyli wymy-
§lania. Nie tylko samego tekstu, ale wlaénie ksigzki’™!.

I tu zdaje sie tkwié istota problemu. Dla liberatéw pojecia ksiazki i tekstu
sa nierozerwalnie ze soba zwigzane, tak jak tekst literacki z materia, na ktorej
jest utrwalony. Nie mozna powiedzie¢ prosto, ze literat pisze teksty, za$ libe-
rat robi ksigzki (jak zdaje sie sugerowaé¢ Nowakowski). On — jak méwi Fajfer
— ksiazki pisze. A z kolei u Ulisesa Carriéna przeczytamy:

Pisarz w przeciwienstwie do ogélnego mniemania, nie pisze ksiazek. Pisarz pisze teksty.
Fakt, ze tekst jest zawarty w ksiazce wynika jedynie z rozmiaréw takiego tekstu, lub w przy-
padku szeregu krétkich tekstow (np. wierszy), z ich liczby.

*

Tekst literacki (proza) zawarty w ksigzce ignoruje fakt, ze ksigzka jest autonomiczna se-

kwencja czaso-przestrzenna [...]
*

Poczatkowo ksiazki istnialy jako pojemniki na teksty (literackie) [...]
*

Ksiazka moze by¢ dowolnym pojemnikiem tekstu, ktérego struktura nie jest logicznie zwia-
zana z ksigzka: takie sg ksigzki z ksiegarn i bibliotek. Ksigzka moze istnieé rowniez jako au-
tonomiczna i samowystarczalna forma, moze ona zawieraé tekst, ktéry podkresla te forme,
tekst ktéry jest organiczna czeécig tej formy: tu wlaénie zaczyna sie nowa sztuka robienia
ksiazek.

*

W starej sztuce pisarz pisze teksty. W nowej sztuce pisarz robi ksiazki™?.

Czy zatem jednak ,robienie ksigzek” nie moze by¢ bliskie liberaturze? In-
nymi stowy — czy Carrién nie méwi o podobnych kwestiach, co tworcy literatu-
ry totalnej? W odniesieniu do obu typéw dziel kategoria tomu jako ,noénika”
przestaje by¢ zasadna. Ksiazka nie stuzy tu wylacznie przenoszeniu znaczen,
sama zyskuje glos (co zreszta wspélczeénie, w erze dyskursu postmcluhanow-
skiego nie powinno dziwié). A, jak méwit Fajfer, 1 w liberaturze:

0 To jeden z momentéw, w ktérych w dyskursie Fajfera i Bazarnik pojawiaja sie istotne dla
moich dalszych rozwazan niescisloéci terminologiczne. O ile bowiem w dotychczas przywotywanych
fragmentach sztuka ksiazki rozumiana byla jako synonimiczne okreélenie ksiazki artystycznej (lub
termin o nieco szerszym, lecz podobnym zasiegu), tu traktowana jest jako sposéb artystycznego opra-
cowania tekstu, funkcjonalnego jego opracowania, stad bliska rozumieniu, jakie znajdziemy u Wolii
Nikotajewicza Lachowa w jego Szkicach z teorii sztuki ksiazki (thum. Bozena Chrzanowska-Sokotow-
ska, Krystyna Gieda, Malgorzata Komza, Grazyna Talar, Wroctaw 1978, zob. szczegdlnie s. 13-15).

1 7. Fajfer, Jak liberatura redefiniuje ksiazke artystyczng..., s. 137.

2 U. Carrién, Nowa sztuka robienia ksigzek..., s. 8 (podkreslenie autora).
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Pojecie noénika wtasciwie stracito sens. Ksigzka (liber) jest czeScig dziela, jej fizyczny ksztalt
i budowa stanowi jego integralna czeS¢™.

Jednak wbrew pozornym zbiezno$§ciom, musimy pamietad, ze kiedy ksigz-
ka jest ,robiona”, tak jak rozumie to Carrién i twércy mu podobni, stowo prze-
staje (lub moze przestaé) w niej znaczy¢. Moze zginaé, bo nie jest juz istotne.
Stad, choé¢ z przywolanymi powyzej tezami Carridna liberat by sie zgodzil,
nie przytaknatby dalszym konstatacjom meksykanskiego artysty. Ten bowiem
wyraznie stwierdza, ze tekst jest wylacznie jednym z elementéw ksiazki 1 to
wcale nie najwazniejszym. A dla liberatéw dyktuje on przeciez jej ksztatt,
co wiecej — jest, przypomne, nieodzowny.

Dla Carriéna stowa zawarte w ksiazce nie musza by¢ napisane przez jej
autora, moga by¢ wypowiedzia cudza, uzyta tu wylacznie jako materiat (do
dalszego opracowania), gdyz — jak zapewne zwrociliby uwage liberaci — nie jest
on literatem, lecz artysta sztuk wizualnych. Jednak, czy problem tkwi w tym,
ze tworca, o jakim méwi Carrion, ,pisze mato lub nie pisze wcale”™*? Nie —
kluczowy jest fakt, ze to, co pozostaje napisane niekoniecznie jest istotne. Naj-
wazniejsza w ujeciu proponowanym przez autora Nowej sztuki robienia ksiq-
zek jest ksigzka jako materialna struktura i to ona powinna by¢ przedmiotem
namysltu odbiorcy. Dla liberatéw dopelnia ona tresci ksigzki, na rowni z tek-
stem je wspottworzy — dla twércow ksiazki artystycznej moze je przestaniac.

Zatem, gdy uwazniej przeczyta¢ manifest Carriéna, znéw okaze sie, ze choc
jedni i drudzy dostrzegaja w ksiazce przedmiot, wyciagaja z tej obserwacji inne
wnioski. Bazarnik podkreéla, ze wazna jest $wiadomo$¢, iz kwestia budowy i wy-
gladu owego przedmiotu ,nie jest bez znaczenia dla przekazywanych tresci”™s,
Carrién za$ wychodzi z zatozenia, ze celem odbiorcy ma by¢ tego przedmiotu
zauwazenie. W konsekwencji, jak stwierdza, nowych ksiazek nie trzeba juz —
jak trzeba bylo dawniej 1 jak nalezy w przypadku liberatury — czytaé w caloSci:

W nowej sztuce czesto NIE trzeba przeczytaé calej ksigzki. Czytanie mozna przerwaé w mo-
mencie zrozumienia catkowitej struktury ksigzki™®,

Ze wzgledu wiec na stosunek do tekstu (pozwole sobie uzyé sformulowa-
nia Bazarnik) czytanie ,nowych ksiazek” jest zupelnie inne niz czytanie libe-
ratury. Tylko to drugie jest czytaniem literackim. I choé¢ formutowane przez
teoretykow ksiazki artystycznej postulaty moga sie wydawaé nawet 1 bardzo
bliskie liberaturze (cho¢by wtasnie méwié tez o nowym rodzaju czytania), roz-
nica miedzy nimi wydaje sie jednak ogromna.

Zatem teoria, podobnie jak praktyka, ludzi nas podobienstwami i blisko-
§cia, ktére sa wylacznie pozorne. Choé przyznac trzeba (i warto mie¢ w pamieci),
ze gdy $ledzimy niektére wypowiedzi réznice te wydaja sie niezauwazalne.

3 7. Fajfer, Liberatura: hiperksiega w epoce hipertekstu, s. -8 (paginacja ujemna).
"4 U. Carrién, Nowa sztuka robienia ksiqzek..., s. 9.

5 K. Bazarnik, Dlaczego od Joyce'a do liberatury (zamiast wstepu), s. V.

6 U. Carriéon, Nowa sztuka robienia ksiqzek..., s. 10.
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W przypadku ostatniego fragmentu manifestu Carridna, ktéry chciatabym
przywolaé, nie widac ich przeciez wcale:

Aby czytaé stara sztuke wystarczy znaé alfabet — stwierdza, niczym prawdziwy liberat, éw
meksykanski artysta ksigzki. — Aby czyta¢ nowa sztuke nalezy rozumiec¢ ksiazke jako struktu-
re, identyfikujac jej elementy i rozumiejac ich funkcje. W starej sztuce wszystkie ksiazki czyta
sie w ten sam sposéb. W nowej sztuce kazda ksigzka wymaga odmiennego sposobu czytania™’.

Jak wyglada ,inne” czytanie liberatury? Mozna powiedzieé, ze jego istota
wynika nie tylko z tego, ze w tym wypadku ksztalt ksigzki dodaje znaczenia
do znaczen tekstu (takie ujecie byloby pewnym uproszczeniem), lecz z tego, iz
pelnia tych znaczen rozpisana jest miedzy przestrzenia tekstu i jego formy,
ktorych — by zrozumie¢ komunikat — nie mozemy rozdzielac¢. Za kazdym razem
jest to wiec lektura inna, gdyz trzeba odkrywaé nowe sposoby czytania, wia-
§ciwe tej konkretnej strukturze, ktéra mamy w reku. Zgota odmienne to mimo
wszystko od sytuacji ksiazki artystycznej. W jej przypadku nie musimy mieé
do czynienia z relacja treéci przekazywanych przez rézne kody, gdyz witasci-
wy komunikat sformutowany jest w jezyku sztuk wizualnych 1 moze zupetnie
przestaniaé to, co przekazane stowem (cho¢ i tu za kazdym razem bedziemy
szukaé odpowiedniego sposobu lektury). Dlatego te ksigzki mozna, zgodnie
z wskazaniem Carridna, czytaé inaczej — nie doczytujac. I, paradoksalnie, be-
dzie to lektura poprawna. A w liberaturze, jak méwi Bazarnik:

Chodzi [...] o $éwiadome wykorzystanie materialnosci litery, stowa, zdania i1 przestrzeni
ksiazki, o umiejetne uzycie innych elementéw graficznych lub rezygnacje z nich, o integral-
noé¢ tekstu i obrazu, ktéry nie tyle ilustruje, co komentuje i uzupelnia tekst [...] Stowem,
chodzi o to, ze wszystkie sktadniki ksiazki sa — w mniejszym lub wiekszym stopniu — zna-
czace, a warstwa graficzna staje sie nie mniej istotna niz fonetyczna — obie wspéitworza
warstwe semantyczng utworu’®,

I w tym wypadku tez zadnej z nich nie mozna niedoczytaé. Zatem libera-
tura i ksigzka artystyczna to zdecydowanie nie to samo.

1.4. Odnaleziona przestrzen wspolna

Przesledziliémy tok rozumowania charakterystyczny dla pierwszej fazy
refleksji nad zwiazkami liberatury i ksiazki artystycznej. Mowiac najkrécej
1 podsumowujac dotychczasowe ustalenia: wspdlny punkt wyjécia, jakim jest
odrzucenie pojmowania ksiazki jako wytacznie funkcjonalnego no$nika tekstu
literackiego, nie poprowadzil artystéw obu frakeji ku podobnym rozwigzaniom
ani w obszarze praktyk, ani teoretycznych dywagacji. Cho¢ wiec myla nas nie-
raz niektore sformutowania artystéw ksiazki (sugerujace, ze maja na mysli to

" Ibidem.
8 K. Bazarnik, Dlaczego od Joyce'a do liberatury (zamiast wstepu), s. V1.
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samo, co 1 tworcy literatury totalnej) czy dziwny, niekonwencjonalny wyglad
wybranych utworéw liberackich (prowokujacy do tego, by najpierw sie im po-
przygladaé, a dopiero potem zastanowié, czy nie nalezatoby jednak i1 przeczy-
tac), wypadatoby — zgodnie z intencja Fajfera i Bazarnik, zjawiska te wyraznie
oddziela¢. Jedne bowiem przynaleza do sfery literatury, drugie — do obszaru
sztuk wizualnych. I raczej — jak wynikaloby z rozwazan czolowych polskich
liberatéw — nie nalezy doszukiwaé sie miejsc wspdlnych.

Niemniej, 21 wrzeénia 2011 r. na lamach internetowego wydania , Gazety
Wyborcze)” mozna bylo przeczyta¢ o amerykanskich peregrynacjach Fajfera,
Bazarnik 1 (najwazniejszej w tej historii) samej liberatury. Artykut, ktéry do-
czekal sie tez licznych internetowych przedrukéw™?, mowit o zyczliwym przy-
jeciu catej tréjki na Brooklyn Book Festival, definiujac liberature jako... ,nowy
rodzaj literacki, laczacy w sobie elementy poezji 1 sztuki ksigzki”. Trzeba tu
doda¢, ze sformutowanie to nie jest dziennikarskim naduzyciem czy nadinter-
pretacja, lecz dostownym tlumaczeniem tekstu, ktéry duzo wczesniej pojawit
sie na stronie nowojorskiego Instytutu Kultury Polskiej (www.polishculture-
-nyc.org)™. Fajfer 1 Bazarnik kilka dni wczeéniej z duma odsylali zreszta do
tych informacji grono znajomych miloénikéw liberatury, przesytajac w mejlo-
wych pozdrowieniach z USA link kierujacy na te wlaénie strone™!.

Wydaje sie, ze oto natrafiamy na ciezki orzech do zgryzienia. Jak libera-
tura, ktéra — jak wynikatoby z dotychczasowych ustalen — nie ma z ksigzka
artystyczna 1 sztuka ksigzki nic wspdlnego™?2, moze by¢ polaczeniem tej ostat-
niej z poezja? Jak Fajfer 1 Bazarnik moga sie tez z tego cieszy¢, jesli irytowato
ich ,wrzucanie” tych poje¢ do jednego worka? Czy przypadkiem nie jest tak, ze
latwo krytykowaé Nowakowskiego, gdy triumfuje on na kolejnych wystawach
ksiazek artystycznych, trudniej za$§ odmoéwié, gdy znajomi artys$ci ksiazki
(i teoretycy zjawiska) proponuja, by samemu na takich wystawach by¢ gwiazda?

Sadze, ze za wczednie jeszcze na ocenianie, czy promowanie liberatury
badz jako sztuki ksiazki, badz jako literatury jest zwyklym chwytem mar-
ketingowym (1 poszukiwaniem najszerszego grona odbiorcéw)’3. Natomiast

9 M.in. na serwisie Wirtualna Polska [http://ksiazki.wp.pl/tytul,Liberatura-Zenona-
Fajfera-i-Katarzyny-Bazarnik-w-Nowym-Jorku,wid,18360,wiadomosc.html?ticaid=1d137] [dostep
23.09.2011]. Podobny news juz 17 wrzeénia opublikowano na Polskim Portalu Kultury [http://
news.o.pl/2011/09/17/liberatura-nowy-jork/] [dostep 23.09.2011].

%0 Informacje o ,amerykanskim tournée” (to réwniez okre§lenie ze wspomnianych mate-
rialéw) znalezé mozna pod adresem: http://www.polishculture-nyc.org/?eventld=1870 [dostep
23.09.2011]. Za$ oryginalna wersja przywolanej definicji liberatury brzmi: ,,a genre of literature
that combines poetry with the art of the book”.

1 Powoluje sie tu na e-mail, jaki — jako jedna z calej grupy oséb — otrzymatam 18 wrzeénia
2011 r. Dla $cistoSci zaznacze, iz jego autorzy méwia o przywolywanych przeze mnie materiatach
jako o informacji ,przygotowanej przez Polski Instytut Kultury w Nowym Jorku” [poprawna na-
zwa tej instytucji to: Instytut Kultury Polskiej]. Nijak nie zaznaczajg jednak, by cokolwiek w niej
bylo niezgodne z ich intencjami.

2 Przypomne, ze w dotychczas cytowanych szkicach pojecia te liberaci — szczegélnie Bazar-
nik — traktowali jako bardzo bliskie, momentami wrecz synonimiczne.

55 Mozna by przeciez zapytaé wprost: co sie lepiej sprzedaje: ,,zwykte” niezwykte ksiazki czy
te artystyczne? Za$ przyslowiowa wisienka na torcie byloby wyznanie, ze jako osoba zajmujaca
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musze zaznaczyé, ze to zdecydowanie nie tak, ze Fajferowi i Bazarnik zlo-
zono interesujaca propozycje i ci od razu zmienili strategie. Juz od kilku lat
w ich szkicach marginalnie sygnalizowane bylto przekonanie, ze istnieja 1 ta-
kie przestrzenie ksiazki artystycznej, ktére moga z liberatura czy literatura
mie¢ co$é wspdlnego. My§l ta powrdcita we wspominanych na poczatku roz-
dzialu, pisanych juz z perspektywy dziesieciu lat, tekstach autoréow. Jej roz-
winiecie bylo konsekwencja uwazniejszego przyjrzenia sie kategorii ksiazki
artystycznej, samej sztuki ksigzki, doprecyzowanie tych wczesniej — trzeba
przyznacé — raczej nonszalancko uzywanych przez Fajfera 1 Bazarnik okreslen.
Takie podejscie do tematu wyznacza druga faze liberackiej refleksji o relacji
literatury totalnej i ksiazki artystycznej. Wystawy 1 prelekcje w USA, obok
przywotanych szkicéw, wydaja sie ukoronowaniem tego etapu rozwazan. By¢
moze, potrzeba bylto dekady, ktora dzieli pierwsze 1 ostatnie dotyczace tematu
wypowiedzi teoretyczne ,rodzicow” literatury totalnej, aby idea liberatury na
tyle okrzepta, by nie trzeba bylo stawiaé¢ bardzo wyraznych granic, by moéc
zaczaé¢ mowié o pewnych pograniczach. Albo czas ten potrzebny byl, by nabraé
dystansu 1 wyrazniej zobaczy¢ pewne kwestie.

Juz w 2008 r. Bazarnik pisala o pewnej grupie tekstéw przekraczajacych
réwnolegle granice sztuk plastycznych 1 sztuki slowa:

I to jest wlaénie ta sfera, gdzie liberatura i sztuka ksiazki spotykaja sie, zakreslajac pewien
wspélny obszar — gdzie obie dziedziny przenikaja sie, rzucajac wyzwanie badaczom oraz
odbiorcom-widzom i odbiorcom-czytelnikom*.

Za$ Fajfer wskazywal, ze do owego wspdlnego obszaru przynalezy np.
tworczo$¢ Nowakowskiego. , Teraz widze to znacznie wyrazniej niz przed kil-
ku laty”™ — wyznawal. Powodem dostrzezenia owej ,,cze$ci wspdlnej””¢ byt
wlaénie, jak sie zdaje, uwazniejszy namysl nad sama kategoria ksiazki arty-
stycznej. Z pewnoécia inspirujace byto spojrzenie na nia w szerszej perspekty-
wie, jako na jeden z rodzajéw sztuki ksigzki. Tym samym, jak zaznaczalam,
doprecyzowaniu w dyskursie Fajfera 1 Bazarnik ulegly pojecia, o ktérych pro-
blematycznej niejasnosci pisatam juz wczeéniej. I nagle okazato sie, ze ksigzka
artystyczna i sztuka ksigzki to nie to samo. Kazda z nich trzeba bylo na nowo
— w kontekscie liberatury — zdefiniowac.

Whnioski prowadzity wlasnie ku uznaniu, ze liberatura jest odmiang sztuki
ksigzki (albo przynajmniej jako taka moze byé¢ rozumiana), oczywiscie przy od-
powiednim rozumieniu tej ostatniej. Choé¢ — trzeba dodaé¢ — w zaden sposéb
nie wyklucza to jej rownolegltego bycia literatura. Taka — znacznie szersza

sie Oka-leczeniem jeszcze przed jego publikacja w Halartowskiej serii, zakupitam (oczywiscie za
kwote znacznie przekraczajaca obecna cene Oka-leczenia) jeden z dziewieciu prototypowych eg-
zemplarzy ksiazki, ,sprzatajac go sprzed nosa” jednemu z amerykanskich kolekcjoneréw ksiazek
artystycznych (takiej informacji udzielili mi w 2005 r. autorzy).

4 K. Bazarnik, Liberatura, czyli literatura w formie ksiqzki, s. 26.

5 7. Fajfer, Jak liberatura redefiniuje ksiqzke artystycznq..., s. 137.

6 Ibidem.
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— perspektywa patronuje drugiej fali refleksji o zwiazkach liberatury i ksigz-
ki artystycznej, rozwazan, ktére — w konsekwencji — nie tylko odnajduja nowy
kontekst dla istnienia literatury totalnej (i méwienia o niej), zatem wyznaczaja,
1nowy krag odbiorcow, lecz 1 czynia jej teorie inspiracja do doprecyzowania termi-
néw juz istniejacych. Liberatura — zdaniem Fajfera — redefiniuje bowiem ksigzke
artystyczna. Wskazawszy aktualniejsze filary interesujacego mnie w tym roz-
dziale watku mysli polskich liberatéw, pozostaje podazy¢ wskazanym przez nich
torem refleksji: zastanowié sie, jak dotychcezas wygladato w polskiej humanistyce
opisywanie przywolywanych pojec 1 na ile odéwiezyla ten stan teoria liberacka.

1.5. Od ksiazki artystycznej do sztuki ksigzki

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze w gruncie rzeczy w Polsce kazde poszu-
kiwanie charakterystyki ksigqzki artystycznej zadowalajacej wieksza grupe
badaczy konczy sie fiaskiem. Réznorodnoéé przyjmowanych podczas jej opisy-
wania perspektyw (owocujaca zreszta nikla wymiana zdan miedzy poszczegdl-
nymi §rodowiskami), brak forum dyskusji o charakterze naukowym, trudna
dostepnosé tekstow dotyczacych zagadnienia — to tylko niektére z powodow
trudno$ci w odnalezieniu satysfakcjonujacej definicji. Monika Polak uznaje
jej zbudowanie za zadanie karkotomne™’, podkreslajac, ze jedna z przyczyn
braku takiego opracowania w Polsce jest ,,putapka waskiej klasyfikacji, odsu-
wajaca wszystkie nietypowe postacie ksigzek na blizej nieokreslone peryfe-
rie”™®, Zwracajac uwage na to, ze zagranica problem doczekal sie juz w miare
satysfakcjonujacych oméwien™, o rodzimych badaniach Polak pisze:

Specyficzna, polska bolaczka jest jednak brak obiegu sztuki ksigzki. Nie istnieje fizycznie
miejsce biezacego gromadzenia cennych obiektdéw, jak réwniez informacji. Czeéciowo te
luke zapelnia prywatne Muzeum Ksiazki Artystycznej w Lodzi, prowadzone przez Jadwige
i Janusza Tryznéw, posiadajace wlasna biblioteke dziel, katalogéw, wydawnictw poswie-
conych ksiazkom oraz publikacji na ich temat. Jednakze do ksiazek artystycznych [...] jak
i do szczatkowych opracowan wciaz docieraé trzeba przez sie¢ znajomych, artystow, poprzez
kwerendy w piwnicach bibliotek lub muzeéw, skrawki informacji zamieszczane w Internecie
iinne — sobie tylko znane sposoby. Regularnie odbywajace sie w Warszawie wystawy sztu-
ki ksiazki czy tez zielonogérskie warsztaty ksiazki artystycznej [...], jak réwniez cykliczna
poznanska wystawa , Ksiazka i co dalej” oraz wiele tylez interesujacych co efemerycznych
inicjatyw pozostaje bez refleksji teoretycznej, dopdki sami artysci lub koordynatorzy wystaw
tego nie zrobia. Nawet jesli refleksje takowe sie pojawiaja — nie znajduja podatnego gruntu,
archiwum lub forum. Totez informacje na ten temat ulegaja rozproszeniu, zamieszczane sa,
sporadycznie w magazynach po§wieconych kulturze i sztuce wspélczesnej, na tamach pism
o znaczeniu dydaktycznym (np. Plastyka i Wychowanie)™".

7 Monika Polak, Nie do czytania — dywagacje wokét definicji ksiazki artystycznej, [w:] DRK, s. 35.

8 Ibidem, s. 37.

9 W USA dzieki Johannie Drucker, Dickowi Higginsowi oraz Clive’owi Phillpotowi, we
Francji dzieki Ann Moeglin-Delcroix. Zob. M. Polak, Nie do czytania — dywagacje wokét definicji
ksiqzki artystycznej, s. 37.

60 Ibidem, s. 38-39.
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Jak zatem pisze sie (i pisalo sie) u nas o ksigzce artystycznej? Sposrod rodzi-
mych opracowan wyroéznia sie pozycja Ksiqzki i strony Piotra Rypsona™!. Nie-
mniej, zaproponowane przez badacza ujecie jest bardzo szerokie, zaé wytyczone
przezen granice pojecia ksiqzka artystyczna do§é niejasne. Z pewnoscia jednak
perspektywa, jaka proponuje, propozycja objecia terminem (ak sam mowi:
y2umownym”) wszelkich dwudziestowiecznych eksperymentéw z przestrzenia
zapisu, tekstu czy laczenia tekstu i obrazu, zainspirowata wielu polskich my-
$licieli™®. Odzwierciedla jednak zasadniczy problem rodzimej my$li o ksiazce
artystycznej, na ktéry zwracala uwage tez Polak: brak precyzyjnej klasyfikacji.
W konsekwencji, czesto utozsamiamy ksiazke artystyczng z tym, co bywa nazy-
wane sztuka ksiazki (przypomne, ze w szkicu Liberatura: ikoniczne oka-lecze-
nie literatury Bazarnik wymiennie uzywa okreslen ,sztuka ksiazki”, ,piekna
ksiazka” 1 ,ksigzka artystyczna”, a zresztg rowniez w cytowanym przed chwilg
fragmencie artykutu Polak terminy te stosowane sa raczej jako synonimy).

Ta za$, jak podkresla choéby Rypson wlasnie, to pojecie jeszcze szersze,
wlasciwie rodzaj terminu-worka obejmujacego niemalze ,cata problematyke
estetyczna, zwigzang z tym, czym ksiazka jest 1 byta — i staé¢ sie moze na prze-
strzeni dziejow”™®3, Jednak, wlasnie ze wzgledu na to, ze centrum zaintere-
sowania jest w nim ksiazka, wazne wydaje sie okreslenie relacji liberatury
do tworéw wpisywanych w ten obszar sztuki. Przy tak szerokiej jej definicji,
literatura totalna daje sie bowiem rozpatrywac jako jedna z jej form™. By¢

61 Piotr Rypson, Ksiqzki i strony. Polska ksiazka awangardowa i artystyczna w XX wie-
ku. Pozycja ta — jak wiekszo§¢ opracowan ksiazki artystycznej — jest niestety trudno dostepna.
W obiegu funkcjonuje réwniez nieco wezeéniejsze wydanie (z ktérego korzystatam i z ktérego po-
chodza wszelkie cytaty w tej pracy): Piotr Rypson, Ksiqzki i strony. Polska ksiqzka awangardowa
i artystyczna 1919-1992, Warszawa 1992. Na ile udato mi sie ustalié¢, pomiedzy wydaniami nie ma
znaczacych réznic w zakresie fragmentéw, na ktére sie powotuje.

62 Por. P. Rypson, Ksiqzki i strony..., s. 7-8. Analogiczne ujecie, wpisujace w obszar ksigzki
artystycznej dzialania europejskiej awangardy XX w., znajdziemy m.in. w my$li Tomasza Wilman-
skiego (zob. np. Tomasz Wilmanski, Ksiqzka i co dalej, [w:] DRK, s. 50-60). Odnoénie do zwigazkéw
ksiazki artystycznej 1 awangardy poczatkow XX w. zob. takze: Johanna Drucker, Artists’ Book & the
Early 20-th Century Avant-Garde, [w:] eadem, The Century of Artists’ Books, s. 456—617.

65 Piotr Rypson, Sztuka ksiazki, [w:] Sztuka ksiqzki. Ksiqzki artystyczne, Warszawa 1996,
s. 1, cyt. za: Nauka o ksiqzce. Antologia tekstow, s. 229 (tekst dostepny jest rowniez na stronie:
http://free.art.pl/wilmanski/teksty/17_pl.htm [dostep 26.09.2011]). O tym, ze sztuka ksigzki to ter-
min wciaz niedopracowany, wymagajacy uéciélenia (gdyz zainteresowanie dziedzina wyprzedzito
jej pelne zdefiniowanie) na polskim gruncie przekonujaco pisze tez Andrzej Bednarczyk, ktérego
ujecie bliskie jest zreszta przywolywanej przez mnie w dalszej czeéci rozdziatu propozycji Richarda
Kostelanetza. Obaj badacze zwracaja uwage na ciekawe pogranicza omawianego obszaru sztuki,
nie wykluczajac tym samym 1 ,romansu” z literaturg. Bednarczyk méwi wrecz 1 o lekturze dziet
artystow ksiazki (zob. Andrzej Bednarczyk [bez tytutu], http://www.bookart.pl/pl/o_sztuce_ksiaz-
ki_andrzej_bednarczyk.html [dostep 24.09.2011]). Na niedookreslono$é terminu (oraz jego niede-
finiowalna, relacje z ksiazka artystyczna) zwraca tez uwage Rafal Jakubowski w przywolywanym
juz szkicu Sztuka ksiqzki. Ten ostatni podkresla réwniez, ze zasadniczo jest to nurt sztuki mniej
dostrzegany przez krytyke, zatem — podobnie jak liberatura — plasujacy sie niejako na obrzezach.

64 Szeroka panorame terminéw opisujacych rozmaite fenomeny zaliczane do sztuki ksiazki
jako podtypy ksiazki artystycznej badz tez zjawiska od niej odrebne (od livre d’artiste po e-artist’s
book, a takze: anti-book, non-book czy magazine art) prezentuje Duncan Chappell w szkicu Ty-
pologising the artist’s book, ,,Art Libraries Journal” 2003, nr 4, s. 12-20; szkic dostepny jest réwniez
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moze bylaby to wrecz najwlasciwsza perspektywa, a taki zwrot pozwolitby do-
strzec nowe badawcze horyzonty. Do wnioskow tych doszli tez z czasem libera-
ci. W przywolywanym juz szkicu Bazarnik (Kilka uwag o liberaturze i ksiqzce
artystycznej), ktory —jak zaznaczatam — traktowac nalezaloby jako najbardzie]
aktualne ujecie problemu, badaczka umieszcza liberature wtasnie w obsza-
rze sztuki ksiazki 1 okresla ja jako: ,,Taki jej podzbidér, w ktorym innowacyjne
ksztaltowanie materialno$ci ksiazki wprzegniete jest w stuzbe literaturze”.

Warto wiec chyba podazyé¢ tym tropem 1 sprobowacé scharakteryzowacd
relacje miedzy wszystkimi tymi trzema terminami (liberatura, ksiazka arty-
styczna oraz sztuka ksigzki). Interesujace wydaje sie tez przeéledzenie przy-
czyn omawianej zmiany perspektywy. Jak w ogdle do dywagacji o literaturze
totalnej 1 ksiazce artystycznej wkradl sie termin ,sztuka ksigzki” (i to w kon-
kretnym jego rozumieniu)?

1.6. Od Clive’a Phillpota do Richarda Kostelanetza

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze o ile gldéwnym inspiratorem pierwsze-
go etapu opisywanej tu refleksji byt Clive Phillpot, drugiemu patronuje Richard
Kostelanetz. I, rzecz jasna, nie bez znaczenia pozostaje to, jak wiele tych mysélicieli
dzieli. Zasadniczo, zmiana w podejsciu do kategorii ksigzki artystycznej i sztuki
ksiazki u Fajfera 1 Bazarnik wydaje sie naznaczona przejéciem od rozumienia
tych terminow u pierwszego z badaczy ku ich pojmowaniu u drugiego.

Czesto przywolywany w polskiej krytyce Phillpot, autor podziatu ksiazek
artystycznych na: zwykle ksiazki (just books), ksiazki-dzieta (bookworks) oraz
obiekty ksiazkowe (book objects)™ w szkicu, z ktérego przywotana systematy-
zacja pochodzi, stwierdzal, ze do§¢ enigmatycznie mianem ksiazki artystycznej
okresla sie wszystko to, co przynalezy do obszaru sztuki (ale dodaé trzeba, ze ma
tu na mysh sztuki wizualne) 1 jakkolwiek przypomina ksiazke™’. Jednocze$nie
zauwazal, ze popularno$é¢ terminu wigze sie przypuszczalnie z tym, ze daje on
mozliwo$¢ wyraznego odrdéznienia omawianych artefaktéw od estetycznej pro-
dukcji ksigzek™® oraz réwnolegle wskazania na to, iz ci, ktorzy je tworza to arty-

pod adresem: http://www.arts.ucsb.edu/faculty/reese/artist%20books/chappell_typologising.pdf
[dostep 18.09.2011]. Jako ze systematyzacje tych form sztuki i préba ich opisu jest zadaniem
znacznie przekraczajacym ramy tej ksiazki, zainteresowanych odsytam do wspomnianego opraco-
wania oraz bogatej bibliografii, jaka zawiera.

65 K. Bazarnik, Kilka uwag o liberaturze i ksigzce artystycznej.

766 C. Phillpot, Books book objects bookworks artists’ books, s. 77. Polskiemu odbiorcy podziat
ten przyswoit Piotr Rypson (Ksiqzki i strony..., s. 8), za nim przywoluje go Bazarnik (m.in. w: Libe-
ratura: ikoniczne oka-leczenie literatury, s. 25) oraz Polak (Nie do czytania — dywagacje wokot de-
finicji ksiqzki artystycznej, s. 40). Z kolei Tomasz Wilmanski jako jedyny przypomina, ze Phillpot
w swoje]j systematyzacji stosowal réwniez podzial ze wzgledu na ilo§¢ publikowanych egzemplarzy
(multiple/unique) — zob. Tomasz Wilmanski, Ksiqzka i co dalej, s. 53.

67 C. Phillpot, Books book objects bookworks artists’ books, s. T17.

768 C. Phillpot uzywa tu okreslen: ,art-of-the-book” oraz ,art-book industry”.
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$ci sztuk wizualnych. Podkreslajac (w innym artykule), ze przez ostatnie dziesie-
ciolecia to wlasciwie wylacznie oni przyczynili sie w znaczacy sposob do rozwoju
refleksji o materialnym ksztalcie ksigzki’™, Phillpot proponuje wlasciwie ujecie,
w ktorym termin ksiazka artystyczna, rzeczywiScie, nie obejmuje niemal niczego,
co byloby literatura. Nie powinien wiec dziwi¢ sprzeciw Bazarnik wobec utozsa-
miania czy nawet laczenia tego pojecia z liberatura. Warto pamietaé, ze zapropo-
nowany przez amerykanskiego badacza wykres omawiajacy opisywany schemat
kategorii literatury w ogole nie uwzglednia, jako ze Phillpot skupia sie na obsza-
rze ksiazki (czy ,formy ksiazkowe)” jak ujmuje to Rypson™) 1 sztuki’. Zas — jak
zauwaza w drugim z przywolywanych tu przeze mnie szkicéw — wszelkie dzieta
pisarzy, ktorzy nie bagatelizuja formy ksiazki moga by¢ wpisane w obszar sztuki
ksiazki, ,,sztuki zwigzane]j z forma ksiazki”™. Te ostatnig ujmuje zatem jako ter-
min szerszy, bardziej pojemny, zdolny by¢ moze objac 1 to, co liberackie.

Za$ Richard Kostelanetz (wspomniany juz tu jako ten, ktéry uznat teorie
liberatury za koncept ,,uzyteczny”’’®) charakteryzuje owa sztuke ksigzki w spo-
s6b rzeczywiscie bardzo bliski liberatom. W szkicu Book art™ pisze o wyrob-
nikach ksigzki (jak datoby sie w wolnym ttumaczeniu oddac¢ okreélenie book
hack™), przeciwstawiajac ich jej artystom (book artists). Pierwsi to ci, kto-
rzy — poddajac sie konwencjom medium — produkuja (bo chyba trudno w tym
wypadku méwié o tworzeniu) tomy w zaden sposdb niezwracajace na siebie
uwagi, o stronach podobnych jedna do drugie;j, ,latwoczytalne”, odpowiadajace
czytelniczym oczekiwaniom, wpisujace sie w pelni w konwencje, spelniajace
wszelkie ,normy”. Ich dzieta nie maja sie w zaden sposéb wyrdzniaé, nie po-
winny tez zwracac na siebie uwagi. Wyrobnikami ksiazki (i literatury) wydaja,
sie chyba réwniez z punktu widzenia liberatow.

Druga grupa opisywana przez Kostelanetza to, blizsi twércom literatury
totalnej, prawdziwi arty$ci ksiazki. Oni zadaja sobie pytanie, czym moze staé sie
sama ksiazka. Poszukuja nowych érodkow wyrazu, probuja od spelniania ocze-
kiwan przejé¢ ku zaskakiwaniu. Kostelanetz okresla ich mianem prawdziwych

69 C. Phillpot, Artists’ Booklets, ,Printed Matter” Catalog 1986/1987 [http://www.printed-
matter.org/researchroom/essays/booklets.cfm (dostep 28.08.2011)]. Phillpot, piszac swdj esej w la-
tach osiemdziesiatych, méwil o ostatnim dwudziestopiecioleciu.

70 P, Rypson, Ksiqzki i strony..., s. 8.

" Stad pewng nadinterpretacja jest przekonanie Polak, ze ,«zwykle ksigzki» sa najblizsze
literaturze, «ksiazki-dzieta» — sztuce, a «obiekty ksiazkowe» — innym dziedzinom” (M. Polak, op. cit.,
s. 40), gdyz interpretujac mys$l Phillpota, trzeba zauwazy¢, ze pierwsze przynaleza do obszaru ksiaz-
ki (nie: literatury!) tradycyjnej (jak zreszta podkresla Rypson), drugie: do pogranicza tego obszaru
7 przestrzenig sztuki, trzecie — wpisuja sie za$ po prostu w zakres sztuki. Niemniej, uwaga o blisko-
$ci ,,zwyktych ksiazek” do literatury dalaby sie ,,obroni¢ gdyby” funkcjonowata wytacznie jako odau-
torska interpretacja teorii badacza. Pozostate konstatacje autorki wydaja sie jednak naduzyciem.

72 C. Phillpot, Artists’ Booklets (ttum. moje). Bazarnik ttumaczy fraze ,art dependent upon
the book form” jako ,sztuke wyrazajaca sie w formie ksiazki” (K. Bazarnik, Liberatura: ikoniczne
oka-leczenie literatury, s. 25).

5 Zob. pierwsza cze$é tej ksigzki.

74 Richard Kostelanetz, Book art, artykul dostepny na autorskiej stronie Kostelanetza,
http://www.richardkostelanetz.com/examples/bookart2.html [dostep 20.11.2011].

5 Angielskie stowo huck to pejoratywne okre§lenie pisarza.
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artystow, w porownaniu z ktéorymi pierwsi z przezen charakteryzowanych
moga by¢ co najwyzej zwyklymi malarzami (Scian). To ich twérczo$é mamy tez
prawo okre§laé¢ (honorowym, jak stwierdza badacz) mianem sztuki ksigzki,
czyli —jak podsumowuje autor — ksiazek, ktore sa prawdziwymi dzielami sztu-
ki, pozostajac nadal ksigzkami. Takich, ktére przekraczaja zaréwno kategorie
projektowania ksiazek (book design), jak 1ich pisania (literary art).

Kostelanetz proponuje wrecz (co dla moich rozwazan istotne), by termi-
nem sztuka ksiqzki zastapi¢ mylace pojecie ksiqzka artystyczna (podkreslajace
—jak ttumaczy — samym brzmieniem terminu nie tyle charakter opisywanego
dziela, co profesje jego twércy). Umozliwi to wreszcie charakteryzowanie wia-
snosci samego dzieta, gdyz — jak dodaje — ,niewazne kto je zrobil””"®, wazne,
jaka przybrato postaé, jaki ksztalt: istotne, ze jest ksiazka. Tym samym, owym
,hiewazne kto” pozwala, by mowi¢ o utworach innej niz plastyczna (wizual-
na) proweniencji. A jako ze gléwna kategoria czyni ksiazke, niemalze wprost
zaprasza liberatow do dyskusji. Wydaje sie, ze przyjecie takiej perspektywy
pozwala wyj$¢ z impasu inspirowanego lektura Phillpota odgradzania sie od
ksiazki artystycznej, 1 dostrzec, ze wérod artystow ja tworzacych, znajda sie
1 tacy, ktorym idea liberatury bedzie nad wyraz bliska.

1.7. Miedzy sztuka, ksigzka i literatura

Najwazniejsza konsekwencjg takiej mysSlowej rewolty jest uwzglednie-
nie w dywagacjach o liberaturze 1 (niekonwencjonalnej) ksiazce nie dwodch
(ksiazki 1 sztuki), lecz trzech plaszczyzn, ktére moga mieé obszary wspolne:
ksiazki (czy formy ksiazkowej), sztuki i literatury. Stad liberatura zaczyna sie
jawié jako rodzaj tworczosci taczacy wszystkie te trzy przestrzenie. I choé nie
wybrzmiewa to jednak jeszcze w sformulowaniach jej teoretykdéw, niemniej,
w prosty sposob daje sie z ich my§li wyprowadzic.

Mbobwienie o liberaturze w kontekscie sztuki ksiazki, zaowocowalo, jako
latwo sie domyéleé, probami ujecia jej w klasyfikacjach tej ostatniej. Pierwsza
daje przywolywany juz tu szkic Polak, ktérego autorka proponuje schemat
podzialu obszaru sztuki ksigzki”” uwzgledniajacy jej relacje z innymi dzie-
dzinami sztuki. Jak sama wyznaje, model powstat z inspiracji dyskusjami na
gdynskiej konferencji Druga rewolucja ksiqzki, w rozmowach z innymi referen-
tami. Bazarnik, ktéra we wspomnianych dyskusjach réowniez uczestniczyta,
,pozycza” schemat od mlodej badaczki i — nieco go poprawiajac i rozbudowujac
— wykorzystuje do zobrazowania problemu w szkicu Kilka uwag o liberaturze
i ksiqzce artystycznej”®. Cho¢ intencja poprawienia, skorygowania propozycji

76 R. Kostelanetz, Book art.

1 Por. M. Polak, Nie do czytania — dywagacje wokdt definicji ksiqzki artystycznej, s. 36
(schemat) oraz 41 (jego omdwienie).

8 Zob. schemat zatytutowany Zasieg sztuki ksiazki i jej relacje z innymi dziedzinami sztuki,
schemat Katarzyny Bazarnik, [w:] K. Bazarnik, Kilka uwag o liberaturze i ksiqzce artystycznej.
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mlodszej badaczki wydaje sie stuszna™, rowniez model Bazarnik nie obroni
sie w pelni przed krytyka .

Paradoksalnie, nie zamierzam ,czepiaé sie” szczegbléw, ani poprawiaé za-
proponowanego przez Bazarnik schematu. Osrodkiem moich zainteresowan jest
liberacko$¢ dzieta literackiego, a zatem mniej sq dla mnie istotne inne dziedzi-
ny sztuki niz literatura. Stad, rzeczywiscie skomplikowane, zaleznos$ci miedzy
nimi a sztuka ksiazki nie beda tu przedmiotem refleksji. Jednoczesnie, celem
tego rozdzialu jest opisanie relacji liberatury 1 ksigzki (artystycznej i tzw. zwyk-
lej), wiec — tym samym — tym, co mnie najbardziej interesuje jest stosunek tych
poje¢ do siebie (w kontekécie literackosci). I w takim zakresie sformulowany
przez liberatke model bedzie dla mnie punktem wyjscia do dalszych rozwazan.
Kwestie innych (koniecznych) korekt pozostawiam do podjecia.

Przede wszystkim, pozbawiony odniesien do innych dziedzin, model Ba-
zarnik opisywatby wlasnie zalezno$ci pomiedzy liberatura, literatura, sztuka
ksiazki i1 ksigzka artystyczna. Ta ostatnia bylaby podzbiorem sztuki ksigzki.
Zas literatura naktadalaby sie na pozostale przestrzenie w taki sposéb, ze ist-
niatby obszar wspdlny dla wszystkich trzech oraz taki, w ktéorym jej zakres
pokrywalby sie wylacznie ze sztuka ksiazki. Czes¢ tego wspdlnego obszaru
zajmowataby wladnie liberatura, ktéra — tym samym — zyskalaby 1 niewielkie
wspoélne pole z ksiazka artystyczna. Taka uproszczona wersje zaproponowane-
go przez Bazarnik schematu pokazuje ponizszy wykres:

KSIAZKA
ARTYSTYCZNA

LITERATURA

Wykres 1. Uproszczony schemat zasiegu sztuki ksigzki wg Katarzyny Bazarnik
(zrédlo: oprac. Agnieszka Przybyszewska)

9 W zaproponowanym przez Polak modelu wiele jest niejasnosci i niescistosei, np. poemat
kinetyczny Fajfera umieszcza autorka — wedlug sformutowanego przez nia opisu — ,,na przecieciu
liBeratury i cyfrowych postaci ksiazek” (s. 41), ktérego wizualizacja schematu nie zawiera.

80 Cho¢ trzeba przyznac, ze —jak tez Bazarnik sama podkresla — relacje, ktére prébuje ujaé
sa, skomplikowane. Silnie inspirowane schematem Polak usytuowanie muzyki czy techniki (jako
dziedziny sztuki?!) z dala od liberatury wydaje sie problematyczne, gdzie bowiem umiescié nowo-
medialne, a — zdaniem Fajfera (i Bazarnik!) — liberackie, teksty takie jak kinetyczne Ars Poetica?
Jezeli to, co ma zwiazek z inng niz druk technologia (dzwiek) i muzyka ma nie mieé¢ nic wspdlnego
z tym, co liberackie — gdzie zaliczyé Koniec swiata wedtug Emeryka Nowakowskiego, w ktérym
wykorzystany zostal dzwiek?
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Mankamentem tego modelu jest wyrazna granica, ktéra oddziela libera-
ture od drugiej czeSci nienazwanego w moim ,przerysowaniu” schematu Ba-
zarnik wspélnego obszaru sztuki ksigzki i literatury. Oryginalnie znajdowata
sie tam ksigzka bibliofilska oraz (w czeSci obejmujacej rowniez ksigzke ar-
tystyczna) drukarstwo artystyczne™!. Przyczyny takiego a nie innego jej wy-
znaczenia sg niejasne. Bez odpowiedzi pozostaje rowniez pytanie o to, czemu
granica miedzy liberatura a literatura oznaczona jest przez Bazarnik — jako
jedyna — linig przerywana. Proponowatabym, jak méwitam, potraktowaé ten
schemat jako punkt wyjscia, zmodyfikowaé go tak, by objat jeszcze wiecej in-
teresujacych kwestii.

Po pierwsze, sadze, ze warto byloby zaznaczy¢ na nim — wracajac my-
§la do rozpoczynajacego chyba mode na tego typu modele Phillpota — ze nie
wszystko, co z ksiazka zwigzane musi mie¢ wymiar sztuki. Tym samym —
proponowatabym wréci¢ do postulowanego przez tego badacza uwzglednienia
w modelu zar6wno obszaru ,ksiazki”, jak i ,sztuki”’. Doprecyzowania jednak
wymagalyby oba te terminy, ktore dla wygody proponowatabym zostawié
w takiej formie, jaka przyjeta sie — po Phillpocie — w refleksji bibliologicznej.
Jako ksigzke rozumiem wiec wszystko to, co z jej forma zwiazane, zatem
w tym obszarze plasowaloby sie réwniez drukarstwo traktowane jako pro-
dukcja ksigzki, pozbawiona estetyczno-artystycznego wymiaru. Sztuke rozu-
miatabym tu mozliwie najszerzej, majac Swiadomo$é, ze wydzielajac w niej
rézne podzbiory, takie jak ,sztuki wizualne”, ,muzyka” czy inne, musieliby-
$my uwzgledni¢ réwniez réznorakie ich pogranicza. Dzieki takiemu ujeciu
do pojec, ktorych relacje opisuje schemat, mozna zaliczy¢ i, literature”. Znow
tlumaczac sie tym, ze interesuje mnie bardzo konkretny zakres sztuki, je-
dynie te jej odmiane proponowatabym wyrézni¢ na schemacie. Zatem, poza
liberatura 1 ksigzka artystyczna, moje ujecie uwzglednialoby nastepujace
podzbiory: ksiazka, sztuka, literatura.

W konsekwencji, w zaproponowanej modyfikacji modelu czeé¢ wspdlna
zbiorow ,sztuka” i ,ksigzka” stanowitaby obszar okres$lany jako ,sztuka ksiaz-
ki” (rozumiana zatem w duchu Kostelanetza). Jego fragment, na ktéry na-
chodzitaby 1 ,literatura” (jako podzbiér ,sztuki’) — a zatem obszar, w ktorym
nakltadaja sie na siebie trzy z interesujacych mnie kategorie: ksigzka, sztuka
1 literatura — to wlasnie ,liberatura”. Moze ona mie¢ réwniez wspolnag czesé
z podzbiorem sztuki ksiazki: ,ksiazka artystyczna”’. Wykres 2 przedstawia wi-
zualizacje powyzszego opisu.

Sadze, 1z zaproponowany model najlepiej oddaje aktualny stan teore-
tycznej refleksji o relacjach ksiazki artystycznej, sztuki ksiazki, liberatury
1 literatury. Takie ujecie wydaje sie tez dobrym punktem wyjécia do dalszego
rozbudowywania: cho¢by dodania obszaru sztuk plastycznych jako podzbioru

1 Co ciekawe, Bazarnik, poprawiajac model Polak, usuwata podzbiory takie jak ,,zdobnic-
two” czy ,introligatorstwo”, podkreslajac, ze sg to kategorie z innego porzadku niz pozostate, ktore
odsylaja do rodzaju ksiazek. Jednak, czy dodany przez liberatke zbidr ,drukarstwo artystyczne”
nie ma przypadkiem takiego wlasnie charakteru?
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»sztuki”, majacego swojq czes¢ wspolna 1 z literaturg (w zakresie ilustracji),
1z ksiazka artystyczna (w zakresie jej tworczego plastycznego opracowania),
ale i z liberatura. Podobnie, przywolywana tu weczeéniej ,,technika” (lub moze
lepiej: ,nowe media”) moglyby zaistnie¢ w obrebie tego schematu jako ob-
szar o czeSci wspolnej ze sztuka, jej konkretnymi podzbiorami (ze sztukami
wizualnymi — czego przykladem moze by¢ sztuka interaktywna, z literatura
— gdzie mieliby$Smy do czynienia z jej elektroniczna odmianag, z ksigzka arty-
styczna — gdzie sytuowalyby sie jej cyfrowe postacie, a nawet 1 z liberatura
— 1 tu moglyby sie wpisaé dzieta takie, jak Koniec swiata wedtug Emeryka).
Takie uzupelnienia chetnie pozostawie jednak (jak juz wspominatam) tym,
ktérzy zajmowacé beda sie relacja omawianych poje¢ do innych niz literacka
przestrzeni. Temat to nad wyraz ciekawy, lecz jak stusznie podkreslata Ba-
zarnik — nietatwy do opisania. Przede wszystkim za$ — zasadniczo wykracza-
jacy poza ramy tego opracowania.

LITERATURA
LIBERATURA

%

Wykres 2. Schemat ujmujacy relacje miedzy ksiazka artystyczna, liberatura, sztuka ksiazki,
ksigzka, literatura i sztuka (zrédto: oprac. Agnieszka Przybyszewska)

Ponowne umieszczenie w omawianym modelu kategorii sztuki pozwa-
la rowniez spojrze¢ na sama ksigzke artystyczna wlasnie jako jej odmia-
ne. Tym samym, pelniej wybrzmiewa sluszna chyba konstatacja Johan-
ny Drucker, iz coraz silniej oddzielajac sie od inspirujacych jej powstanie
dziedzin sztuki, ksigzka artystyczna przeobrazila sie w oddzielna, typowa
dla wspoélczesnosci forme artystycznego wyrazu, oddzielny rodzaj sztuki’™?,
A jak zauwaza przywolana badaczka, sama forma ksigzki stata sie w XX w.
inspirujaca dla artystéow rozmaitych profesji. Zatem i tych, ktorzy paraja
sie sztuka stowa. Przywotanie tej myshi wydaje mi sie istotne o tyle, ze libe-
ratura coraz czeéciej bywa opisywana jako ,uwiklana w ksiazke” odpowiedz
na sztuke wspodlczesna, jako wspélczesna sztuka (stowa) w formie — nie
innej, a wtadnie — ksiazki.

2 J. Drucker, The Century of Artists’ Books, s. 1 oraz 362.
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1.8. Redefiniujacy walor liberatury

Na koniec warto powrdci¢ do kwestii samej ksiazki artystycznej. Jak sy-
tuuje sie ona w opisywanym uktadzie? Przywolana Drucker, choé odsyta do
innych opracowan analizujacych literackie ,romanse” z forma tekstu 1 czy-
ni meritum swoich rozwazan ksigzke artystyczna jako forme sztuk wizual-
nych, dostrzega, ze niektére jej postaci pozwalaja dostrzec rowniez mozliwosé
funkcjonowania takich publikacji jako utworéw literackich™3. Cho¢ — w ujeciu
przywolanej badaczki, podobnie jak w moim, Bazarnik 1 Fajfera — jest to sy-
tuacja graniczna. Ostatni z przywotanych mowit o tym, ze za wtasciwa forme
ksiazki artystycznej nalezatoby uznac:

W pelni autorskie dzielo sztuki wizualnej badZ konceptualnej, wyrazone w formie ksigzki
lub w postaci nawiazujacej do ksiazkowej symboliki, pozbawione jednak istotnego kompo-
nentu literackiego™*.

Podobnie jak Drucker, uznajac, iz ksiazka artystyczna ma by¢ dzietem po-
my$§lanym od poczatku do konca przez jej autora™, Fajfer postulowal tez, by
oryginalne edytorskie adaptacje cudzych tekstéow literackich traktowac bar-
dziej jako inna odmiane sztuki ksigzki. Za$ interesujace nas pogranicze — jak
moéwi ,,dzieta dotychczas definiowane jako ksiazki artystyczne, a zawierajace
[...] literacki (réwniez w pelni autorski) komponent”® przesunaé¢ w obszar
liberatury, co pozwoli przywrécié je czytelnikom 1 krytykom.

Zaproponowane modele pozwalaja zatem nie tylko zobaczy¢, jak plasuje
sie liberatura na tle sztuki ksiazki i w jakiej jest relacji z ksiazka artystyczna,
lecz 1 utatwiaja zrozumienie problemu, ktéry Fajfer uczynil wrecz tytutowym
zagadnieniem swojego poSwieconego liberaturze i ksiazce artystycznej szkicu.
Jak pierwsza redefiniuje te druga? — pytat przeciez. Zwracatam juz uwage, iz
powodem poczatkowego wyraznego rozdzielania przestrzeni liberackiej 1 tej
dotyczacej ksigzki artystycznej byto zwigzanie tej drugiej wylacznie ze sztuka-
mi wizualnymi, przeznaczenie tych dziet do ogladania, kontemplowania, nie
lektury.

83 Ibidem, s. 10. Bazarnik przywolany przeze mnie fragment interpretuje zgota od-
miennie, zarzucajac Drucker pelne wylaczanie z obszaru dyskusji ksiazek o literackiej pro-
weniencji. Wydaje mi sie jednak, ze choé¢ zasadniczo amerykanska badaczka opisuje ksiazke
artystyczna jako rodzaj sztuki wizualnej, silnie akcentuje jego rozmaite relacje z literatura
(odsylajac do innych opracowan). Doéé przypomnieé obszerne fragmenty pracy, jakie poSwie-
ca ksigzkowym eksperymentom symbolistéw, dadaistéw, surrealistéw oraz nazwiska (bliskie
przeciez i liberatom), ktére w jej pracy padaja po wielokroé: jak choéby Marinetti czy Mal-
larmé. Wskazujac na artystéow patrzacych na ksiazke jako forme zapraszajaca do dalszych
poszukiwan ,a nie tylko narzedzie reprodukujace” (s. 9), Drucker otwiera, moim zdaniem,
a nie zamyka pole do dyskusji.

84 7. Fajfer, Jak liberatura redefiniuje ksiqzke artystyczng..., s. 140.

5 Zob. J. Drucker, The Century of Artists’ Books, s. 2.

6 7. Fajfer, Jak liberatura redefiniuje ksiqzke artystyczng..., s. 140.
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Jednak, jak pokazuja schematy Polak, Bazarnik 1 méj — w obrebie ksiaz-
ki artystycznej moze istnie¢ tez obszar, w ktérym spotyka sie ona z literatu-
ra. Pozostajac 1 dzietami sztuki, 1 ksigzkami, niektére z utworéw tworzonych
przez artystow ksiazki sa tez dzietami do czytania — nalezatoby uzupetnié wy-
wod Kostelanetza. Fajfer 1 Bazarnik stwierdzaja, ze teoria liberatury pozwala
przywroécié je czytelnikom 1 literaturoznawcom, gdyz liberaci — walczacy o to,
by ich dziela czytaé, nie ogladaé — wymuszaja niejako konieczno$é ponownego
rozejrzenia sie po obszarze sztuki ksiazki i sprawdzenia, czy aby 1inne znajdu-
jace sie tam twory nie prosza o lekture. Jak stwierdza Bazarnik:

Péki jednak nie uéwiadomimy sobie istnienia liberatury, ksiazki te pozostana nierozpoznane
jako dzieta literackie, zamkniete w gablotach i niedostepne dla przecietnego czytelnika. Lub
tez beda wydawane niezgodnie z intencja autoréw, docierajac do czytelnika w stanie zdefor-
mowanym, pozbawione istotnych senséw™’.

Za$ piszac w szkicu Kilka uwag o liberaturze i ksiqzce artystycznej o odby-
wajacej sie w Bristolu konferencji Traditional and emerging formats of artists’
books: Where do we go from here?, na ktorej byli razem z Fajferem w lipcu
2009 r., teoretyczka-artystka wyznawata:

choé poczatkowo [byliSmy — AP] sceptyczni, szybko odnalezliSmy wspdlny jezyk z obecnymi
tam poetami, artystami, kuratorami, drukarzami, introligatorami, profesorami i biblioteka-
rzami. Sarah 1 Tom [Sara Bodman oraz Tom Sowden — organizatorzy konferencji — AP] do-
brze wiedzieli, ze wérdd nich spotkamy i takich, ktérych réwniez uwiera etykietka tworcoéw
,ksiazki artystycznej” i ktérzy z zadowoleniem rozpoznaja sie jako twoércy liberatury.

Bazarnik dodaje tez, ze niektorzy wystali pézniej egzemplarze swoich ksia-
zek do Czytelni Liberatury. Zatem, podkreslenie przez teoretykéw literatury
totalnej, ze w dziwnej, nieubogo komunikujacej soba ksiazce™® 1 tekst moze
by¢ istotny jako cze$¢ komunikatu, ze nalezy go przeczytaé, zaowocowato tym,
ze niektore dzieta zaliczane do ksigzek artystycznych mogly zaczaé méwié do
odbiorcy: ,,obejrzy) mnie, ale 1 przeczytaj, w koncu jestem ksiazka”. W ramach
sugerowanych przez liberatéow ,,porzadkéw terminologicznych” przeniosty sie
z kategorii ksigzek artystycznych — czyli ,nie-do-czytania” (za Polak) — do zbio-
ru dziet liberackich: ,,dziwnych-acz-do-uwaznej-lektury”.

Podsumowujac, teoretycy literatury totalnej przeszli od my§lenia o libe-
raturze 1 ksiazce artystycznej jako dwoch zupelnie przeciwstawnych formach
sztuki, ku refleksji dostrzegajacej pewne cechy wspélne i pozwalajacej wska-
zywaé dzieta z pogranicza tych dziedzin. Szczegdlnie istotne w tej mysSlowe;j
rewolcie bylo uznanie kontekstu sztuki ksiazki jako wlasciwego dla rozpatry-
wania obu form. Okazalo sie, ze oba terminy sg potrzebne, gdyz nazywaja, od-
mienne fenomeny, a tym samym, po raz kolejny, koncept liberatury obronit sie
jako nie na darmo wprowadzony do humanistycznego stownika. Jednocze$nie
stal sie uzyteczny w nowym wymiarze — pozwalajac doprecyzowac istniejace

7 K. Bazarnik, Liberatura, czyli literatura w formie ksiqzki, s. 26.
8 Por. druga czes¢ tego rozdziatu.



296 CZESC 1I: SZUKANIE LIBERATURY. LIBERACKOSC MIEDZY MEDIAMI

juz definicje. Warto tu przypomnie¢, ze juz pierwsze manifesty Fajfera méwity
o takim redefiniujacym charakterze literatury totalnej, za§ wérdéd termindéw,
ktore nalezaloby na nowo przemysleé, pojawila sie i kategoria (zwyktej) ksigz-
ki. Czas zatem zastanowié sie, czy, rzeczywiscie, 1 ja teoria literatury totalnej
redefiniuje. Poszukiwania odpowiedzi warto zas zaczaé od przyjecia szersze]
jeszcze niz dotychczas perspektywy: perspektywy catej nauki o ksiazce, biblio-
logii (ktorej — note bene — sztuka ksigzki jest czes$cia). W kolejnym rozdziale
z tego wlaénie punktu widzenia sprébuje przyjrzec sie relacji liberatury i (tzw.
zwyktej) ksigzki.



2. Literatura totalna w perspektywie
bibliologii (i nie tylko), czyli o liberaturze
i,zwyklej” ksigzce

2.1. Nowe (?) kompleksowe spojrzenie na ksigzke

Jak widad, kontekst sztuki ksigzki pozwolit nieco uporzadkowac refleksje
liberacka. Pamietajac, ze kategoria materialnego noénika tekstu wydaje sie
podstawa calej teorii literatury totalnej, warto chyba rozszerzy¢ jeszcze spek-
trum odniesien i1 sprobowacé przyjrzec sie relacji ksiazki liberackiej i ,,zwyktej”
ksiazki (wobec ktérej tez ma ona by¢ niejako w opozycji) z perspektywy calej
nauki o ksiazce™. By¢ moze w obszarze bibliologii znajda sie tropy, ujecia, de-
finicje, ktére wydadza, sie pomocne w opisie liberatury. Szczegélnie, ze najlep-
szy to chyba merytorycznie kontekst do dywagowania o samej ksiazce. A jak
w polskiej nauce wyglada dyskurs jej po$wiecony?

Przywotywana juz Polak, stwierdzajac, ze w rodzimej refleksji humanistycz-
nej brak miejsca na namyst nad ksigzka artystyczna, zauwazala, ze naszym
»grzechem” jest odrzucenie kompleksowego podejScia do samej ksiazki. Badacz-
ka podkreslata, ze z jednej strony bibliologowie ,«rozktadaja» dostepne im ksiaz-
ki na czynniki pierwsze”™, dajac wtasnie podstawy nauce o ksiazce, z drugiej:
teoretycy literatury (ale przeciez 1 jej historycy, a takze krytycy literaccy) zaj-
muja sie wyabstrahowana z woluminéw treScia. Z trzeciej wreszcie: znajdzie
sie 1 grupa badaczy, ktérych interesuje okoloksiazkowy marketing (naktad, spo-
s6b dystrybucji etc.)™. Tym, co w efekcie umyka jest ztozonoéé, kompleksowosé
problemu. Ksiazka staje sie niejako bytem podwéjnym: albo idealnym, niemal
niematerialnym tekstem literackim, albo przedmiotem bez wiekszego przesta-
nia, niejako pozbawionym tresci (cho¢ ja przenoszacym). Zdaje sie, ze krytyka
takiego podejécia stoi roéwniez za liberackimi prébami zredefiniowania ksiazki.

9 Zdefiniowanie tej dziedziny wecale nie jest jednak sprawa prosta. Por. hasto ‘nauka
o ksiazce’, [w:] Encyklopedia wiedzy o ksigzce, red. Aleksander Birkenmajer, Bronistaw Kocowski,
Jan Trzynadlowski, Wroctaw 1971, s. 1588-1592. Przystepny opis historii tej nauki wraz z upo-
rzadkowaniem problematycznych zaleznoSci miedzy jej poddziedzinami przedstawia Krzysztof
Migon w ksiazce Z dziejow nauki o ksiqzce (Wroctaw 1979). Bardziej zwiezte opracowanie zagad-
nienia znajdziemy w rozdziale Powstanie i ewolucja nauki o ksigzce w pracy tego badacza Nauka
o0 ksiaqzce wsrod innych nauk spotecznych (Wroctaw 1976, s. 7-46). Porzadkujace 1 uzyteczne ujecie
daje takze Karol Glombiowski w rozdziale Czym jest nauka o ksiqzce w pracy Ksiqzka w procesie
komunikacji spotecznej (Wroctaw 1980, s. 5-12).

0 M. Polak, Nie do czytania — dywagacje wokét definicji ksiqzki artystycznej, s. 35.

1 Warto jednak zaznaczy¢, ze i ten obszar badan czesto zalicza sie do nauki o ksiazce, por.
hasto ‘nauka o ksiazce’, [w:] Encyklopedia wiedzy o ksigzce.
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Czy jednak rzeczywiscie problem opisanego ,podzialu obowigzkéw” pomiedzy
poszczegblnymi dziedzinami nauki nie zostat nigdy dostrzezony? Czy ci, ktérzy
naukowo zajmuja sie ksiazka zawsze dokonuja tak wyraznych rozréznien?

Warto przypomnieé, iz poczatkowo nauka o ksiazce byla znacznie silniej
zwiazana z literaturoznawstwem, dopiero z czasem dziedziny te tak wyraznie
sie rozdzielity™?. Jednocze$nie juz w latach siedemdziesiatych m.in. Marcin
Czerwinski zauwazal podobne co Polak problemy: wytykatl, ze dla nie-filolo-
gicznych badan nad ksigzka charakterystyczne wydaje sie skupienie sie na jej
materialno$ci przy réwnoczesnym ujmowaniu w nawias jej tresci, zawartos$ci
ideowej. I rzeczywiécie, w Encyklopedii wiedzy o ksigzce wyczytamy, ze z punktu
widzenia nauki o tej ostatniej, pisarstwo nie jest procesem twoérczym, lecz ak-
tem ksztaltowania tekstu™?. Z kolei literaturoznawcy — zdaniem Czerwinskie-
go — rzeczywiscie odcinajg sie zupelnie od tych ,materialnych” kwestii, w kon-
sekwencji czego dla nich — jak méwi badacz — ,rozprzestrzenianie sie utworu
w spoleczenstwie ma [...] postaé¢ wedréwki pewnego rodzaju bytu idealnego”™".

Czerwinski dostrzegl jednak takze zwrot w mys$leniu o literaturze i ksiaz-
kach, méwit o nowych horyzontach, jakie otwierata tu socjologia kultury.
Dodaé mozna, iz w gruncie rzeczy wazny jest tu wplyw zaréwno socjologii ogél-
nej, jak 1 rozmaitych jej poddziedzin, nie tylko te] wymienionej przez bada-
cza™. Ow nowy nurt refleksji objawiaé miatl sie:

W postaci préb Scistego powiazania ze sobg tych dwu sposobéw podejécia do fenomenu ksigz-
ki, ktére uksztattowaly sie historycznie: podejécia don w kategoriach ,rzeczy” oraz tego, kto-
re koncentruje sie na ,utworze”, ,rzecz”’ pozostawiajac na stronie™¢.

2 K. Glombiowski, Ksiqzka w procesie komunikacji spotecznej, s. 7. Na fakt poczatkowego
powiazania nauki o ksiazce z nauka o literaturze zwraca tez uwage Krzysztof Migon (idem, Na-
uka o ksiqzce. Zarys problematyki, Wroctaw 1984, s. 223).

3 Encyklopedia wiedzy o ksiqzce, s. 1588. Warto tez przywolaé¢ w tym miejscu Wole Nikota-
jewicza Lachowa, ktéry definiowal ksiazke (m.in.) jako ,,forme organizacji komunikatu pisanego”
(s. 6), lecz podkreslal, ze w zakresie jego dziedziny przeslanie, jej literacka zawarto$é nie sq przed-
miotem refleksji. O ,ideologicznej stronie ksiazki, niezwykle waznej ze stanowiska spotecznego”
pisal, ze ,jest istota nie ksiazki (w naszym pojeciu), lecz tekstu lub obrazu, tzn. samej informacji
semantycznej. Dlatego te grupe zwiazkéw nalezy rozpatrywaé w innej plaszczyznie (tekst — czytel-
nik, ilustracja — widz)” — ttumaczyt (Wola N. Lachow, Szkice z teorii sztuki ksiqzki, s. 8).

4 Marcin Czerwinski, System ksiqzki, Warszawa 1976, s. 6. Dalej badacz pisze o ,tradycyj-
nie filologicznej wylacznoéci w uymowaniu «utworu» ze wzgledu na jego immanentne cechy, jako
pewnego umownego bytu idealnego” (s. 7).

5 Karol Glombiowski, O dwdch tendencjach badar bibliologicznych, ,Studia o Ksiazce” 1981,
t. 11, s. 3. Ciekawie (i podajac obszerna bibliografie) o zwiazkach nauki o ksiazce z socjologia, ale
i wszelkimi innymi naukami humanistycznymi pisze tez Krzysztof Migon w: Nauka o ksigzce w ze-
spole nauk humanistycznych, [w:] idem, Nauka o ksiqzce. Zarys problematyki, s. 222—-303. Szczegdl-
nie istotny dla moich rozwazan wydaje sie fragment po§wiecony zwigzkom z nauka o literaturze,
s. 223-258. Por. takze wezeéniejszy szkic autora Stan i perspektywy wspétdziatania nauki o ksiqzce
z innymi naukami, [w:] idem, Nauka o ksigzce wsréd innych nauk spotecznych, s. 111-151.

6 M. Czerwinski, System ksiqzki, s. 7. Niemniej, pojawialy sie 1 glosy zwracajace uwage
na to, ze ujecie socjologiczne moze tez z kolei odcinaé sie od samej literackosci, zob. Maria Corti,
Literatura i komunikacja, thum. Joanna Ugniewska, ,Teksty” 1980, nr 1, s. 133-144 (zwlaszcza
cze$é Proba opisu socjologicznego, s. 139-142).
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Czemu wlasnie socjologia miala sie przyczyni¢ do przelomu w mys$leniu
o sztuce stowa? Przede wszystkim dlatego, ze wyznaczyta nowe pole odniesien
— teorie komunikacji. W efekcie 1 sama ksigzka (jako element procesu prze-
kazywania znaczen) stawala sie interesujacym obiektem badan. Blizsza lite-
raturoznawstwu staé¢ sie musiata (medioznawcza w swej naturze, 1 ,,skazona
McLuhanem”) refleksja nad rola i charakterem samego noénika przekazu, za
jaki zaczeto kodeksy postrzegac™’. To za§ owocowalo wladnie potaczeniem obu
podejéé do wytwordw sztuki slowa, proba kompleksowego ujecia, o ktore do-
pominata sie Polak. Jednoczeénie (co moze nawet istotniejsze), jak podkresla
Glombiowski: o ile dla socjologii wplyw narzedzia 1 sytuacji przekazu na proces
recepc)i jest zagadnieniem istotnym 1 przepracowanym, jednak nie kluczowym,
o tyle ,,dla problematyki procesu komunikacyjnego ksigzki jest [...] zagadnie-
niem centralnym”™®, Czy takie spojrzenie na ksigzke nie powinno zadowoli¢ li-
beratow? Przeciez, jak wyjasnia Glombiowski, dla bibliologéw:

Przekaz uczestniczy w procesie odbioru zaréwno w swej tresci, jak w jej materialnej postaci.
Stad sprawa najwiekszej wagi w analizie zjawisk ksiazki wydaje sie by¢ zrozumienie dialek-
tycznej jednosci tresci 1 formy ksiazki™.

Pamietajac, ze szeroko pojeta teoria komunikacji jednoczy dwa ujecia: szko-
e procesu komunikacyjnego 1 szkole semiotyczna®®, nie sposéb nie zwrdci¢ uwa-
gi na semiotyczne inspiracje w my$leniu o ksigzce. Przywotana nauka pozwala
z kolei traktowac ja jako komunikat naturalnie wielokodowy®" i strukture: ca-
toé¢ ztozong z tych réznokodowych elementéw, ktérych wzajemne zwigzki sa
kluczowe 1—jako ze mamy do czynienia z czyms wiecej niz zwykla suma elemen-
tow — okreélaja funkcje catosci®?. Jak wyraznie wypunktowuje Teodor Zbierski:

Wychodzac z semiotycznego punktu widzenia, mogliémy scali¢ problematyke ksiazki — ,rze-
czy” 1 ksiazki — ,utworu”. Ksiazka dzieki swej strukturze nie jest tylko ,opakowaniem” jakiej$
idei, ale jest w pelni, we wszystkich elementach przedmiotem znaczacym, umozliwiajacym
pelnienie okreélonych funkeji®®s.

7 Réwniez Janusz Dunin, w prowadzonych juz w XXI w. rozmowach z Jackiem Laduroc-
kim (J. Ladorucki, Pozostawatem w kregu ksiqzki...), podkresla, jak wazny jest wspélczesénie dla
ksiegoznawstwa 6w medioznawczy punkt widzenia. W wypowiedziach tego badacza wyraznie tez
widad, iz — niejako wskutek takiego wladnie podej$cia — w centrum zainteresowan badaczy ksiazki
znajduja sie kwestie kluczowe dla liberatéw. Jak wyjasnia Dunin: ,Tak jak retoryka zajmuje sie
komunikatem méwionym, teoria sztuki — obrazem, teatrologia — widowiskami, tak ksiegoznaw-
stwo — komunikatem pisanym i graficznym, utrwalonym w druku” (s. 49). Traktuje zatem tekst
literacki jako co$ wiecej niz tylko slowa, zdania, rozdzialy. Przyjmuje tez inny punkt widzenia niz
klasyczne literaturoznawstwo, utozsamiajace — jak juz zaznaczatam — w wiekszo$ci sytuacji utwor
wylacznie z przywolywanym ,bytem idealnym”, bezcielesnym.

8 K. Glombiowski, O dwéch tendencjach badar bibliologicznych, s. 6.

9 Ibidem, s. 8.

800 John Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, ttum. Lech Tkaczyk, Wro-
ctaw 2008, s. 16.

801 Teodor Zbierski, Semiotyka ksiazki, Wroctaw 1978, s. 33.

802 Ibidem, s. 24-25. Nie musze chyba podkreslad, jak silnie wybrzmiewajg tu tez echa wnio-
skéw, jakie formutowatam, analizujac liberature w kontekscie teorii formalizmu i strukturalizmu.

803 Ibidem, s. 62.
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Znaczenie semiotyki dla refleksji o ksiazce podkreélal (zreszta dwa lata
wcezesniej niz Zbierski) 1 przywotany juz tu Czerwinski, méwiac, iz w jej per-
spektywie wlaénie mozliwe jest mowienie o ksigzce jako kanale przekazu. I on
dodawal, ze:

W [...] perspektywie semiotyki, przedmiot taki jaki ksiazka (wtasnie: przedmiot) ozywa, nie
jest ,opakowaniem” idei o niejasnym do niej stosunku. Uwydatnia sie i uszczegétowia sens
przedmiotu znaczacego, pelny sens zapisu. ,,Utwoér”, idea literacka, zakorzenia sie z kolei
w konkretnych zapisach®.

W konsekwencji takiego zwrotu w mys$leniu, wspétezesnie ksiazka rozu-
miana jest (przynajmniej z punktu widzenia bibliologii) wlaénie jako nie-neu-
tralne narzedzie przekazu i wiekszoéci préb zbudowania jej definicji towarzy-
szy wykorzystanie modelu komunikacji spotecznej®®®. Nie sposéb nie zauwazy¢
bliskoéci tego ujecia z my$la liberacka. Dla tworcéw literatury totalnej przeciez
wladnie owa ,,materialna postaé” oraz ,dialektyczna jednos¢ formy i tresci” sa
kluczowe. I to jej teoretycy protestuja przeciw nazywaniu ksigzek opakowa-
niami na slowa. Pozostaje zatem pytanie: czemu Fajfer sprzeciwial sie wspoél-
czesnemu rozumieniu ksiazki, czemu juz pierwsze jego manifesty przynosity
postulat zredefiniowania tej kategorii?

2.2. Redefinicja ksigzki czy komunikacji?

Przede wszystkim, raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze ksiazka — wbhrew po-
zorom — wcale nie jest obiektem do zdefiniowania tatwym?®¢. Cho¢ Duninowie
w Stowniczku bibliofila wiehczacym Philobiblon polski stwierdzali: , ksigzka —
co to jest, kazdy widzi1"®", badacze sa raczej zgodni co do tego, ze spdjnie opisaé
to, co sie widzi, juz wecale w tym wypadku nie jest tak tatwo. Niektorzy — jak
Krzysztof Migon — uznaja wrecz, ze ksiazki (za wzgledu na otwarty charakter
tego pojecia) po prostu nie da sie do konca zdefiniowac®®®, Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze sprzeciw wobec rozumienia ksiazki, jaki przynosza pierwsze manifesty
Fajfera, to w gruncie rzeczy odrzucenie potocznego jej rozumienia. Wyraznie
widaé juz, ze gdy zajrzymy do innych niz przywolane przez liberata stowni-

804 M. Czerwinski, System ksiazki, s. 9.

805 Radostaw Cybulski, Ksiazka wspétczesna. Wydawcy—rynek—odbiorcy, Warszawa 1986,
s. 47 oraz 92.

806 Przystepny opis rozmaitych ujeé znalezé mozna w ksigzce Migonia Nauka o ksiazce. Zarys
problematyki w rozdziale Ksiqzka jako przedmiot badari bibliologicznych (s. 6-26). Por. tez K. Glom-
biowski, Czym jest ksiqzka, [w:] idem, Ksiqzka w procesie komunikacji spotecznej, s. 20—26.

807 Cecylia 1 Janusz Duninowie, Philobiblon polski, Wroctaw 1983, s. 280.

808 K. Migon, Nauka o ksiqzce wsréd innych nauk spotecznych, s. 50. Na problemy z definicja,
ksiazki zwracali tez uwage wlasciwie wszyscy przywolywani w tym rozdziale badacze. I Escarpit
na pierwszych stronach Rewolucji ksiqzki stwierdzal wprost: ,Jak wszystko, co zyje, ksiazka nie
da sie ujaé w jednoznaczna definicje. W kazdym razie nigdy jeszcze nie udalo sie nikomu zdefinio-
wac jej w sposob catkowity 1 trwaty” (R. Escarpit, Rewolucja ksiqzki, s. 13).
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kéow 1 opracowan — okaze sie, ze ksigzka to co$ wiecej niz tylko kodeks, zszyte
karty, ,,opakowanie tekstu”. A zreszta Fajfer — warto podkresli¢ — przywotuje
Stownik termindw literackich, a wiec poszukuje definicji ksiazki formutowane;j
przez filologow, wiec — jak wypada sie zgodzi¢ w kontekscie dotychczasowych
ustalen — tych, ktérzy materie ksiazki, rzeczywiScie, najczeSciej bagatelizuja.

Ale nawet w krytykowanej przez Fajfera definicji podkresla sie przeciez,
ze ksiazka ma stuzy¢é komunikacji. Cytowany przez liberata stownik moéwi
wszak o przedmiocie ,stuzacym przekazywaniu i1 rozpowszechnianiu wszel-
kiego typu powiadomien”®®, Wydawac by sie wiec moglo, iz wlasciwy zarzut
powinien dotyczy¢ nie tyle samej definicji ksiazki, lecz tego, jak rozumiana jest
(lit/beracka czy ksigzkowa) komunikacja. Wtasciwie zadane pytania odnie$é
trzeba zatem do tego, co rzeczywiScie przenosi w niej znaczenia, co naprawde
uczestniczy w akcie komunikacji. I choé¢ samego pojecia ,, komunikacja” Faj-
fer akurat nie uzywa, w istocie zdaje sie dopytywac o takie wladnie kwestie.
W tym tez obszarze warto kontynuowac badawcze poszukiwania.

Prowadzi to wlasnie ku nauce o ksiazce, gdyz — jak stusznie zauwaza Ra-
dostaw Cybulski — 1 ,ksiegoznawcy doceniaja problematyke organizacji mate-
rii, jako istotna dla przebiegu komunikacji spotecznej”®'°, i oni dopominali sie
o dostrzezenie w ksiazce innych niz same slowa elementéw znaczacych. O spe-
cyfice komunikacji poprzez papierowe woluminy stanowi wedtug nich tez to
wszystko, co zwigzane z owych toméw materia. Jakze bliskie Fajferowskiemu
jest ujecie Glombiowskiego, ktéry dostrzegat, ze:

Ksiazka jest caloscia, zlozong z tresci piémienniczych, funkeji i formy ksiazkowej. Tworzy-
wem ksigzki jest tekst i materia fizyczna ksigzki. Ale o tym, jak ksiazka spelnia swoja,
funkcje narzedzia przekazu, decyduje sposéb organizacji materii, inaczej sztuka ksigzki®!'.

Jednak czy takie spojrzenie zmiesci sie w kategoriach komunikacji lite-
rackiej? Innymi slowy: czy tworzywem (kodem, medium) w rozumieniu lite-
raturoznawcoéw moze byé owa fizyczna materia ksiazki? Czy zmiedci sie ona
w budowanych z punktu widzenia nauki o literaturze modelach komunikacyj-
nych? Czyz nie o to wtaénie pytaja w gruncie rzeczy liberaci?

2.3. Ksiazkowa komunikacja

Jednak juz samo méwienie o komunikacji literackiej przysparza proble-
mow. Cho¢ ,literacki komunikacjonizm” stal sie u nas popularny (jak ujmu-
ja to Aleksandra Okopien-Stawinska czy Henryk Markiewicz) juz w latach

809 Teresa Kostkiewiczowa, hasto ‘ksiazka’, [w:] Stownik termindw literackich, red. Janusz
Stawinski, Wroctaw 2008, s. 266. W dalszej czeéci hasta, niecytowanej juz przez Fajfera, wprost
wyrazone jest przekonanie, ze ksigzka jest narzedziem komunikacji (,bedac materialnym érod-
kiem utrwalania i przekazywania mysli, stuzy komunikowaniu sie ludzi”).

810 R. Cybulski, Ksiqzka wspéiczesna..., s. 46.

811 K. Glombiowski, O dwdch tendencjach badarn bibliologicznych, s. 11, podkre§lenie moje.
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osiemdziesiatych, aktualna zostaje nadal konstatacja przywolanej badaczki,
1z ,mimo potegi mody problematyka komunikacyjna nie zostala jeszcze do-
statecznie przemys$lana”®'?, Préba opisania ,liberackiego komunikacjonizmu”
zmusza za$ do zauwazenia w tej refleksji bardzo konkretnych niedomyslen.
Przede wszystkim — za punkt wyjécia przyjmuje sie tu teze, iz utwoér literacki
jest ,wypowiedzia jezykowa szczegblnego rodzaju”®'?, ze charakter dziela jest
m,znakowy 1 jezykowy”8*, Mdéwiac wprost: przyjmuje sie, ze jego tworzywem
jest jezyk 1 nic wiecej (przeciw czemu wlasnie burzyl sie Fajfer)3.

Cho¢ wiec polska refleksja o literackiej komunikacji (czy komunikacyj-
nej teorii dzieta literackiego) rozwineta sie w réznych kierunkach, kréluje tu
skupienie sie na relacjach nadawczo-odbiorczych (mnozeniu ich poziomoéw),
za$ zdecydowanie brak tu namystu nad samym zaprzezonym w owa komu-
nikacje komunikatem®. I byé go nie moze, gdyz podstawa formulowanych
teoril jest jego konkretna wizja. Jednoczeénie badania skupiajace sie na
odbiorze dziet literackich (przez Stawinskiego uznane za dominujacy nurt
refleksji®'”) nie analizuja raczej roli mediéw przenoszacych komunikat czy
tez jego samego. Stad we wszystkich tych ujeciach nie wspomina sie racze]
o ksiazce ani o jej materialnych wlasciwosciach, o mozliwosci uczynienia jej
istotna w akcie komunikacji. Taki zaé model bylby raczej potrzebny, by w ra-
mach komunikacji literackiej ujaé i te liberacka®®. Gdy spojrzymy na dzie-
lo liberackie nie da sie bowiem przyznac¢ racji Okopien-Stawinskiej, ktéra
konczac szkic Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorii dzieta
literackiego pisata:

812 Fraza ta konczyla pierwszy akapit publikowanego po raz pierwszy na tamach ,Pamiet-
nika Literackiego” (1988, z. 1, s. 165-181) szkicu Okopien-Stawinskiej Teoria wypowiedzi jako
podstawa komunikacyjnej teorii dzieta literackiego. W przedrukach tego tekstu (jako Zakoriczenie)
w kolejnych (poczawszy od drugiego) wydaniach Semantyki wypowiedzi poetyckiej (Preliminaria)
(Krakow 1998, 2001) pozostaje — co chyba znaczace — niezmieniona.

813 Aleksandra Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej (Preliminaria),
wyd. 2, Krakéw 1998, s. 231.

814 Ibidem.

815 Por. ibidem, a takze Janusz Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975.

816 Odnoénie do relacji nadawczo-odbiorczych zob. Aleksandra Okopien-Stawinska, Relacje
osobowe w komunikacji literackiej, [w:] Semantyka wypowiedzi poetyckiej (Preliminaria), s. 100—
116 oraz eadem, Semantyka ,,ja” literackiego” (,Ja” tekstowe wobec ,,ja” twdrcy), ibidem, s 117-135.
O pragmatycznych aspektach komunikacji literackiej pisze tez Kazimierz Bartoszynski w szkicu
O integracji badarn nad tzw. komunikacjq literackq, [w:] idem, Powie$é¢ w Swiecie literackosci.
Szkice, Warszawa 1991, s. 231-255.

817 Janusz Stawinski, hasto ‘komunikacja literacka’, [w:] Stownik terminéw literackich..., s. 256.

818 Warto jednak odnotowac tu artykul Macieja Maryla opublikowany w 2010 r. na tamach
,Pamietnika Literackiego”, wskazujacy na sygnalizowane tu przeze mnie problemy i — za bada-
czami takimi jak skupiajaca sie na elektronicznej sztuce stowa Hayles czy socjologami literatury
pokroju Escarpita — w przekonujacy sposéb wprowadzajacy kategorie ksigzki jako ,interfejsu”
do literaturoznawczego dyskursu. Przyjeta przez badacza perspektywa jest mi bliska, za$ wiele
tez przezen formutowanych zbieznych z wnioskami, do ktérych sama dosztam (co poswiadczaja
zaréwno wezesniejsze, jak 1 kolejne rozdzialy tej ksiazki). Wspélnote inspiracji dla naszych badan
widaé bedzie szczegblnie w ostatniej czeSci tej publikacji. Zob. Maciej Maryl, Technologie litera-
tury. Wptyw nosnika na forme i funkcje przekazow literackich, ,Pamietnik Literacki”’, nr 2/2010.
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Roztrzasajac poszczegdlne kwestie, méwilam o wypowiedzi, nie za$ o utworze literackim,
mimo to wywody moje ostatecznie utwor literacki mialy na wzgledzie. Utwér bowiem uwa-
zam za szczegblnego rodzaju wypowiedz, a jego teorie zakorzeniam w teorii wypowiedzi.
Dzieki temu odniesieniu widze mozliwo§¢ objasénienia komunikacyjnych mechanizmoéw dzie-
ta we wszystkich jego wymiarach, od elementarnych wlasciwos$ei znaczeniowych poczynajac,
a na funkcjonowaniu w obrebie zycia spotecznego konczac®'®.

Wymiaréw dziela liberackiego jest by¢ moze wiecej niz przewidziala badacz-
ka. Na pewno jednym z nich jest ksigzka. Warto zatem poszukaé takich ujeé
komunikacji, ktére uwzglednia te kategorie. Nie jest tu moim celem zglebianie
réznorodnosci proponowanych w tym zakresie modeli®?. Za punkt wyjscia wy-
starcza mi zaobserwowanie, ze koncentrujace sie wokét literatury badz — sze-
rzej — komunikacji jezykowej propozycje (nietraktujace ksigzki jako elementu
istotnego), najczesciej postuguja sie modelem linearnym (zatem wywiedzionym
z propozycji Shannona i Weavera), dajacym sie w duzym uproszczeniu sprowa-
dzié¢ do relacji nadawca—komunikat—odbiorca, wzbogaconym o (uprzestrzennia-
jaca, go) propozycje Jakobsona: uwzglednienie rowniez takich elementéw, jak
kontekst, kontakt i kod®?'. Druga wyj$ciowa konstatacja jest taka, iz w formuto-
wanych (najczesSciej przez teoretykow sztuki ksiazki czy semiotykow) modelach
komunikacji ksigzkowej wyrdézniany jest po prostu jakby dodatkowy poziom,
dotyczacy wtdrnego opracowania tekstu autorskiego przez edytoréw 1 redakto-
réw, moéwiac innymi stowy — komunikacja ta maluje sie jako bardziej ztozona
nz ,klasyczny” uklad, w ktéorym zwykliémy wyréznia¢ nadawce, odbiorce 1 ko-
munikat. Wydawacé by sie moglo, ze liberackie ujecie zakladatoby takie samo
uzupelnienie istniejacych modeli. Hipotetycznie zatem schemat zdolny opisaé
literature totalna przyjmowalby za podstawe opis komunikacji literackiej, po-
szerzajac go jednak o uzupelnienia wniesione z modeli tworzonych dla komuni-
kacji ksigzkowej. By sprawdzié, czy jest tak rzeczywiscie, chcialabym przyjrzeé
sie przykladom tak poszerzonych modeli formulowanym przez Janusza Lalewi-
cza (blizszego klasycznym ujeciom komunikacji czysto literackiej) oraz Teodora
Zbierskiego (blizszego ujeciu nauki o ksiazce). Czy propozycje tych badaczy mo-
glyby by¢ uzyteczne przy opisie liberatury?

2.4. Propozycja Janusza Lalewicza

Lalewicz rozbudowuje klasyczny schemat, niejako go podwajajac. Przede
wszystkim, badacz traktuje literacka komunikacje dos¢ wasko — uznajac, ze
,poniewaz utwor literacki to przede wszystkim komunikat slowny [...], sposéb

819 A. Okopien-Stawiniska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej (Preliminaria), s. 246.

820 Klarowny opis najwazniejszych propozycji zarowno szkoly procesu komunikacyjnego, jak
1 semiotycznej znalezé mozna w pracy Fiske’a Wprowadzenie do badar nad komunikowaniem.

821 Por. Roman Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, ttum. Krystyna Pomorska, [w:]
Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. Anna Burzynska, Michat P. Markowski, Krakéw 2006,
s. 243-253 oraz John Fiske, Wprowadzenie do badarn nad komunikowaniem, s. 21-40 oraz 54—56.
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pojmowania literatury jest sprzezony SciSle ze sposobem rozumienia komuni-
kacji jezykowe)”®22. Jednocze$nie, uznaje tworzenie tekstu, ktéry ma by¢ potem
ujety w forme ksigzki, za dzialanie nalezace do ,prekomunikacyjnej fazy pro-
dukgeji ksiazki”®?3, przyjmujac, ze wlasciwy proces ksiazkowej (z koleil) komuni-
kacji zaczyna sie z chwilg wydania dzieta. W efekcie dostrzega wiec jakby dwa
(rozdzielne) rodzaje komunikacji: jezykowa — literacka, zwigzana z komunika-
tem, ktérym jest sam tekst artystyczny (przenoszony przez przedmiot, jakim
jest ksiazka lub przez inny Srodek przekazu) oraz te zwiazana z konkretnym
kanalem dystrybucji tego tekstu.

Jak wiec widaé, stanowisko tego badacza wydaje sie nie do konca bliskie
liberackiemu, jednoczesnie tez bardziej skrajne niz inspirujace moje rozwaza-
nia ujecia Gtombiowskiego, Zbierskiego czy Escarpita. Przede wszystkim, choé
Lalewicz dostrzega, ze wyboér ksiazki jako srodka przekazu jest istotny 1 wiaze
sie z konkretnymi konsekwencjami, mimo chwilowych ustepstw ku refleksji
inspirowanej McLuhanem, zdaje sie traktowaé¢ sam wolumin jako nieistotny
noénik. Tekst widzi jako ,towar”®?, za§ sam materialny tom jako jego ,,opako-
wanie”$?. Patrzy zatem na literacka komunikacje w sposéb, ktérego liberaci
nie chcieli zaakceptowac.

To, co napisane — stwierdza, — dociera do czytelnika poprzez ksigzke. Lektura, w ktérej
dokonuje sie komunikowanie, to interpretacja tekstu, ale kupuje sie, przechowuje i czyta
ksiazke, tj. przedmiot, ktéry ten tekst zawiera. [...] Ksiazka jest Srodkiem przekazu tekstu,
ale zarazem jest przedmiotem zwigzanym z cala maching rozpowszechniania, ktérej funk-
cjonowanie wykracza znacznie poza same operacje komunikacyjne. [...] Kupujac ksiazke, nie
kupuje tekstu, lecz caly ten przedmiot, ktéry Escarpit nazywa ,,maszyna do czytania” wraz
ze wszystkimi jego aspektami. Nie kupuje tekstu ani nawet jednego zapisu tekstu, jest on
bowiem powielony, lecz jedynie dostep do tekstu, mozliwos$é lektury. Jednocze$nie dany mi
jest przedmiot, ktory te potencjalng lekture zawiera, ktory jest niejako jej opakowaniem®%.

A taka wlasnie charakterystyka literackiej komunikacji (czy wlasciwie
sprzeciw wobec niej) stala sie punktem wyjscia do sformulowania teorii libe-
ratury.

Lalewicz sam z czasem dostrzegl, ze w cytowanej tu pracy (Komunikacja
Jjezykowa 1 literatura) — koncentrujac sie przede wszystkim na komunikacji
jezykowej, za ktérej szczegdlny przypadek uznal wlagnie literature — mar-
ginalnie (i jak sam pézniej stwierdzi: ,,0g6lnikowo”®?7) traktowal jeszcze role
medium, jakim jest ksigzka (po$wiecajac tej kwestii zaledwie niespelna dzie-
sieciostronicowy rozdziat®?®). Rozwiniecie sygnalizowanych tam probleméw
przynosi jednak pézniejszy artykul Proces i aparat komunikacji literackiej®®.

822 J, Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, s. 5—6.

823 Ibidem, s. 129.

824 Ibidem, s. 132.

825 Jbidem.

826 Tbidem.

827 J. Lalewicz, Proces i aparat komunikacji literackiej, ,,Teksty” 1978, nr 1, s. 20.
828 J. Lalewicz, Ksiqzka, [w:] idem, Komunikacja jezykowa i literatura, s. 125—-133.
829 J, Lalewicz, Proces i aparat komunikacji literackiej, s. 17—36.
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Czy wieksze skupienie sie na kategorii medium literatury poprowadzi ku te-
zom mniej niepokojacym liberatéw? Czy zaproponowany tam model —uwzgled-
niajacy sama ksiazke — bedzie uzyteczny do opisu komunikacji liberackie;j?

W przywotanym szkicu badacz przyjmuje za punkt wyjscia fakt, iz w my-
§leniu o literaturze dokonat sie (charakteryzowany tu wczeéniej przeze mnie)
zwrot 1 zaczeto rozpatrywac ja wlasnie jako ,szczegdlnego rodzaju zjawisko
komunikacyjne”®®. Zwraca jednak uwage, ze w przypadku komunikacji lite-
rackiej stosowanie schematu nadawca—komunikat—odbiorca wiecej wnosi nie-
porozumien niz wyjasnia®!. Krytykuje réwniez wszelkie sposoby rozbudowy-
wania takiego ujecia o elementy zwiazane z produkcja ksiazki, podkreslajac,
ze wszelkie te propozycje taczy btedne przekonanie, iz komunikacja literacka
daje sie scharakteryzowaé na wzor tej opartej na dialogu®®.

Odwotujac sie do teorii Pierre’a Schaeffera oraz Roberta Escarpita®®, La-
lewicz konstruuje klarowny model komunikacji literackiej uwzgledniajacy
kategorie ksiazki. Daje sie w nim wyrézni¢ dwie plaszczyzny: semiotyczno-
-kulturowa (zwiazana z czytelnikiem, tekstem 1 jego autorem) oraz rzeczowo-
-ekonomiczng (obejmujaca kwestie obiegu, rozpowszechniania, konsumpcji
ksiazek). Jak podkresla badacz, nie mozna ,traktowaé sekwencji: «pisanie-
-czytanie» jako «jednego, nieprzerwanego» ciagu operacji, tworzacego «cato§é»
procesu operacyjnego’®**, Jakie sa zatem inspiracje Lalewicza?

Cytowany przezen Schaeffer wyrédzniat dwie strony komunikacji: ptasz-
czyzne przekazu oraz plaszczyzne sytuacji, z ta druga wiazac elementy, takie
jak kwestie wydania, produkeji czy konsumpcji dzieta. Podkreslal tez, ze zu-
pelnie inna jest rola autora czy czytelnika w kazdym z tych uktadow, oraz ze
tak naprawde nie ma miedzy nimi bezposredniej relacji (co ma odrézniaé ko-
munikacje literacka jako zapos$redniczona przez materialne medium od tych
jej odmian, ktére byly prawdziwie dialogowe i dawaly sie opisaé linearnymi
schematami). Tym samym, konieczne wydawalo sie oddzielenie dwoch aspek-
tow, czy — jak ujmuje to francuski teoretyk — plaszczyzn aktu komunikacji.

830 Ibidem, s. 17. O ,wlaczeniu literatury w ramy klasycznego obiegu komunikacyjnego” pisal
réwniez Karol Gtombiowski (K. Glombiowski, Ksiqzka w procesie komunikacji spotecznej, s. 13).

831 Poglad ten Lalewicz sygnalizowatl juz we wczesniejszej pracy. Zob. J. Lalewicz, Komuni-
kacja jezykowa i literatura, s. 128-129.

832 A juz w przywolywanej wezesniej pracy traktowat literacka komunikacje jako ,nader spe-
cyficzna” (s. 8), wrecz — jak méwil — .z pewnego punktu widzenia nienormalng” (s. 8) i stwierdzat:
yanaliza przekazu drukowanego czy radiowego wymaga uwzglednienia czynnikéw pragmatycz-
nych zupelnie innego typu niz analiza rozmowy czy przemdwienia” (J. Lalewicz, Proces i aparat
komunikacji literackiej, s. 9).

838 Klarowne omowienia ich teorii badacz podaje w swoim artykule na s. 20-30. Por. tez
Robert Escarpit, Literatura a spoteczeristwo, ttum. Janusz Lalewicz, [w:] Wspétczesna teoria ba-
dan literackich za granicq. Antologia, oprac. Henryk Markiewicz, t. III, s. 137 (zwlaszcza czesé
Czynnik socjologiczny w literaturze, s. 125-134).

834 J, Lalewicz, Proces i aparat komunikacji literackiej, s. 32. Badacz juz w 1975 r. zauwa-
zal, ze autor jest, owszem, nadawca tekstu, jednak nie: ksiazki; te bowiem w proces komunikacji
jako nadawca wprowadza wydawnictwo (J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, s. 128).
7 kolei opisywane przeze mnie w dalszej czeéci rozdziatu ujecie zaproponowane przez Zbierskiego
w Semiotyce ksiazki zdaje sie prowadzi¢ do rozumienia negowanego przez Lalewicza.
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Escarpit z kolei proponuje, by rozpatrywac literature 1 jako ,proces” (a zatem
to, co zwigzane z semantyka tekstu, z jego tworzeniem 1 lektura), 1 jako ,,apa-
rat” (a zatem to, co okre§limy jako produkcje, rynek i konsumpcje)*, co pokry-
wa sie z wyréznianymi przez Schaeffera plaszczyznami.

Najistotniejsze w obu teoriach (i inspirujace model zaproponowany przez
Lalewicza) jest wlaénie to rozbicie na dwie przestrzenie relacji, dwie prze-
strzenie komunikacyjne. Jak podkresla polski badacz:

Moéwiac o literaturze rozumianej jako proces, rozpatrujemy [...] pewien twor jezykowy —
tekst — 1 operacje jezykowe czy komunikacyjne w sensie écistym. Méwiac o aparacie lite-
ratury natomiast, zajmujemy sie zjawiskami socjoekonomicznymi. Innymi slowy — dodaje
— komunikacja literacka rozpatrywana jest z jednej strony w kategoriach jednostkowych
zjawisk semiotycznych czy komunikacyjnych, z drugiej za$§ w kategoriach socjologicznych
i ekonomicznych zarazem®®,

Moéwiac jeszcze inacze) — biorac ksigzke, siegamy jako konsumenci po
pewien produkt. Musimy zaistnie¢ na plaszczyznie aparatu, by méc zagtebié
sie w lekture, staé sie czytelnikiem. Lalewicz wyciaga z tej sytuacji jednak
dalsze wnioski. Uznaje, ze charakteryzowana komunikacje warunkuja i czyn-
niki techniczne, materialowe, zwigzane z kwestia projektowania, produkcji,
dystrybucji 1 konsumpcji ksigzki, 1 — z drugiej strony — czynniki kulturowe
$cile zwiazane z tekstem. Pierwsze z wymienionych jednak, jak wyraznie za-
znacza, ,oddziatuja na producenta, dystrybutora i konsumentéw, natomiast
nie dotycza bezposrednio tekstu 1 operacji na tekscie”®. Z tym za$ liberaci na
pewno sie nie zgodza. Za$ rozbicie komunikacji literacko-ksiazkowej na czesé
uwiklana w relacje z semantyka utworu 1 drugg (zupelnie od niej niezalez-
na), zwigzana wylacznie z jego ,,opakowaniem”, wydaje sie zupelnie sprzeczne
z postulowana przez tworcow 1 teoretykéw literatury totalnej teoria roli owego
»pojemnika na tre$¢” w procesie tworzenia znaczen.

Liberaci bowiem chca, bySmy znacznie wczes$niej weszli w role czytelni-
ka. Pragna, by to, co u Lalewicza w ogdle nie dotyczy tekstu, poddane zostalo
interpretacji podczas jego lektury. Oczywiscie, kupujac ksiazke liberacka, mo-
zemy by¢ jeszcze konsumentami; nie jest moim celem rozwazanie tu stuszno-
$c1 takiego rozbicia. Istotne jest jednak to, w ktérym momencie wkraczamy
w przestrzen znaczen, w obszar semiotyki, a nie ekonomii. Wydaje sie, iz ,li-
beracki problem” z charakteryzowana tu propozycja wynika z tego, iz teorety-
cy literatury totalnej nie moga sie zgodzi¢ na wyrédznianie dwoéch plaszczyzn
komunikacji, a juz na pewno nie na rozdzielanie komunikatéw z nich ptyna-
cych. Jesli w liberaturze 1 ksztalt, 1 tres¢ ksiazki maja znaczy¢ 1 tworzy¢ spoj-
ny komunikat, w ktérym dopiero paralelna percepcja wszystkich sktadowych
elementoéw pozwoli go odczytaé, nie mozemy tylko jednego z tych obszaréw
wigzaé z semiotyka. Komunikat liberacki jest po prostu szersza kategoria,

85 Por. takze R. Escarpit, Literatura a spoteczernstwo.
836 J. Lalewicz, Proces i aparat komunikacji literackiej, s. 28.
837 Ibidem, s. 33.
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obejmujaca 1 to, co Lalewicz wigzatl z plaszczyzna znaczen (tekstu) 1 to, co dlan
bylo zwigzane z ekonomia. Obszary te zatem nalezatoby nie tyle skrupulatnie
rozdzielaé, co wlasnie uspdjniac.

Wydaje sie wiec, ze liberaci poszukuja jednak modelu, ktéry cho¢ rozbu-
duje ujecie klasyczne o kategorie ksigzki, nie bedzie samego aktu komunikacji
rozwarstwial. Wydaje sie, ze bardziej satysfakcjonujacy (czy uzyteczny) byl-
by tu jednak schemat nawiazujacy do (uznanego przez Lalewicza za bledny
1 upraszczajacy w odniesieniu do komunikacji literackiej) uktadu linearnego.
Powracam zatem do pytania, jak miataby wygladaé¢ widziana oczami libera-
tow ksiazkowa komunikacja, gdyz — jak widaé — zaproponowany model nie
postuzy tu pomoca.

2.5. Propozycja Teodora Zbierskiego

Proponuje przyjrze¢ sie dla odmiany ujeciu zaproponowanemu przez Teo-
dora Zbierskiego w jego Semiotyce ksiqzki®*®. Badacz ten, inaczej niz Lalewicz,
nie rozdziela ptaszczyzn komunikacji, jednoczy to, co przekazywane ,tekstem”
(slowem) z tym, co ,,méwi1” ksigzka. Tym samym, uspdjnia to, co tamten skru-
pulatnie rozdzielal i tworzy model nawigzujacy do ujecia linearnego, traktu-
jacego pisanie 1 czytanie jako elementy jednego ukladu. Czy zaproponowane
przez badacza poszerzenie schematu nadawca—komunikat—odbiorca blizsze
bedzie liberatom?

Réwniez Zbierski uznaje, ze uproszczeniem jest patrzenie na ksigzkowa
komunikacje jako na przekazanie przez autora komunikatu (w formie ksiazki)
do odbiorcy, gdyz,w rzeczywistosci droga od autora do odbiorcy-czytelnika jest
bardziej ztozona”, a sktada sie na niq ,zlozony proces tworzenia ksiazki, dys-
trybucji 1 udostepniania ksiazki czytelnikom”®®. Do analizy opisywanych rela-
¢ji badacz postuguje sie zapozyczong od Tadeusza Wojcika teorig kooperatory-
ki 1 wprowadza pojecie kooperatora komunikowania dla scharakteryzowania
wszelkich elementéw wspdtuczestniczacych w procesie tworzenia komunikatu
(inaczej wlasnie: kooperujacych). Wérdd nich pojawiaja sie edytorzy (gdyz au-
torski komunikat zanim trafi do czytelnika — ktory jest tu celem ostatecznym
autora — trafia w rece tych, ktérzy zajmuja sie jego edycja)?*’, ale tez m.in. re-
daktorzy techniczni czy poligrafowie (gdyz ksigzka jest tez ,,produktem” i musi
przej$é przez poszczegdlne etapy samego ,,procesu produkeji”).

838 Prezentowane przez autora wizualizacje 1 ich opisy wydaja sie wskazywaé na Jakobso-
nowska inspiracje. Zob. T. Zbierski, Semiotyka ksiqzki, s. 8 oraz 12.

839 T, Zbierski, Semiotyka ksiqzki, s. 9. Por. tez ibidem, s. 10-23. O roli wszelkiego rodzaju
instytucji zwiazanych z dystrybucja i produkcjg ksigzek pisze takze Janusz Lalewicz. I ten badacz
nie zgadza sie, by owe instytucje traktowaé jako kanat komunikatu, postrzegajac takie ujecie jako
uproszczenie. Zob. J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, zwlaszcza rozdziat Ksiqzka
(s. 125-133), szczegélnie zas s. 128—-129.

810 T, Zbierski uznaje, ze edytor jest ,uzytkownikiem produkcyjnym produktu autora”
(s. 14), niejako celem posrednim.
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Zbierski zwraca uwage na to, ze w przypadku interesujacego mnie ro-
dzaju komunikacji sytuacja jest na tyle skomplikowana, ze w rzeczywistosci
mamy do czynienia z kooperatorem pasmowym: tworzenie ksiazki to caly
lancuch ztozonych proceséw wytwoérczych. Autor jest tu wyltacznie elemen-
tem poczatkowym (producentem posrednim), czytelnik za$ — elementem kon-
cowym. W stadiach przejSciowych kluczowe za$ staja sie wlasnie postaci:
edytora, poligrafa, dystrybutora i1 wszystkie te elementy sa niezbedne do za-
istnienia pelnej komunikacji. Méwiac innymi slowy: na opisywany tancuch
sklada sie szereg kooperatoréw prostych, zwiazanych zaréwno z procesem
tworzenia, jak 1 utrwalania oraz dystrybucji ksigzki. A jak podsumowuje
Zbierski:

Uzytkownik kooperatora poprzedniego jest zarazem producentem posrednim, twoérca ksiaz-
ki oraz uzytkownikiem czesci ekwiwalentu. Kolejnymi produktami w tym tancuchu sa: ko-
munikat autorski [tekst autorski], komunikat edytorski [tekst opracowany redakcyjnie],
komunikat poligraficzny [tekst autorski opracowany redakcyjnie, wydrukowany] i ksiazka
[komunikat poligraficzny oprawiony introligatorsko]®!.

Czy jest sens rozbierania tego procesu na czynniki pierwsze, czy wyszcze-
gblnione tu zabiegi sq rzeczywiscie na tyle istotne, by warto bylo je wyrdzniac,
opisujac komunikacje? I wreszcie — czy przywolany tu przeze mnie kontekst
ma jakikolwiek zwigzek z teorig liberacka? Choé mogloby sie wydawaé, ze
niekoniecznie — wystarczy przytoczy¢ jeszcze jedna uwage Zbierskiego, by sta-
o sie jasne, jak ogromna jest waga wypunktowanych tu kwestii 1 zrozumie¢,
czemu w ogdle po cytowane opracowanie siegam.

Role edytora pojmuje sie na ogdt jako technike wydawania ksiazek oraz dostarczania ich od-
biorcy — stwierdza badacz. Natychmiast jednak dodaje — W rzeczywistosci edytor jest partne-
rem twoércy ksigzki, jest wspolodpowiedzialny za tre$é i funkcjonowanie wspolnego
utworu®.

Tu trzeba jednak przypomnieé, ze liberaci bynajmniej nie chcieli dzielié
sie autorstwem ani z edytorami, ani tez z drukarzami czy wydawcami (ogdl-
nie méwiac: z podwykonawcami). Z ich punktu widzenia wcale nie powinno
by¢ tez tak, ze miejsce w tancuchu ksiazkowej komunikacji wptywa na to,
jak postrzegamy strukture ksigzki i jakie funkcje przypisujemy jej poszcze-
gélnym elementom®?. To nie tak, ze ,dla autora podstawowa sprawa jest
tekst, jego warstwa jezykowa jako wyraz podanej treéci i idei, ktorym ona
stuzy”®, redaktor skupia sie na logice 1 merytorycznej poprawnosci tekstu,
redaktor techniczny na najlepszym sposobie ujecia tegoz w forme ksiazki
przy uzyciu dostepnych §rodkéw poligraficznych®*®. Twoércy literatury total-

841 T, Zbierski, Semiotyka ksiqzki, s. 22.

842 Jbidem, s. 16, podkre§lenie moje.

843 R. Cybulski, Ksiqzka wspétczesna..., s. 53.
814 Jbidem.

845 Tbidem.
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nej nie moga sie zgodzié¢ z taka wizja, gdyz wtedy wlasnie musieliby dzieli¢
sie autorstwem?®46,

Moéwiac innymi stowy: liberaci pragna, by autor komunikatu nie byt wy-
lacznie autorem tego, co Zbierski okresla mianem tekstu/komunikatu autor-
skiego, lecz zapanowal (a przynajmniej miat §wiadomo$é, ze moze zapanowac)
nad caloscia procesu budowania i1 przekazywania znaczen. Mozna by powie-
dzieé¢, ze tworcy literatury totalnej daza do jeszcze wiekszego niz przywolany
badacz ujednolicenia procesu (lit/berackiej 1 ksigzkowej) komunikacji: ograni-
czenia elementéw wspodtodpowiedzialnych za budowanie znaczen, a zatem —
poniekad — odrzucenia kategorii koordynatu. Niemniej, za istotne dla przeka-
zu uznaja przeciez elementy komunikatu przez ten koordynat formutowane.
Liberaci nie cheg sie autorstwem dzieli¢ — lecz, przypomne, wcale nie pragna
tez wyreczaé edytorow czy redaktorow w ich pracy. Jednak ich zdaniem, ten,
kto komunikuje sie przez ksiazke, winien mie¢ $wiadomo§é tego, z jakiego
rodzaju komunikacji korzysta i éwiadomie swe przekazy formutowaé. Tym sa-
mym — powinien mie¢ wplyw na ich ksztatt ostateczny, przeja¢ — w zakresie
tych kwestii, ktore istotnie wplywaja na znaczenie calej ksiazki — obowiazki
tych, ktorzy na koordynat sie sktadaja. Méwiac najprosciej: liberat do produk-
¢ji winien oddawa¢é produkt w pelni semantycznie uksztaltowany.

Cho¢ wiec i1 Fajfer czy Bazarnik postrzegaja ksigzke jako ,cato§é méwia-
ca”, przyjeta przez nich perspektywa nie do konca daje sie utozsamic z ta pro-
ponowana przez ,,semiotykow ksiazki”. Wydaje sie to nieco paradoksalne, gdyz
prezentowane ujecia zdecydowanie taczy wtasnie che¢ wyodrebnienia w pro-
cesie tworzenia literackiego komunikatu (jakim jest ksigzka) obszaru zago-
spodarowanego przez przypisywanie znaczen samemu medium. Zbliza libera-
tow 1 badaczy takich jak Zbierski rowniez traktowanie calej ujetej w wolumin
wypowiedzi jako komunikatu (a zatem — niezgodne z zalozeniami Lalewicza
— uspojnienie procesu komunikacji zaktadajace, iz pelnia przekazu kreowana
jest réwnolegle w dwéch opisywanych plaszczyznach oraz odzegnywanie sie od
ich rozdzielania).

2.6. Komunikacja liberacka

Podsumowujac, trzeba przyznac, ze zaden z przywolanych modeli nie jest
zdolny uja¢é istoty literackiej komunikacji poprzez ksigzke, komunikacji libe-
rackiej. Niemniej, kazdy z nich wnosi elementy, ktére moga by¢ uzyteczne
przy probie stworzenia takowego.

Liberaci nie mogliby zgodzi¢ sie na proponowane przez Lalewicza rozbicie
procesu przekazu znaczen na dwie ptaszczyzny. Jednak, gdy przesunaé nieco
granice wprowadzonego przez badacza podziatu — wezeéniej wkroczyé w obszar

86 Warto tu tez zaznaczy¢, ze z pokrewnych — w gruncie rzeczy — powodéw w jednym z po-
przednich rozdzialéw dopominatam sie o dostrzezenie nieliberackosci koncepcji druku funkcjo-
nalnego.
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semantyki — propozycja nie musialaby by¢ tak konsekwentnie odrzucana.
Szczegdlnie, ze przeciez nie wszystko to, co dotyczy ,,aparatu” czy ,ptaszczyzny
sytuacji” interesuje liberatéw. Jezeli z obszaru tego wykluczy¢ elementy zwia-
zane ze znaczeniami utworu, pozostawié tylko to, co rzeczywiscie z produkcja
czy dystrybucja ksiazki zwiazane, otrzymamy uzupelniajacy wlasciwy model
komunikacji lit/berackiej schemat, obejmujacy komunikacje poprzez ksigzke
(traktowana w tej ptaszczyznie wylacznie jako dystrybuowany, konsumowany
przedmiot).

Podobnie, nie cheac dzieli¢ sie autorstwem swojego dziela, liberaci odrzu-
ciliby model proponowany przez Zbierskiego. Niemniej, gdyby w jego obre-
bie poszerzy¢ kategorie obowigzkéw autorskich tak, by autor odpowiedzialny
byl nie wytacznie za to, co Zbierski okre§la mianem tekstu autorskiego, lecz
za cala semantyke utworu w formie ksiazki (innymi stowy: przejal kontrole
nad tymi elementami dzieta, ktére sa dlan semantycznie istotne, zwalniajac
tym samym z czeéci obowigzkéw innych cztonkéw koordynatu i pozostawiajac
w ich kompetencji tylko to, co nie zmieni juz wymowy utworu) —1 ta propozycja
mogtaby by¢ inspirujaca.

Jak sygnalizowalam juz wczesniej, zasadniczy problem ze znalezieniem
czy skonstruowaniem modelu zdolnego ujaé interesujace mnie kwestie tkwi
w dotychczasowym spojrzeniu na literackg komunikacje (a do takiej zaliczy¢
trzeba 1 te liberacka). By¢ moze wiec, zamiast probowaé¢ dodaé do istnieja-
cych schematéw kategorie ksiazki, szukajac inspiracji w mysli o niej samej,
nalezaloby tak zredefiniowaé pojecia tworzace zastane struktury, by dalo sie
je zastosowaé¢ 1 w nowym kontekécie. Innymi stowy, proponuje, by zamiast
poszukiwaé nowych modeli, sprobowaé podjaé (krytycznie doprecyzowujac) te
watki refleksji nad komunikacjonizmem, ktére w literaturoznawczym ujeciu
przyjete zostaty jako niekwestionowalna podstawa. A inspiracji do ich rozwi-
niecia mozna szukaé choéby wtaénie w przywotanych tu modelach.

Po pierwsze wiec nalezatoby zastanowié sie nad sama kategoria komu-
nikatu (okres§lanego — przypomne — réwniez przekazem, badz — co juz nieko-
niecznie uzyteczne w kontekscie literaturoznawczym — informacja). Proponu-
je, by nie poprzestawa¢ na konstatacji, 1z komunikatem literackim musi by¢
komunikat wytacznie jezykowy (Jak ujmuja to Okopien-Stawinska, Lalewicz
1 inni*"’), lecz odnie$¢ sie do szerszej definicji. Istotne wydaje mi sie przede
wszystkim, by nie okre§la¢ a priori kodu 1 medium komunikatu®®. Walery
Pisarek charakteryzuje interesujace mnie pojecie jako ,treéci intelektualne

847 Racje ma Fajfer, wytykajac, iz hasto ‘dzielo literackie’ w Stowniku terminéw literackich
rozpoczyna fraza ,jezykowy twér sensowny (wypowiedz)” (s. 116), wykluczajaca zrazu wszelkie
nie-jezykowe elementy tegoz komunikatu. Co wiecej, Stawinski probuje odrézniaé utwor literacki
od innych ,typéw przekazéw stownych” (s. 116), umieszczajac dzieto literackie w $cisle okreslo-
nym konteksécie, poza ktoéry niejako nie wolno mu wykraczaé. Wprost tez okreéla jego tworzywo
jako wytacznie jezyk (s. 117). Por. J. Stawinski, hasto ‘dzielo literackie’, [w:] Stownik terminéw
literackich...,s. 116-117.

848 Jako ze 1 one wplywaja na jego semantyke, jak przekonuje nas choéby Marshall
MecLuhan.
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1 emocjonalne przenoszone miedzy nadawca a odbiorca”®*?, co —jak widaé — nie
predestynuje zadnego z mediéw, kodow do owej funkcji przekazywania.

W uproszezeniu mozna by powiedzied, ze w dotychczasowych ujeciach ko-
munikacji literackiej zaktadalo sie, ze kodem jest jezyk, za§ medium ($rod-
kiem reprezentacyjnym®?) ksigzka, ktéra wylacznie przenosi 6w komunikat.
Nim samym miat z kolei by¢ utwor literacki (czyli wlasnie wyrazony w jezyku).
W proponowanym tu ujeciu komunikacji liberackiej nalezaloby wyjsé¢ z zato-
zenia, ze komunikatem jest utwoér liberacki, zatem utwor literacki w konkret-
nym medialnym (ksiazkowym) uksztaltowaniu. W konsekwencji jako kod
trzeba tu rozumieé nie wylacznie jezyk, lecz i materie ksiazki, jako ze medium
staje sie tu nie tylko prze-nos$nikiem, ale 1 noénikiem znaczen. W obu za$ przy-
padkach nadawca komunikatu jest autor, niemniej zakres jego obowiazkow
1 kompetencji (m.in. operowania kodami) bywa réznie rozumiany.

Jak zaznaczal Pisarek, cho¢ ,zwykle tres¢ w przekazie (jJak 1 w znaku)
jest wazniejsza niz forma”, ta ostatnia nie jest bez znaczenia, a wrecz , kazda
zmiana formy wypowiedzi rzutuje na jej tres¢’®'. W przypadku liberatury —
z racjl szerszego rozumienia kodu 1 komunikatu — to, co w literaturze trakto-
wane moze by¢ jako semantycznie nieistotna materialna postac (forma), wrecz
przesuniete jest w obszar treéci (przekazu). Nie tylko wiec na nig rzutuje, co
ja wspéltworzy. Dlatego wlasnie, postulowane przeze mnie korekty opisanych
uje¢ wydaja sie istotne. Nie sposob bowiem — przyjmujac dotychczas stosowa-
ne zatozenia — objaé¢ schematem komunikacji literackiej to, co nam przekazuja,
w swoich dzielach liberaci. Umyka nam cze$¢é komunikatu, ,.kawatek” tresci.

Moéwiac inaczej: nalezaloby zauwazy¢, ze juz pierwsze Fajferowskie mani-
festy przynosity sprzeciw nie tyle wobec rozumienia formy ksiazki czy postrze-
gania tworzywa literatury, lecz wobec rozumienia catego procesu literackiej
komunikacji. Postawienie pytania o — uzywajac innego niz Fajfer okre§lenia
— kod sztuki stowa prowadzi¢ mialo ku refleksji nad (ignorowanym, zdaniem
literaturoznawcéw semantycznie niemym) Srodkiem przekazu (medium, ja-
kim jest ksiazka) i sama kategoria przekazywanego komunikatu. Istota sfor-
mutowania ,liberatura to literatura w formie ksigzki” (najprostszej, jak méwi
Bazarnik, definicji liberatury®?) wydaje sie wlasnie zwrdécenie uwagi na fakt,
ze jest ona specyficznym rodzajem literackiej komunikacji. Takim, w ktérym
nieco inaczej powinny by¢ rozumiane: tworzywo, kanat i érodek przekazu, co
w konsekwencji wptywa 1 na rozumienie samego przekazu. Liberatura to — jak
widaé — komunikacja poprzez ksigzke. Mieszczaca sie w obszarze literatury,
wiec — jak chca Lalewicz czy Okopien-Stawinska — oparta na stowie 1 jezyku.
Jednak, jako komunikacja liberacka: poza stowo i jezyk wychodzaca®.

849 Walery Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 20.

850 J. Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, s. 35.

851 W, Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, s. 27.

852 Tytut szkicu Bazarnik publikowanego w Drugiej rewolucji ksiazki to przeciez wlaénie
Liberatura, czyli literatura w formie ksiqzki.

853 Takie szerokie rozumienie liberackiej komunikacji proponuje tez Nowakowski (por.
R. Nowakowski, Dlaczego moje ksiazki sq takie jakie sq, s. 218).
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Wydaje sie, ze nieco podobnie na owa komunikacje patrza tez bibliolo-
dzy, ktorych ujecia stanowity silng inspiracje tej czesSci moich rozwazan. I oni
dostrzegaja w ksiazce nie tylko tekst, ale 1 jej kompozycje wydawnicza czy
typograficzna, rozmiar, wage, ksztatt, rodzaj uzytych kart. O wszystkich tych
sktadowych Gtombiowski mowit:

Wszystkie elementy [...] ,fizyki” ksiazki sktadaja sie [...] na catoéé, ktéra oddzialywa na
$wiadomo$é odbiorcy wespdt z tekstem, jako ze tworzy z nim wspdlnie calo§é organicznie
skomponowang®*.

Liberatura owa, ,fizyke” ksiazki zaprzega w tekstowa semioze, czyni ja
sktadnikiem komunikacji, méwiac wprost: wlacza w komunikat. A jako ze jego
nadawca jest autor — oczywiste staje sie, ze odpowiada on 1 za znaczenia w ten
sposéb tworzone. Tym samym, liberacko$¢ to wlaczanie do literackiej komuni-
kacji réwniez tego, co komunikowane przez medium, nieredundantne jego eks-
plorowanie (innym slowy: odejScie od konwencjonalnego traktowania nosnika).

2.7. Bratnie nauki albo o noszeniu i prze-noszeniu
tekstow

Stwierdzi¢ musimy za McLuhanem, ze cho¢ z jednej strony
struktura utworu pismienniczego z natury rzeczy determinuje
uktad graficzny jego tekstu, to z drugiej — wlasnie narzedzie
przekazu ksigzkowego jest zdolne oddziatywaé w odwrotnym
kierunku na strukture utworu poetyckiego.

Karol Glombiowski

Przede wszystkim wiec — trzeba zaznaczyé, ze (wspodtczesna) bibliologia,
za ktorej wlasciwy przedmiot uznaé nalezy funkcje komunikacyjna ksiazki®®,
staje sie przyjazna dla méwienia o liberaturze perspektywa®s. W ,skazonej
McLuhanem” my$li o ksiazce — podobnie jak w ,,skazonej Fajferem” refleksji li-
berackiej — przyznaje sie, ze wybor ,,ekspresji ksigzkowe)” (za Gtombiowskim)
nie moze pozostac¢ bez znaczenia, ze ma swoje istotne konsekwencje, poetyka
dzieta ma za$ zwiazek z narzedziem przekazu®’. Jak podkresla przywolany
bibliolog:

84 K. Glombiowski, Ksiqzka w procesie komunikacji spotecznej, s. 139.

855 Ibidem, s. 11, réwniez caly rozdzial Czym jest nauka o ksiqzce?, s. 5-12. W artykule
O dwdch tendencjach badarn bibliologicznych Glombiowski definiuje za$ nauke o ksiazce jako ,ter-
min umowny na oznaczenie caloksztaltu problematyki, zwigzanej z funkcjonowaniem procesu ko-
munikacyjnego ksiazki [...] jako narzedzia utrwalania i upowszechniania treéci piémienniczych”
(K. Gtombiowski, O dwéch tendencjach badar bibliologicznych, s. 3).

%6 Rowniez wspominany przeze mnie zwrot Bazarnik ku myéli McGanna wydaje sie po-
twierdzaé ten stan rzeczy (poréwnaj przypis 169 w czeéci Definiowanie liberatury).

857 K. Glombiowski, Ksiqzka w procesie komunikacji spotecznej, s. 24.
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Poza zagadnieniem komunikatywnosci wpisanej przez pisarza w samo dzielo musimy wziaé
pod uwage réwniez komunikatywno$é wlasciwa materialnemu narzedziu przekazu®®.

Glombiowski, préobujac zdefiniowaé ksiazke, wymieniat jako jej elementy
konstytutywne (czy konstrukcyjne) nie tylko tekst, ale i: pismo, tworzywo ma-
terialne, format, realizacje plastyczna 1 dodawat:

Rodzaj pisma — w rekopisach, ksztalt czcionki — w drukach, uktad kolumny tekstu, ilumi-
nacja i miniatura w ksiazce rekopi$miennej, artystyczne techniki ilustracyjne w ksiazce
drukowanej, wreszcie oprawa — oto istotne elementy plastycznego uksztaltowania ksigzki.
Sztuka inscenizacji tekstu za pomoca technicznych i artystycznych $rodkéw, wiasciwych
ksiazce tworzy atmosfere sprzyjajaca oddzialywaniu testu i sprawia, ze ulotne slowo poety
czy uczonego zyskuje zgodnie z pragnieniem twércy byt substancjalny w materii ksiazkowej,
byt niezniszczalny, zwiazany z materialna egzystencja ksiazki®®.

7 momentem owej inscenizacji zaczyna sie wilasnie zycie dziela literac-
kiego w formie ksigzki. Gdy za$ jej twdrca rozumie znaczenie owych zabie-
géw, gdy nie traktuje budowanego przez siebie komunikatu jako tekstu autor-
skiego (w ujeciu Zbierskiego), wypowiedzi, ktéra potem przez innych zostanie
poddana obrébce, by staé¢ sie komunikatem ksigzkowy, lecz sam prébuje taki
wlasnie komunikat stworzy¢ (nie odbierajac pracy edytorom, poligrafom czy
redaktorom, lecz jq projektujac, planujac, aranzujac) — wtedy mozemy méwié
o liberaturze.

Réznicy miedzy przedstawicielami ,bratnich nauk”: nauki o ksiazce i o li-
beraturze, mozna by jednak dopatrzeé sie w tym, jak wielki potencjal widza
oni w tym medium (najczeéciej) zbudowanym z papierowych, zszytych i1 opra-
wionych kart. Glombiowski, traktujac ksiazke jako jeden ze sposobéw prze-
kazywania tekstu literackiego 1 poréwnujac ja z innymi mediami (radiem, fil-
mem, telewizja, estrada literacka), zaznaczal, ze:

Surowos$é érodkéw ekspresji ksiazkowej, oderwanie jej od wszelkiej realnosci i konkretu,
sprawia, ze realizacja ksigzkowa utworu piémienniczego jest neutralna, niezindywidualizo-
wana 1 doskonale ,,przezroczysta”®®.

Podkreslat réwniez, iz ksiazkowa ekspresja ,,jest uboga w swoich §rodkach
utrwalania 1 przekazywania”®'. Wydaje sie jednak, ze nie bez znaczenia po-
zostaje tu fakt, iz czytelnicze reakcje na medium sg wynikiem zakorzenienia
w konwencji. Brak przywiazywania wagi do semantyki ksigzki jako medium
jest wiec sprzezony z przyzwyczajeniem do takiego, a nie innego jej ksztatl-
tu®s?, Liberatura za$ probuje zerwaé z tymi przyzwyczajeniami, wyznacza takie

858 Ibidem, s. 22.

89 Ibidem.

860 Ibidem, s. 153. W innym rozdziale badacz, analizujac ksiazkowa komunikacje jako
utrwalanie 1 przekazywanie tekstu dziela w wierzytelnej 1 pelnej postaci, zauwaza, ze ,przekaz
ksiazkowy jest w zasadzie przezroczysty” (s. 167).

861 K. Gtombiowski, Ksiqzka w procesie komunikacji spotecznej, s. 153.

862 Ibidem, s. 138.
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podejscie do tekstu literackiego, w ktérym owe nikle mozliwo$ci ekspresji
ksiazkowe]j zostaja w istotny (ale czesto: zaskakujacy, oryginalny, wylamujacy
sie schematom) sposdb poszerzone. Jednak — co kluczowe — tym, kto po nie
siega jest sam autor, zatem w konsekwencji odbiorca nie ma do czynienia ze
zinterpretowanym, opracowanym utworem (jak mialoby to miejsce w przy-
padku wykorzystania innych przywolywanych przez Glombiowskiego mediow
czy typografii dynamicznej, otwartej, funkcjonalnej — o czym réwniez pisal),
lecz pelniejszym odautorskim komunikatem. Dla liberatéw bowiem ksiazkowa
ekspresja nie jest bynajmniej uboga.

Za to z pewno$cia sama ksigzka jest w niej nieodzowna. Stad nauce
o ksigzce blisko do ,nauki o liberaturze”, literaturze w formie ksigzki, sztu-
ce stowa komunikujacej poprzez Ksiege. Warto dodaé, ze wnioski o niklej
semantycznej potencji omawianego medium prowadza Glombiowskiego ku
stwierdzeniu, iz ksigzka nie moze funkcjonowaé bez jakiejkolwiek postaci
tekstu®®®, Liberatura za$ (ktéra tekstem — i to literackim — jest ex definitio-
ne) nie moze sie oby¢ wlasnie bez ksiazki. Gubiac swdj nosnik, traci bowiem
cze$¢ swych znaczen.

Jednoczesénie jednak, poszerzajac (w stosunku do uje¢ bibliologbéw), za-
kres semantycznej potencji samej ksiazki, przekracza ustalone normy ko-
munikacji, probuje sie komunikowaé niejako wbrew przyjetym, powiedzmy
tez wprost — skonwencjonalizowanym — zasadom. Dlatego to bibliolodzy,
kiedy patrza na historie literatury podobnym co liberaci okiem®* napo-
tykaja pewne problemy. Glombiowski (siegajacy az do antyku w swoich
wedréwkach przez historie sztuki stowa), zajmujac sie kwestiami zwrotu
w mys$leniu o typografii, stwierdzal wyraznie, ze kategoria przestrzeni
samego tekstu — ktérej ignorowanie zarzucal przeciez Fajfer literaturo-
znawcom — nie jest zupelnie obca artystom réznych epok i (formutujac tezy
pokrewne tym, ktére prezentowalam, omawiajac relacje liberatury 1 litera-
tury wizualnej) pisat:

863 Jbidem, s. 154.

864 T nie trzeba, jak widaé¢, wcale przywotywacé tu — za Bazarnik — anglojezycznych badaczy;
wystarczy porzadnie rozejrze¢ si¢ w rodzimej my§li bibliologicznej. Por. m.in. Karol Glombiow-
ski, O dwdch tendencjach ksztattowania kompozycji graficznej, [w:] idem, Ksiqzka w procesie
komunikacji spotecznej, s. 73—108. Badacz, charakteryzujac dynamiczna konwencje typogra-
ficzna, przywoluje artystéw, o ktérych zawsze wspominaja i liberaci, zaznacza, ze w analizowa-
nych przypadkach graficzne uksztaltowanie jest istotnym elementem struktury utworu (s. 88).
O Mallarmém Glombiowski pisze przeciez, iz ,korzystat z graficznych érodkéw wyrazu dla wy-
dobycia z tworzywa jezykowego okre§lonych wartosci znaczeniowych” (s. 89). A jak dodaje, ,,zda-
niem [...] poety kazdy sktadnik utworu jest zdeterminowany przez swoje miejsce w dynamicznej
kompozycji graficznej ksigzki. Tak wiec érodek przekazu wyraznie determinuje wewnetrzng
strukture przekazywanego utworu” (s. 89). Istotne wydaje sie tez podkreslenie, ze Glombiowski
moéwi tu o semantycznie istotnej typografii utworu ,,nadanej tekstowi przez autora” (s. 89). Iécie
liberacka jest tez fraza zamykajaca passus poS§wiecony Mallarmému: ,Nalezy tylko poddaé sie
swobodnemu oddzialywaniu fizycznej materii ksigzki, aby w pelni dozna¢ magicznego pigkna
poetyckiego stowa” (s. 91). Nie musze chyba dodawaé, ze kolejne akapity dotycza Apollinaire’a
czy futurystow.



Literatura totalna w perspektywie bibliologii (i nie tylko)... 315

Doéé wymienié tzw. carmina figurata w starozytnym Rzymie i w siedemnastowiecznej Euro-
pie, wiersze typu akrostychu i rakéw, wiersze-dywany, wiersze-widoczki. W zadnym jednak
wypadku twoérczo§é ta nie wychodzita poza granice zartu czy zabawy, w ktérej nie wahali
sie wziaé udziatu nawet najwieksi. Tymczasem w eksperymentach Mallarmégo, poematach-
-przedmiotach Reverdy’ego, kaligrafach Apollinaire’a uksztaltowanie graficzne wersu staje
sie elementem strukturalnym utworu poetyckiego, w poezji konkretnej za$ przestrzen typo-
graficzna autonomizuje sie i staje sie elementem wrecz kreacyjnym®®.

Jednocze$nie jednak pytal, czy wymienione rodzaje twoérczo$ci to jesz-
cze literatura, czy przywolywane przez niego kaligramy, wiersze konkretne,
utwory wpisujace sie w nurt spacjalizmu to jeszcze poezja. Wydaje sie, ze sa-
tysfakcjonujaca byltaby tu odpowiedz: tak, liberacka. Gdzie zatem tkwi pro-
blem? Gtombiowski przypominal, ze przeciez dla literatury (tu Fajfer zacierat-
by rece) ,jedynym tworzywem [...] jest stowo, jego materialnym wspornikiem
za$ — pismo”%¢, To ostatnie zas powinno utrwali¢ utwér 1 umozliwié jego roz-
powszechnienie. W rozumieniu literatéw samo w sobie jest nieme, pozostaje
srodkiem przekazu rozumianym jako prze-nosnik znaczen. Jednak ,skazony
mcLuhanowska my$la” badacz zajmujacy sie ksiazka z punktu widzenia ksie-
goznawstwa, bibliologii, zacznie sie zastanawia¢ nad owym noénikiem i zapy-
ta, czy moze on tylko przenosi¢, przekazywacé sensy, czy tez sam ich nie nosi.
MySélac o nim, zastanowi sie tez nad medium, jakim jest ksiagzka owym pismem
wypelniona. Zapyta, czy sama w sobie nie jest znaczaca. Stad niedaleko juz do
wniosku, ze w niektorych przypadkach ,,zaréwno stowo, jak 1 pismo zmuszono
do zdrady ich misji, odrywajac jedno i drugie od ich podstawowych funkcji spo-
lecznych”®®, ze zyskaly one inne obowiazki. Ze — innymi stowy — w obrebie li-
teratury (utworéw prze-noszonych przez ksiazki) znajdziemy teksty liberackie
(utwory noszone przez ksiazki, dzieta, w wypadku ktérych te ostatnie tez cos
od siebie méwia, komunikuja, przekazuja). Niech wybrzmi tu ,liberacka” mysl
Glombiowskiego, ktéry uznawal, ze znaczenie utworu powstaje w zlozonej
grze jego elementéw, do ktorych zaliczal 1 to, co w klasycznych ujeciach nieme:

Inicjatywy symbolistéw 1 futurystéw, zmierzajace w kierunku spotegowania ekspresji tekstu
jezykowego za pomoca §rodkéw ekspresji ksiazkowej, uswiadomity nam ponownie poznang
juz prawde: tekst utworu posiada okre§lone znaczenie nie tylko w swojej warstwie jezykowo-
-brzmieniowej, lecz takze w fizycznej materii narzedzia przekazu, w strukturze typograficz-
nej, odpowiadajacej strukturze tekstu jezykowego®®.

Wracajac do rozpoczynajacego rozwazania o zwiazku bibliologii 1 libera-
tury zarzutu Polak, wypadaloby zapytaé raz jeszcze, czy na pewno we wspoél-
czesnej my$li o ksigzce nie ma miejsca na refleksje o jej artystycznej odmianie.
W éwietle prezentowanych tu ustalen, nalezatoby nawet to pytanie rozszerzyc,
poszukujac réwniez przestrzeni do dyskusji o liberaturze. I przyznaé trzeba,

865 K. Glombiowski, Ksiqzka w procesie komunikacji spotecznej, s. 95.
866 Ibidem, s. 96.

867 Ibidem.

868 Ibidem, s. 94.



316 CZESC 1I: SZUKANIE LIBERATURY. LIBERACKOSC MIEDZY MEDIAMI

ze w nauce o ksigzce jest miejsce 1 dla takich utworéow, w ktoérych Srodek prze-
kazu autonomizuje sie na tyle, ze sam tekst staje sie nieistotny (ksiazka arty-
styczna) 1 takich, w ktérych to tekst autonomizuje sie na tyle, iz érodek prze-
kazu staje sie niemy (ksiazka w tradycyjnym ksztalcie), oraz takich, w ktérych
miedzy ekspresja medium a funkcja komunikacyjng tekstu panuje réwnowa-
ga 1 (co rownie wazne) zgoda owocujace ich wzajemnym uzupelnianiem sie,
wspolnym budowaniem komunikatu. Innymi slowy — w takiej refleksji (w dys-
kursie niekoniecznie bagatelizujacym ksigzke jako taka) jest miejsce 1 na li-
berature. Ta ostatnia databy sie opisaé takze jako poszukiwane kompleksowe
podejécie do ksiazki czy dzieta sztuki stowa. Dodatabym jednak, ze zawsze to
tekst dyktuje metodologie 1 ze nie kazde dzieto takiego spojrzenia potrzebuje.
Szukanie liberacko$ci za$ wydaje sie tropieniem tych utworéw, ktére wtasnie
o takie kompleksowe podejscie sie dopominaja.

2.8. Bookishness, technotext i liberackos§é

Zarysowawszy tak szerokie tto, chciatabym na chwile powrécié do dyskur-
su literaturoznawczego 1 przywotaé¢ cytowana na poczatku tej ksiazki Jessice
Pressman 1 jej — formulowang na gruncie literaturoznawstwa, nie bibliologii
przeciez — koncepcje estetyki ksiqzkowosci (aesthetic of bookishness)®®. Przy-
pomne, ze te ostatnia badaczka definiuje jako widoczna w powieséciach pu-
blikowanych od poczatku XXI w. strategie, polegajaca na fetyszyzowaniu ich
materialnej formy®™ 1 zwracaniu uwagi na jej multimedialne mozliwosci (w ni-
czym nieustepujace potencjalowi nowomedialnej komunikacji)®!. Pressman
traktuje ja takze jako naturalna i1 oczywista odpowiedz literatury drukowane;j
na wspoélczesna konfiguracje medialna.

7Z kilku powoddéw nie sposob tej teorii tu wlasnie nie przywotaé. Po pierw-
sze — postulowana przez Pressman perspektywa z jednej strony niezwykle bli-
ska jest liberackiej. Po drugie — pozwala pokazaé, ze wspdlczesnosé (o ktorej
w finale tej ksigzki wprost juz napisze, ze ,skazona” jest liberacko$cia®?) to
czas, w ktorym — jak juz sugerowatam w zakonczeniu rozdziatu o liberaturze
1 literaturze wizualnej — forma ksiazki stala sie znacznie bardziej pojemna niz
bywala dawniej. Cho¢ w gruncie rzeczy — bo w kontekscie catoéci mojego wy-

869 Teoria formutowana w ramach wciaz rozwijanego projektu BOOKISHNESS: The
Afterlife of Books in 21st-Century American Literary Culture, analizujacego reakcje powie-
§ci na wspoélezesng konfiguracje medialna (i zwigzany z nig strach o przyszloéé pozbawiong
materialnych kodekséw i1 papieru), przejawiajace sie w fetyszyzowaniu materialnej (ksigz-
kowej) formy literatury zaréwno na poziomie poruszanych tematéw i kreowanych obrazéw,
jak i proponowanych form tekstéw (zob. http://www.jessicapressman.com/current-research,
dostep 20.09.2013).

870 Jessica Pressman, The Aesthetic of Bookishness in Twenty-First-Century Literature, ,,Mi-
chigan Quarterly Review”, fall 2009, s. 466.

871 Ibidem, s. 465.

872 Zob. fragment zatytulowany Liberackosé nasza wspétczesna.



Literatura totalna w perspektywie bibliologii (i nie tylko)... 317

wodu mozna juz to wprost powiedzie¢ — przywrocono jej po prostu potencjal,
ktory drzemal w niej od zawsze, cho¢ wydaje sie, ze — przynajmniej w obrebie
gléwnego nurtu — na pewien czas zapadt wrecz w gleboki sen zimowy (zatem
dzieje ksiazkii czytania, jak losy druku tocza sie dwiema co najmniej drogami).

Ksiazka jest, 1 zawsze byla, technologia sztuki stowa, sposobem podania
literackiego komunikatu, co dla bibliologéw nigdy nie pozostawalo kwestig dys-
kusyjna 1 stad ten wlaénie rozdziatl jest doskonalym miejscem, by to wprost wy-
artykutowac. Dlatego tez liberatura, rozumiana jako literatura w formie ksigz-
ki®"3, nie jest w gruncie rzeczy niczym nadzwyczajnym — taki moze sie¢ wydawacé
niektorym jedynie ksztalt, jaki wspodlczeénie potrafi ona przybrac. Ale — jak
stusznie podkresla tez Pressman (1 wszyscy teoretycy, ktorzy sa dla mnie inspi-
racja) — nie ma w tym nic nowego, gdyz ,.estetyka ksiazkowosci jest tak stara jak
sama forma ksiazki’®™, cho¢ nie zawsze byla tak — co tu ukrywaé — popularna.

Istotna zmiana wigze sie z tym, ze sam kodeks coraz czeéciej nie jawi sie
juz twoércom jako wylacznie owo (przez wieki, jak pokazywal Escarpit, wypra-
cowywane) przezroczyste, wygodne 1 uzyteczne urzadzenie do prze-noszenia
tekstéw, ale wlaénie jako ,,materialny obiekt, a nawet maszyna do czytania”®?,
jak podsumowuje Pressman, mowiac wprost o ,,ksiazce jako technologii czyta-
nia (reading technology)”®’®. Badaczka podkresla tym samym to, co ja — podob-
nie jak chocby wspélpracujaca z nig (i silnie ja inspirujaca) Hayles, do ktorej
wywodéw bede nawigzywaé w kolejnym rozdziale — zamykam w sformutowa-
niu, iz interfejs sztuki slowa moze, ale wcale nie musi, by¢ przezroczysty®’.
Zwroécenie uwagi na to, ze pojawienie sie¢ nowych medidéw i — co za tym idzie —
nowych interfejséw dla (wszelkiego typu) tekstow 1 komunikacji, zaowocowato
sytuacja, w ktdrej coraz oczywistszym okazuje sie, iz tradycyjna forma ksiazki
stata sie tylko jednym z mozliwych sposobéw podania tekstu literackiego to
trzeci z powoddéw, dla ktérych o teorii Pressman nie mogltam nie wspomnieé,
konczac ten rozdzial 1 przechodzac do kolejnego.

Dziele z nia bowiem artykulowane od pierwszych stron tej ksigzki prze-
konanie, ze najwlasciwszym kontekstem dla rozpatrywania wspodtczesnego
ksztaltu drukowanej sztuki stowa jest jej elektroniczna odmiana, bowiem po-
zostaja one w ciaglym dialogu, wzajemnie na siebie wplywajac®®. Zgadzam

873 Poza ta, cytowana juz, definicja Bazarnik warto tu moze przywotaé rowniez tytut kolej-
nego waznego dla moich rozwazan opracowania, ktére ukazato sie juz po zamknieciu moich prac
badawczych: The Novel as Book. Textual Materiality in Contemporary Fiction in English Grzego-
rza Maziarczyka (Lublin 2013), silnie, jak sie wydaje, inspirowanego tekstami Pressman wtasnie.

874 J. Pressman, The Aesthetic of Bookishness..., s. 466.

875 Ibidem, s. 467.

876 Ibidem.

877 Sposréd kluczowych konstatacji Hayles trzeba tu przywolaé te méwiaca, iz druk to tez
medium (ktére nie pozostaje dla komunikatu neutralne) ,,a nie przezroczysty interfejs” (Katherine
N. Hayles, Writing Machines, London—Cambridge 2002, s. 43).

878 Pressman jednak silniej akcentuje powtarzanie w e-literaturze form ,tradycyjnych”, zwiaza-
nych z materialnoécia (jak pismo odreczne), mnie za$ bardziej interesuja nowe jakosci aktu lektury
oferowane przez nowe media (pozwalajace czytaniu nadaé charakter wielozmystowy, uczynié zen per-
formance 1 event), zachecajace tym samym i literature drukowana do poszukiwan w tym zakresie.
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sie tez z diagnoza Pressman, iz istnieja pewne (Jak ujmuje to badaczka) li-
terackie ,potrzeby” 1 ,pragnienia”®”, ktorym wlaénie materialna, analogowa
forma najlepiej moze odpowiedzie¢. Podzielam z nig tez prze$wiadczenie, ze
konfrontacja z nowymi platformami literackiej komunikacji moze ksiazce jako
technologii sie przystuzy¢ — gdyz w odpowiedzi rozwija sie ona, a ci, ktorzy po
nia siegaja, eksplorujg coraz to nowsze przestrzenie analogowego medium.

Bo o tym, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by w jego ramach osiagnaé
wszystko to, co oferuje elektronika, pisata juz w 2002 r. (w silnie autobiogra-
ficznie zabarwionym tomie Writing Machines) Katherine Hayles®®. Lekcja wy-
niesiona przez nig ze spotkania z ksigzkami artystycznymi czy — jak stusznie]
bytoby w tym rozdziale powiedzie¢ — sztuka ksiazki (bo chodzi tu o teksty,
ktorych Fajfer 1 Bazarnik, zwlaszcza po 2011 r., nie wykluczyliby juz z obszaru
liberacko$ci) zaowocowala sformulowaniem przez badaczke teorii (realizowa-
nego w dowolnym medium) technotekstu (technotext). Jak przekonywala wte-
dy badaczka:

Kiedy dzielo literackie testuje wpisana wen technologie, dzigki ktérej powstato, aktywizuje
polaczenie pomiedzy éwiatem wyobrazonym a materialnym aparatem uciele$niajacym te
kreacje w postaci fizycznej obecnoéci. Oczywiécie, nie wszystkie dzieta literackie decyduja sie
na ten gest, ale nawet w stosunku do tych, ktére tego nie robia, gotowa jestem twierdzié, ze
fizyczna forma literackiego artefaktu wpltywa na to, co stowa (i inne komponenty semiotyczne)
znaczq. Dziela literackie, ktére wzmacniaja, poglebiaja czy tematyzuja polaczenie miedzy
soba jako materialnym artefaktem a wyobrazona dziedzina werbalnych/semiotycznych zna-
czacych [...] otwieraja droge ku écislejszemu polaczeniu literatury jako sztuki stowa z jej ma-
terialng forma. By nazwac takie prace, proponuje termin ,technotekst”, taczacy technologie
pozwalajaca wyprodukowac tekst z jego werbalna, konstrukeja®!.

Samej za$ kategorii materialno$ci Hayles z powodzeniem uzywa, mowiac
réwniez o tekstach pozornie nie-materialnych wlasnie — elektronicznych. Wia-
zac ja z interfejsem, pokazuje, jak — niezaleznie od tego, w jakim medium (czy
mediach) rozgrywa sie komunikacja — jej cze$cig moze stac sie i to, co przekazuje
sam interfejs, uzyta technologia. Jak wiec wida¢ — z konfrontacji analogowe;)
1 elektronicznej literatury i (co w tym rozdziale warto podkreslié) ze spotkania
z ksiazkami odmiennymi niz te najbardziej tradycyjne — i1 za Oceanem zrodzi-
la sie teoria analogiczna do polskiej propozycji®®?. Nic w tym chyba dziwnego,
gdyz — jak bede jeszcze przekonywac w tej ksiazce — wspoélezesna konfiguracja
medialna (podobnie jak ta z poczatku poprzedniego stulecia, na co zwracatam
uwage, piszac o historii druku) w naturalny sposéb zaowocowaé musiata 1 nowa,
jakoécia artystycznych realizacji (na ktore przygotowala nas zaréwno awangar-
da, jak 1 — nie tylko postmodernistyczne — eksperymenty drugiej potowy XX w.,
ktore po czesci datoby sie objaé kategoriami grafemizmu 1 intermedialnosci, do
ktérych jeszcze wroce), 1 teoriami prébujacymi sie z nimi zmierzy¢.

87 J. Pressman, The Aesthetic of Bookishness...

880 Zob. przypis 9.

881 K. Hayles, Writing Machines, s. 25—26.

852 Cho¢ warto podkreslié, ze esej Fajfera jest o trzy lata wezeSniejszy niz publikacja Hayles.
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Dodam, ze proponowane przeze mnie ujecie — wprowadzenie ponadme-
dialnej kategorii liberackosci, pojecia aspektu liberackiego (lepiej, jak sadze,
radzacych sobie z problemem dziel liberackich w kontekécie e-literatury niz
oryginalne terminy Fajfera czy Bazarnik, co postaram sie pokazac) — na tle
jawnie 1 wprost nawigzujacych do Espena Aarsetha propozycji Hayles 1 Press-
man wydaje mi sie wygodniejsze. Mniej stechnicyzowane niz pierwsza z teorii
(acz od probleméw technologii sztuki stowa nieuciekajace) staje sie uzytecz-
niejsze dla literaturoznawcy, za$ dzieki wyjsciu poza forme (i gatunek) powie-
éci (a takie ograniczenie wprowadza Pressman) ma szerszy zakres. Réwniez
sam jezykowy ksztalt terminu wydaje sie poreczniejszy (polsko-tacinska for-
muta oddaje znacznie wiecej znaczen niz, nawiazujace do tego samego zrodla,
anglosaskie pojecie proponowane przez Pressman)®®,

Zatem, odwolujac sie coraz czesciej do McLuhana 1 medioznawczych
kontekstow, zmierzam rowniez do przyjrzenia sie liberaturze w konteks$cie
nowych mediéw. Silnie eksponowany juz w tym rozdziale namyst nad se-
mantyczna potencja nosnika literackiego tekstu powinien poprowadzi¢ ku
szukaniu takich ujeé literatury, w ktérych juz nie tylko jezyk — stowo pisane
— jest jej tworzywem. Jako ze dla elektronicznej jej odmiany kwestie wieloko-
dowoséci komunikatéw sa — mozna by rzec — chlebem powszednim, a utwory
don zaliczane nie daja sie rozpatrywac bez interpretowania ich medialnych
wlasnosci — cheiatabym zastanowié sie w kolejnym rozdziale nad relacja mie-
dzy owa najnowsza (badz lepiej: najbardziej nowoczesna) odmiana sztuki sto-
wa a — zwiazanag z tradycyjna ksiazka, zatem ewidentnie staromedialna — li-
beratura. Najnowsze badania Pressman, ktore zaowocowaly zaréwno tomem
Digital Modernism, Making It New in New Media®®*, jak 1 przywolywanym
juz wystapieniem na ostatniej (2014) konferencji ELO, réwniez wyraznie ida,
w tym wlaénie kierunku.

Zapowiem tez, ze interesowaé mnie bedzie roéwniez pojawiajaca sie w dys-
kusjach kategoria e-liberatury i, tym samym, kwestia mozliwo$ci zaistnienia
liberatury w Swiecie wirtualnym (zatem na swaéj sposob: bezksiazkowym). Dy-
wagacje te za$ poprowadza mnie réwniez ku pytaniu o to, jak patrze¢ na libe-
rature w kontekscie pytan o Smierc¢ ksigzki. Wydaje mi sie, ze warto kwestie
te zapowiedzie¢ w tym wladnie miejscu, gdyz beda one réwniez dopetnieniem
rozwazan o liberaturze 1 kategorii ksiazki.

883 Pozwala réwniez na tworzenie dalszych wygodnych termindéw, jak chocby liberacko§é
(w kontrze do literacko$ci).
834 Nowy Jork 2014.






IV. LIBERATURA A LITERATURA ELEKTRONICZNA

1. Od galaktyki Gutenberga ku galaktyce
Turinga

1.1. Dziwny przypadek Mallarmégo i Joyce’a

'77

,Dzieki ci, Mallarmé!” — pisal w jednym ze swoich szkicow Jean-Paul
Fargier. Co takiego uczynil francuski pisarz, przywolywany tu juz niejedno-
krotnie jako autor jednej z wazniejszych pozycji, wydanych dotychczas w serii
Liberatura, ze zastuzyl na wdziecznosé teoretyka sztuki wideo? Jego rodak
kwituje to nastepujaco:

Oto i Rzut kosémi. Stynny rzut kosci... Ktérego nikt nie przeczytal naprawde [...]. Oto on...
Mam go przed oczami, trzymam go w rekach... Rzucajacy sie w oczy podzial na strony...
Kilka substancji... Kilka czcionek... Podwéjna strona wykorzystana jako pojedyncza... Kom-
pozycja, ktéra przyznaje gléwna role bieli... Stowa rytmizuja przestrzen, dziela ja, rzezbia,
skrecaja w bryty... Alez to jest obraz cyfrowy! Obraz cyfrowy siega do Mallarmégo! Obraz
cyfrowy zrodzil sie z rzutu kos$ci®®!

Co ciekawe, to wiasnie wérod tekstow medioznawczych mozemy znalezé
wiele cennych z punktu widzenia przyjetej tu perspektywy analiz twérczosci
autora Popotudnia fauna, ktéry swoim Demonem analogii dal teoretykom
sztuk wizualnych przyczynek do takich odwotan. W efekcie, w tym samym
roku co manifest Fajfera, zostaje opublikowany tekst Andrzeja Gwozdzia
(wygloszony wczesniej, w 1998 r., na konferencji w Biatowiezy), w ktérym
polski teoretyk pojmuje pisanie Mallarmégo nie jako ,gest semantyczny”,
lecz jako ,gest topograficzny”, akcentujac, iz sposdb organizacji przestrzeni
tekstu wydaje sie u tego twoércy co najmniej rownie istotny (o ile nie bardziej)
jak arbitralne relacje miedzy znakiem a jego znaczeniem. Zapoczatkowany
przez artyste nurt badacz uymuje zas jako rodzaj rewolucji iScie liberackiej
w swej istocie — jako bunt przeciwko klasycznej koncepcji woluminu, walke
0 wolno§¢ strony:

85 Jean-Paul Fargier, Aniof obrazu cyfrowego. Czy Mallarmé wymyslit wideo?, thum. Iwona
Ostaszewska, [w:] Pejzaze audiowizualne..., red. Andrzej Gwo6zdz, Krakéow 1997, s. 324-325, wy-
réznienie autora.
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Rzut kosémi — pisze — to nie tylko rewolucja samego porzadku wprowadzania pisma, to takze
rewolta przeciwko plaszczyznie jako fundamentowi bytowemu ksigzki, ktéry nie chce byé
wylacznie tafla dla pisma, rewolta znamionujaca kryzys uniwersum tekstowego jako uni-
wersum linearnosci w ogéle. W owej — jak powiada Wazyk — , sktadni na ptaszezyznie” chodzi
bowiem o emancypacje pisma z medium ksiazki na rzecz awansu powierzchni®®,

Czyz nie takiej rewolucji oczekiwal Fajfer, méwiac o ksiazce ,,rozumianej
juz nie jako zewnetrzny wobec dzieta, obojetny futeral na stowa, lecz tegoz
dziela integralny sktadnik”®® czy nie o niej my$lata Bazarnik, doprecyzowujac
stowa meza®?? Cho¢ autorzy Oka-leczenia wskazuja na bardzo odlegle korze-
nie takiego pojmowania istoty tekstu, Gw6zdz — nie jako jedyny zreszta — do-
strzega w nim przejScie od McLuhanowskiej galaktyki Gutenberga®® ku Bol-
terowskiej galaktyce Turinga®’, upatrujac w nim poczatkéw — jak to okresla
— ,«tkania» przy pomocy pisma powierzchni [...], pisania nie «w stuzbie linijki»,
ale «w shuzbie powierzchni», jak powiada Flusser”®'.

Mallarmé, ktéremu nie wszyscy moéwiacy o posttypografii tak ochoczo
przypisywali palme pierwszenstwa (bo juz chocby u samego Onga, od ktérego
zapozyczam owo okreslenie, francuski twérca jest ,,znacznie pézniejszy”%? niz
choc¢by George Herbert czy Lawrence Sterne), to nie jedyny pisarz, ktorego
,przywlaszczyli sobie” teoretycy mediéw®®. Drugim, przywolywanym chyba
réwnie czesto, jest James Joyce ze swoim Finnegans Wake, ktore — niejed-
nokrotnie analizowane przez Bazarnik w kontekécie formutowanej przez nia
1 Fajfera teorii®™ — réowniez, zgodnie z obietnicami redaktoréw, ukazato sie
w liberackiej serii.

Dyskurs hybrydalny — twierdzi Krzysztof Loska, ktéry dostrzegal prekursoréw nowego
spojrzenia na tekst rowniez wérod modernistéw — taczacy w sobie rézne teksty, dokonujacy
syntezy rozmaitych form medialnych, pojawil sie bowiem na wiele lat przed nastaniem tech-
niki cyfrowej. Tekstem-kluczem, tekstem-matryca, pozwalajacym zrozumieé przemiany spo-

886 Andrzej Gwoézdz, Spektakle pisma w stadium monitorowym filmu, [w:] Stowo w kulturze
medidw, red. Zbigniew Suszczynski, Bialystok 1999, s. 112.

887 7. Fajfer, W strone liberatury, s. 94.

888 K. Bazarnik, Liberature: a New Literary Genre?, s. 192.

88 Marshall McLuhan, Galaktyka Gutenberga, ttum. Ewa Rézalska, [w:] idem, Wybor tek-
stow, Poznan 2001.

890 David J. Bolter, Czlowiek Turinga: kultura Zachodu w wieku komputera, ttum. Tomasz
Goban-Klas, Warszawa 1990.

891 A, Gw6zdz, Spektakle pisma w stadium monitorowym filmu, s. 115.

892 Walter J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, ttum. Jézef Japola,
Lublin 1992, s. 174.

893 Owo pozyczanie bywa zwielokrotnione i czytelnik musi zastanowié sie, czy przywotu-
je sie tylko samego Mallarmégo czy tez i odniesienie do niego. Przykladem szkic Piotra Zawoj-
skiego ,,Soft Cinema” Lva Manovicha i Andreasa Kratky’ego. ,Jezyk nowych mediéw” w praktyce,
L2Kwartalnik filmowy” 2007, nr 60 (tekst dostepny réwniez na stronie autora, http://www.zawoj-
ski.com/2008/06/07/soft-cinema-lva-manovicha-i-andreasa-krakty%E2%80%99ego-jezyk-nowych-
mediow-w-praktyce/ [dostep 30.09.2011]).

894 Zob. Od Joyce’a do liberatury oraz Katarzyna Bazarnik, Globalne spojrzenie na ,,Finne-
gans Wake”, [w:] Wokét Jamesa Joyce'a: szkice monograficzne, Krakéw 1998 i eadem, Joyce &
Liberature, Praga 2011.
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wodowane ingerencja nowych technologii elektronicznych w obszar tradycyjnych sztuk, nie
musi wcale by¢ twoérczoéé filmowa Greenawaya czy Rybezynskiego ani dziela projektantéow
instalacji multimedialnych czy artystéw zwiazanych z wideo-artem; moze to by¢ ksigzka:
ksigzka-hybryda, ksiazka-monstrum, ktéra jest Finnegans Wake Joyce’a, ukazujaca nowe
oblicze §wiata podporzadkowane technologii telekomunikacji [...] W przestrzeni Finnegans
Wake dokonato sie zjednoczenie sktadnikéw wizualnych, audialnych, kinetycznych, taktycz-
nych. Ksiazka Joyce’a jest zapowiedzig nowej tekstualnosci [...] Otrzymujemy oto szczegdlna,
zapowiedz przetomu, ktéry dokona sie pét wieku po napisaniu Finnegans Wake za sprawa
nowych technologii elektronicznych®.

Co sprawia, ze ci, ktorzy probuja opisac to, co na ekranie, przywolujq pi-
sarzy, bez ktérych nie sposéb méwic o literaturze totalnej? Czyz nie jest zasta-
nawiajace, iz to liberatura wtaénie staje sie niemym kontekstem takich rozwa-
zan? Nalezaloby zatem nie tylko postawi¢ pytanie o to, co taczy ja z literatura
wizualna, poezja konkretng czy komiksem lub ksiazka artystyczna, lecz roz-
szerzy¢ spektrum badanych zjawisk na to, co elektroniczne, uzupetniajac tym
samym refleksje o zwiazki liberatury z nowymi mediami. Czy przestrzenia,
odniesien powinien byé w tym wypadku obraz cyfrowy? W pewnym stopniu
tak, gdyz bedzie mnie interesowala ta czes¢ zjawisk nowomedialnych (cyfro-
wych zatem), w ktorej do glosu dochodzi opracowane artystycznie slowo. Po-
dazajac za wskazanym tropem joyceowsko-mallarméanskim skieruje sie wiec
ku innym nieco $ciezkom niz przywolywani tu badacze, szukajac wérod tego,
co elektroniczne literatury 1 przyjmujac jednocze$nie — w przeciwienstwie do
nich — perspektywe diachroniczna. Tym samym, sprébuje méwicé nie tyle o (po-
zbawione] demona) analogii, co o kontynuacji tradycji, wpisujac sie w nurt
badan archeologii mediow.

Jednoczeénie, ,nowa” literatura, do ktérej sie odniose, nie bedzie wytacz-
nie ta hipertekstowa, nielinearna, o ktérej wspominat Gwézdz czy Zawojski.
Jak bowiem zaznacza Loss Pequefio Glazier (bliski mi ze wzgledu na konse-
kwentnie podtrzymywang przezen teze, iz najwlasciwszym kontekstem dla
badan literatury elektronicznej jest twoérczo$é jak najbardziej ,papierowa’:
mianowicie wszelkiego rodzaju teksty o charakterze awangardowym), huma-
nistyczna refleksja nad stowem w nowych mediach (refleksja wciaz $wieza,
z dnia na dzien korygowana, uzupetniana) nie obronila sie przed réznego ro-
dzaju uproszczeniami 1 stereotypizacjami. Wéréd nich jednym z wazniejszych

895 Krzysztof Loska, Joyce i McLuhan: stowo w epoce technologii elektronicznej, [w:] Stowo
w kulturze mediow, s. 95-96, 97 1 98. Warto tu tez przypomnieé, ze i sam McLuhan pisat o auto-
rze Ulissesa (ale tez 1 o innych artystach) wlasnie jako prekursorach nowomedialnego mys$lenia
o twoércezosci: ,Ksiazka wydawana drukiem zachecata artystéow do zredukowania — tak dalece,
jak to mozliwe — wszystkich form wyrazu do pojedynczej opisowej 1 narracyjnej ptaszczyzny sto-
wa drukowanego. NadejScie elektronicznych érodkéw przekazu od razu wyzwolito sztuke z tego
kaftana bezpieczenistwa i przyczynito sie do powstania éwiata Paula Kleego, Picassa, Braque’a,
Eisensteina, braci Marx oraz Jamesa Joyce’a” (Marshall McLuhan, Zrozumieé media. Przedtu-
zenia czlowieka, ttum. N. Szczucka, Warszawa 2004, s. 97). W wypowiedziach autora Galaktyki
Gutenberga Joyce pojawia sie zreszta niejednokrotnie (okreslany np. jako twérca wykorzystujacy
typografie do tworzenia nowej sztuki — ibidem, s. 235); w szkicach McLuhana pada tez nazwisko
Mallarmégo.
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byto popadanie (przez chwile) w skrajno§¢ méwienia wylacznie o twoérczo-
§ci prozatorskiej, tak jakby poezji ,zamknieto przed nosem drzwi’ do tego,
co elektroniczne. Dziwne to podejécie, szczegblnie gdy zauwazymy, ze liryka
znacznie szybciej niz epika zareagowala na mozliwosci, jakie daja sztuce stowa
komputery. Chris T. Funkhouser podkresla juz w pierwszym zdaniu wstepu
do Prehistoric Digital Poetry, ze méwiac o nowym typie literatury, jakim jest
poezja dygitalna (digital poetry), bedzie zajmowal sie artystami, ktérzy zaczeli
eksperymentowac z komputerami juz pod koniec lat 508%,

Co jednak dla mnie wazniejsze — polska refleksja o stowach zapisanych
w przestrzeni wirtualnej popelniata grzech znacznie gorszy: gloryfikowala nie
tylko proze, lecz jej konkretna elektroniczng odmiane gatunkowa. Bowiem
nasi badacze e-literatury (skupieni wokét krakowskiego srodowiska halartow-
skiego) przez lata rozprawiali gtéwnie (1 niemal wytacznie) o nielinearnym(?)
hipertekscie, o nowatorskiej(?) hiperfikcji, o genialnych(?) powiesciach hiper-
tekstowych. Czy mieli racje? Z jednej strony tak, gdyz nie da sie zaprzeczyé,
ze linkowa struktura stanowi podstawe sporej grupy tekstéw elektronicznych.
Jednak jest to zaledwie podzbiér pewnej catosci 1 postugujac sie wylacznie tym
kryterium, tracimy wiele z pola widzenia. Co wiecej — typ hipertekstu, ktory

8% Chris T. Funkhouser, Prehistoric Digital Poetry. An Archeology of Forms, 1959-1995,Tus-
caloosa 2007, s. 1. W polskiej refleksji réwniez dominowat nurt prozatorskocentrycznych rozwa-
zan o literaturze nowomedialnej (taki termin — jako najszerszy — uwazam za najbardziej adekwat-
ny do méwienia o wszelkich odmianach literatury elektronicznej, por. Agnieszka Przybyszewska,
Ktoredy do literatury nowomedialnej?, ,Fragile” 2008, nr 2). Niemniej, dyskusje ostatnich lat
przynosza réwniez zwrot ku badaniom innych obszaréw e-literatury, w tym 1 poezji — za szcze-
gblnie wazne mozna tu uznac¢ opracowania Moniki Gérskiej-Olesinskiej (zob. m.in. Monika Gér-
ska-Olesinska, Elektroniczne uwolnienie stowa. W srodowisku poematéw cyfrowych, [w:], Materia
sztuki, red. Michat Ostrowicki, Krakéw 2010; eadem, Playable poetry i gry komputerowe. Krytycz-
ne negocjacje, [w:] Olbrzym w cieniu. Gry wideo w kulturze audiowizualnej, red. A. Pitrus, Kra-
kow 2012; eadem, Wiersze Turinga?, [w:], Jezyk @ multimedia 3. Dialog-konflikt, red. Agnieszka
Dytman-Stasienko, Jan Stasienko, Wroctaw 2012; eadem, Poetry@science? — ,slippingglimpse”
Stephanie Strickland, Cynthit Lawson Jaramillo i Paula Ryana, [w:] Liberatura, e-literatura i...
Remiksy, remediacje, redefinicje, red. Monika Goérska-Olesiniska, Opole 2012; eadem, Animacje
stowa. Poematy kinetyczne, ,,Este” 2010, nr 1; eadem, Tekstowe instrumenty do gier z pamiecia.
Czas i pamieé¢ w literaturze elektronicznej, ,Kultura Popularna” 2010, nr 3—4 (29-30); eadem,
Pisanie jaskiniowe, ,Autoportret” 2011, nr 1 (33)). Przywotana badaczka nalezy, moim zdaniem,
do 0s6b kierujacych polska refleksje o zwiazkach literatury i nowych mediéw ku naprawde intere-
sujacym (1 wartym dalszego namystu) zjawiskom, nie — mato juz aktualnym — rozwazaniom o tym,
ze Internet umozliwil pisanie tekstéw ,bardziej kolorowych” i olinkowanych (do$§é przywotaé tu
dla poréwnania artykutl Witolda Sadowskiego Wiersz w sieci ([w:] Tekst (w) sieci, t. 2, red. Anna
Gumkowska, Warszawa 2009, s. 21-31)). O poezji elektronicznej pisala réwniez Emilia Branny-
-Jankowska (Obietnice poezji elektronicznej, ,Dekada Literacka” 2010, nr %, a takze Impresje
z e-poetry 2009, ,Techsty” 2009, nr 6, http://techsty.art.pl/magazyn/magazyn6/e-poetry01.html
[dostep 30.09.2011]) czy Anna Wendorff (Anna Wendorff, Nowa poetyka i nowe przestrzenie awan-
gardowe w poezji elektronicznej Ladislao Pabla Gydriego. Poezja wirtualna i cyfrowa Argentyny
lat 80. XX wieku, [w:] Od liberatury do e-literatury, red. Monika Goérska-Olesinska, Eugeniusz
Wilk; por. tez: eadem, Vanguardias Poéticas en el Arte Digital en Latinoamérica, Caracas 2010).
Istotnym éwiadectwem przetomu w polskiej refleksji e-literaturoznawczej o poezji bylo tez opu-
blikowanie ksiazki Urszuli Pawlickiej (Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka
(Krakow 2012).
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interesowal w tym okresie polskich badaczy, to zaledwie jeden z podtypow
owego podzbioru (na co zwraca uwage Katherine Hayles, szkicujac historie tej
formy literackiej®”). Trzeba jednak dodaé, ze powoli zaczely sie tez pojawiaé
glosy dostrzegajace wérdod tekstéw elektronicznych 1 inne formy gatunkowe
(1 mam tu na mys$li nie tylko blogi, ktérych popularnoéé jako przedmiotu ba-
dan réwna jest niemal tej, jaka szczyci sie hipertekst).

Poréwnania literatury elektronicznej 1 liberatury zaczynam od porzadkow
terminologicznych i wyjasnienia, czym tak naprawde zamierzam sie zajmowacé
w tym rozdziale, by wtaénie uprzedzi¢, ze o hipertekscie bede tu méwi¢ wyjat-
kowo mato. Nie chce bowiem narzekaé niczym Glazier, ktéry z zalem zauwazat,
ze cho¢ méwi sie o poezji nowych mediéw (New Media Poetries), tytuluje sie
wlasng ksiazke Poetyka Dygitalna (Digital Poetics) to 1 tak zostaje sie ,,.chlop-
cem od hipertekstu” (the hypertext guy). Ja (niechcaca zostaé ,,dziewczynka od
poréwnywania dziwacznych ksiazek 1 olinkowanych powiesci” — bo nie one beda
dla mnie gléwnym punktem odniesienia) §wiadomie odcinam sie raczej od wiek-
szoéci polskich dyskusji o literaturze elektronicznej (konkretnie: ich pierwszej
fazy). Aczkolwiek, nie da sie pewnie wykluczy¢, ze przymierze zawarte z bada-
czami, takimi jak m.in. Hayles, Glazier, McGann, Funkhouser czy Aarseth nie
okaze sie rOwnie zgubne, co przyjeta przez moich rodakéow perspektywa®s,

1.2. Hipertekstowa dygitalna e-cyber-literatura 2.0
w dobie remediacji

Trzeba podkres§lié, ze ostatnie lata sa najlepszym $wiadectwem tego, iz
wiele w polskiej ,,e-refleksji” sie zmienia®®. Wezesniejsze, nieraz buniczuczne,
sady poddawane sa autokorektom, zaczyna sie stopniowo rozszerzaé spektrum
badanych zjawisk, a organizowane konferencje’® sa najlepszym przykladem

897 Katherine N. Hayles, Electronic Literature. New Horizons for the Literacy, Notre Dame
2008 (ttumaczenie pierwszego rozdzialu tej pracy, dajacego panorame gatunkoéw literatury elek-
tronicznej oraz jej definicje, polski czytelnik moze od 2011 r. znalezé w magazynie ,Techsty”,
nr 7: http://techsty.art.pl/magazyn/magazyn7/literatura_elektroniczna_czym_jest_1.html [dostep
30.09.2011]; pracujac nad tym rozdzialem nie miatam jeszcze mozliwo$ci korzystania z tego udo-
godnienia, stad tez cytaty z pracy Hayles podaje — o ile nie zaznaczam inaczej — w tlumaczeniu
wlasnym).

898 Warto moze dodaé, ze Glazier wprost méwi tez o wykluczaniu w obrebie humanistycznej
refleksji o elektronice kontekstéw nieanglojezycznych.

89 Opublikowany w chwili koniczenia ostatnich prac redakcyjnych nad tq ksiazka szkic Ur-
szuli Pawlickiej Literatura elektroniczna. Stan badan w Polsce (,Teksty Drugie”, nr 3/2014) po-
twierdza te zmiany oraz uzmystawia, ze w konsekwencji rozwoju tej refleksji mozemy juz méwié
o pewnych nurtach czy szkolach polskiego e-literaturoznawstwa.

900 Wystapienia zwigzane z problemem literatury w $wiecie nowych mediéw (najczeéciej
oscylujace wokot nastepujacych tematéw: hipertekst, blog, zycie literackie w sieci, mozliwos$ci udo-
stepniania literatury w Sieci) pojawiajg sie przy okazji rozmaitych konferencji (nie wylacznie li-
teraturoznawczych). Wéréd waznych, koncentrujacych sie przede wszystkim na zwiazkach sztuki
stowa 1 nowych mediéw warto z pewnosécig przywolaé: niejako rozpoczynajace ten cykl dwie sesje
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rodzenia sie §wiadomosci tego, iz by¢ moze najwlasciwsza, a z pewnoscig naj-
wygodniejsza, perspektywa do badania nowej tekstualnoéci jest spojrzenie in-
terdyscyplinarne®!.

Konsekwencja tych przemian wydaje sie tez powolne wkraczanie polskich
badaczy na arene miedzynarodowa. Szlaki przecieraty teksty Mariusza Pisar-
skiego, Andrzeja Pajaka 1 Emilii Branny-Jankowskiej publikowane w ,,Cyber-
text Yearbook” w 2010 r. (poczatkowo numer ten — redagowany przez Markku
Eskelinena i Raine Koskimaa — projektowany byt jako monograficzny, poéwie-
cony polskiej e-literaturze, w efekcie jednak uzupetniono go czterema artyku-
tami dotyczacymi innych kwestii). Kolejne warte odnotowania fakty to czynny
udziat (z referatami oraz prezentacjami artystycznymi) Polakéw na najwaz-
niejszych $wiatowych konferencjach dotyczacych e-literatury: przede wszyst-
kim w 2011 r. na konferencji ACM Hypertext (wystapienie Pisarskiego zostato
tam nominowane do nagrody Teda Nelsona), na biennale e-Poetry (Londyn
2013), a takze na konferencjach ELO w 201312014 r. (w Paryzu i Milwaukee).
Co dla mnie niezwykle istotne na obu ostatnich konferencjach pojawit sie wa-
tek liberacki, a zaproponowane przez polskich teoretykéw terminy doskonale

literaturoznawczo-medioznawcze po§wiecone zwigzkom literatury i Internetu pod hastem liternet
(Krakéw, kwiecien 2002 oraz maj 2003), lublinskie konferencje e-polonistyka (listopad 2007),
e-polonistyka 2 (grudzien 2009) oraz e-polonistyka 3 (kwiecien 2013), ktére cho¢ obejmuja réwniez
kwestie zwiazane z wkroczeniem nowych mediéw w obszar humanistycznej dydaktyki (do§é przy-
pomnie¢, ze organizowane sa przez Katedre Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego w Instytucie
Filologii Polskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego), staly sie miejscem istotnych dyskus;ji,
interdyscyplinarna konferencje Tekst (w) sieci (Warszawa, grudzien 2008) zorganizowana, przez
Zaktad Teorii Literatury i Poetyki Instytutu Literatury Polskiej Wydzialu Polonistyki Uniwersy-
tetu Warszawskiego oraz portal internetowy Gazeta.pl oraz dwie edycje interdyscyplinarnej kon-
ferencji Od liberatury do e-literatury (Kamien Slaski, listopad 2009 oraz maj 2011) organizowanej
przez Katedre Teatru, Filmu i Nowych Mediéw Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Opol-
skiego. Wymienionym dyskusjom towarzyszyly publikacje pokonferencyjne (juz dostepne badz
tez wladnie do druku przygotowywane). Wspomnieé¢ mozna tez o organizowanej przez Instytut
Humanistyczny Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim konferencji
Literatura w mediach. Media w literaturze (Rogi, marzec 2010 oraz druga edycja — pazdziernik
2011), ktérej zakres tematyczny jednak mniej pokrywa sie z interesujacymi mnie tu zagadnienia-
mi, oraz sesje studencko-doktorancka Przestrzenie literatury. Wizje, rewizje, kontynuacje (Poznan,
maj 2009), na ktérej pojawilo sie kilka interesujacych referatéw dotyczacych literatury w Swiecie
nowych mediéw (cze$¢ tekstéw publikowana byla tez na tamach internetowego czasopisma ,,Per-
spektywy Kulturoznawcze”). Sporo referatéow w mniejszym lub wiekszym stopniu nawigzujacych
do tematyki e-literackiej (w szerszym konteks$cie) pojawilo sie tez na konferencjach: Literatura
i konwergencja (1.6dz, maj 2012) oraz Teksty kultury uczestnictwa (Warszawa, pazdziernik 2013).
A ze o literaturze nowomedialnej méwi sie coraz czesciej (a rownolegle przybywa rodzimych przy-
ktadéw do analiz), nie sposéb tu wymienié wszystkich konferencji, na ktérych ostatnimi czasy te
tematy bywaja poruszane.

91 Warto pamietaé, ze (takze polskie) badania np. jezyka Internetu zaczely sie jeszcze
w XX w. I tak w polskiej humanistyce pierwsze glosy o zwiazkach mediéw (w tym i Internetu)
z literatura rodzity sie w kontek$cie namystu nad jezykiem czy komunikacja w kontekécie kultury
audiowizualnej (przyktadem N@uwigacje stowa. Strategie werbalne w przekazach audiowizualnych
Eugeniusza Wilka, Krakéw 2000). Zwiazki literatury 1 Internetu badano takze z punktu widzenia
Sieci jako potencjalnej wielkiej biblioteki (mozna méwié o bibliologicznej perspektywie badania
Internetu).
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wpisaly sie w najbardziej aktualne dyskusje (do$¢ dodaé, ze jednym z prele-
gentow w Milwaukee byla sama Pressman).

Warto odnotowaé w tym miejscu réwniez dwie publikacje, ktére wydaja
sie domykaé pierwszy, a otwierac kolejny (juz nie prekursorski) etap rodzime;j
refleksji e-literackiej. Z jednej strony w 2012 r. ukazata sie wspomniana juz
ksiazka Urszuli Pawlickiej (Polska) poezja cybernetyczna®?, wprowadzajaca
powiew $wiezoScl, przyblizajaca wiele zebranych w Electronic Literature Col-
lection prac 1 sprawnie sytuujaca na tym tle polska poezje elektroniczna?’,
z drugiej — kolejny rok przyniést dtugo oczekiwana monografie Mariusza Pi-
sarskiego Xanadu. Hipertekstowe przemiany prozy®®, domykajaca (w godny
podziwu sposéb) dotychczasowa polska refleksje o hipertekscie®®.

Jednak prébujac uporzadkowaé historie polskiego dyskursu e-literackie-
go, trzeba tu wspomnie¢ tez o dwoch znacznie starszych publikacjach, ktore
niejako ufundowaty rodzima refleksje o zwiazkach literatury (nie jezyka, sto-
wa, ale wlaénie literatury) z Internetem, czy (nastepnie) szerzej — nowymi
mediami. Mam na mysli zredagowane przez Piotra Mareckiego ksiazki liter-
net. literatura i internet (Krakow 2002) oraz Liternet.pl (Krakéow 2003), ktére
wyznaczyly kierunek pionierskiej rodzimej refleksji o sztuce stowa i nowych
mediach (a w drugiej z wymienionych pozycji znalazl sie rowniez — lekko zmie-
niony — przedruk szkicu Fajfera Liberatura: hiperksiega w epoce hipertekstu,
w ktérym po raz pierwszy chyba pojawila sie propozycja zestawiania tych
dwdéch typoéw tworczosci). Trzeba tu jednak zwrdcié uwage na to, ze utozsamia-
nie kategorii liternetu z literatura elektroniczna nie jest do konca prawomoc-
ne. Zaproponowany w 2002 r. termin odnosi¢ mial sie do (wieloaspektowych)
zwigzkow literatury z Internetem®, jest zatem pojeciem o zarazem wezszym,
jak 1 szerszym zakresie znaczeniowym. Niemniej, wyznaczone w przywola-
nych publikacjach spektrum zainteresowan: powieé¢ hipertekstowa, blog (lite-
racki, ale 1 nie tylko), zycie literackie w sieci stalo sie na diugie lata kanonem
poruszanych tematéw podobnie jak zasugerowane tam metodologie (np. trak-
towanie hipertekstu jako ucieleénienia poststrukturalistycznego rozumienia
tekstu). I rzeczywiScie, nadal gros szkicow polskich badaczy skupia sie na tak
wlasnie pojetej problematyce®”.

902 Zob. przypis 896.

903 Cho¢ badaczka nie ustrzegta sie pewnych uproszczen (czy uchybien merytorycznych), nie
sposo6b nie docenié roli owej — jak by na to nie patrze¢ — pionierskiej i przetlomowej pracy.

904 Krakéw 2013.

95 Nie bez znaczenia dla umiedzynarodowiania polskiej refleksji e-literackiej pozostajq tez
popularyzujace polskich e-artystéw darmowe anglojezyczne chapbooki udostepniane na stronach
halartu.

906 Zob. Piotr Marecki, hasto ‘liternet’, [w:] Tekstylia bis. Stownik mtodej polskiej kultury,
red. Piotr Marecki, Krakéw 2006. O dyskusyjnym autorstwie tego okre§lenia patrz tez Bardziej
opicki od Fecebooka. O Liternecie.pl rozmowa paczkujqca, ,,Techsty” 2011, nr 7 (http://www.tech-
sty.art.pl/magazyn/magazyn7/wywiad_ z_leszkiem_onakiem.html [dostep 30.09.2011]).

97 Dobry to moment by przywotaé opublikowane w Polsce zbiory tekstéw dotyczacych
kwestii e-literackich (po czeéci sa to publikacje zwiazane z konferencjami, ktére wymieniatam
wezeéniej). Za wazne (z powodéw ,historycznych” badz rzeczywiscie merytorycznych) uznatabym
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Niemniej, rozszerzaja oni spektrum badan, moéwiac juz nie tylko o lite-
raturze w kontek$cie Internetu, lecz szerzej — nowych mediéw, a co najwaz-
niejsze, postugujac sie terminami takimi jak choéby (widniejaca w tytule roz-
dzialu ostatniej ksiazki Maryli Hopfinger®®) literatura elektroniczna (ktorej
zakres — jak zaznaczalam — znacznie przekracza ramy globalnej Sieci: zreszta,
do sieciowej odmiany e-literatury zaliczy¢ wypada inne formy niz wylacznie
hipertekst czy blog)?®. Znamienna jest dyskusja Anny Lebkowskiej, Krzysz-
tofa Unitowskiego 1 Krystyny Wilkoszewskiej, ktorej zapis otwiera pierwszy
numer ,Dekady Literackiej” z 2010 r.°* Trzeba tu podkreslié, ze cho¢ te roz-
mowe redakcyjng zatytulowano Literatura a nowe media, nie wspomina sie
w niej wlasciwie o zjawiskach innych niz te, ktore omawiaty publikacje spod
patronatu krakowskiego ,Hal!artu”. Dlaczego? By¢ moze sugestia odpowiedzi
tkwi w szczerym wyznaniu Krystyny Wilkoszewskiej, ktora, opowiadajac o ob-

przede wszystkim: Stowo w kulturze mediow, red. Zbigniew Suszczynski, Biatystok 1999; liternet.
literatura i internet, red. Piotr Marecki, Krakéw 2002; Liternet.pl, red. Piotr Marecki, Krakéw
2003; Joanna Wrycza, Galaktyka jezyka internetu, Gdynia 2008 (z zastrzezeniem, ze nie tylko
o literaturze tam mowa); e-polonistyka, red. Aleksandra Dziak, Stawomir J. Zurek, Lublin 2009;
Tekst (w) sieci (tom 1 Tekst. Jezyk. Gatunki, red. Danuta Ulicka, tom 2 Literatura. Spoteczeristwo.
Komunikacja, red. A. Gumkowska), Warszawa 2009; Hiperteksty literackie. Literatura i nowe
media, red. Piotr Marecki, Mariusz Pisarski, Krakéw 2011; Od liberatury do e-literatury, red.
Monika Goérska-Olesinska, Eugeniusz Wilk, Opole 2011; e-polonistyka 2, red. Aleksandra Dziak,
Stawomir J. Zurek, Lublin 2012; Liberatura, e-literatura i... Remiksy, remediacje, redefinicje, red.
Monika Gérska-Olesinska, Opole 2012; Malgorzata Janusiewicz, Literatura doby Internetu. Inter-
aktywnosé i multimedialnosé tekstu, Krakow 2013. Sadze, ze publikacje te sg lepszym zrédlem
odniesien niz — skadinad stusznie nad wyraz rzadko badz wrecz weale nieprzywolywane — prace,
takie jak chocby: Dzieto literackie w Sieci. Pomysty, hipotezy i interpretacje z pogranicza wiedzy
o literaturze, kultury masowej i wspétczesnych technologii Marka Adamca (Gdansk 2004) czy Ku
ciatu post-ludzkiemu... poezja polska po 1989 roku wobec nowych medidw i nowej rzeczywistosci
Bogustawy Bodzioch-Bryly (Krakéw 2006). Warto tez zaznaczy¢, ze w 2008 r. ukazala sie pozycja
Ekrany pismiennosci. O przyjemnosciach teksu w epoce nowych mediéw (red. Andrzej Gwézdz,
Warszawa 2008), zbierajaca tlumaczenia wielu waznych w rozwazaniach o nowomedialnych kon-
tekstach literatury szkicow (m.in. czesto przywolywany rozdziat ksiazki Davida J. Boltera Wri-
ting Space. Computers, hypertext, and the Remediation of Print zatytulowany: The breakout of the
visual — Eksplozja obrazéw, thum. J. Mach), zas rok 2014 przynidst ttumaczenie catej ksiazki Bol-
tera (Przestrzen pisma. Komputery, hipertekst i remediacja druku, thum. Aleksandra Matecka, Mi-
chal Tabaczynski, Krakéw 2014). W tym samym roku ukazatla sie réwniez polska edycja kolejnej
kanonicznej dla e-literaturoznawstwa pozycji: Cybertekstu Espena Aarsetha (Espen J. Aarseth,
Cybertekst. Perspektywy literatury elektronicznej, thum. Dorota Sikora, Mariusz Pisarski, Pawet
Schreiber, Michal Tabaczyniski, Krakéow 2014).

908 Maryla Hopfinger, Literatura i media. Po 1989 roku, Warszawa 2010.

99 Trzeba tez zwrocié uwage na mnogosé terminéw, jakimi okreslana bywa ta ,,nowa” od-
miana literatury, co staratam sie podkreslié tytulem tego podrozdziatu. Za najwlasciwsze (ale i tez
najbardziej pojemne) uznaje okreslenie literatura elektroniczna, w rozumieniu przywolywanej
Hayles. W swoich rozwazaniach synonimicznie uzywalam réwniez terminu literatura nowome-
dialna jako podkreslajacego wyraznie zwiazek nie tylko i wylgcznie z Internetem (warto pamie-
taé, ze w krytyce funkcjonuje réwniez skrot e-literatura — wtaénie od literatury elektronicznej
— a w polskiej refleksji wszelkie przedrostki ,,e-” prowadza ku utozsamianiu kontekstu z siecia).
Por. mdj szkic Kiéredy do literatury nowomedialnej?

910 Literatura a nowe media. Rozmowa redakcyjna z udziatem Anny Lebkowskiej, Krzysztofa
Unitowskiego, Krystyny Wilkoszewskiej, ,Dekada Literacka” 2010, nr 1/2, s. 6-23.
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cowaniu z instalacjg interaktywna w muzeum sztuki w Karlsruhe, wyznata:
Ltylko ze ja w ogdle nie umiem tego odnie$é do literatury”!t.

I wlaénie — u nas, w gruncie rzeczy, dopiero zaczynaja pobrzmiewaé gto-
sy o tym, ze literatura elektroniczna to nie tylko blogi 1 hiperteksty, a jed-
noczeénie zaczynamy przyswajacé sobie refleksje nad sposobami badania owej
,howej” literatury. Wspominatam o autokorektach, jakich dokonujaq ci, ktorzy
rozpoczynali omawiang tu dyskusje w polskiej humanistyce, stad nie sposéb
nie przywolac tu wystapienia Mariusza Pisarskiego podczas pierwszej lublin-
skiej konferencji e-polonistyka (listopad 2007 r.)*'2. Mtody badacz, redaktor
réwnie kanonicznej jak oba tomy liternetu ,pozycji’: wortalu www.techsty.pl,
na ktérym dostepny jest rowniez magazyn pod tym tytutem®?, wskazywat na
rézne ,grzechy” (czy jak moéwi: ,,putapki metodologiczne”) pierwszej fazy pol-
skiej refleksji o literaturze elektronicznej (takiego terminu uzywa wymiennie
z tytulowym okresleniem ,literatura cyfrowa”), wyznajac jednoczeénie, ze 1 on
sam w nie wpadal. Samokrytyce towarzyszyl postulat, by — méwiac o dzie-
lach literatury elektronicznej — siegac 1 do metodologii literaturoznawczej, 1 do
medioznawczej, by w badanych tekstach dostrzec nie tylko ich literacko$é,
ale 1 cyfrowo$¢ oraz wywiedzione z niej jakosci. Pisarski sugeruje tez, by inni
badacze — jak 1 on sam — przesledzili swoje prace pod katem ,niedowidzen
warstw tekstu cyfrowego”.

Na pierwszy rzut oka wydawac by sie mogto, ze podobny ton autokorek-
ty, refleksji po czasie ma szkic Andrzeja Pajaka Litteratura cybernetica, czyli
burza w szklance wody®*. Niemniej, cho¢ wypowiedz ta jest znacznie bardziej
stonowana niz wczesniejsze wystapienia autora, nadal daje przede wszystkim
raczej $wiadectwo nieéwiadomoséci istnienia innych niz hiperteksty form li-
teratury elektronicznej®'®, choé¢ — tu trzeba sie zgodzi¢ — na te Pajak wreszcie
przestaje patrzeé¢ niczym na ziemie obiecana. W kontek§cie nowszych niz re-
fleksja nad hiperfikcja opracowan marzenia o nowych mozliwosciach literatury
zwiazanych choéby z ,polaczeniem tejze [...] z rzeczywistoscia” nie sg bynajmniej
—jak uwaza Pajak — niemozliwe do zrealizowania®®. Niemniej, w szkicu tym
autor artykuluje wprost niezwykle wazna dla rozwazan o polskiej literaturze

M Jbidem, s. 12. Z kroétkiego opisu, jaki daje badaczka, §miem wnioskowaé, ze chodzito
o prace Portrait no. 1 Luca Courchesne’a.

912 Zob. Mariusz Pisarski, Putapki metodologiczne w badaniach nad literaturq cyfrowa, [w:]
e-polonistyka, s. 77-817.

913 Czasopismo posiadajace nr ISSN.

914 Dekada Literacka” 2010, nr 1/2, s. 33-37.

95 Por. Andrzej Pajak, Litteratura cybernetica, czyli burza w szklance wody, ,Dekada Li-
teracka” 2010, nr 1/2, s. 34. Por. tez: Maryla Hopfinger, Sytuacja mediéw: zmiana kultury?, [w:]
eadem, Literatura i media... (zwtaszcza podrozdziat Polskie realia, s. 46—53).

916 Dodé przywolaé literackie instalacje interaktywne typu Beyond Pages (Masakiego Fuji-
haty) czy Text Rain (Camille Utterback i Romy’ego Achituva). Piszac o autokorektach powinnam
zaznaczy¢, ze komentujac kilkakrotnie druga z przywotanych prac bylam przekonana, ze jej auto-
rami sg dwie kobiety [por. moje szkice: Kiéredy do literatury nowomedialnej? oraz W pudetku i na
wadze — o przestrzeni §mierci i przestrzeni tekstu w utworach Bryana S. Johnsona oraz Zenona
Fajfera i Katarzyny Bazarnik ([w:] red. Izabela Grzelak, Tomasz Jermalonek, ¥.6dz 2007)].
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cyfrowej kwestie: niezbyt mamy o czym méwié. Niewiele tego typu tekstéw sie
u nas pojawia (Jak podsumowuje Pajak: ,mniej niz 30 pozycji, jakie powstaty
przez ostatnie 14 lat”'") 1 wciaz za malo znamy technologie, w ktérych mozna
taka literature tworzyc.

Przyczyn niezbyt imponujacego stanu polskiej e-literatury nie nalezy upatrywaé w jej ni-
szowoscl, ale raczej w op6znieniu Polski w dostepie do nowoczesnych technologii, ktére byto
efektem polityki rzadéw komunistycznych — ttumaczy badacz. — Zaryzykowalbym twierdze-
nie, ze nasz kraj omineta ,epoka Story Space” (1987) i zamiast tego wkroczyliémy od razu
w ,epoke blogéow” (ok. 1999). W duzej mierze polska e-literatura powstawata w czasach,
kiedy zar6wno komputery, jak i dostep do Sieci byly znacznie mniej powszechne i byé moze
dlatego te dziatania nie trafiaty na podatny grunt®®.

Ttumaczytoby to po czesci, dlaczego w srodowiskach polonistycznych nie-
wiele mowi sie o literaturze elektroniczne;.

W tak zarysowanym kontek$cie przywotany tu juz rozdzial Literatury
i mediow. Po 1989 roku Maryli Hopfinger jest idealnym wrecz udokumen-
towaniem stanu, w ktérym w chwili publikacji tej ksiazki znajdowata sie
rodzima refleksja o e-literaturze. Badaczka, doglebnie analizujac w swoich
wczesniejszych pracach przemiany postaci stowa w kulturze audiowizual-
nej (oraz w obszarze dopiero rodzacej sie audiowizualnosci), badajac nie tyl-
ko jego relacje z innymi mediami, lecz 1 przemiany kultury w powiazaniu
z ksztaltowaniem sie nowych mediéw (w szerokim rozumieniu terminu),
data tez rzeczowy fundament refleksji nad forma literatury w dobie nowych
mediéw (réwniez w ich waskim rozumieniu)®?’. Jednoczeénie Hopfinger, pré-
bujac scharakteryzowac kolejny etap przeobrazen literatury (jakim jest wla-
énie jej elektroniczna odmiana), z jednej strony popada w putapke méwienia
tylko o spektrum zjawisk zakre§lonym przez publikacje Mareckiego z poczat-
ku XXI w., z drugiej — mozna powiedzie¢ — odrabia zadang przez Pisarskiego
prace domowa.

Cho¢ — piszac w 1993 r. o happeningu 1 literaturze — stwierdzala, ze ta
ostatnia ,zaklada posredni charakter sytuacji komunikacyjnej”, a jej dziela
maja charakter zamknietych, gotowych caloSci, ,na ktére poza [...] autorem nikt
nie ma wiekszego wplywu™?°, elektronicznej odmianie sztuki stowa przyznaje

N7 A. Pajak, Litteratura cybernetica..., s. 33.

918 Jbidem.

919 Por. Maryla Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku. O roli stowa i obrazu, Warszawa
1993; eadem, Kultura audiowizualna u progu XXI wieku, Warszawa 1997; eadem, Doswiadczenia
audiowizualne. O mediach w kulturze wspétczesnej, Warszawa 2003. Dla moich rozwazan istotne
sa tez opisane przez badaczke jeszcze w latach osiemdziesigtych dwa modele wspdtobecnosei sto-
wa 1 obrazu (zob. eadem, Stowo i obraz w kulturze wspdétczesnej, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1986,
z. 1), ktore — jak stwierdza w p6zniejszych tekstach — wspdtezesny ksztatt kultury nieco podwaza.
Model statyczny komplikuja, jak twierdzi Hopfinger, dzialania o charakterze intermedialnym,
dynamicznym — techniki komputerowe (M. Hopfinger, Kultura audiowizualna u progu XXI wieku,
s. 96-97 oraz Doswiadczenia audiowizualne. O mediach w kulturze wspétczesnej, s. 1561-152).

920 M. Hopfinger, W laboratorium sztuki XX wieku..., s. 85.
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juz charakter struktury bardziej otwartej, dynamicznej®?!. Co wazniejsze, mowi
o potrzebie nowych kompetencji czytelniczych (odbiorca tego typu sztuki musi
nie tylko umieé czytaé, lecz 1 postugiwaé sie technologiami, ktére mu to czytanie
umozliwia, innymi slowy: interfejsem bardziej zlozonym niz jego ,preelektro-
niczna” odmiana, jaka jest/byla klasyczna postaé ksiazki)??? czy zniesieniu réz-
nic miedzy stowem, dZzwiekiem i obrazem, a takze ich hierarchii obowigzujacych
w starych mediach®?, Hopfinger do$¢ krytycznie podchodzi tez do bogato (na tle
innych) opracowanego w polskiej refleksji nurtu rozwazan o protohipertekstowo-
$ci, stusznie zauwazajac, ze wskazujac na podobienstwa struktur, nalezy pamie-
tac o tym, co je dzieli: o ,,odmiennoéci technologicznej”, ktora ,generuje zasadnicze
réznice materii semiotycznej 1 kontekstu komunikacyjnego”?. Cho¢ wiec badacz-
ka nie daje pelnej panoramy literatury elektronicznej, cho¢ niezgodnie z prawda,
uznaje, ze tekst literacki w Internecie musi by¢ opary na strukturze hiperteks-
towej (doé¢ tu przywolaé niemajace z nia nic wspdlnego utwory tworzone jako
animacje flashowe)*?, praca Hopfinger pokazuje, ze 1 bardziej aktualne aspekty
swiatowe] refleksji o literaturze w nowych mediach sa w Polsce powoli przyswaja-
ne, choé — raz jeszcze powtérze — nie mamy ich jeszcze do czego odnosic¢??®,

921 Warto jednak dodaé, iz Hopfinger nie zmierza juz w strone metodologicznej putapki uémier-
cania autora i nowej aktywnoéci czytelniczej (wynikajacej z dynamicznosci struktury tekstéw no-
womedialnych), nie wiaze z odebraniem autorowi prawa do wlasnego tekstu, lecz z obowigzkiem
zaprojektowania jego catoéci (modelu, z ktoérego czytelnik dalej bedzie tworzyl konkretne odstony
testu — z ktérych wszystkie zostaly przez autora zaprojektowane). Por. M. Hopfinger, Literatura
i media..., s. 180. Tezy Hopfinger zwiazane z przemianami samej istoty aktu komunikacji i roli, jaka
pelnia w nim poszczegdlne media, warte sa przywolania tu, szczegdlnie zwazywszy na kontekst
liberackiej (re)interpretacji aktu literackiej komunikacji, o czym pisatam w rozdziale po$wieconym
relacji liberatury i ksigzki oraz (w nieco mniejszym stopniu), odwotujac sie do futuryzmu.

922 M. Hopfinger, Literatura i media..., s. 179. Por. tez Dorota Sikora, (Hiper)przestrzern tek-
stu — o Storyspace, najstynniejszym programie do tworzenia literatury hipertekstowej, ,,Techsty”,
nr 6 (2009) oraz eadem, Muza potaczeri. O Word Circuits Connection Muse — zestawie narzedzi do
tworzenia poezji i prozy sieciowej, ,,Techsty” 2008, nr 5, www.techsty.art.pl [dostep 30.09.2011].
Niemniej, warto w tym konteks$cie pamietaé o tym, ze tworcy tekstow nowomedialnych eksploru-
ja czesto réwnolegle naturalno$é elektronicznych interfejséw, jak i ich ludyczny charakter (por.
Marcin Sktadanek, Funology — homo ludens i homo faber w projektowaniu interakcji, ,Dyskurs.
Pismo Naukowo-Artystyczne ASP we Wroclawiu” 2012, nr 13/14).

923 M. Hopfinger, Literatura i media..., s. 181. Por. tez David J. Bolter, Eksplozja obrazéw,
[w:] Ekrany pismiennosci... (lub — dla szerszego kontekstu cata ksiazka, z ktérej pochodzi ten
rozdzial: idem, Przestrzen pisma...).

92¢ M. Hopfinger, Literatura i media..., s. 127, por. takze s. 174—-175.

925 W przywolanym rozdziale czytamy, ze ,tekst w §rodowisku cyfrowym staje sie hipertek-
stem” (s. 175), a nawet, ze ,w Srodowisku Internetu cechy hipertekstu sa obligatoryjne, staly sie
konieczna oczywistoscig” (s. 178). Tak wiec, cho¢ Hopfinger dostrzega medialng odmiennoéé lite-
ratury powstajacej w tym érodowisku, méwi o nowych czytelniczych kompetencjach, nie zawsze
jednak konsekwentnie pamieta i o tym, ze rowniez wyboér konkretnego narzedzia do tworzenia
tekstu jest istotny — 1 ze nie zawsze musi to by¢ narzedzie operujace hipertaczami.

926 Ciekawe sg jednak — w pelni zreszta zgodne z duchem prac Hopfinger — spostrzezenia
Moniki Gorskiej-Olesinskiej, analizujacej elektroniczna poezje czy literature tworzona w tech-
nologii CAVE w kontekécie twérczosci choéby Stanistawa Drézdza. Por. M. Goérska-Olesinska,
Ukryte wymiary pojecioksztattéw, [w:] Od liberatury do e-literatury; eadem, Pisanie jaskiniowe
(cave writing) oraz eadem, Tekstowe instrumenty do gier z pamieciq.
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Stad, pewnym kontekstem dla moich rozwazan moglyby by¢ (i sa) nie-
liczne publikacje”” wskazujace wieksze bogactwo form literatury elektronicz-
nej®®. Sadze jednak, ze — wyja$niwszy, 1z mdj zwrot ku opracowaniom zagra-
nicznym nie jest wynikiem zachly$niecia sie ich nowos$cia czy nieznajomosci
rodzimego stanu badan — moge (i powinnam) dla charakterystyki liberatury
na tle wykorzystujacej stowo tworczosci nowomedialnej odwotywacé sie do naj-
szerszych znanych mi ujeé. Zwlaszcza, ze 1 najbardziej aktualna polska reflek-
sja e-literaturoznawcza do nich sie odnosi. Jednoczesnie, takie ujecie wpisuje
sie w — stuszne, jak sadze — tendencje umiedzynarodowiania polskiego e-li-
teraturoznawstwa. Ponadto, jak zapowiadatam juz na poczatku tej ksigzki,
analizowana przeze mnie kategoria liberackosci wydaje sie doskonale trafiaé
w dyskutowane na $wiecie luki w ujeciu wspélczesnej kondycji sztuki slowa,
1dealnie wpisywaé w debaty dotyczace (interesujacej] mnie w tym rozdziale)
wspolnej (analogowej 1 elektronicznej) przestrzeni literackiej. Tym samym, po-
zwole, by — mimo wszystko — moim rozwazaniom w tej czeéci ksiazki patrono-
wala raczej Hayles niz Hopfinger. Szczegdlnie, ze do bezsprzecznie inspiruja-
cych méj wywdd konstatacji tej ostatniej przyjdzie mi jeszcze wréoci¢ w dalsze]
czesci tego rozdzialu.

927 Publikowane, dodam, w wiekszosci juz w momencie, gdy konczytam prace nad ta czeScia
ksigzki.

928 Jak przywolywane juz tu eseje Gorskiej-Olesinskiej (m.in. Pisanie jaskiniowe (cave wri-
ting) czy Elektroniczne uwolnienie stowa...), Wendorff (Nowa poetyka i nowe przestrzenie awan-
gardowe w poezji elektronicznej Ladislao Pabla Gyoriego...) czy Anny Nacher (,Alternative reality
narrative” — granice tekstu, [w:] Od liberatury do e-literatury), w pewnym stopniu tez analizy
Janusiewicz (Literatura doby Internetu...).



2. Daleko czy jednak blisko? O tym, co laczy
liberatow i e-literatow

2.1. Niemieszczace si¢ w biblioteczkach literackie
dziwolagi, ktore trzeba czyta¢ inaczej

Opisujac wybrane prace literatury elektronicznej, Katherine Hayles stwier-
dza, ze ustanawiaja one literature jako do$wiadczenie odczuwane zupelnie ina-
czej niz dotychczas, niezwigzane juz z trwale zapisang strong tekstu, lecz po-
szerzone o wielozmystowe odczuwanie (fullbody experience)®®. Charakteryzujac
1 komentujac Screen, prace oparta na technologii interaktywnej jaskini CAVE,
badaczka — zgadzajac sie z Rita Raley odnoénie do zaistnialej w takiej sytuacji
koniecznosci zweryfikowania kategorii lektury — stwierdza, ze:

Czytanie staje sie kinestetycznym [...] 1 zywym do$wiadczeniem, angazujacym nie tylko
umystowa aktywno$é dekodowania, lecz rowniez cielesne interakcje ze stowami postrzega-
nymi jako poruszajace sie w przestrzeni obiekty®®.

Przypomne, ze Hayles swoimi charakterystykami obejmuje szeroka game
tekstéw przynaleznych do literatury elektronicznej, z ogromnym bogactwem
form gatunkowych, jakie ona oferuje. Tym samym — jak juz zaznaczatam —
przywotuje jej tezy nie tylko w odniesieniu do form najczeéciej komentowa-
nych w polskiej krytyce (hipertekstow, blogéw czy tzw. code works), lecz od-
wolujac sie do catej e-literackiej genologii®*'. Owej réznorodnoéci nie sposéb
ignorowac, szczegdlnie zwazywszy na to, 1z formy takie jak hipertekst rodzi-
ly sie w pierwszym okresie rozwoju e-literatury®?, zapoczatkowujac szereg

929 K. N. Hayles, Electronic Literature..., s. 13.

930 Ibidem. Ciekawym kontekstem dla tej konstatacji wydaje sie opublikowany juz w 1999 r.
szkic Estetyka dotyku Krystyny Wilkoszewskiej ([w:] Stowo w kulturze mediow), w ktérym ba-
daczka zwracala uwage na — zwiazany z nowymi mediami — powrét kategorii dotyku do rozwazan
estetycznych (po okresie koncentrowania sie na zmystach wzroku 1 stuchu).

91 Ciekawa 1 warta uwagi jej charakterystyke dal réwniez — kilkanascie lat wezeéniej niz
Hayles — George Landow. Zob. George P. Landow, Twenty minutes into the future, or how are we
moving beyond the book?, [w:] The Future of the Book, ed. Geoffrey Nunberg, Belgium 1996.

932 K. N. Hayles, Electronic Literature... Warto tu podkresli¢ réwniez za badaczka, ze ,,pio-
nierskie” (jak méwi) prace Landowa czy Boltera na tym etapie rozwoju literatury elektronicznej
byly wazne, istotne, z perspektywy czasu jednak nieco sie zdezaktualizowaly. Warto o tym pa-
mieta¢ w konteks$cie polskiej recepcji teorii hipertekstu, w ktorej ci wtasnie badacze kréolowali
przez dtugi czas. Ciekawie o hipertekscie jako do$é archaicznej formie pisze tez Eskelinen: ,teoria
hipertekstu nastawiona byta na zrobienie wokét siebie szumu (nieszczesliwie rozdzielajac tekstu-
alnoé¢ cyfrowa czy elektroniczna od drukowanej), jakkolwiek wydawac by sie to mogto konieczne
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zmian w literackosci, ktorych owoce dostrzezemy, dopiero spogladajac na poz-
niejsze, znacznie dalej idace w modyfikacjach klasycznych uktadéw, formy.
W wiekszoéci przypadkéw to wladnie teksty oparte na innych niz hiperteksto-
wa strukturach, przekonaly czes¢ badaczy o koniecznosci znalezienia nowego
okre§lenia dla tak realizowanej sztuki stowa.

Jako przejawy omawianych poszukiwan traktowac nalezy zwrot od mé-
wienia o literaturze ku traktowaniu (za Ongiem) o pismiennosci (literacy®®),
a pozniej jeszcze ku temu, co Gregory L. Ulmer — w pelni juz wpisujac sie
w dyskurs nowomedialny — okres§lit mianem eleciracy®*. Przypominajac wy-
znanie J6zefa Japoli ttumaczacego Onga, w ktérym przyznaje on, ze ,,prostota,
oczywisto$é 1 elegancja angielskiego tytutu tej ksiazki — «Orality and Litera-
cy» — doréwnuje chyba tylko nieporecznosci i niezgrabnosci jej polskiego odpo-
wiednika: «oralno$¢ 1 piSmienno$é»”’?®, ten ostatni termin wolatabym tymcza-
sowo zachowaé¢ w jego oryginalnym brzmieniu. Trzeba dostrzec, ze wszystkie
te okreélenia zrodzity sie z potrzeby zredefiniowania kategorii lektury i dzieta
literackiego wyniklego z nowej sytuacji, w jakiej znalazla sie literatura.

Nie jest to pierwszy raz, kiedy teoretycy (czy tworcy badz teoretycy-tworcy)
domagajaq sie ponownego zdefiniowania literatury, literackos$ci czy tez zauwaze-
nia koniecznoécli zmiany naszego pojmowania aktu czytania®®. Postulaty takie
z reguly towarzysza wszelkim dzialaniom awangardowym (do$¢ przypomniecé
cho¢by Raymonda Federmana®’ czy analizowana tu wczesniej poezje konkret-
na). Zaznaczajac, ze weale nie chcialabym sie skupié¢ na niemainstreamowych
eksperymentach, pragne przywola¢ w tym miejscu rowniez stanowisko Loss
Pequenio Glaziera, ktory twierdzi, ze najlepiej traktowac literature elektronicz-
ng wlasnie jako kontynuacje eksperymentalnej literatury drukowanej®s,

w ktérym§ momencie naszej najnowszej historii, jednak nadal zbyt wiele jej odwotan i twierdzen
jest temu po$wieconych. Taka strategia byla zrozumiata, poniewaz hipertekst jest duzo blizej
przecietnej drukowanej tekstualnosci niz wiekszo$é innych podzbioréw cybertekstu” (Markku
Eskelinen, Teoria cybertekstu a badania literackie. Podrecznik uzytkownika, ttum. Dorota Sikora,
Grzegorz Mielcarek, ,/Techsty” 2006, nr 2, http://www.techsty.art.pl/magazyn2/artykuly/eskeli-
nen_cybertekst5.html [dostep 20.11.09]). Por. tez Mariusz Pisarski, Xanadu. Hipertekstowe prze-
miany prozy, Krakéw 2013.

933 W tlumaczeniu sugeruje sie polskim przektadem pracy W. J. Onga Orality and literacy:
the technologizing of the word.

93¢ Gregory L. Ulmer, Internet Invention: From Literacy to Electracy, Nowy York 2002 (tam
czytamy: , Electracy is to digital media what literacy is to print”). Po raz pierwszy Ulmer zastoso-
wal ten termin w wydanej w 1989 r. Teletheory.

95 Jozef Japola, Od ttumacza, [w:] W. J. Ong, Oralno$é i pismiennosé..., s. 13.

936 W kontekscie e-literatury na nowe strategie lektury zwracaly tez uwage m.in. Stepha-
nie Strickland i Cyntia Lawson, piszac o ,,doéwiadczeniu czytania eksplorujacego” (experience of
exploratory reading) i spotecznoéciowym charakterze niektérych aktéw e-lektury (zob. Stephanie
Strickland, Cyntia Lawson, Vniverse, [w:] New Media Poetics. Contexts, Technotexts, and Theo-
ries, ed. Adelaide Morris, Thomas Swiss, London 2006). Por. tez mdj szkic Po(d)zeranie tekstu.
Wstep do rozwazarn o czytaniu kinetycznym, [w:] e-polonistyka 3, red. Aleksandra Dziak, Lublin
(w druku).

97 Raymond Federman, Surfikcja — cztery propozycje w formie wstepu, ttum. Jarostaw An-
ders, [w:] Nowa proza amerykarnska, oprac. Zbigniew Lewicki, Warszawa 1983.

938 Loss P. Glazier, Digital Poetics. The Making of E-Poetries, Tuscaloosa 2002.
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Rowniez teoretycy badanej przeze mnie liberatury niejednokrotnie pod-
kre$lali, ze terminy, jakimi operuje wspélczesna humanistyka, wydaja sie
zupelnie nieadekwatne w odniesieniu do ksztaltu dzisiejszej ksigzki, mozli-
woscl, jakie stoja przed literatura czy potencjalnych sposobdéw jej czytania®?.
Za$ teksty zaliczane do liberatury, podobnie jak te opisywane przez Hayles
czy innych krytykow e-literatury, stawiaja pod znakiem zapytania klasyczne
rozumienie aktu lektury. Przypomne: nie sa to ksiazki, ktore da sie ,normal-
nie” otworzy¢ (Z. Fajfer, Spod), ich czytanie niejednokrotnie wymusza na nas
przemieszczanie sie w przestrzeni (A. Bednarczyk, Pole anielskich szeptow),
a czasem nawet czas, jaki musimy na takie lekturowe spacery po$wieci¢ wy-
daje sie istotny w interpretacji (R. Nowakowski, Ulica Sienkiewicza w Kiel-
cach). Ksigzki liberackie potrafig rozsypaé sie w dtoniach, nawet gdy pozor-
nie przypominaja klasyczny kodeks (B. S. Johnson, Nieszczesni), a gdy juz sa
kodeksem — to nie zawsze pojedynczym, a na dodatek czesé¢ tekstu musimy
sami rekonstruowaé, gdyz pozostaje on niewidzialny (Z. Fajfer, K. Bazarnik,
Oka-leczenie). Tym samym, moje rozwazania o liberackos$ci (liberacy?) moga
by¢ postrzegane jako sktadowa przywotanego dyskursu o ,innych” piSmien-
noéciach.

Jaki jest cel proponowanego tu zestawienia ze soba literatury totalnej
1 elektronicznej nie jako marginalizowanych odmian literatury, z racji swoich
wdziwactw” spychanych do getta literackich dziwolagow, lecz wlasnie jako ta-
kich odmian sztuki stowa, ktére w XXI w. nie tylko juz zadaja swojego miejsca
w literackim kanonie, lecz rowniez zmuszaja nas do przedefiniowania od daw-
na juz nieweryfikowanych kategorii, takich jak choéby samo pojecie literatu-
ry? Wydaje sie, ze przed owymi dziwadltami nie sposéb juz uciec i trzeba zaczaé
prébowac je opisywac. Byé moze dobrym punktem wyjScia jest wladnie posta-
wienie pytania o to, co powoduje, ze zaréwno e-literatura, jak i liberatura pro-
wokuja do innego spojrzenia na kategorie tekstu literackiego, aktu czytania
czy same]j literackoéci, pytania o to, co taczy te dwie formy literackie. Wydawacé
by sie moglo, ze da sie zauwazy¢ podobne podejscie do tekstu prezentowane
przez dzialajacych w obrebie tych nurtéw tworcéow i byé moze dostrzezenie
tego faktu pozwolitoby okres§li¢ wspdlne perspektywy badawcze dla omawia-
nych zjawisk 1 znalezé tym samym wygodny sposéb ich krytycznego opisu.

2.2. Espen Aarseth i liberatura

W 1997 r. Espen Aarseth, poszukujac terminologii zdolnej opisaé kazdy
tekst (niezaleznie od tego, w jakim medium bedzie on realizowany), réwniez
domagat sie porzadkéw terminologicznych.

939 Ale przypomne tez, ze o koniecznosci redefinicji kategorii tekstu (w tym: takze literackiego)
w dobie kultury multimedialnej pisata réwniez — jak juz podkre§latam — Seweryna Wystouch (zob.
eadem, Nowa genologia — rewizje i interpretacje, s. 106).
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Olbrzymim problemem w ostatnich dyskusjach o medium komputerowym jest brak rygory-
stycznej terminologii — stwierdzal, by dalej postulowaé taka, ktéra — nie bytaby zakorzeniona
w komputerowej retoryce (por. ,hipertekst”, ,interaktywny”, ,wirtualny” itd.) lecz oparta na
dostrzegalnych réznicach w relacjach miedzy tekstem a jego czytelnikiem (uzytkownikiem)®.

Formutujac swoja teorie dazaca do opisania kazdego rodzaju tekstu, badacz
zwracal uwage rowniez na razacy brak takiej jego definicji, ktora databy sie za-
stosowaé w odniesieniu do twordéw réznomedialnych i ktora zarazem nie domaga-
laby sie cigglej aktualizacji. Zaproponowane przez Aarsetha pojecie cybertekstu,
charakteryzujace tekst jako maszyne przeksztalcajaca tekstony (ciagi znakéow
w takiej postaci, w jakiej istnieja w tekScie) w skryptony (ciagi znakéw w takiej
postaci, w jakiej jawia sie one odbiorcy), zrodzilo sie jako proba znalezienia owej
brakujacej definicji®!. A z wywodu badacza dla moich rozwazan kluczowe wyda-
je sie zalozenie lezace u podstaw tak formulowanego ujecia. Jak bowiem moéwi
Aarseth, jesli tekstem jest ,kazdy przedmiot o prymarnej funkeji przekazywania
werbalnej informacji”™®*?, to trzeba zwréci¢ uwage na dwie jego cechy charaktery-
styczne: po pierwsze tekst nie moze dziata¢ niezaleznie od jakiego$ materialnego
medium (co nie pozostaje bez wplywu na jego funkcjonowanie), po drugie za$ — nie
jest on tozsamy z sama tylko informacja, jaka przenosi®?,

Jednocze$nie Aarseth podkresla, ze aby dostrzec wage znaczenia kate-
goril medium, czy — jak dokladniej to okresla, co dla mnie niezwykle waz-
ne — jego materialnosci (the materiality of the medium)®*, musimy zdac sobie
sprawe z tego, ze to wcale nie zastosowanie odmiennych no$nikéw warunku-
je inny charakter tekstéw, a dychotomia dziet (umownie je nazwijmy) staro-
1 nowomedialnych nie sprowadza sie do opozycji druk—elektronika®?. Jedna
z podstaw zaproponowanej przez badacza typologii tekstualno$ci sa przeciez
m,zauwazalne réznice w relacjach miedzy tekstem a czytelnikiem (uzytkowni-
kiem)”?6, Przywotana funkcja odbiorcy to ostatnia z siedmiu wymienionych
przez Aarsetha zmiennych pozwalajacych opisa¢ mechanizmy przeksztalcania
tekstonéw w skryptony®’, a tym samym mozliwych postaci/typéw tekstow.

940 Espen J. Aarseth, Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature, Baltimore—London 1997,
s. 59; pozycje te dalej oznaczam jako E. J. Aarseth wraz z numerem stron.

911 Wiecej o teorii cybertekstu zob. np. Katarzyna Prajzner, Cybertekst. Tekst jako mechanizm, [w:]
eadem, Tekst jako swiat i jako gra. Modele narracyjnosci w kulturze wspdétczesnej, 1.6dz 2009; eadem,
Cybertekst. Nowa perspektywa postrzegania tekstualnosci, [w:] Jezyk @ multimedia, red. Agnieszka
Dytman-Stasienko, Jan Stasieniko, Wroctaw 2005 lub Dorota Sikora, Tekst jako maszyna. Wprowadze-
nie do mechaniki hipertekstu, [w:] Tekst (w) siect, red. Anna Gumkowska, t. 2, Warszawa 2009.

912 F,. J. Aarseth, s. 62.

913 Ibidem.

94 Ibidem, s. 59.

945 Ibidem.

916 Ibidem.

947 Pozostate to: 1. dynamizm (dynamics), 2. zdeterminowanie (determinability), 3. krétko-
trwaltoéé (transiency), 4. perspektywa (perspective), 5. dostep (access), 6. powiazania (linking).
Wiecej zob. m.in. K. Prajzner, Cybertekst. Nowa perspektywa postrzegania tekstualnosci lub do-
wolna inna pozycja z podanych w przypisie 941.
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Trzeba zaznaczy¢, ze uwzgledniajac wszystkie z wskazanych przez bada-
cza wyznacznikéw, otrzymamy 576 mozliwosci. Jak podkresla Markku Eskeli-
nen, ,kazdy tekst (od «I Ching» do MUD-6w) moze by¢ sklasyfikowany w opar-
ciu o to, jak funkcjonuje jego medium”*. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie rowniez
z Katarzynag Prajzner twierdzaca, ze ,,wyrdznione przez Aarsetha zmienne [...]
pozwalaja precyzyjnie wyrézni¢ konkretne typy tekstéw”?%°. Poniewaz z tego
samego powodu latwo nam wskazaé na podobienstwa miedzy poszczeg6élnymi
grupami utwordw, warto sprobowaé przyjaé zaproponowansa przez Aarsetha
perspektywe 1 zestawié ze soba przykladowy tekst liberacki i e-literacki, by
zobaczy¢, czy bardzo sie od siebie r6znig?°. W przypadku Oka-leczenia Fajfera
1 Bazarnik oraz Korica swiata wedtug Emeryka Nowakowskiego taka charak-
terystyka poréwnawcza daje nastepujace rezultaty:

Tabela 1: Zestawienie cech Oka-leczenia i Korica swiata wedtug Emeryka
wg typologii E. Aarsetha

Oka-leczenie Koniec swiata wedtug Emeryka
1. | Statyczny Statyczny
2. | Niezdeterminowany Niezdeterminowany
3. | Niebedacy krétkotrwalym Niebedacy krétkotrwalym
4. | Perspektywa bezosobowa Perspektywa bezosobowa
5. | O ograniczonym dostepie? O ograniczonym dostepie’
6. | Posiadajacy wyrazne powiazania® Posiadajacy wyrazne powiazania
F. interpretacyjna F. interpretacyjna
7. | F. eksploracyjna F. eksploracyjna
F. konfiguracyjna F. konfiguracyjna
Objaénienia:

@ Kwestia ta jest problematyczna. Z jednej strony czytelnik ma dostep do wszystkich partii tek-
stu, jednak ,,dostepno$¢” partii niewidzialnych polega na tym, ze moze (ale nie musi) wlozy¢ wysilek
w ich rekonstrukeje 1 dopiero wtedy bedzie miat dane wszystkie partie tekstu. Poniewaz nie wszystkie
teksty w réznym stopniu sa dostepne ,,od zaraz”, sktaniam sie bardziej ku opcji ograniczonego dostepu.

® Wystepuja, nieliczne co prawda, linki warunkowe.

¢ I w tym przypadku sytuacja nie jest do konca klarowna. Dostrzezenie zalezno§ci miedzy
poszczegdlnymi partiami Oka-leczenia wymaga wnikliwej analizy, jednak wszystkie §lady tych
powiazan dane sa w tekscie.

Zrédto: oprac. Agnieszka Przybyszewska.

948 M. Eskelinen, Teoria cybertekstu a badania literackie... .

949 K. Prajzner, Cybertekst..., s. 63.

950 liberaturze jako o literaturze ergodycznej pisat réwniez Andrzej Pajak w szkicu The Po-
lish way to e-literature. From the Baroque to the 21sth Century (zob. szczegdlnie s. 26-31). Tekst
ten przygotowywany byl na konferencje Electronic Literature in Europe, ktéra odbyta sie w Bergen
we wrzeéniu 2008 r. (samo wystapienie autora zostalo odwotane, tekst jest jednak opublikowany).
Szkic (publikacja elektroniczna) dostepny jest pod adresem: http:/elitineurope.net/node/23 [dostep
15.11.09]. W 2011 r. jego fragment (niezawierajacy jednak interesujacych mnie tu odniesien do
liberatury) opublikowany zostat po polsku w Od liberatury do e-literatury (A. Pajak, Na tropie dziw-
nych ksiqzek. Polska droga do e-literatury (od baroku do XXI wieku)). Tej samej tematyki dotyczyta
takze praca magisterska autora: Polska droga do e-literatury. Od baroku do XXI wieku, ukonczona
w 2009 r. w Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem profesora J. Lichanskiego.
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Oczywiscie, wybrany przeze mnie przyklad mozna uznaé za nieco kontro-
wersyjny. Liberackie korzenie hipertekstowej powiesci Nowakowskiego czy-
nig ja w naturalny sposéb podobng do dowolnego tekstu liberackiego. Jednak
w przypadku zestawienia innych utworéw, wyniki prezentuja sie podobnie (ja
za$ chciatam oprzeé sie na rodzimych i dostepnych szerszemu gronu odbior-
cow dzietach). Charakteryzowana przez Prajzner przy pomocy tych samych
zmiennych web fiction Shelley Jackson (My Body) jest tekstem: dynamicznym,
niezdeterminowanym, niebedacym krotkotrwalym, o perspektywie bezosobo-
we) 1 swobodnym dostepie, posiadajacym wyrazne powiazania. Jednocze$nie
— zgodnie z ustaleniami badaczki — 1 w tym wypadku funkcje, jakie przyjmuje
czytelnik to: interpretacyjna, eksploracyjna oraz konfiguracyjna®!.

Trzeba zaznaczy¢, ze tym, czego poszukujemy nie jest petna identycznos$é
charakterystyki tekstow, lecz podobienstwa. A w wiekszosci przypadkéw za-
réwno liberatura, jak i e-literatura réznia sie od sporej grupy (papierowych,
drukowanych) tekstéw klasycznych (bo od awangardowych juz nie zawsze)
tym, ze odbiorca podejmuje wiecej niz jedna — interpretacyjna — funkcje wo-
bec tekstu. Rzadko kiedy utwor przynalezny do jednej z tych dwdéch grup da
sie scharakteryzowac, tak jak — uzywajac Aarsethowskiej klasyfikacji — opisat
zwykte teksty” (Aarsethowskie ordinary texts) Eskelinen: statyczne, nieprze-
chodne, zdeterminowane, bezosobowe, o dostepie swobodnym, wyltacznie in-
terpretacyjne 1 bez linkéw. Przywotany krytyk norweskiej teorii stwierdza tez:

Teoria Aarseth’a ktadzie nacisk na znaczaco pomijane w badaniach i marginalizowane ob-
szary wiedzy literackiej [...]: materialno$é tekstu i1 funkcjonalne réznice w tekstualnych me-
diach. Istniejacy obszar tekstualnosci jest wtedy poszerzony 1 dynamicznie przegrupowany
[...] a tym samym poprzednio dominujace formy przepisywane sa z powrotem do znacznie
zmienionego pola badawczego — 1 to jako podzbiory cybertekstow??,

W takim kontekscie, logiczna wydaje sie chyba przyjeta na poczatku tego
rozdziatlu strategia niewykluczania e-literatury 1 liberatury z obszaru tekstualno-
§ci, lecz takiego definiowania tej ostatniej, by teksty te znalazty sie w jej obrebie.
7 jednej bowiem strony Aarsethowskie ujecie wydaje sie wyjatkowo uzyteczne do
opisu tych ,nowszych” jej przejawéw (jak chocby hiperfikeji, literatury wecielonej
w instalacje interaktywne czy — nie zawsze kojarzonych z kategoria tekstu — gier)
1 niezbyt ciekawe do charakterystyki tego, co badacz okre§la mianem ,zwyktego
tekstu” (ordinary text). Z drugiej jednak pokazuje, ze teksty, na bazie ktérych
tworzyliémy nasze dotychczasowe wyobrazenie tekstualnoéci, to twory wtasnie
nad wyraz — w $wietle proponowanych tu kategorii opisu — ,,zwykte” (Aarsethow-
skie ordinary): statyczne 1 ,,medialnie powsciagliwe” (jak mozna by powiedziec,
parafrazujac Wongowskie okreslenie ,typograficznie powsciagliwy ). Eskelinen

91 K. Prajzner, Cybertekst. Nowa perspektywa..., s. 65.

92 M. Eskelinen, Teoria cybertekstu a badania literackie... .

93 Yin Y. Wong, Temporal Typography. A Proposal to Enrich Written Expression, [w:] Confe-
rence companion on Human factor in computing systems: common groud, Vancouver 1996, s. 408.
Zob. tez rozdzial poSwiecony liberaturze i typografii.
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przypisuje im wykorzystywanie 2 do 3 procent zarysowanych przez teorie cyber-
tekstu mozliwosci®*.

By¢ moze nie powinno zatem dziwié, iz dotychczasowe literaturoznawstwo
mogto spokojnie ignorowac kwestie tekstowej materialnosci 1 medialnosci — wy-
daje sie, ze, rzeczywiScie, istotne wydawaty sie one wytacznie dla pewnej peryfe-
ryjnej, awangardowej czy eksperymentalnej grupy tekstéw, ktorej historia siega
starozytnosci, tworzac jednak — wielokrotnie juz tu przywolywana — ,inng tra-
dycje”®?, ktorej nurt swobodnie plynie obrzezami literackiego kanonu®®¢, I (na co
zwracata uwage tez chocby Hayles) z tych samych powodéw ,,wyjatkami raczej
niz regula”®” mogty dotad pozostawac i teorie akcentujace takie jakoséci sztuki
stowa. Jednak w obliczu nowych mediéw 1 powstajacych w nich utworéw spoj-
rzenie takie wydaje sie skazone pewnymi — jak okreéla to Liv Hausken — ,nie-
dowidzeniami metodologicznymi”, z ktérych najistotniejsze dla moich rozwazan
wydaje sie ,niedowidzenie medium” (ang. medium blindness)®s.

Jednoczesnie, to nie uzycie, upraszczajac, starego (druk) czy nowego (elek-
tronika) medium jest tu tym, co przesadza o — uzywajac juz Aarsethowskiej ter-
minologii — ergodycznoéci literatury®®. Decydujace jest wlasnie eksplorowanie
potencjatu drzemiacego w medium 1, zwigzane z tym, zaktualizowanie roli od-
biorcy. Przywotany badacz, charakteryzujac wtasna koncepcje, juz na pierwszych
stronach swojej ksiazki zaznaczal, ze zrodzila sie ona z przekonania, ze kluczowe
jest dostrzezenie znaczenia medium jako w pelni integralnego sktadnika tekstu,
wyraznie domagajacego sie zinterpretowania. Jednoczeénie, podkreslajac wielo-
krotnie, ze cyberteksty wcale nie musza by¢ elektroniczne 1 wyliczajac ich papie-
rowe przyktady (wérdd ktérych kréluja teksty stale przywolywane przez Fajfera
1 Bazarnik: od Sterna po Queneau), Aarseth méwit o ksigzkach z — mozna by rzec
— liberackim zacieciem 1 zamitowaniem, dostrzegajac w papierowych kodeksach
to, co wielu ich uzytkownikom tak tatwo umyka z pola widzenia. Inspirujacy mnie
badacz nie wieszczyl tez bynajmniej Smierci literatury drukowane;.

Niektérych czytelnikéw — ttumaczyt — moze dziwié, ze nadal uzywam stowa ksigzka, jednak
wiele z cybertekstow, ktére powinniémy oméwié to wlaénie ksigzki — wydrukowane, opra-
wione 1 sprzedawane w najbardziej tradycyjny sposéb. Trzeba dostrzec, ze format kodeksu
jest jednym z najbardziej elastycznych i poteznych noénikéw informacji, jakie dotad wyna-
leziono, no$nikiem o niewykorzystanym jeszcze potencjale, nadal gotowym na zmiany. Nie
przypuszczam, by w najblizszym czasie mial wyj$é z mody*®.

94 M. Eskelinen, Cybertekst a badania literackie... .

95 Piotr Rypson, Postowie, [w:] Dick Higgins, Nowoczesnosé od czasu postmodernizmu oraz
inne eseje, thum. zbior., Gdansk 2000, s. 224.

96 Jednocze$nie, sadze, ze proponowane tu ujecie pozwala zrozumie¢ czemu awangarda jest
—jak sugeruje m.in. przywotywany Glazier — doskonalym wrecz kontekstem do badania literatury
elektroniczne;j.

97 K. N. Hayles, Writing Machines, s. 19.

98 Zob. Liv Hausken, Textual Theory and Blind Spots in Media Studies, [w:] Narrative
Across Media. The Languages of Storytelling, ed. Marie-Laure Ryan, University of Nebraska
Press, Linkoln 2004 (cyt. za: M. Pisarski, Putapki metodologiczne..., s. 84).

959 W ujeciu tego badacza ergodyczne sa teksty oczekujace od uzytkownikéw podjecia innych
niz wylacznie interpretacyjna funkcji.

960 K. J. Aarseth, s. 8-9.
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Tym, co pozwala méwic o liberaturze w konteksScie cybertekstu, a wrecz —
rzektabym — prowokuje ku takiemu ujeciu jest to, ze testuje sie w niej eksploro-
wana wtasnie medialna materialno§é samego tekstu. Co wiecej — literatura to-
talna doprasza sie takiego modelowego czytelnika, ktéry nie zadowoli sie jedynie
funkcja interpretacyjna, ktéry bedzie chcial na rozmaite sposoby eksplorowaé
tekst, dos§wiadczaé go, rozgryzaé, jak powiedziatby Aarseth — odbiorcy, ktéry pra-
gnie uruchomi¢ tekst jako maszyne. Jak mozna interpretowaé stowa Bazarnik
z 2009 r.%! — czytelnik ten nie powinien obawiacé sie interakcji z tekstem. A jak
dopetnia te konstatacje uzupelnienie konferencyjnej wypowiedzi w publikacji
z 2011 r.: nie straszna mu tez ergodyczno$¢. Liberatura bowiem jest przykladem
literatury ergodycznej. Jako ze kategoria ta prowadzi 1 ku rozwazeniu rozumie-
nia tekstu jako maszyny, wrice jeszcze w moich rozwazaniach do tego, jak z owa,
maszyna, czytelnik ma sobie radzi¢, innymi (z nowomedialnego dyskursu zapozy-
czonymi) stowy: spréobuje scharakteryzowac liberackie interfejsy.

W tym miejscu jednak przypomne tylko, ze Aarsethowska teoria — podob-
nie jak liberatura — réwniez miata by¢ odpowiedzia na przywolane tu wecze-
éniej ,niestuszne wykluczenia” z obszaru literacko$ci®®?. Obie teorie wigza sie
takze z przywolanymi na poczatku tego podrozdzialu postulatami ponownego,
szerszego, wladciwszego zdefiniowania otaczajacej nas tekstualnoSci. Jesli za-
réwno liberatura, jak 1 literatura elektroniczna wydaja sie domagacé tego ro-
dzaju definicji, warto moze zastanowi¢ sie, dlaczego te wlasnie, zrodzone pod
koniec XX w., lecz majace swe antycypacje na dlugo wezeéniej, formy tekstowe
prowokuja nas do takich poszukiwan. Co takiego stalo sie w sztuce (badz w sa-
mej sztuce slowa), ze potrzeba ta stala sie tak naglaca?

2.3. Medialnie niema literatura czy medialnie
niedowidzgce analizy?

W tym momencie wypada powrdci¢ do przywotywanych juz tu twierdzen
o medialnej niemocie klasycznej literatury. Przez wiele wiekow powstajace
teksty nie prowokowaly do zastanawiania sie nad faktem, ze zapisane sa na
jakim§ materiale ani nad tym, czy 6w nosnik ma jakiekolwiek wlasciwosci
(poza kwestia wiekszej lub mniejszej trwalosci). Czy jednak rzeczywiscie ni-
gdy o tym nie myslano? Pomijam juz to, iz z cala pewno$cia wyrazem takiego
zainteresowania byt siegajacy starozytnos$ci nurt literatury wizualnej, kto-
ry doczekat sie zreszta swoich teoretycznych kodyfikacji, z ktérych pierwsza
przyniést wiek XVI w postaci poetyki Scaligera®?. Nie bede powtarzaé refe-

91 Wypowiedziane na konferencji Od liberatury do e-literatury.

962 Bazarnik — jak juz wskazywalam — charakteryzowala przeciez teorie liberacka jako je-
dyna (albo przynajmniej jedna z bardzo nielicznych), ktéra pozwala ,stawié¢ czota szczegélnemu
pisarstwu Blake’a czy Johnsona” (K. Bazarnik, Some Aspects of Spatiality...).

963 7 takich samych inspiracji powstawaly prace chyba wszystkich dotychczas przeze mnie
przypominanych artystow czy nurtéw.
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rowanych przez Bazarnik teoretycznych refleksji Butora czy McKenziego*
(by poda¢ tylko kilka przykladéw) ani nie oddam tym razem glosu Federma-
nowi. Réwnie dobrze bowiem mozna w tym miejscu przywotaé nasze rodzime,
teoretyczne 1 wcale nie takie nowe kategorie, jak: Balbusowski ,graficzny in-
wariant tekstu literackiego”?®, omawiana przez Grzegorza Gazde ,architek-
tonika graficzna poetyckiego utworu drukowanego”®® czy wart moze pelnego
zacytowania w tym miejscu postulat Stefanii Skwarczynskiej:

Otéz skoro mowa o jezyku pisanym — stwierdzata badaczka w latach siedemdziesiatych
— nie sposéb abstrahowaé od jego istotnej wtasciwosci, jaka stanowi fakt graficznego
utrwalania sformutowanych w nim wypowiedzen (odrecznie czy typograficznie) na po-
wierzchni pewnego quantum réznego rodzaju materiatu pisanego (dzi$ najczeSciej arkusz
papieru, ale wchodzi tu w gre — nie tylko dla czaséw dawnych — m.in. ptyta kamienna czy
metalowa). Tym samym jednak w pole widzenia twércéw jezyka pisanego wchodzi kategoria
przestrzeni, a dla ich odbiorcy kategoria percepcji wizualnej [...] Ten nieodlgczny
od tekstu w jezyku pisanym aspekt jego plastyczny otwiera przed poeta rozlegte mozliwosci
tworczej eksploatacji, tak silnie aktywizowane w poezji XX w. [...] Je§li poprzednio korzysta-
ta z nich poezja raczej sporadycznie a nauka o literaturze przemilczata te efekty lub zaliczata
je do dziwactw [...] to chyba dlatego, ze nie dostrzegano istotnosci tego aspektu, a wiec i jego
obecnoéci w kazdym tworze jezyka pisanego”’.

Nieco wezesniej niz Skwarczynska 1 Henryk Markiewicz zwracat uwage,
ze (krytykowane przez liberatéw) Ingardenowskie traktowanie dzieta odejmu-
je mu pewne, nieraz istotne, warto$ci semantyczne®®. Stwierdzal przeciez:

Dyskusyjne jest potraktowanie znakéw graficznych jako posredniego tylko, przedmiotowego
fundamentu istnienia dzieta, ktéry jednak w stosunku do samego dzieta i jego konkrety-
zacji jest transcendentny. Ingarden nie docenia chyba roli czynnika ,napisowego”, a prze-
cenia role czynnika brzmieniowego. [...] Ponadto w zapisie dziela literackiego znajdujg sie
niekiedy pewne momenty ,semantycznie obcigzone”, a brzmieniowo nieprzekazywalne, jak
np. zastosowanie duzych i matych liter, stylizacyjne odstepstwa od obowiazujacej ortografii,
cudzyslowy, spacje 1 kursywy (nie bez znaczenia np. dla wierszy Norwida), tzw. ,rymy wzro-
kowe”, nie méwiac juz o takich sztuczkach, jak akrostychy czy carmina figurata®®.

964 Zob. K. Bazarnik, Some Aspects of Spatiality... . Por. takze pierwsza cze$¢ tej ksiazki.

95 Stanistaw Balbus, Graficzny inwariant tekstu literackiego, [w:] O jezyku literatury, red.
Jozef Bubak, Aleksander Wilkon, Katowice 1981.

966 Grzegorz Gazda, Architektonika graficzna poetyckiego utworu drukowanego, [w:] Litera-
tura i metodologia, red. Jan Trzynadlowski, Wroctaw 1970.

967 Stefania Skwarczynska, O paru zagadnieniach poetyki nie podjetych przez badania jezy-
ka poezji (literatury), [w:] Z zagadnien jezyka artystycznego, red. Jozef Bubak, Aleksander Wilkon,
Krakéw 1977, s. 12—13, wyr6znienie autorki.

968 Liberackie dyskusje z Ingardenowska koncepcja dzieta poswiadczaja dotychczas — przy-
pomne — dwa wspominane juz w tej pracy szkice opublikowane w Materii Sztuki pod redakcja
Ostrowickiego (Materialnosé jako wyznacznik gatunkowy liberatury Bazarnik oraz Fajferowski
Od liberatury do tekstu niewidzialnego (autoportret z Ingardenem w tle). Warto dodaé, ze Fajfer
w swoim szkicu sam wskazuje na Markiewicza, jednak przywoluje go jako — jak stwierdza — ,,wy-
jatek” (Z. Fajfer, Od liberatury do tekstu niewidzialnego..., s. 121).

99 Henryk Markiewicz, Sposdb istnienia i budowa dzieta literackiego, [w:] idem, Giéwne
problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1965, s. 72.
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7 nowszych propozycji warto moze dodac tu jeszcze Witolda Sadowskie-
go 1 jego rozumienie architektoniki wiersza, ,tekstu graficznego”™, o ktérym
(w tym samym roku co Fajfer o liberaturze!) pisat:

Tekst graficzny wychodzi od linearnosci, dazy jednak wyraznie do struktury przestrzennej,
rozgrywajac sie na plaszczyznie i kierujac poszukiwania w strone trzeciego wymiaru. Nie
staje sie przez to dzietem malarskim, gdyz przestrzen funkcjonuje w nim jako pamieé tekstu,
jako usytuowanie dla liter. Przestrzen nie zaprzecza jego warstwie semantycznej, ani jej nie
podwaza. Odrézniamy wiec termin ,tekst graficzny” od pojeé:

* kolaz (ktéry polega na wspdlistnieniu sztuk)

*emblematyk[a?] (ktéra zestawia ze soba dwie sztuki)

* poezja konkretna (ktéra prowadzi do zakwestionowania tekstu)

* poezja wizualna (ktéra wtacza obraz jako znak struktury tekstowe;j)

Tekst graficzny jest pojeciem w pelni literackim®™.

Réwnie zasadne byloby tu przywoltanie terminu przekaz (czy tekst) gra-
femiczny, ktorym postuzyla sie Maryla Hopfinger w ksigzce Doswiadczenia
audiowizualne. O mediach w kulturze wspoétczesnej”™. Jednak, jako ze do tej
kategorii chciatabym jeszcze powroci¢é w dalszej czesci rozdzialu, tu pozwole
sobie jedynie zasygnalizowacé te kwestie.

Czy racje ma zatem Mariusz Pisarski, twierdzac, ze dopiero komputer (nie
za$ wezes$niejsze wynalazki) ,,przypomnialy nam” o materialnodei tekstu®?? Od-
powiedzie¢ mozna mu nie tylko rozmaitymi przypominanymi przeze mnie w tej
pracy teoriami (ktérych w samym XX w. spotkamy — jaki wida¢ — niemato), ale
1 postawiong w 1976 r. przez Marcina Czerwinskiego teza o tym, ze ksigzka jest
kanatem przekazu®™*. Wychodzac z perspektywy socjologii piémiennosci, badacz
dochodzi do podobnych co Fajfer 1 Bazarnik wnioskéw. Wskazuje na charakte-
rystyczne dla nowych (éwczeénie) czaséw ,,znaki synkretyczne”, w obrebie kto-
rych nie sposob oddzieli¢ stowa od obrazu. W opartych na nich ,tworach znacza-
cych” (jak okresla to badacz)’™ wyabstrahowanie samego tekstu tworzy — jak
postulowat Fajfer w odniesieniu do liberatury — przekazy ,,semantycznie kale-
kie”?, W ujeciu Czerwinskiego kontekstem dla zmiany statusu stowa pisanego
1 ksiazkowego kodeksu s przemiany medialne daleko wyprzedzajace te, na kto-
re wskazuje Pisarski. Autor Systemu ksiqzki o wiele wezedniej niz ten ostatni,
zaznaczal, ze to dwudziestowieczna inwazja wizualnoSci ,,zaatakowata pismo
na jego wlasnym terenie, oddajac je w stuzbe pewnego typu znakéw zlozonych
1 tworzac nowe dziedziny druku”. Dla nich materialno§¢ znaku (i wizualno§é
zrodzona ze specyfiki medium, jakim jest druk) nie pozostaje przezroczysta, nie-
znaczaca czy — Jak chciatby Pisarski — niedostrzezona 1 niewykorzystana.

970 Zob. Witold Sadowski, Wiersz wolny jako tekst graficzny, Krakéw 2004.

91 Witold Sadowski, Tekst graficzny Biatoszewskiego, Warszawa 1999, s. 17.

972 M. Hopfinger, Doswiadczenia audiowizualne..., s. 172—173.

973 M. Pisarski, Putapki metodologiczne..., s. 78.

97 Marcin Czerwinski, System ksiqzki, Warszawa 1976.

9% Ibidem, s. 59.

976 Ibidem.

977 Ibidem, s. 18. Por. tez D. J. Bolter, Writing Space... oraz przywolywane prace Hopfinger.
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Na koniec nalezaloby réwniez przywotac raz jeszcze Glaziera, ktéremu
do$¢ nietaktownie przerwalam w polowie stowa. W istocie bowiem ten twoérca-
-teoretyk nile tylko wskazywal na awangardowe korzenie e-literatury, lecz
réwniez okreélal ja jako ,eksperymentalna praktyke bazujacanamaterial-
noéci medium™?® Zamiast przywolywaé ktérykolwiek z tekstéw Fajfera
czy Bazarnik, w ktérych réznie (raz mniej, raz bardziej precyzyjnie) powtarza-
ja oni tezy o ksiazkach jako nie-przezroczystych futeratach na stowa, mozna
raz jeszcze siegnaé¢ do wypowiedzi tego tworcy 1 teoretyka:

Czy poezja (lub proza) — pyta on — traktuje jezyk jako przezroczysty no$nik znaczen? [Tekst — AP]
jest realizowany poprzez eksplorowanie materialnych elementéw pisma w konkretnym me-
dium. Innym stowy, z punktu widzenia innowacyjnych praktyk, ,literatura” nie jest boskim
napojem pitym z krysztalowego kielicha. Jest walka z owym kielichem unaoczniajaca kwe-
stie problematyczne — jego gtadko§é, temperature, sposéb w jaki samo pojecie ptynu zmienia
sie wskutek umieszczenia go w kielichu®™.

Glazier konkluduje, dodajac, ze jesli walka miedzy przezroczystosScig tek-
stu a jego materialnoécia miewata znaczenie w przypadku stowa drukowane-
go, w przypadku literatury elektronicznej jest kwestia duzo wiekszej wagi®®.
Podobnie jak — uzupetnijmy — w przypadku liberatury.

Dla literaturoznawcy, ktéry dotychczas wykorzystywat analize formy
dzieta rozumiana jako interpretowanie struktury, konstrukcji czy kompozy-
¢ji utworu, a raczej jedynie w przypadku poezji zastanawiat sie nad wtasci-
wosciami kodu (mowy wigzanej), teksty przynalezne do nowej tekstualnosci,
istotnie, stawiaja nowe wyzwania. Wyrazniej méwig bowiem nie tylko samym
znakiem, lecz 1 jego materialnoécia, ich (doslowna) forma (czesto juz niewie-
le majaca wspdélnego z kodeksem) doprasza sie zauwazania 1 zinterpretowa-
nia. Gdy méwimy o liberaturze i literaturze elektronicznej (ale i o dziataniach
awangardowych, najszerzej rzecz ujmujac — za Hopfinger czy Higginsem — in-
termedialnych), przyktadéw nie trzeba daleko szukaé. Za$ ich odpowiednie
zestawienie pozwala uwypukli¢ podobienstwa taczace te formy pisania (my-
§lenia o pisaniu).

Nieszczesni Bryana Stanleya Johnsona (pisarza — jak twierdzi Bazarnik
— ,,modelowo liberackiego”®®") oraz Screen zespotu badaczy, wsrod ktérych spo-
tykamy m.in. Roberta Coovera®?, to prace traktujace (m.in.) o zapominaniu.
W przypadku pierwszego, jeszcze papierowego, utworu dla charakterystyki

98 K. N. Hayles, Electronic Literature..., s. 18, podkreélenie moje.

9 L. P. Glazier, Digital Poetics..., s. 171.

90 Tbidem.

981 Katarzyna Bazarnik, , Nieszczesni” B. S. Johnsona. Liberacka gra z przypadkiem. Stowo
od ttumaczki i redaktorki serii, [w:] Bryan S. Johnson, Nieszczesni, ttum. Katarzyna Bazarnik,
Krakéw 2008.

982 Caly sktad zespotu stanowili: Noah Wardrip-Fruin, Josh Carroll, Robert Coover, Shawn
Greenlee 1 Andrew McClain. Odnoénie do tej pracy zobacz Katherine Hayles, Electronic Litera-
ture..., s. 13-15, http://www.techsty.art.pl/hipertekst/cyberprzestrzen/screen.htm [dostep 20.11.09],
a takze przywoltywane juz artykuly Gorskiej-Olesinskiej Pisanie jaskiniowe... oraz Tekstowe in-
strumenty... .
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mechanizmu pracy pamieci nie bez znaczenia pozostaje jego materialna for-
ma — niezszyty kodeks (ma forme luznych sktadek, z ktérych tylko pierwsza
1 ostatnia s oznaczone) czy graficzne luki w zapisie tekstu®®. Druga praca to
samo obrazuje dzieki chaotycznej, niedajacej sie opanowaé¢ wedréwce stow po
écianach interaktywnej jaskini. Oba teksty pokazujg (udoslowniaja, uwidacz-
niaja) rozpadanie sie historii tkwiacych w naszej pamieci. Jednak, zrealizowa-
ne w réznych mediach, wykorzystuja do tego inne zabiegi.

Apollinairowski Deszcz i Text Rain autorstwa Camille Utterback i Ro-
my’ego Achituva mozna przywolaé¢ jako kolejny przyktad. W przypadku fran-
cuskiego kaligramu, wiersz o deszczu przyjmuje jego graficzna forme (co —jak
wskazywalam — nie jest ,bardzo” liberackie). Drugi z utworéw oferuje odbior-
cy dostowny (tytulowy) deszcz stow, z ktérego wytania sie opowie$é o dotyku
1 cielesnosci. Czytelnik-uzytkownik doswiadcza takiego kontaktu z samym
tekstem®4. OczywiScie, przywotany duet warto byloby rozbudowaé do tria-
dy, przypominajac jeszcze o Deszczu jesiennym Staffa, eksplorujacym z kolei
brzmieniowa warstwe slowa (co akurat niespecjalnie — w przeciwienstwie do
pozostatych przywolanych sytuacji — sprzeciwia sie ,normom”).

Przyklady mozna mnozyé. Nie jest jednak tu moim celem analizowanie
kamiennych hipertekstow (Pole anielskich szeptow Andrzeja Bednarczyka)
czy pokazywanie analogii miedzy instalacjami zrodzonymi w duchu poezji
konkretnej (Miedzy Stanistawa Drézdza) a najnowszymi tekstami e-literatury
(przywotany juz Screen). Cho¢ analizy te sa kuszace, przekraczaja ramy tego
opracowania. Pielegnujac wlasne rodzace sie pomysly interpretacyjne 1 $le-
dzac cudze prace®®, musze jednak bezsprzecznie przyznaé jedno: takie inter-
pretacje sa mozliwe. Przywolane teksty to nie niedajace sie zrozumieé¢ dziwo-
lagi, lecz dziela wpisujace sie w — na nowo zdefiniowana — tekstualnoéé. I jako
do niej przynalezne, poddaja sie w pelni literackiej analizie 1 interpretacji.
Jednak — analizie 1 interpretacji juz, przywolujac raz jeszcze Hausken, nie
medialnie niedowidzace;.

A trzeba tez przypomniedé, ze na takie niedowidzenia zwracata uwage juz
dawno temu réwniez Hayles. W przywotywanej kilkakrotnie w tej ksiazce publi-

983 Por. Krystyna Stamirowska, B. S. Johnson’s Novels: A paradigm of Truth, Krakéw 2006,
s. 102-118. Wiecej o tym utworze pisze w przywolywanym juz szkicu W pudetku i na wadze —
o przestrzeni $mierci i przestrzeni tekstu... .

94 Warto jednak pamietal, ze ta praca jest swoistego rodzaju remediacja, nie autorskim
literackim tekstem duetu Utterback—Achituv. Twércy wykorzystali bowiem utwér poetycki Evan
Zimroth Talk, You (z tomu: Dead, Dinner or Naked), méwiacy o bliskosci dwojga ludzi odkrywa-
nej podczas konwersacji, budowanej poprzez wymiane stéw. Podkreélany jest takze cielesny jej
aspekt (,at your turning, each part/of my body turns to verb” — z chwila gdy sie odwracasz, kazda
cze$é mojego ciala/przemienia sie w czasownik), co zostaje w intrygujacy sposéb podkreslone na
drodze uczynienia z utworu instalacji interaktywnej, na ktorej odbiorcéw spada tytulowy deszcz
liter. A trzeba tez dodaé, ze ten wlaénie tytul nadali juz arty$ci medialni, nie poetka. O interpre-
tacji owej nowomedialnej gry z cielesno$cia jezyka 1 tekstu szerzej pisatam w szkicach Ktéredy do
literatury nowomedialnej... (s. 15) oraz Po(d)zeranie tekstu... .

98 Sugerowane tu poréwnanie Miedzy i Screenu podjeta np. Monika Gérska-Olesinska (Pi-
sante jaskiniowe...).
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kacji Writing Machines, zdajac raport ze swojego dojrzewania do dostrzezenia
bliskosci tekstow elektronicznych z pewna grupa jak najbardziej analogowych
literackich dziatan, relacjonujac swoje kwerendy wérdod ksigzkowych ,dziwo-
lagéw”: ksiazek artystycznych zgromadzonych m.in. w Museum of Modern Art
w Nowym Jorku, badaczka pisala o tym, ze literatura blednie byta postrzega-
na przez wiekszos$é teoretykéw jako byt intencjonalnie niematerialny, swym
ksztattem innym niz werbalny niczego niekomunikujacym?®¢, W istocie tom,
w ktérym Hayles formuluje swa, teorie technotekstu jest Swiadectwem dojrze-
wania do odrzucenia wizji jakoby ,fikcyjne 1 narracyjne $wiaty byly w calosci
produktami wylacznie wyobrazni”®’ i tez jedynie do niej powinny sie odwo-
lywacé. Jest proba pokazania, ze — podobnie jak elektroniczne — materialne
1 $wiadome swej materialnoSci literackie artefakty sa doskonatymi interfej-
sami dla sztuki stowa (i takiego przeciez terminu sama Hayles uzywa). I jak
(podobnie jak Aarseth) podkre$la — potencjalne mozliwoéci tych interfejséw sa
przeogromne, a juz na pewno poréwnywalne z tym, ktére oferuje literaturze
elektronika®®. Stad poréwnawcze charakterystyki r6znomedialnych techno-
tekstow (zartobliwie 1 metaforycznie okreélanych przeze mnie literackimi dzi-
wolagami) sa jak najbardziej uzasadnione. Maja tez juz swoja tradycje w lite-
raturze przedmiotu.

Wskazujac na bliskosé literatury totalnej 1 elektronicznej (jawnie wia-
zacq sie z podkre§lanym przez cze$¢ badaczy pokrewienstwem tej ostatnie)
z pewnym obszarem starej, analogowej sztuki slowa), niebezpiecznie zblizam
sie jednak tez do problematycznej kwestii: czy liberatura moze mie¢ swoja
wersje elektroniczna (wirtualna, cyfrowa)? I czym miataby sie ona rézni¢ od
literatury elektronicznej? Zwazywszy na fakt, ze w krytyce funkcjonuje ter-
min e-liberatura, wydawacé by sie moglo, ze pytanie jest poniekad bzdurne.
Niemniej, okazuje sie, ze absurdalna jest raczej odpowiedz, jakiej nalezatoby
nan udzielié.

986 K. N. Hayles, Writing Machines, s. 19.

%7 Ibidem.

988 W kolejnej czeSci rozwijaé bede wlasnie owa interfejsologiczna perspektywe badan nad
lit/berackoscia, (bliska ujeciom Lori Emerson czy Alexandra Gallowaya).






3. Czy (i jak) mozna moéwi¢ o e-liberaturze?

3.1. Rozgryzanie definicji — geneza problemu?®’

Rozwazajac problematyczna kategorie e-liberatury, nalezy wskazacé co
najmniej dwéch sprawcow terminologicznego ,,zamieszania”: Radostawa No-
wakowskiego 1 Mariusza Pisarskiego. Pierwszy stworzyl niebagatelny tekst,
ktory wymykat sie probom opisu, by w konsekwencji sprowokowac¢ do okrzyk-
niecia go e-liberatura. Drugi wlasnie tak o Koricu Swiata wedtug Emeryka po-
wiedzial. W 2003 r., mierzac sie z ,hasarapanska powieScig hipertekstowa”
pisal o niej jako o by¢ moze wytyczajacej kierunek polskiej hiperfikcji, doda-
jac, ze ,«Emeryk» jest przy okazji unikatowa jak dotad fuzja pomiedzy libe-
ratura a medium elektronicznym™. Wydaje sie, iz istotne bylo réwniez
dopowiedzenie podkres$lajace, ze na takie potaczenie — przynajmniej 6wcze-
$nie — liberaci nie patrzyli przychylnym okiem. W listopadzie 2004 r. w L.odzi
(na konferencji poS§wieconej mtodej polskiej literaturze®?!) badacz uzywat juz
w tym miejscu okre§lenia e-liberatura, w wydanej kilka lat pézniej, po czesci
zwigzanej z owa konferencja, publikacji®®? termin ten uzyty zostal nawet w ty-
tule jednego z podrozdziatow (,Emeryk”. E-liberatura®?). Szkicujac (wspdlnie
z wspoétautorka artykutu — Joanna Roszak) panorame polskich hipertekstow,

%9 Tym razem oddaje w rece czytelnikéw fragment rozdziatu ,rozdarty sam w sobie”, przy-
chodzi mi bowiem dyskutowaé z wlasnymi tezami, weryfikowaé sady juz wygtaszane. Co wiecej
— powinnam tez uprzedzié tych, ktérzy sprowokowani tytulowym pytaniem, beda spodziewali sie
udzielenia nan wystarczajacej, pelnej i logicznej odpowiedzi: przedstawione tu sady niekoniecznie
spelnia, jak sadze, te oczekiwania. Stawiam bowiem wiecej pytan niz daje odpowiedzi i by¢ moze
— jak czynili to Janusz Ankudowicz 1 Grazyna Straus zastanawiajac sie w 1997 r. nad przyszto-
$cia Galaktyki Gutenberga — nalezalto zasugerowaé to juz w samym tytule (Janusz Ankudowicz,
Grazyna Straus, Ksiqzki i ludzie na przetomie stuleci (wiecej pytan niz odpowiedzi), [w:] Kultura
1 sztuka u progu XXI wieku, red. Staw Krzemien-Ojak [i in.], Biatystok 1997). W moim odczuciu,
przedstawione tu rozwazania maja charakter bardziej zarysowania problemu niz (udanej) proby
rozwiazania go. Wydaja sie raczej raportem z napotkanych na badawczej drodze trudnoéci, nie-
mniej — jak mam nadzieje pokaza¢ — to wlasnie wskazanie owych probleméw i1 kwestii spornych
wydaje sie (w tym akurat wypadku) najwazniejsze.

990 Mariusz Pisarski, Kartografowie i kompilatorzy. Pét zartem, pét serio o praktyce i teorii
hiperfikcji w Polsce, [w:] Liternet.pl, red. Piotr Marecki, Krakéw 2003, s. 23, podkre§lenie moje.

91 Mam tu na mys$li Ogélnopolska Konferencje Naukowg dla studentéw, doktorantéw i mto-
dych pracownikéw naukowych Polska literatura najnowsza — poza kanonem, ktéra odbyla sie
w Lodzi w dniach 17-18 listopada 2004 r.

92 Polska literatura najnowsza — poza kanonem, red. Paulina Kierzek, L.6dz 2008.

993 Joanna Roszak, Mariusz Pisarski, Ja tu a ty tam. Polska powiesé hipertekstowa a literac-
ki kanon, [w:] Polska literatura najnowsza... .
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Pisarski ponownie zaznacza wyjatkowos¢ utworu Nowakowskiego®*. Wtedy
to padaja stowa:

Kluczem do osobnos$ci Emeryka jest liberatura: niszowy, pozakanoniczny nurt literacki, kto-
ry Nowakowski wspéltworzyl 1 przede wszystkim na tym polu realizuje sie artystycznie.
Emeryk to e-liberatura®®.

Co dalej? Zaproponowana formuta przylgneta do Emeryka i niejednokrot-
nie pojawia sie w dyskusjach o tym tekscie. Pisza tak o nim ci, ktorzy po utwoér
siegaja, nie sposob bowiem analizowaé go, marginalizujac znaczenie wszyst-
kich tych elementéw, ktére wywies¢ sie da z papierowe) (badz realizowanej
w Innym, lecz nie-elektronicznym medium) liberatury. Co ciekawe, nawet gdy
termin nie jest artykulowany wprost, wytania sie niejako spomiedzy linii za-
pisu prowadzonych rozwazan, gdyz wskazujac na wpisywanie sie Emeryka
w nurt powieéci hipertekstowych i liberackich zarazem, krytyka sygnalizuje
jednoczeénie, iz w istocie rodzi sie on na styku tych dwoéch przestrzeni li-
teratury (co — jak wskazywatam — czynit na samym poczatku Pisarski).

W efekcie, dostrzegajac coraz liczniejsze uzycia pojecia, pracujac nad ha-
stem liberatura do materialéw do Stownika rodzajow i gatunkoéw literackich,
przygotowalam rowniez krétki tekst dotyczacy jej elektronicznej odmiany. Ha-
sto, opublikowane w 2007 r.%%, dawalo nastepujaca charakterystyke zjawiska:

E-LIBERATURA [...] — termin zaproponowany przez Mariusza Pisarskiego na okre§lenie
Korica swiata wedtug Emeryka Radostawa Nowakowskiego (2004). Pojecie ma opisywacé
LIBERATURE (zob.) funkcjonujaca w Internecie. Poniewaz dla tego typu tworczoéci relacja
miedzy uzytym medium a znaczeniem utworu jest niezwykle wazna, istota e-liberatury nie
tkwi w przenoszeniu tekstéw liberackich do Sieci (bo byloby to niemozliwe), lecz na tworze-
niu takiej liberatury, dla ktérej wirtualna przestrzen w jakiej zostata uksztaltowana staje
sie elementem konstytutywnym. Dziet e-liberackich nie datoby sie zrealizowaé¢ w innych
mediach, a kazda proba takiego przetworzenia znieksztatcalaby sensy utworu réwnie mocno
jak zmiana przestrzenno-materialno-graficznej struktury tekstu liberackiego. Podobnie jak
nie kazde dzielo literackie wzbogacone o aspekty wizualne staje sie liberatura, tak i nie
kazdy tekst artystyczny, ktéry funkcjonuje w Internecie i zawiera animacje, rysunki czy
polaczenia miedzy poszczegdlnymi leksjami, zyska miano e-liberatury (nie jest nia np. Blok
Stawomira Shuty, cho¢ wykorzystuje wiekszoéé z wymienionych tu elementéw). W obre-
bie polskiego liternetu dotychczas tylko Koniec Swiata wedtug Emeryka w pelni wpisuje sie
w kategorie e-liberatury®’.

Co wiecej — glosy dotyczace e-liberackosci Korica Swiata wedtug Emeryka
nie zamilkly, a niezwykle w nie owocny wydaje sie rok 2008, w ktérym nota bene
opublikowany zostat tekst Roszak 1 Pisarskiego. I tak: w tymze roku Xymena

94 To utwoér nieznajdujacy swojego odpowiednika w éwiecie literackich hipertekstow”
(s. 228) — stwierdzajg autorzy szkicu, majac na mysli §wiatowa, nie tylko rodzima twérczo$é
e-literacka.

99 Ibidem, s. 229, podkreélanie moje.

996 Zagadnienia Rodzajow Literackich”, z. 1-2/2007, s. 247. Nowa (zmieniona) wersja hasla
zostata opublikowana w: Stownik rodzajow i gatunkéw literackich.

97 Ibidem.
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Borowiak stwierdza, ze ,aranzacje przestrzenne Nowakowskiego kreuja wizje
literatury totalnej [a wiec liberatury — AP] mozliwa do realizacji wlasnie
w przekazie cyfrowym”. W tym samym czasie Andrzej Pajak, referujac
poza granicami kraju historie polskiej e-literatury — szukajac tekstow repre-
zentatywnych dla naszej rodzimej e-fikcji — wskazuje na Emeryka. Podkresla
jednak, iz jest to dzieto nie tylko cyfrowe, ale 1 liberackie. Zas szukajac korzeni
tworczosci nowomedialnej oraz ciekawych kontekstéow do jej analiz, badacz
jako taki przywoluje wlaénie sformutowana przez Fajfera teorie. Jednoczesnie
odnosi sie rowniez do zaproponowanego przez Pisarskiego terminu®®. Wtedy
tez ukazuje sie w sieci artykul Emilii Branny, ktéra cho¢ wprost méwi o pokre-
wienstwie Emeryka z poezja konkretna (co daje sie zreszta doskonale wyttu-
maczy¢ przyjeta przez interpretatorke perspektywa badawcza 1 nieustannym
dialogiem z Bohnem, ktory do takiejze poezji sie odnosil), zdaje sie w istocie
wskazywaé na — parafrazujac stowa badaczki — interesujace polaczenie hi-
pertekstowosci z dorobkiem liberatury!°®.

By zamknaé owa historyczna wyliczanke trzeba jeszcze przywotaé stowa
Katarzyny Bazarnik, wypowiedziane 23 listopada 2009 r. w Kamieniu Sla;
skim, podczas konferencji Od liberatury do e-literatury. Krakowska badaczka,
podkreslajac — jak to ujeta — ,,paradoksalny” charakter terminu e-liberatura,
zdefiniowala ja jako:

takie e-teksty, ktore wykorzystuja specyfike elektronicznego medium i cyberprzestrzeni
w taki sposéb, ze nie da sie ich przetozyé na inny noénik (na przykltad wydrukowaé) bez
istotnego przeksztalcania znaczen, utwory operujace dodatkowo elementami niewerbalny-
mi, takimi jak grafika, dzwiek czy ruch!'*.

Nie musze chyba dodawaé na jaki tekst — jako przyklad — Bazarnik sie
powotuje...

Sformutowana przez badaczke definicja, cho¢ niezwykle bliska tej propo-
nowanej przeze mnie, wprowadza istotna korekte. Poprawia bowiem pewna
nieécistoéé, na ktéra sama niejednokrotnie zwracatam uwage, a ktorej i ja sie
poddatam. Jak podkre§latam, o ile, gdy rodzila sie polska refleksja o e-li-
teraturze, 6w (modny 6wczeénie) przedrostek ,e-” najczeSciej stosowany byt

998 Xymena Borowiak, Interpretacja bez granic? W hipertekstowym labiryncie ,,Korica Swiata
wedtug Emeryka” Radostawa Nowakowskiego”, [w:] Tekst (w) sieci, s. 190, podkre§lenia moje.
Tekst wyglaszany byt w grudniu 2008 r. podczas warszawskiej konferencji Tekst [w] sieci.

999 A. Pajak, The Polish Way to E-literature from the Baroque to the 21th Century.

1000 Emilia Branny, O zwiqzkach poezji wizualnej i hipertekstu. Rozwazania w Swietle ,, The
Aesthetics of Visual Poetry 1914-1928” Williarda Bohna, ,,Techsty” 2008, nr 5, http://techsty.art.
pl/magazyn/magazyn5/ artykuly/branny01.html [dostep 20.07.09], podkreslenie moje. Formuto-
wane przez Branny zdania doskonale nadaja sie do charakterystyki liberackos$ci tekstu Nowa-
kowskiego. Pisze ona: ,,Wystepujace tam [w Emeryku — AP] trzy systemy znakowe, wizualny,
werbalny 1 mechaniczny, tworza misterna konstrukecje. Interpretacja z uwzglednieniem tylko jed-
nego z tych systeméw jest niemozliwa. Sens obrazu mediuje ze znaczeniem i dzialaniem slowa,
wytwarzajac interaktywny §wiat przedstawiony oraz narracje”.

1001 K, Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), s. 162 (tekst oparty
na przywolanym wystapieniu).
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w odniesieniu do tego, co znalez¢é mozna w Internecie, dzi$ juz konsekwentnie
termin e-literatura definiuje sie jako literature elektroniczna (nie: sieciowa,
bo to — jak juz wyjaénialam — termin duzo wezszy). Stad, nawet w kontek$cie
Emeryka (funkcjonujacego przeciez nie tylko w swojej internetowej wersji),
trzeba wyjé¢ poza ramy tego, co w Sieci, obejmujac badawczym spojrzeniem
wszelkie odmiany tego rodzaju twoérczosci.

Chwila zadumy nad terminem przynosi jednak jeszcze jedng refleksje
1 problem niedajacy sie juz tak latwo rozwikltaé. E-liberatura bezsprzecznie
musi by¢ liberacka. Jednak w wielu dotychczasowych ujeciach to ksiazka, czy
— szerzej — pewien materialny fundament bedacy baza dla tekstu urastal do
rangi elementu w niej nieodzownego 1 nie-neutralnego. Dla Nowakowskiego
1 Fajfera liberatura to przeciez ,mySlenie ksiqzka”. I dla Bazarnik wlaénie
kategoria owego materialnego tomu 1 przynaleznej] mu przestrzeni, ksiazki
rozumianej w duchu Butorowskim, pojmowanej jako co$é wiecej niz konwen-
cjonalne, nic-nie-znaczace opakowanie dla tekstu, stata sie kluczowa. Jak owa
materialng warstwe tekstu przenie$é w przestrzen wirtualna, z wszelkiej ma-
terialno$ci wyzuta?

3.2. W poszukiwaniu wirtualnych kodeksow
i elektronicznej lit/berackosci

By odpowiedzieé na postawione pytanie (1 odnalezé wirtualno-materialna,
Ksiege), warto porzuci¢ na chwile tok wywodu 1 przenie$é¢ sie do Wroctawia
w roku 2005. Tam, podczas wystawy Inna Ksiqzka (towarzyszacej XI Bienna-
le Sztuki Mediéw WRO 05) Masaki Fujihata zaprezentowal swoja powstala
w 1995 r. prace Beyond Pages'®?. Wejdzmy do niewielkiego pokoju. Umiesz-
czono tam pulpit z wirtualng ksiega. Mozna powiedzieé, ze jest to ksigzka
1lustrowana — obok stéw znajduja sie w niej podpisane obrazy (np. wizualnemu
przedstawieniu owocu towarzyszy réwniez stowo: ,jabtko”). ,, Wykorzystanie”
dowolnego elementu ikonicznego wywotuje réznego rodzaju sygnaly docho-
dzace do nas ze $wiata rzeczywistego — dotknijmy lampy na kartce powiesci,
a spowoduje to jej zapalenie sie w przestrzeni, w ktorej sie znajdujemy; ,,skosz-
tuymy” jablka, a dobiegna nas dzwieki gryzienia 1 przezuwania. Swiat powie-
§ciowy zaczyna sie tu nakladaé ze Swiatem rzeczywistym, przestrzen ksigzki
przekracza stronice kodeksu 1 wydaje sie, ze kategoria teleobecnosci staje sie
uzyteczna podczas rozmowy o odbiorze dzieta literackiego.

7 pewnoscia mamy tu do czynienia z ksigzka, ktorej — jak domniemywali
niektérzy — mieliémy nie znalezé wérdd tego, co elektroniczne. Czy jednak jest
to ksiega literacka? A nawet wiecej — czy nosi znamiona liberackoéci, by mogta
wybawié z impasu rozmow o jednym tekscie 1 staé sie kolejna egzemplifikacja

1002 Tzw. érodowisko interaktywne; z kolekcji Zentrum fir Kunst und Medientechnologie
ZKM, Karlsruhe, Niemcy.
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e-liberatury? Praca Fujihaty porusza kwestie wielomedialnoéci, pokazujac, iz
czytanie ksigzek moze laczyé sie z wykorzystaniem wiekszej ilo$ci zmysltow.
Bowiem wspotczesna ksiega nie musi wymagacé od czytelnika wyobrazania so-
bie §wiata przedstawionego; moze mu go po prostu przedstawi¢. Moze zwolnié¢
go z obowiazku przenoszenia sie w inny §wiat, inny wymiar — bo moze mu ten-
ze inny $wiat sprowadzi¢ do jego ,tu i teraz”’. Beyond pages zwraca uwage na
to, ze czytajac zawsze jesteSmy ,tu 1 teraz”’, gdzie jest nam — jako czytelnikom
— zimno/cieplo, wygodnie/zle oraz ,tam i wtedy”, gdzie zimno/ciepto jest boha-
terom opowiesci; pokazuje jednocze$nie, 1z obie te przestrzenie moga sie na
siebie nalozy¢, a lektura bedzie wtedy angazowacé wiecej zmyslow. OczywiScie
trudno juz tu moéwié o czytelniku, a nawet (Jesli uwzgledni¢ tu szersza kate-
gorie odbiorcy sztuki) o widzu/odbiorcy/uzytkowniku. Z potaczenia statycznej
formuty ,,odbiorca” i wskazujacej na wieksza interakcje ,uzytkownik” rodzi sie
kategoria inter-aktora, a potem v-usera, czyli viewer-user (uzywam tu terminu
Rogali).

A zatem — ksiega nie doprowadzila nas wcale do... ksiegi. Ani — tym bar-
dziej — do literatury czy liberatury. Przywolana praca nie spetnia podstawowe-
go postulatu, jaki stawia sie tej ostatniej (a w konsekwencji 1 jej elektroniczne;j
odmianie): nie przynalezy do samej sztuki stowa. Wpisuje sie za to w caly
nurt tekstow sztuki elektronicznej (interaktywnej), ktore, cho¢ staja sie waz-
nymi glosami w dyskusji nad ksztaltem ksiazki/literatury XXI w.'9 same
sie jednak do tej ostatniej nie zaliczaja. Czesto mozna by okreéli¢ je mianem
metacommentary art za Errki Huhtamo czy sztuki metainteraktywnej za Ma-
ciejem Ozogiem!%*, Wydaje sie tez, ze tego typu prace sa ,,problematyczne” dla
e-liberatury w takim samym stopniu, jak ksigzka artystyczna dla ,klasycznej”
literatury totalnej (przynajmniej w pierwszej fazie refleksji o niej).

Warto moze wiec zarzuci¢ poszukiwanie Ksiegi i wyjéé od tego, ze tak
jak liberatura jest rodzajem literatury, tak e-liberatura winna by¢ rodzajem
e-literatury. Zatem to w obrebie tej ostatniej trzeba by prowadzi¢ poszuki-
wania. Warto przypomnie¢, ze réwnolegle z pierwszymi tezami o istnieniu
e-liberatury pojawilo sie réwniez przywolywane juz tu rozrdznienie na li-
terature Sieci 1 literature w Sieci'®®. Rozszerzenie tych kategorii, konieczne
gdy méwimy o e-literaturze, uzmysltawia, ze niekoniecznie warto (poszukujac

1003 Jednym z wielu innych przyktadéw mogtby tu by¢ Illuminated Manuscript Davida Smal-
la (zob. http://www.davidsmall.com/portfolio/illuminated-manuscript). Da sie réwniez wskazaé ta-
kie prace, w ktérych tekst jest tylko elementem struktury i znaczy jako tekst (typ przekazu), sam
w sobie za$ nie zachowuje znaczen (Christa Sommerer, Laurent Mignonneau, Life Writer). Sa tez
i teksty graniczne — jak choéby Legible City Jeffrey’a Shawa, w ktérym tekst daje sie odczytac,
a nawet poddaé interpretacji, jednak z racji zaprojektowanego sposobu odbioru w rzeczywistos$ci
raczej rzadko jest tak naprawde czytany. Warto tez pamietaé, iz w tej majacej trzy odstony pracy
wylacznie jedna (Manhattan) siega do prawdziwie literackich narracji, dwie pozostale jako teksty
wykorzystuja dokumenty historyczne. Nieco wiecej o czesci z tych prac pisaltam w szkicu Po(d)-
zeranie tekstu. Wstep do rozwazan o czytaniu kinetycznym.

1004 Odnosnie do obu terminéw zob.: Maciej Oz6g, Krytyczny wymiar sztuki interaktywnej,
[w:] Estetyka wirtualnosci, red. Michat Ostrowicki, Krakéw 2005, s. 195-210.

1005 Zob. m.in. Liternet. Literatura i Internet.
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e-liberatury czy e-liberackosci) odnosié¢ sie do tekstow po prostu ,przepisa-
nych” do nowego medium. Bo przeciez Katherine Hayles na samym poczatku
swojej ksigzki poéwiecone]j literaturze elektronicznej charakteryzuje ja na-
stepujacymi stowy:

Literatura elektroniczna, pomyslana zasadniczo jako wykluczajaca literature drukowana,
ktora zostata zdygitalizowana, jest — w przeciwienstwie do tej wlasnie — digitalnie zro-
dzona, jest pierwsza, generacja, obiektéw digitalnych stworzonych przy uzyciu komputera
i (najczesciej) przeznaczonych do czytania wtadnie przy jego pomocy'%%.

A 1 kolejne strony czy rozdziaty ksiazki badaczki coraz silniej potwierdza-
ja wizje e-literatury, jako sztuki slowa zrodzonej w medium elektronicznym,
nierozerwalnie z nim zwiazanym, wykorzystujacym wszelkie jego mozliwosci,
niedajacym sie przenie$¢ do zadnego innego!®’’,

I w tym momencie trzeba zadaé pytanie: gdzie zatem tkwi réznica miedzy
e-literatura a e-liberatura? Obawiam sie, ze to jedno z tych pytan, na ktére
nie dam odpowiedzi. A nie moge jej udzieli¢, gdyz réznicy takiej nie potrafie
dostrzec.

3.3. Watpliwosé, ktora podwaza wszystko?

Warto moze odnotowaé jeszcze jeden historyczny moment w dziejach
e-liberatury. W trzecim, pochodzacym z 2007 r. numerze , Techstéw” pojawit
sie dzial e-liberatura. Umieszczono w nim dwa teksty, co pozornie powinno
poszerzy¢ spektrum omawianych zjawisk 1 pozwoli¢ wyjs¢ jednak poza mo-
wienie o samym Emeryku. Pierwszy z przywotanych tam utworéw to Ars
Poetica Fajfera, drugi to Bluzgator Bis Pawta Koztowskiego. Ten ostatni Pi-
sarski okre§la jako ,jeden z pierwszych literackich tekstéw generatywnych
na skromnej polskiej scenie literatury cyfrowej”'°%, I méwiac krotko — nic
w nim liberackiego. Tekst Fajfera stawia¢ moze wiecej pytan. Wpisujac sie
w pelni w nurt e-literatury, a konkretnie w jego oparta na flashowej ani-
macji odmiane, oddala sie jednak od liberatury. Autor, chcac uzyskaé za-
mierzony przez siebie efekt: m.in. odebraé¢ odbiorcy mozliwoéé ingerowania
w tekst, swobodnego don dostepu, uzyskaé¢ konkretne tempo odston (emana-
¢ji) poszczegdlnych tekstow, siegnat po idealnie pozwalajace to osiagnaé na-

1006 K. N. Hayles, Electronic literature..., s. 3, podkreslenie moje.

1007 Qdcinajac sie od tego, co drukowane, Hayles podkre§la tez ,hybrydyczny charakter”
e-literatury oraz zwraca uwage na — jakze bliskie liberatom — problemy zwigzane z tym, iz przy
tak specyficznym opracowaniu tekstu, autorstwem wypada nam sie czesto dzieli¢ z tymi, ktoérzy
opanowali lepiej niz my konkretne oprogramowanie.

1008 http://techsty.art.pl/magazyn3/bluzgator_bis.html. Pajak jako drugi i jedyny dotych-
czas uznaje Esemesy z dnia na dzien. Ksiqzke dla wszystkich i dla nikogo Marka Bulanowskiego
z 2007 r. (A. Pajak, The Polish way to e-literature...).
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rzedzie'®®, Z r6znych mozliwosci (1 oprogramowan), jakie dalo mu medium
elektroniczne, wykorzystatl w pelni to, co bylo potrzebne, tworzac tekst — jak
powiedziataby Hayles — ,digital born”, niedajacy sie wydrukowacé czy zreali-
zowac inaczej. Stworzyt e-literature. Czy liberacka? Nie sadze. Wykorzysta-
nie w medium cyfrowym techniki emanacyjnej typowej dla reprezentujacych
literature totalna tekstéw Fajfera nie uprawnia nas jeszcze do moéwienia
o e-liberaturze.

Powréémy na chwile do sygnalizowanego juz w tym szkicu 1 przywolywa-
nego wczesniej przez Pisarskiego 1 Roszak problemu braku materialnosci, bra-
ku kodeksu, ktory mial utrudni¢ méwienie o e-liberaturze''’. Dwéjka badaczy
zaznacza, ze utwor Nowakowskiego moze sta¢ sie glosem w dyskusji o litera-
turze totalnej, ze zdaje sie postulowaé inng jej wizje niz ta formutowana przez
Fajfera'®,

Takze w §rodowisku hipertekstowym — podsumowuja — ,przestrzen zawierajaca stowa” nie
jest [nie musi by¢ — AP] neutralna. Emeryk, bedac proba kolonizacji interaktywnego ekra-
nu przez liberature, istniejaca najpetniej na materialnych noénikach (papier, drewno, itp.),
poteguje powszechnie znany juz proces: stowo na ekranie, w przeciwienstwie do stowa na
kartce papieru, zacheca do patrzenia na, a nie do patrzenia poprzez tekst.

Nie tylko wynika z tego — jak postuluja badacze — sprzeciw wobec Fajfe-
rowskiego ujecia, lecz powraca problem medialnosci. Nie sposéb — jak prébo-
walam juz to pokazywaé — nie dostrzec wagi tej kategorii dla liberatury. Jak
juz sygnalizowatam — z dotychczas publikowanych tekstéw Fajfera i Bazar-
nik daje sie wyprowadzi¢ teorie liberatury ujmujaca ja jako literature jawnie
eksplorujaca swoja medialnoéé. Nie sposéb nie poprzec tych tez stowami Ba-
zarnik, ktéora w swoim wystapieniu na konferencji Od liberatury do e-litera-
tury do dotychczas postulowanych cech liberatury dodata wtasnie te, ktéra
okreélita jako medium specific, zakorzenienie w medium (osobiécie preferuje
wladnie to ujecie, nie terminologie, jaka badaczka zastosowata w pdzniejszej
publikacji).

Przy tak prowadzonych rozwazaniach powraca rowniez poruszana w po-
przednim rozdziale kwestia tego, ze teksty nowomedialne moga (acz nie mu-
sza) by¢ réwnie (a czasem 1 bardziej) liberackie niz sama liberatura!®?2, W wielu
przypadkach mechanizmy budowania znaczen w liberaturze 1 w e-literaturze

1009 Por, glosy w dyskusji Od ,,Oka-leczenia” do liberatury prowadzonej w styczniu 2010 r.
w krakowskim Bunkrze Sztuki (zapis rozmowy dostepny w: ,Halart” 2010, nr 30, s. 5-14).

1010 Por.: ,Nie tak tatwo [...] wyjaé tekst 1 zanurzy¢é w wirtualnej przestrzeni, gdyz w utwo-
rze liberackim przestrzeni zawierajacej stowa nie cechuje neutralno§é. Autor kreuje ja zaré6wno
poprzez nieprzezroczysty tekst, jak 1 budowe samej ksiazki, ktora [...] moze przybraé¢ dowolny
wyglad” (J. Roszak, M. Pisarski, Ja tu a ty tam..., s. 229).

1011 Warto tu przypomnieé, ze Nowakowski jest rowniez autorem Traktatu kartkograficznego
czyli rzeczy o liberaturze. Jednocze$nie trzeba jednak podkres§li¢ nienaukowy charakter tej pracy,
na co zwracatam juz uwage w pierwszej czesci tej pracy

1012 Zob. tez Agnieszka Przybyszewska, Nowa? Wizualna? Architektoniczna? Przestrzenna?
Kilka stéw o tym co moze literatura w dobie Internetu, [w:] e-polonistyka, red. Aleksandra Dziak,
Stawomir J. Zurek, Lublin 2009.
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sa podobne. Mozliwo$ci, jakie daja tekstom nowe media, czesto czyniq te za-
biegi prostszymi, jednak réwnolegle odbiorca tekstow elektronicznych jest
na nie bardziej tasy (a tym samym i lepiej z nimi obyty). Wérdd refleksji
medioznawcze] (szczegoblnie tej wpisujacej sie w nurt archeologii mediow)
nie brak prac, ktore uzasadniaja taka sytuacje. Przywolywanie ich nie jest
jednak moim celem, czyniono to juz wielokrotnie. Wspélczesnosé, w ktorej
nastapilo (lub ciagle nastepuje) przejécie od ery druku (ktéra w znaczny
spos6b zmienila przeciez charakter naszego postrzegania i wyznaczyla tez
poczatek dzisiejszej refleksji nad materialno$cia zapisu) ku nowym me-
diom, ku nowym typom ekranéw, to znéw czas rewidowania naszego spo-
sobu postrzegania, czas w ktérym nie sposéb juz zapominad, ze ,medium is
the message”, ze nie pozostaje dla formutowanego wen przekazu obojetne.
Czy jednak prowadzi nas to ku e-liberaturze? Tu pokusze sie o odpowiedz,
ze nie, niekoniecznie.

Zasugerowane ujecie zmusza rowniez do postawienia pytania o moz-
liwoéci, czy perspektywy badawcze. Jesli mowienie o e-liberaturze wyda-
je sie jednoznaczne z mowieniem o literaturze elektronicznej i termin ten
w istocie wydaje sie zbedny, czy sensowne jest wyznaczanie wspdélnych
perspektyw badawczych dla liberatury 1 literatury elektronicznej? Tym
samym — czy sensowne jest np. uymowanie obu tych rodzajow tworczosci
w perspektywie Aarsethowskiej teorii cybertekstu, méwienie o liberaturze
w kategoriach tekstu ergodycznego? W éwietle postawionych przed chwilg
tez, paradoksalnie, okazuje sie, ze jednak tak. Liberatura, tworzona w in-
nych niz elektroniczne mediach niejako podskérnie przeczuwa, jakie mozli-
wosci szykuja sie dla przyszlej sztuki stowa. Roman Chymkowski zauwazyt
kiedys, ze:

7 perspektywy historycznej wiemy dzi$, ze pewne formy gatunkowe wypowiedzi stownej,
w tym réwniez artystycznoliterackiej, zaistniaty lub wrecz mogly zaistnie¢ dopiero z chwila,
rozpowszechniania sie odpowiednich mediéw; tak bylo m.in. z powieécia, ktorej geneza wiaze
sie z narodzinami kultury druku'®.

By¢ moze, potrzebne byly nowe media, by zaistniata literatura, ktéra na-
turalnie 1 bez wiekszych trudnosci wykorzystywacé bedzie to wszystko, po co
dotychczas siegali raczej wylacznie liberaci. Wynika z tego jednak rowniez, ze
definiowanie liberatury wtasénie na gruncie innych niz elektroniczne mediow
wydaje sie sensowniejsze. Wprowadzenie terminu e-liberatura nie tylko nicze-
go nie wyjaénia, lecz rowniez kaze sie zastanowi¢ nad sensowno$cia pojecia
liberatura, ktére w takim otoczeniu traci swoja wyrazisto$é. Zdaje sie wiec, ze
na swoj sposéb racje miata Bazarnik, twierdzac, ze potrzebne bylo wieszczenie
$émierci ksiazki, bySmy zwrdcili uwage na éw materialny no$nik i by mogta
zaistnie¢ liberatura®®,

1013 Roman Chymkowski, Literatura na morzu i w sieci, czyli kim chce byé czytelnik e-ksiq-
zek, [w:] Liternet. literatura i internet, red. Piotr Marecki, Krakéw 2002, s. 81.
1014 Por, K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkoéw (literackich), s. 156.



Czy (i jak) mozna méwié o e-liberaturze? 355

3.4. (Jednak obecna) konkluzja

By¢ moze jest po prostu tak, ze liberatura nie tylko zmusza nas do zasta-
nowienia sie nad konwencjami typograficznymi, w ktére niezauwazalnie sie
wplataliémy 1 nie tylko kaze nam rewidowaé nasze pojecie tekstu literackiego
czy samej literatury, literackoS$ci oraz literackiej komunikacji. Wydaje sie, ze
podwaza tym samym — z konwencji przeciez wlasnie zrodzone — przekonanie,
ze konkretne formy literackie rodza sie w konkretnych mediach i owe granice
trudne sg do przekroczenia. Moze nie bez powodu w jej wlasnie obrebie powstat
zaréwno hipertekst kamienny (Pole anielskich szeptéw Andrzeja Bednarczy-
ka'®), jak 1 ,prawdziwy”. Obu — tu chyba nie sposéb sie nie zgodzi¢ — nie
odméwimy liberackosci. Byé moze jednak Emeryk jest przypadkiem jednost-
kowym czy granicznym. By¢ moze poza dotychczas wskazywanymi perspekty-
wami interpretacyjnymi nalezy poszuka¢ w nim réwniez glosu o medialnych
mozliwo$ciach liberatury'?'. By¢é moze jest to jedyny tekst e-liberacki, stwo-
rzony po to, by pokazac, ze medium liberatury moze by¢ kazde medium, nawet
to, w ktérym wlasciwie nie powinna ona istnie¢. Czym zatem bylby w takiej
perspektywie Emeryk? Wyjatkiem potwierdzajacym regule? Putapka dla teo-
retykow?

Podsumowujac — od dobrych kilku lat toczy sie dyskusja o e-liberaturze.
StworzyliSmy owo pojecie. Definiowaliémy termin. PostugiwaliSmy sie nim
1 poslugujemy sie nadal'®'”. Tylko, ze w istocie opisuje on — chod, nie przecze,

1015 Ciekawa praca na pograniczu ksiazki artystycznej, instalacji, liberatury i hipertekstu
wydaje sie rowniez w tym kontekscie Libro 2N Radostawa Nowakowskiego, zrealizowane w prze-
strzeni fabryki (zob. Radostaw Nowakowski, powiesé w przestrzeri i... o uksiqzkowieniu fabryki,
L»Autoportret” 2006, nr 4, s. 14—17). Warto przywolaé w tym miejscu réwniez Krotkq historie przy-
padku Malgorzaty Dawidek Gryglickiej, olinkowany sznurkiem i zytka hipertekst rozpisany na
kartkach w przestrzeni pokoju, ktéry Pisarski okreslil ,pionierskim dzielem liberackim i ergo-
dycznym” (Marcin Pisarski, Podréz do wnetrza ksiqzki, ,Halart” 2010, nr 30, s. 159).

1016 Fukasz Jezyk jako liberacka dyskusje o medialno$ci interpretuje réwniez dwadziescia
Jjeden liter Zenona Fajfera (bukasz Jezyk, Widzieé¢ — wierzyé — wiedzieé. Zenona Fajfera podejrze-
nia i spojrzenia, [w:] Miedzy jezykiem a wizualnosciq, red. Magdalena Bednarek, Maciej Junkiert,
Joanna Klausa-Wartacz, Poznan 2008). Warto moze dodaé, ze w tym szkicu badacz okresla sa-
mego Fajfera mianem ,czolowego teoretyka, a takze przedstawiciela liberatury i e-liberatury”
(s. 129), podkreslenie moje. Nie sposéb zreszta nie zauwazyé, ze caloksztalt twérczosci Fajfera
— z uwzglednieniem nie tylko przywolanych tu toméw, ale i np. Piety — daje sie czytac jako dys-
kurs o medialnosci sztuki stowa, §wiadectwo autorskiego poszukiwania najwlasciwszego medium.
Tym samym, by¢é moze nieco paradoksalnie, dla monograficznego opisu dorobku artysty znacznie
wygodniejsza 1 uzyteczniejsza wydaje sie proponowana przeze mnie kategoria liberackos$ci (po-
zwalajaca na ujecie transmedialne) niz (wymuszajace medialne podzialy i zwigzane z tym réznego
rodzaju uproszczenia) terminy liberatura czy e-liberatura.

1017 W 2014 r. bowiem Pisarski, piszac o udostepnionej w ,,Techstach” elektronicznej wersji
Powiek, zaznaczy, ze ,rozpoczety przed dekada réwnolegly do gtéwnej twoérczosci Fajfera nurt
e-liberatury doczekal sie godnej i — zdaje sie — granicznej kontynuacji” (Marcin Pisarski, Na ko-
zetce (e-)liberatury. O ,,Powiekach” Zenona Fajfera, ,Techsty” 2014, nr 9, http://techsty.art.pl/m9/
rec_m_pisarski_powieki.html [dostep 25.07.2014]. Moim jednak zdaniem Powieki sa jedynie ko-
lejnym dowodem zaréwno na transmedialno$é tworczoéci samego Fajfera (kluczowe jest tu i to,
ze — zawierajacy w sobie tez plyte — tomik poetycki, ktéry rozpatrywany jako calo§é powinien tu
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genialnie — jeden wylacznie tekst. Choé¢ w odniesieniu do Korica swiata we-
dtug Emeryka owo pojecie wydaje sie konieczne, nieodzowne, potrzebne 1 uzy-
teczne, w przypadku innych tekstéw jest bezsensowne, wewnetrznie sprzecz-
ne, puste 1 po prostu zbedne. Czy istnieje e-liberatura? Nie. Czy stworzyliSmy
terminologicznego potwora? By¢ moze. Na pocieszenie pozostaje nam jednak
Emeryk, ktory jest na wskro§ e-liberacki.

by¢ raczej gtéwnym punktem odniesienia, dzieje sie niejako na kilku medialnych platformach),
jak ina to, ze proponowany przeze mnie termin liberacki — pozwalajacy méwié nie tylko o tekstach
rézno-, ale i transmedialnych — jest znacznie uzyteczniejszy niz ograniczajace pojecia jak liberatu-
ra czy (jak prébowatam pokazaé — dodatkowo problematyczna) e-liberatura. Warto tez podkreslic,
ze Fajfer sam czesto zaznacza, ze jego dorobek jest sp6jna, ewoluujaca catoscia, stad zdecydowanie
nie okre§litby zadnych ze swoich utworéw jako ,,nurtu réwnolegtego do gtéwnej tworczosci”.



CZESC III

CZYTANIE LIBERATURY
KONKLUZJE






1. Liberatura — przekaz grafemiczny
w postmedialnym $wiecie konwergenc

i

1.1. W dialogu z Seweryng Wyslouch i Maryla Hopfinger

Przyjrzawszy sie rozmaitym potencjalnie liberackim obszarom sztuki
stowa, dobrze byltoby dojs¢ do (by¢ moze pozwalajacych wreszcie sprawnie
zdefiniowa¢ literature totalna) wnioskow, konkluzji. Przede wszystkim, czas
zapytac o to, czy poszukiwania liberacko$ci na przestrzeni dziejéw okazaty
sie owocne, a takze — czy sprawdzila sie wybrana przeze mnie $ciezka tych
poszukiwan. Na pewno warto postawi¢ pytanie o rozdziat konczacy te ksiazke.
Czy warto bylo analizowadé liberature w konteksécie nowych mediéw? Czy intu-
icja, ze taki — weale nie wylacznie ze wzgledu na chronologie wybrany — punkt
dojécia moich rozwazan bedzie najlepszy, okazata sie stuszna? Sadze, ze tak.
W éwietle przedstawionych wnioskéw, wydaje mi sie réwniez, ze nie moglo
by¢ lepszego momentu na narodziny teorii liberackiej. Bo jest ona, jak sadze,
literackim oddzwiekiem rzeczywistosci.

Rozpoczynajac moje rozwazania, stwierdzalam, ze podejmuje pytania
postawione przez Wystouch w szkicu otwierajacym tom Ut pictura poesis.
Badaczka podkres§lata, ze wydawato sie, iz XX w. — za sprawa m.in. Ingar-
denowskiej fenomenologicznej wizji dzieta literackiego (teraz moge dodac:
skrytykowanej przez liberatow) — porzucit w petni formute Horacjanska 1, ak-
centujac wylacznie jezykowy charakter literatury, poddat sie my§li Lessingow-
skiej. Nawiazywatam jednak wtedy przede wszystkim do twierdzen Wystouch
mowiacych o tym, ze jedynie sie tak ,wydawatlo”, ze w rzeczywistosci pytania
o problematyke zwigzkéw slowa i obrazu powrécity. Tu powinnam dodad, ze,
zdaniem badaczki, do podjecia ich na nowo, prowokowata réwniez multime-
dialna kultura'. Sugerujac sie wskazana przez Wyslouch potrzebg formutowa-
nia ,nowej (alternatywnej?) teorii literatury”?, zdolnej obja¢ nowe formy — nie
tylko — literackie (gdyz ,nie poddawaty sie lingwistycznym procedurom i wy-
magaly innych narzedzi badawczych”®), zastanawiatam sie, czy sformulowana
na przetomie tysiacleci teoria literatury totalnej nie jest wtadnie odpowiedzia
na charakteryzowany przez badaczke brak.

! Seweryna Wystouch, Ut pictura poesis — stara formuta i nowe problemy, [w:] Ut pictura
poesis, red. Marek Skwara, Seweryna Wystouch, s. 8.

2 Ibidem, s. 17.

3 Ibidem, s. 16.



360 CZESC III: CZYTANIE LIBERATURY. KONKLUZJE

Jednak autorka Literatury i semiotyki to nie jedyna inspiratorka moich
rozwazan. Prowadzony tu wywod w duzo wiekszym stopniu dialoguje bowiem
z diagnozami stawianymi przez Maryle Hopfinger, w poszczegdlnych cze$ciach
tej ksiazki po wielokro¢ przywolywanej. Sadze, ze 1 w tym wypadku, moje wnio-
ski podejmuja watki wskazane w przywolywanych opracowaniach. Przede
wszystkim jednak — przedstawione tu spojrzenie na liberature (czy liberacko$c)
jest zwiazane z nieco juz innym paradygmatem kultury niz ten, ktéry przedmio-
tem swoich wnikliwych analiz czynita badaczka. Stad, odnoszac sie do jej usta-
len (nawet tych najnowszych), pytam o ich adekwatno$¢ 1 uzytecznos¢ w czasie
wspoblczesnym teorii liberackiej, w gruncie rzeczy — racze] w XXI, nie w XX w.
Stad, niektére z tez Hopfinger przywotuje po to, by poddac je aktualizacji.

Tak jest w przypadku formulowanych przez badaczke ujeé¢ reakcji litera-
tury na nowe paradygmaty kultury. Moja che¢ odpowiedzenia na pytanie, czy
1 obecnie sprawnie opisuja one rzeczywistos$¢ sztuki stowa (ale 1 w ogéle: intencja
postawienia takiego problemu) zrodzila sie z glebokiego przekonania, ze 1 libe-
ratura, a Scislej: sformutowanie 1 (ciagle bedace w toku) dopowiadanie jej teorii,
réwniez daja sie postrzegacé jako taka wiladnie reakcja. By rozwinaé te mysl,
trzeba wroci¢ do kategorii przekazu grafemicznego (co bylo juz zapowiadane).

Analizujac sposoby, w jakie literatura reaguje na kulture audiowizualna,
Hopfinger zwracata uwage na to, ze sztuka stowa podejmuje tematy 1 motywy
zwlazane z pojawiajacymi sie mediami 1 zmienia poetyke, adresujac ja juz — jak
ujmuje to badaczka — do ,cztowieka kinowego™. Podkreslajac ztozono$é tej sy-
tuacji, badaczka charakteryzowala trzy mozliwe rozwiazania. Po pierwsze, lite-
raturze zdarza sie podejmowaé gatunki audiowizualne i1 stawaé sie tym samym
Literatura paraaudiowizualng”, wspélbrzmiaca, jak stwierdza autorka Doswiad-
czen audiowizualnych..., z otaczajaca ja kultura. Po drugie, sztuka stowa moze
tez siegnaé do sporej juz tradycji intermedialnych tekstéw kultury 1 odpowiedzieé
tworzeniem takich wtagnie form. Trzecia z opcji to proba zachowania swojej od-
rebnoéci 1 przybrania formy literatury autotelicznej, skoncentrowanej na podkre-
§laniu wtasnej literackos$ci 1 odgradzaniu sie od tego, co audiowizualne.

Skupiajac sie na utworach wpisujacych sie w te ostatniag grupe, Hopfinger
zwracala uwage na autotematyzm nouveau roman oraz omawiala inspirujaca dla
mnie kategorie grafemizmu jako typu sztuki stowa eksponujacego sam akt i oko-
licznoéci pisania, materialno$é literackiego artefaktu. Warto tu przywotaé cha-
rakterystyki, w ktorych podkresla, ze taki typ tekstu nie tylko jest przeznaczony
dla oka (a nie ucha), ale i eksponuje ksiazkowe medium. Jak pisala badaczka:

Powiesé drukowana, gléwnie w postaci ksigzkowej, eksponuje grafemiczng artykulacje tre-
$ci. Istnieje w przestrzeni ksiazki, zwigzana jest Sci§le ze stronicami, z dwuwymiarowsq,
przestrzenia, z porzadkiem linearnym. Przestrzen te wypelniaja serie zapisanych zdan,
z ktérych budowane sg wieksze catosci: frazy, akapity, rozdzialy, czesci etc. Celem tej prozy
jest konstruowanie form pisemnych, a nie nasladowanie mowy?®.

4 Maryla Hopfinger, Doswiadczenia audiowizualne. O mediach w kulturze wspélczesnej,
Warszawa 2003, s. 154. Dzi§ zapewne nalezatoby rozszerzy¢ te kategorie o inne media.
5> Ibidem, s. 172, podkresélenia moje.
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Niemniej, Hopfinger podkreéla przede wszystkim jezykowy charakter
przekazow grafemicznych, traktujac namyst nad jezykiem 1 sposobami jego
funkcjonalizacji w strukturze tekstu pisanego jako ich fundament. Przez to,
zwrécenie uwagl na eksponowanie nosnika, medium, jakim jest ksiazka, nie
ma szansy w jej wywodzie wybrzmieé. A, ze mogtoby, przekonuje blisko$¢ za-
proponowanego ujecia z mysla liberacka.

Dlatego warto zastanowié sie, jak wygladaja reakcje literatury na kul-
ture juz nie tyle audiowizualna, lecz nowomedialng i jak ma sie do tego teo-
ria literatury totalnej. Innymi stowy: proponuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy
(w gruncie rzeczy nie tak dawno temu) zaproponowana przez badaczke typo-
logia uzyteczna jest i obecnie. A owo ,,obecnie” jest dla mnie o tyle wazne, ze
okresla wtaénie moment, w ktorym sformulowano teorie liberacka. A i charak-
terystyki Hopfinger przywotuje przeciez po to, by zastanowié sie, czy mieéci sie
w nich réwniez liberatura.

Po pierwsze zatem: z perspektywy literatury elektronicznej wyrazniej
widaé, ze dzi$ literatura moze istotnie podejmowaé gatunki (a wrecz powie-
dziatabym: struktury) innych mediéw. W ten sposéb rodzi sie nawet nie litera-
tura paranowomedialna (jak mozna by prébowac zaktualizowaé sugerowana
wezeénie] przez Hopfinger kategorie paraudiowizualnosci), lecz wlasciwa
e-literatura: taka, w ktorej wartosci literackie ujete sa w sposéb typowy dla
funkcjonowania innych mediéw (przykladami poemat flashowy czy powiesé
hipertekstowa). W istocie zatem literatura moze nie tylko owe media nasla-
dowa¢é, wykorzystywac (podchwytujac proponowane w nich rozwiazania), lecz
pelnoprawnie w nich funkcjonowac (i to nie tylko na zasadzie tekstéw przeno-
szonych do nowych medidow, lecz réwniez — co tu najwazniejsze — tworzonych
w nich i dla nich).

Po drugie, aktualna pozostaje konstatacja Hopfinger, iz kiedy literatura
,2wyciaga wnioski z rozprzestrzeniania sie [...] tekstéw tak zwanych miesza-
nych 1 intermedialnych”®, moze 1 sama przybieraé takie formy (kilku dopo-
wiedzen wymaga tu jednak kwestia tego, jak dzi§ funkcjonuja intermedialne
przekazy, do czego wréce za chwile). Liberatura databy sie przyporzadkowaé
do tej wlasnie grupy tekstéw: siegajacych do réznych mediéw, pozostajacych
w obszarze literackosci 1 chyba silniej inspirujacych sie tradycja gier miedzy-
medialnych niz sztuka cyfrowa.

Po trzecie wreszcie, nalezy zastanowié sie nad ostatnia z wyrdznionych
przez Hopfinger kategorii. Nie sadze, by méwiac nie tyle jak przywotana ba-
daczka) o szerokim konteks$cie kultury audiowizualnej, lecz o reakcji litera-
tury na $Swiat nowych mediow, byl sens odwotywaé sie do francuskiej nowej
powiesci, potrzebny bytby inny punkt odniesienia. Niemniej, rozwazyé warto
tez uzyteczno$é¢ kategorii przekazu grafemicznego w opisywanej konfiguracji
kulturowe;j. Nie bez powodu zwracatam juz uwage na blisko$¢ tego ujecia i teo-
rii Fajfera méwiacej o literaturze pisanej w formie ksigzki, o tekstach, ktére
konstytuuje rowniez ich (grafemiczna) materialnoéé. Czy zatem liberatura

§ Ibidem, s. 174.
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databy sie zaliczy¢ i do tej grupy? I, tym samym, czy — zndéw — staje ona ponad
(kolejnym) podziatem?

Wydaje sie, ze tak: jest przeciez zar6wno typem tworczoécl integrujace]
w swym obrebie rézne media, jak 1 literatura broniaca swej literackosci po-
przez zwrdcenie uwagi na to, ze jest drukowana, ujeta w ramy ksiazki wtasnie.
Interesujace wydaje sie jednak to, czy taki stan rzeczy wiaze sie z charakte-
rem przywolanego podzialtu czy — samej liberatury. Ponadto — sadze, ze postu-
lowane w obrebie jej teorii spojrzenie na ksigzke zmusza do oderwania takich
kategorii jak przekaz grafemiczny od uwiklania w jednomedialno§é¢. Jednak by
rozwinaé te mysl — musze powrécié do zapowiadanych dopowiedzen.

1.2. Intermedium na tle wspoélczesnosci

Aby rozwazy¢ poruszona kwestie chciatabym przywotaé jeszcze jednego
badacza. Lev Manovich, ktérego Jezyk nowych mediéw stanowi jedna z kano-
nicznych pozycji w kontekécie sztuki na nich opartej, w 2001 r. opublikowat
esej Estetyka postmedialna’. Z tez, jakie tam stawia, inspirujace wydaja mi sie
dwie. Po pierwsze: badacz — stusznie, jak sadze — zwraca uwage na to, ze istot-
na konsekwencja rewolucji cyfrowej jest to, iz tradycyjna koncepcja medium
przestala by¢ uzyteczna®. A co za tym idzie — nalezatoby znalezé inny spo-
séb porzadkowania, dzielenia sztuk niz wigzanie ich z konkretnymi mediamai.
I rzeczywiScie: czy dzi§ literatura to tylko sztuka stowa?

Mozna by jednak postawi¢ wazniejsze nawet (a zwiazane z poprzednim)
pytanie: czy kategoria intermedium w czasach postmedialnych jest jeszcze
uzyteczna? Jak stusznie podkresla Rypson — dawniej rozumiana byla jako ro-
dzaj obrony przez zarzutami bezgatunkowosci, usprawiedliwienie dla tworéow
przekraczajacych ,tradycyjne ramy 1 podzialy”. Dzi§ jednak, jezeli medium
nie okresla juz przynaleznosci do dziedziny sztuki, termin ten bedzie ekspono-
wal inne niz dotychczas aspekty dziel. Zatem: w dobie konwergencji i remedia-
¢ji, zgodnie z zalozeniem, ze nowe media nie tylko zastepuja stare, ale 1 je re-
definiuja (a odbiorca kultury ma kontakt z jednymi i drugimi), intermedia nie
sa juz tak wyjatkowe, jak bywaty dawniej’®. Wspodtczesno$é naznaczona jest
zwigzana z intermediami ,,pomiedzo$cia”, za$ — jak podkre§la w interesujacym

" Polskie ttumaczenie, autorstwa Ewy Wdjtowicz, dostepne jest w tomie Redefinicja pojecia
sztuka, red. Jolanta Dabkowska-Zydron, Poznan 2006.

8 Pierwsze zdanie eseju Manovicha méwi o tym wprost: ,W ostatnich dekadach XX w. rézne
kulturowe i technologiczne perspektywy odebraly znaczenie jednej z kluczowych koncepcji sztuki
nowoczesnej — koncepcji medium” (Lev Manovich, Estetyka postmedialna, ttum. Ewa Wéjtowicz,
[w:] Redefinicja pojecia sztuka, s. 105).

9 Piotr Rypson, Obraz stowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989, s. 13.

10 Na zjawisko konwergencji mediéw jako impuls do konstruowania estetyki intermedialne;j
zwracal uwage Konrad Chmielecki. Zob. idem, Od estetyki intermedialnosci do estetyki transmedial-
nosci. Perspektywy refleksji nad sztukq w kontekscie problematyki konwergencji mediow i transgresji
kulturowej, [w:] Sztuki w przestrzeni transmedialnej, red. Tomasz Zatuski, 1.6dz 2010, s. 70.
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szkicu Prefiksy w roli wyznacznikéw wspdétczesnosci Krystyna Wilkoszewska
— przejsciowy charakter owego ,miedzy”’ nabiera nowych znaczen, staje sie
definiujacy'!. Jak stwierdza Ewa Rewers:

Przyimek ,miedzy” stal sie [...] stowem-kluczem w analizach kultury ponowoczesnej, ulubio-
nym ujeciem relacji miedzy izolowanymi dotychczas zjawiskami i procesami, i to nie tylko
relacji przestrzennych oraz czasowych, jak na to wskazywalaby jego funkcja gramatyczna'?.

Majac zatem $wiadomo§é, ze wspoOlczesnosé nierozerwalnie zwigzana jest
z estetyka taczenia, a nie rozdzielania mediéw (jak ujat to Konrad Chmielecki:
Lintermedialnos$¢ [...] staje sie niemal znakiem wspoétczesne) kultury”!?), ina-
czej wypada spojrzec na liberature. Odnoszac przywolane tezy do moich badan
— trzeba uznaé, ze w czasach intermedialnych literatura totalna nie wydaje
sie az tak zaskakujacym fenomenem, jak w kontekécie literatury (i co za tym
idzie: kultury) ,tradycyjnej” (przede wszystkim: uksztaltowanej w kontekscie
druku'). Za$ perspektywa, z ktorej probuje tu spojrzeé na teorie Fajfera za-
ktada wrecz wyjscie jeszcze krok dalej — przywotujac Manovicha wkraczam juz
przeciez w obszar tego, co okreslane jako postmedialne. Za$ sytuacja ,,wyzucia
z medium”, jaka opisuje przywolany badacz, wydaje sie naturalna konsekwen-
cja wyeksploatowania estetyki intermedialne;.

7 jednej strony — jezeli operowanie tym, co pomiedzy staje sie w sztu-
ce swojego rodzaju norma (zwigzana, rzeczywiscie — tu trzeba zgodzié¢ sie
z Chmieleckim — z konwergencja mediéw, ale tez z codziennym obcowaniem
z transmediami, ktore czynig wlasnie wielomedialny odbiér §wiata 1 sztuki
chlebem powszednim), naturalna konsekwencjg zaistnialej sytuacji jest szu-
kanie mozliwosci opisu takiego §wiata (sztuki) w przestrzeni definiowania in-
termedialno$ci. Tak pojeta estetyka intermedialna — przypomne — obejmuje
za$ nie tylko media elektroniczne (cyfrowe), lecz i literature, a w wiekszosci
przypadkow zwigzana jest z wspélczesna ikonosferal.

11 Krystyna Wilkoszewska, Prefiksy w roli wyznacznikéw wspétczesnosci, [w:] Intermedialnosé
w kulturze korica XX wieku, red. Andrzej Gwézdz, Staw Krzemien-Ojak, Bialystok 1998, s. 14.

12 Ewa Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Krakéw 2005, s. 168.

13 Konrad Chmielecki, Estetyka intermedialnosci, Krakéw 2008, s. 26.

14 Cho¢ Ong podkreslal, ze konsekwencja przejécia od oralnoéci do piémiennosci byto zwiaza-
nie pisma z przestrzenig i wizualno$cia (Walter Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane tech-
nologii, tham. Jézef Japola, Lublin 1992, s. 167) i przywotywal tych samych co liberaci artystow jako
przyktady twércoéw czerpiacych z tych jakoSci w swojej tworczoéci (m.in. Herberta, Sterne’a, Mallar-
mégo) (zob. s. 173—-174), trzeba pamietaé, ze ustalona w typograficznej kulturze konwencja druku
nie czerpala zasadniczo z mozliwosci, jakie otwieral on przed sztuka slowa, na co zwracalam uwage
w rozdziale po$§wieconym liberaturze i eksperymentom typograficznym. Formutla ,druk decyduje
nie tylko o tym, jakich stéw mamy uzy¢, by powstat tekst, lecz takze o stosownym usytuowaniu stéw
na stronie oraz ich wzajemnych relacjach przestrzennych, sama przestrzen — jak méwimy «pusta
przestrzen» (white space) — na zadrukowanej stronie zajmuje wazne miejsce” (s. 173) nie odnosi sie
wylacznie do przywolanych wezeéniej artystow, ktorzy owo ,,miejsce na stronie” wiaza z semantyka,
tekstu. ,,Stosowne usytuowanie stéw na stronie” to przeciez tez kwestia zgodnego ze standardami
druku ich utozenia, dla znaczen tekstu pozostajacego raczej mato istotnym.

> Por. K. Chmielecki, Estetyka intermedialnosci..., Krakow 2008.
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7 drugiej jednak strony — co dzieje sie, gdy dominujaca tendencja tworze-
nia przekazow artystycznych staja sie metody laczenia w ich obrebie mediéw,
ktoére w innych przypadkach funkcjonuja oddzielnie, co wiecej: taczenia ich na
zasadzie konceptualnego zespolenia (jak trafnie komentuje teorie Higginsa
Chmielecki), nie za$ prostego polaczenia (co prowadzi ku tzw. mixed-mediom,
mediom mieszanym, wyraznie — szczegblnie w pozniejszych pracach — odroz-
nianych przez Higginsa od intermediow)? Rzeczywiécie — jak uznaje Manovich
—sama kategoria medium wydaje sie wtedy zbedna. Warto tu tez przypomniec,
ze 1 Higgins (profetycznie?) w 1981 r. (komentujac esej Intermedia publikowa-
ny w potowie lat sze§édziesiatych) stwierdzat, ze ,istnieje tendencja do tego,
aby intermedia staly sie powszechniejszymi érodkami wyrazu”'6. Z tych sa-
mych jednak powodéw odbierat zaproponowanej przez siebie kategorii prze-
lomowo$¢. Pisal — przypomne, gdyz zwracatam na to juz uwage w pierwszej
czesci te) ksiazki (w nieco innym kontekécie) — ze wydawata sie ona uzyteczna
1 nieodzowna w odniesieniu do wczeéniejszych, awangardowych dziet, ktére
przez 6wczesnych odbiorcéw kultury (do intermediéw nieprzyzwyczajonych
1 potrzebujacych wyraznego wskazania mozliwego sposobu ich interpretacji)
zaliczane byly do dziel dla znawcow, grupy utworow, za ktore nie wiadomo, jak
sie zabrac¢ (zatem najlepiej pozostawic¢ je wtaénie tylko ,,wtajemniczonym”).

Jednak jak — niespelna dwadziescia lat pdzniej (z dzisiejszej perspektywy
za$: trzydzieSci lat temu) — zauwazal autor Nowoczesnosci od czaséw postmo-
dernizmu, z czasem takie utwory staly sie coraz popularniejsze, nie sprawiaty
juz az tylu probleméw interpretacyjnych!’. Marcin Sktadanek trafnie podkresla,

16 Dick Higgins, Intermedia, ttum. M. 1 T. Zielinscy [w:] idem, Nowoczesnosé od czasu post-
modernizmu oraz inne eseje, oprac. Piotr Rypson, thum. Marcin Gizycki i in., Gdansk 2000, s. 130.

17 Chmielecki, odnoszac sie do kategorii intermedialno$ci w kontekscie refleksji medio-
znawcze], trafnie dostrzegal, ze ,zyjemy w epoce przekazow intermedialnych, funkcjonujacych
w sferze spoltecznej”. Tym samym — jak zauwaza badacz — jednocze$nie nie powinna dziwié ,roz-
legloéé badan nad intermedialno$cia podejmowanych przez wspédtczesnych teoretykéow kultury”
(K. Chmielecki, Estetyka intermedialnosci, s. 42). Warto dodaé, ze w swojej ksigazce autor daje
warto$ciowa panorame medioznawczej refleksji o intermedialno$ci (rozdziat 1.4. Intermedialnosé
we wspotczesnej mysli filmo- i medioznawczej, s. 39—50). W odniesieniu do literatury z kolei warto
tu raz jeszcze przywolaé — podobnie jak wywdod Chmieleckiego, silnie zakorzeniony w niemieckoje-
zycznych opracowaniach — szkic Andrzeja Hejmeja Literatura intermedialna oraz cala druga czesé
ksiazki Komparatystyka. Studia literackie zatytutowana Przestrzenie intermedialnosci, zob. takze
Irina Rajewsky, Intermediality, Intertextuality, and Remediation: A Literary Perspective on Inter-
mediality, ,Intermédialités” 2005, nr 6, s. 43—64. Moim jednak zdaniem, filologiczne rozwazania
o intermedialno$ci winny by¢ silniej inspirowane Higginsem. Uwazam, ze formutowanie teorii
literackiej intermedialnosci w konteks$cie filmoznawczej refleksji szeroko traktujacej omawiana
kategorie moze prowadzi¢ ku ujeciom tak szerokim, ze rozmywa sie sedno problemu. Przykladem
tom Intermedialnosé (red. Roman Lewicki, Ingeborg Ohnheiser, Lublin 2001), w ktérym tytutowa
kategoria okresla sie ,,0g6t zjawisk towarzyszacych zmianie medium przy przekazie komunikatéw
wszelkiego typu” (s. 10), co —jak zaznaczajg autorzy — pozwala objaé réznorodne zjawiska: filmowe
adaptacje literatury, wzajemne relacje literatury i filozofii, problemy przektadu, kwestie kontak-
téw jezykowych, réznice miedzy jezykiem moéwionym 1 pisanym. W konsekwencji w publikacji
znajdziemy artykuly takie jak Stefana Warchota Stownictwo ukrairiskie w polskiej gwarze wsi
Labunie koto Zamoscia (ibidem, s. 231-240). Zdecydowanie za szerokie to spojrzenie, na pewno
tez nieprzydatne do moich rozwazan.



Liberatura — przekaz grafemiczny w postmedialnym §wiecie konwergencji 365

ze w obliczu (z jednej strony) braku barier technologicznych i (z drugiej) moz-
liwosci taczenia w dziele sztuki wszelkich mozliwych mediéw, strategie inter-
medialne nie przynaleza juz wylacznie do obszaru awangardy, eksperymentow
artystycznych, lecz staja sie ,strategiami powszechnymi i powszechnie stymu-
lowanymi”®®, Kategoria intermediéw przeradza sie w takiej sytuacji w poje-
cie klasyfikujace, a istota problemu interpretacji takich dziet tkwi w probie
hermeneutycznego odczytania znaczen owej wielomedialnej struktury (ktora
juz wcale sie owa wielomedialnoscig na tle innych dziet sztuki nie wyrdznia).
Tym samym, mozna by rzec, Higgins otwiera Manovichowi droge do méwienia
o $wiecie sztuki, w ktérym kategoria medium wiecej komplikuje niz wyjaénia,
za$ wlasciwe pytania odnosi¢ powinny sie do sposobu dziatania uzytych struk-
tur (tym samym — jak ujmuje autor Jezyka nowych mediéw — interfejsu czy
oprogramowania).

Konkludujac, w czasach estetyki nawet nie tyle intermedialnej czy trans-
medialnej'® (w kontekécie ktérych Hopfinger formutowata swoje stuszne 1 no-
watorskie tezy), lecz postmedialnej, kategoria intermedium niewiele méwi
nam o dziele. Straciwszy sposobnoé§¢ taczenia konkretnych mediéw z dziedzi-
nami sztuki, straciliémy zarazem mozliwo$¢ wskazywania oryginalnosci dziet,
ktore te podzialy przekraczaja. To one sa bowiem typowe i ,normalne”, trans-
gresja stala sie jedna z kluczowych cech wspélczesnej kultury. Rowniez trans-
gresja medialna, zakladajaca znoszenie granic pomiedzy mediami (co lezy
u podstaw formutowanej przez Manovicha koncepcji). Ryszard Kluszczynski
stusznie zauwazat:

Problematyka transgresji wyznacza wspélczesénie jedna z kluczowych perspektyw opisu kul-
tury, a zwlaszcza kultury artystycznej. Dzieje sie tak nie tylko, a nawet nie przede wszyst-
kim, za sprawg programéw i rozwiagzan metodologicznych preferowanych przez poszcze-
gblnych badaczy i1 ugruntowanych w przyjmowanych przez nich zatozeniach filozoficznych.
Perspektywa taka jest przede wszystkim narzucana przez same rozwijajace sie dzi§ prak-
tyki artystyczne. Wspdlczesna sztuka nie miesci sie juz bowiem w ramach poszczeg6lnych

18 Marcin Skladanek, Transmedialnosé i postmedialnosé — dialektyka konwergencji oraz
dywergencji w nowych mediach, [w:] Sztuki w przestrzeni transmedialnej, s. 73. Musze jednak
zaznaczy¢, ze Skladanek postuguje sie kategoria trans-, nie intermedialnosci. Jednak, jako ze
przywoluje w tym kontekécie Higginsa, nie sadze bym ,przekrecajac” jego stowa posuwala sie ku
niebezpiecznej nadinterpretacji (por. tez nastepny przypis).

9 W kontekécie polskiej refleksji trudno pokusié¢ sie o pelne rozréznienie tych terminéw.
Wydaje sie, ze oba bywaja stosowane na okreélenie tych samych zjawisk (np. Sktadanek jako pod-
stawe estetyki transmedialnej przywotuje teorie Higginsa, ktéra wiekszo$é badaczy czyni raczej
punktem wyjscia do formutowania estetyki intermedialnej, por. M. Sktadanek, Transmedialnosé
i postmedialnoéé..., s. 73). Zas z préb konsekwentnego dokonywania takiego rozréznienia podej-
mowanych choéby przez Chmieleckiego, ktéry uznaje, ze ,zjawisko konwergencji mediéw wyzna-
cza obszar «estetyki intermedialno$ci», [...] transgresja kulturowa staje sie podstawa okre§lenia
[...] «estetyki transmedialnos$ci»” (K. Chmielecki, Od estetyki intermedialnoéci..., s. 70), najwaz-
niejsza wydaje mi sie konstatacja, iz obie sa odpowiedzia na wyrazone juz lata temu przez Wol-
fganga Welscha przekonanie, ze nowe media wymagaja nowej estetyki. Por. takze zbiory szkicow:
Piekno w sieci. Estetyka a nowe media, red. Krystyna Wilkoszewska, Krakéw 1999 oraz Estetyka
wirtualnosci, red. Michal Ostrowicki, Krakéw 2005 oraz Wolfgang Welsch, Estetyka poza estetykaq,
ttum. Katarzyna Guczalska, Krakéw 2005.



366 CZESC III: CZYTANIE LIBERATURY. KONKLUZJE

dyscyplin, nie pozwala ujaé sie analitycznie a tym bardziej uporzadkowaé za pomoca tra-
dycyjnych kategorii poznawczych. Epoka spoleczenstw sieciowych, multiplikujacych sie
$wiatéw 1 zmiennych, nieprzerwanie rekonstruowanych tozsamosci, epoka, w ktérej komu-
nikowanie staje sie podstawowa forma aktywnosci spolecznej oraz fundamentem i zasada
funkcjonowania instytucji organizujacych te praktyki, nie sprzyja artystycznej czystosci
rodzajowej ani poszukiwaniom cech specyficznych. Twoérczo$é dnia dzisiejszego, ta przynaj-
mniej, ktéra prowadzi dialog ze wspodlczesnos$cia, to polifoniczna, wielotworzywowa, wielo-
wymiarowa sztuka medialna, intermedialna, hipermedialna, do skrajnoéci doprowadzajaca
zainicjowany niegdy$ przez Romantyzm proces korespondencji sztuk?.

1.3. Ksigzkowe interfejsy?

W tym miejscu, by formutowane tu tezy mogly w pelni wybrzmieé, po-
winnam przywotaé¢ réwniez druga z kluczowych dla mnie uwag Manovicha.
W swoim szkicu przywolany badacz odwoluje sie takze do teorii komunika-
¢ji, zauwazajagc, ze dotychczasowe ujecia lekcewazyly kategorie kodu 1 kanatu
(medium), traktujac je —jak méwi — ,jako pasywne, mechaniczne komponenty:
sa po prostu narzedziami koniecznymi do transmisji przekazu wczesniej ist-
niejacej informacji”?!. Zdaniem Manovicha w odniesieniu do wspdtczesnych cy-
frowych przekazéw artystycznych takie ujecie nie jest zasadne. W ich bowiem
przypadku, by staé sie odbiorca musimy opanowac interfejs?? dziela (zrozumieé
sposéb komunikacji miedzy nami a komputerem). Ten za$ nie pozostaje bez
znaczenia. Jak wypunktowuje uznany badacz nowych mediow:

Oprogramowanie wpltywa na sposéb rozumienia medium, w ktérym pracuje; w konsekwen-
cji odgrywa kluczowa role w ostatecznej formie technokulturowego tekstu. Dla czytelni-
ka, ktory dociera do tekstu poprzez interfejs programu, podobnie ten interfejs
staje sie narzedziem ksztaltujacym jego rozumienie tekstu: jakie typy danych za-
wiera tekst, jak sa one zorganizowane, co jest jeszcze mozliwe do wyrazenia w procesie
komunikacji?.

Jak odnie$cé te tezy do sztuki stowa? Nie tyle istotne staje sie tu medium,
lecz sposéb przekazania tekstu zwigzany z jego struktura, sposobem dzia-
lania, mozliwosciami. Tak jak dawniej literat zastanawial sie nad wyborem
poszczegdlnych stéw, form gatunkowych, konwencji, tak dzi§ — przynajmniej
ten literat, ktéry tworzy, wykorzystujac techniki nowomedialne — dodatkowo
(ale podkresle: dodatkowo, nie zamiast) rozwaza, po jakie oprogramowanie
siegnaé, by najlepiej wyrazié¢ to, co chce przekazaé?. Interfejs (nierzadko —
jak uymuje to Nicholas Negroponte — ,wielomodalny”, pozwalajacy odwotaé

20 Ryszard W. Kluszczynski, Stowo wstepne, [w:] (Nie)obecne granice, red. Katarzyna Kuro-
patwa, Dagmara Rode, Krakéw 2003, s. 9.

21 L. Manovich, Estetyka postmedialna, s. 114.

22 Manovich postuguje sie czeSciej okresleniem oprogramowanie (software).

28 L. Manovich, Estetyka postmedialna, s. 114, podkre§lenia moje.

24O réznych oprogramowaniach stuzacych do tworzenia literatury elektronicznej w Polsce
pisala, przypomne, Dorota Sikora na tamach ,/Techstow”.
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sie do wielu doznan?) mozna by w takim uktadzie poréwnac¢ do zastosowa-
nego chwytu, érodka stylistycznego. Jest (a przynajmniej z pewnos$cia moze
by¢) celowym zabiegiem artystycznym. Tym samym, odbiorca, ktory dawniej
wnikal w gtebie metafor, analizowal oksymorony, interpretowal przerzutnie,
zmuszony jest postawi¢ w obliczu nowych tekstéw nowe pytania: o kod, o funk-
cje, o metode dziatania. Zasadniczo powinien tez pamietacd, ze w (niegrafoman-
skim) dziele 1 interfejs nalezy poddaé interpretacji.

Zdaje sie tez, ze racje ma Manovich, sugerujac, iz lepiej uporzadkujemy
obszar sztuki, zwracajac uwage na réznice w dzialaniu interfejsu niz na uzy-
te media. Na rodzimym gruncie podkreslata to m.in Ewa Szczesna, zgrabnie
podsumowujac:

Rozwdéj nowych technologii prowadzi do zatarcia granicy miedzy rola technologii jako prze-
kaznika i jako narzedzia ksztaltowania znaczen. Zadna technologia nie moze byé postrze-
gana wylacznie w kategoriach §rodka przekazu gdyz nie ma treéci niezaleznych od spo-
sobu ich przekazywania. Inaczej] méwiac, tekst jest catoécia znaczeniowa, ktorej sens
wspoétkreowany jest przez interakcje, w jakie wchodzi tre$¢ ze sposobem jej przekazywania
i nadbudowywanym nad nim system [em — AP] regul ksztaltowania znaczen charaktery-
stycznym dla danego medium (np. literatury, komiksu, teatru, komputera, filmu)?.

Warto dodaé, ze badaczka zwraca uwage na to, ze ,nowa sytuacja medial-
na tekstu prowadzi do reinterpretacji sposobu jego funkcjonowania, wskazuje
na potrzebe rewizji istniejacych narzedzi badawczych oraz stanu badan nad
tekstem”?’. O analogicznych rewizjach méwili i liberaci.

Innymi stowy: dzi$ juz nie mozna podej$¢ do dzieta i powiedzieé ,oto ob-
raz na plétnie — sztuka plastyczna; a to stowo na biatej kartce — literatura; tu
za$ dzwiek w przestrzeni — muzyka”. Dzi$ podchodzimy 1 stwierdziwszy, ze
by¢ moze mamy do czynienia z dzietem, zaczynamy szukac¢ zasady jego dzia-
lania. Pytamy: ,co z tym zrobi¢?”. Taka sytuacja zasadniczo zmienia sama
kategorie czytania, do§wiadczenia czytelnicze (skupiam sie na literaturze,
stad pozwalam sobie na méwienie o czytelniku, niemniej tezy te odnies¢ na-
lezy do catej wspélczesnej sztuki). Do podobnych pytan prowokuje liberatu-
ra. Postulowane przez Fajfera zrywanie z konwencja, zwigzywanie ksztattu
ksiazki (1 co za tym idzie — jak doskonale uzmystawiaja nam Nieszczesni
— sposobu, metody jej czytania) z jej przestaniem sprawia, ze widzac dzieto
liberackie nie uruchamiamy automatycznych sposobéw percepcji drukowa-
nego stowa. W tym wypadku interfejs jest tylko pozornie staro§wiecki. Nie

% Pojeciem interfejsu wielomodalnego postuguje sie Nicholas Negroponte w ksiazce Cyfrowe
zycie. Jak odnalez¢ sie w Swiecie komputeréw, ttum. Marian Lakomy, Bydgoszcz 1997. Termin ten
okreéla interfejs wykorzystujacy wiele kanaléw dostarczajacych informacje i potrafiacy tym sa-
mym dostosowac sie do potrzeb odbiorcy. Ten typ interfejsu jest przejawem tendencji do antropo-
morfizacji relacji miedzy czlowiekiem a maszyna (o takiej tendencji pisze tez Paul Levinson, zob.
idem, Miekkie ostrze, czyli historia i przysztosé rewolucji informacyjnej, thum. Hanna Jankowska,
Warszawa 2006).

26 Ewa Szczesna, Poetyka mediéw. Polisemiczno$é, digitalizacja, reklama, Warszawa 2007,
s. 232, podkreslenie autorki.

27 Ibidem, s. 234.
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jest bez znaczenia, nie jest nieistotny 1 — co najwazniejsze — nie jest a priori
opanowany — ksiazki liberackie nie odwotuja sie do naszych przyzwyczajen,
raczej nawolujg do ich przekraczania.

Czy uzycie w tym kontekscie pojecia interfejs jest zasadne? Czy méwiac
o ksigzkowym interfejsie nie popetniam pewnego naduzycia terminologiczne-
go? Z jednej strony — jak postaram sie pokaza¢ — Manovichowska koncepcja
(taczaca go réwniez z kategorig software) w pelni pozwala na takie uzycie ter-
minu, zas liberatura zdaje sie o nie dopraszacé. Z drugiej strony: nie ja pierw-
sza to czynie. W ksiazce Tekst jako swiat i gra (niedocenianej, jak sadze, przez
wiekszo§¢ mlodych badaczy ,,odkrywajacych” Aarsethowska koncepcje cyber-
tekstu) Katarzyna Prajzner stwierdzala:

Jak kazda technologia, zdolna do wygenerowania reprezentacji (a takze wywotania zjawiska
immersji), ksiazka ulegata przemianom w procesie historycznym, ktéry umozliwit [...] ujed-
nolicenie jej cech materialnych, co z kolei jest gwarantem przezroczystosci samego medium.
[...] Nie sposéb takze nie zauwazy¢, ze opanowanie zasad funkcjonowania ksiazkowego in-
terfejsu jest dziecinnie proste. Wystarczy otworzy¢ ksiazke i odwracaé strona po stronie.
W wiekszoéci przypadkéw dane sa zorganizowane w taki sposdb, ze 6w prosty system zacho-
wan okazuje sie niezwykle skuteczny przy uzyskiwaniu informacji. Monotonna powtarzal-
no$¢ zachowan wobec medium, jakim jest ksigzka, byla niejednokrotnie krytykowana przez
awangardowych teoretykdéw 1 twércow, ktorzy probowali zorganizowaé dane w taki sposéb,
aby zmusié czytelnika do podjecia niekonwencjonalnej lektury?s.

Nie tylko twoércy awangardowi dazyli do odrzucenia owej powtarzalnoSci
(warto zreszta dodac, ze Prajzner przywoluje jako przyklad referowane juz
przeze mnie tezy Federmana). Liberaci, ktérych — jak juz zaznaczalam — wiele
z tym tworca taczy 1 ktorzy jego artystyczne realizacje wydaja w swoje) seril,
réwniez sprzeciwiaja sie temu, by ksiazke zawsze czytaé¢ tak samo. Innymi
stowy — odrzucaja interfejs konwencjonalny, traktowany jako jedyny mozliwy.
Aspiruja do tego, by kazdorazowo byt on dobierany $wiadomie — jak sugerowat
Manovich — silnie wigzal sie z sama ideq dziela, by w interpretacji nie pozwa-
lal sie pominag.

Co wiecej: tak jak skonwencjonalizowanym interfejsem literatury jest
»zwykla” ksigzka, tak jest nim 1 ten typ poezji wizualnej, ktéry nie satys-
fakcjonowat liberatow (jak kaligramy), czy nieliberacki — jak wskazywatam
— komiks. W obu tych przypadkach, cho¢ forma podania tekstu literackiego
wydaje sie inna niz ta najbardziej klasyczna, uwiklana jest jednak w kon-
wencje, a zatem: przewidywalna. Mozna by dodaé, ze nie dalo sie dostrzec
prawdziwej liberackoéci w koncepcji druku funkcjonalnego dlatego, ze kim$
innym jest tu ,programista” opracowania typograficznego, kim§ innym — au-
tor samego dziela, a zatem ,rewolucja” miata w tym wypadku dotyczy¢ wy-
lacznie samego (po Manovichowsku) software tekstu, nie utworu jako takie-
go. Za$ — ubierajac wypowiedziane tu juz tezy w inna terminologie — mozna
powiedzieé, ze liberatom zalezy na tym, by problem interfejsu nalezal do

28 Katarzyna Prajzner, Tekst jako sSwiat i gra. Modele narracyjnosci w kulturze wspétczesnej,
t.6dz 2009, s. 142-143.
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tego samego porzadku, co problem uzytych §rodkéw stylistycznych. Stowem
—jezeli interfejs (1 software, jak doda Manovich) jest czeScia dzieta 1 wpltywa
na jego sensy, nie moze zaleze¢ od kogo§ innego niz jego autor. I nie jest
wcale konieczne, by autor mial technologiczna wiedze umozliwiajaca reali-
zacje jego koncepcji, lecz wydaje sie nieodzowne, by — opracowawszy taka
koncepcje — dopilnowat jej urzeczywistnienia®. Fajfer i Bazarnik nie druko-
wali przeciez i nie sktadali Oka-leczenia sami®, jednak doktadnie opracowali
jego typograficzny uklad, przemyS§leli ksztatt tomu, sposéb, w jaki tekst ma
sie pokazywacé odbiorcy (w tym 1 to, jak ma sie przed nim ukrywaé, co Scisle
zwigzane jest z tym, o czym mowi)®!, innymi stowy: jak ma dziataé, jaki ma
by¢ jego — wlasénie — interfejs.

Warto tez zapytaé o to, jakie inne zarzuty liberaci stawiaja klasycznym
ksigzkowym interfejsom. Przede wszystkim, sprzeciwiaja sie temu, co McLu-
han okreslit ,,podgrzaniem pisma do intensywno$ci powtarzalnego druku”®2.
W rozumieniu tego zwolennika twardego determinizmu technologicznego?®
ksiazka jest medium goracym. Prajzner jednak pytala: ,,Czy czytanie konwen-
cjonalnie zbudowanej ksiazki jest do$wiadczeniem, ktore angazuje tylko jeden
zmysl?73*. Choé¢ mozna by jeszcze zgodzi¢ sie z McLuhanem, ze klasyczna (kon-
wencjonalna) ksiazka angazuje wylacznie wzrok®, na pewno nie ma takich
aspiracji liberatura. Ksigzki rozumianej w duchu teorii przedstawicieli tego
nurtu nie mozna okresli¢ jako goracego Srodka przekazu rowniez dlatego, 1z
otwarta jest na czytelnicza interakcje, zmusza do zaangazowania.

29 Cyfrowym przyktadem tego, jak zgubnym wyjSciem moze byé projektowanie interfejsu
przez kogo$ innego, gdy autor daje sie tylko zwie$¢ nowoéci konkretnego pomystu i nie rozwazy
znaczenia zastosowanej formy dla przekazu jest, moim zdaniem, Blok Stawomira Shuty. Olinko-
wany przez Mariusza Pisarskiego tekst to w wiekszoéci ,,przerobione” teksty wezesniej publikowa-
nych opowiadan (ktére zreszta juz po umieszczeniu Bloku w Sieci doczekaly sie kolejnego wydania
w formie ksigzkowej), w nowej przestrzeni wiecej tracacych niz zyskujacych. Warto dodaé, ze sam
Shuty na jednym ze spotkan autorskich przyznal, ze nie projektowat Bloku jako hipertekstu, ze
pomyst wyszedt od ,kolegéw”, ze nie analizowal mozliwosci, jakie daje mu struktura hiperteksto-
wa. Szerzej o tej kwestii pisalam we wspominanej juz pracy magisterskiej (analizujac doktadnie
zalezno$ci miedzy Blokiem a ,papierowymi” edycjami opowiadan autora), a takze w przywoltywa-
nym juz tu szkicu Porzadek czy chaos, sieé¢ czy zbieranina, logiczna konstrukcja czy zagmatwany
labirynt? Na marginesie hipertekstowej powiesci Radostawa Nowakowskiego.

30 Choé¢ w przypadku 21 liter rzeczywiScie sami pracowicie zaginali poszczegdlne strony
w kazdym egzemplarzu.

31 Zob. przypis 66 w rozdziale Liberatura i poezja wizualna.

32 Marshall McLuhan, Gorgce i zimne $rodki przekazu, [w:] idem, Zrozumieé media. Prze-
dtuzenia cztowieka, ttum. Natalia Szczucka, Warszawa 2004, s. 58.

3 Ktora to perspektywa, co nalezy w koncu wyjasnié, nie jest — w moim odczuciu — wlasciwa,
czy uzyteczna, gdy méwimy o historii literatury i ksiazki w réznych mediach, do czego sprowadza
sie¢ momentami dyskusja o liberaturze. Jak wida¢ w tej publikacji, jestem raczej zwolenniczka
i migkkiego determinizmu, i wynikajacego zen spojrzenia na rozw6j mediéw w duchu remediacji,
zaltozenia, ze nie mamy do czynienia z gwaltownymi zmianami, lecz stopniowym przeksztatca-
niem sie kultury, inspirowanym wzajemnym wplywaniem na siebie starych i nowych mediow.

3 K. Prajzner, Tekst jako swiat i gra..., s. 149.

% Choé Prajzner nawet to sformulowanie kwestionuje (por. K. Prajzner, Tekst jako swiat
i gra..., s.149 1 nast.).
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Derrick de Kerckhove pisal o ksiazce jako o miejscu:

Gdzie odpoczywaja stowa. Moze to brzmi trywialnie, ale rzeczywiscie zadrukowana strona
jest jedynym miejscem, gdzie stowa moga sobie odpoczac?®.

Trudno powiedzieé¢, by w ksiazce liberackiej mialy one taka mozliwo$c.
Cho¢ rozwijajac swoja mysl, de Kerckhove opisuje jako aktywne stowa no-
womedialne oraz wypowiadane, nalezatoby do jego ,wyliczanki” dodac¢ i te
z literatury totalnej. I one, choé, rzeczywiscie czesto ,,pozostaja bez ruchu”,
nie odpoczywaja — podobnie jak ich czytelnicy. Liberackie stowo nie jest prze-
zroczyste, nie daje sie ogarnaé jednym zmystem, nie zawsze musi by¢ jedno-
wymiarowe. Za$s modelowy czytelnik literatury totalnej — jak podkreslatam
w rozdziale o komiksie — winien mie¢ cheé¢ poszukiwania niekonwencjonal-
nych sposobéw czytania jej. Jakie zatem jest czytanie liberackie? Jakie zmysty
angazuje/moze angazowac liberacki interfejs?

1.4. Inne czytanie

Na pytania te warto, jak sadze, odpowiedzie¢, majac w $wiadomosci kon-
tekst kultury 1 sztuki wspodtczesnej: zapytaé nie tylko o to, jak czyta sie libera-
ture, lecz i o to, jak ma sie taka lektura do dzisiejszego dosSwiadczania sztuki.
By przypomnie¢ tezy, ktore juz tu — w gruncie rzeczy — stawiatam, chciatabym
przywotaé¢ (mtodsza o niespetna dekade od teorii liberatury) prace Jeffreya
Shawa Virtual Museum.

Ogladajacy (?) przywotang instalacje wchodzi do sali, na §rodku ktorej
znajduje sie ruchoma platforma z ekranem i stojacym przed nim fotelem,
w ktoérym trzeba zasiaéé, by rozpoczaé obcowanie z dzietem. Wtedy kazdy
gest wywotuje ruch i na ekranie, a takze obrét platformy. A jak zwiedza sie
tytutowe wirtualne muzeum? Przed soba widzimy dokladna cyfrowa replike
przestrzeni, w ktérej sie znajdujemy, a nasze ruchy — jak zaznaczytam — owo-
cuja przemieszczaniem sie w niej. W ten sposéb mozemy tez zwiedzié jeszcze
cztery inne sale wystawiennicze. Co w nich spotkamy? W pierwszej: obrazy.
W drugiej: rzezby. W trzeciej: projekcje kinowa. W czwartej: sztuke elektro-
niczna. Mozna by zatem powiedzie¢, ze w muzeum mozemy do$wiadczy¢ ob-
cowania z réznymi, odwotujacymi sie do wzroku, dzietami sztuki. Zasadniczo
tak, ale...

W pokoju dedykowanym malarstwu obraz stanowig litery wedrujace mie-
dzy ramami obrazéw. Na ptétnach widzimy przesuwajacy sie napis Something
that appears like nothing can take the place of something that appears like
nothing (Co$, co wydaje sie niczym moze zajqé miejsce czegos, co wydaje sie

% Derrick de Kerckhove, Inteligencja otwarta, ttum. Andrzej Hildebrant, Warszawa 2001,
s. 125.
37 Ibidem.
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niczym?®). Rzezb w kolejnym pomieszczeniu muzealnym nieprzypadkowo jest
pie¢. Kazda z nich zbudowana jest z liter, uktadajacych sie w konkretne slowa:
nazwy zmystéw. Kinowa projekcja w trzeciej sali wySwietlana jest za$ nie na
jednym ekranie, lecz na przemieszczajacych sie w jej obrebie zdaniach: wizu-
alna historie §ledzimy w poszczegdlnych literach sktadajacych sie na stowa,
z ktorych zbudowane sa frazy. Ostatnia — nienawigzujaca juz do sztuki trady-
cyjnej 1 przestrzeni muzeum — odstona, to elektroniczna praca pokazujaca trzy
znaki: ,A”, ,271,7”. Pamietajac o wywiedzionej z netspeaku (jezyka Internetu)
skrétowoscl wspotezesnych elektronicznych zapiséw, mozna je odczytaé jako
fraze ,a to (two) z”, czyli przystowiowe ,,od a do z”, czego juz chyba dalej ttu-
maczy¢ nie trzeba.

Cho¢ niejedyny to trop interpretacyjny, jaki praca Shawa wskazuje,
sadze ze daje sie odczytaé¢ wlasnie jako wypowiedz o wspodlczesne) sztuce
1 sposobach jej doSwiadczania, jako egzemplifikacja albo ,wirtualne uciele-
$nienie” tez o jej bezmedialno$ci, o niemozliwoéci wprowadzania podziatéw
sztuk w oparciu o uzyte medium. Zadna z do$wiadczanych (?) przy pomocy
ekranu przestrzeni nie byla w peini zwigzana z konkretna dziedzina sztuki.
Przede wszystkim za$ — co dla mnie tu kluczowe — w kazdej z nich pojawilo
sie pismo i slowo. Stad praca ta — traktujac o catej sztuce — moéwi 1 o litera-
turze, o tym, ze nie musi juz ona by¢ zwiazana wytacznie z drukiem, nud-
na (Jak méwil Federman) papierowa ksiazka, ograniczajaca nasze sposoby
interakcji z dzielem.

Zatem przywolywanie w moim wywodzie kontekstu literatury elektro-
nicznej nie bylo, jak sadze, intelektualna ,fanaberia”. Nie mialam na celu od-
wolywania sie do przestrzeni nie do konca jeszcze w literaturze przedmiotu
opisanych, interesujacych 1 przykuwajacych uwage chocby z racji swojej no-
woéci. Zalezato mi na wskazaniu waznego dla liberatury kontekstu — innej
przestrzeni sztuki stowa, w ktorej interfejs bywa uzywany jako znaczacy dla
kreacji dziela. W tym zestawieniu liberatura nie jawi sie juz jako wyjatko-
wa ze wzgledu na swoje sieganie po mniej typowe 1 wykorzystujace rozmaite
tworzywa zabiegl. Spojrzenie na nia z perspektywy teorii ergodyzmu pozwala
wyrazniej dostrzec, 1z taczy ja z literatura elektroniczna wlasnie podejscie do
medium, czytelniczych powinnoéci, projektowanego sposobu lektury, zasadni-
czo: wykorzystanego sposobu kreowania znaczen. Na podobne kwestie zwraca
uwage Pressman, charakteryzujac fetyszyzujace swoéj ksiazkowy (kodeksowy)
ksztalt drukowane teksty jako wpisujace sie w obszar tego, co okresla jako
digital modernism®.

3 Fraza ta nie jest latwa do przelozenia, nie sadze, by méj (literalny) przektad pomégt tu
odbiorcy nieznajacemu angielskiego. Wazne jest réwniez zaznaczenie, ze pod nothing (nic) kryje
sie rowniez aluzja do niematerialnej wirtualnosci. Tym samym, wirtualny obraz muzeum (bedacy
niczym) zastepuje obraz muzeum, w ktérym nic nie ma (sala, w ktérej ustawiony jest fotel — jak
wspominatam — jest identyczna z ta, ktérg widzimy na ekranie, jednak pusta).

3 Por. m.in. Jessica Pressman, CODA - Rereading: Digital Modernism in Print, Mark Z.
Danielewski’s “Only Revolutions”, [w:] eadem, Digital Modernism. Making It New in New Media,
New York 2014.
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W przypadku e-literatury nowy ksztatt literackich interfejsow, jak stusznie
podkresla Roberto Simanowski, ewokuje konieczno$é¢ przyjecia innej strategii
interpretacyjnej: ,Musimy przej$¢ od hermeneutyki znakéw lingwistycznych ku
hermeneutyce znakéw intermedialnych, interaktywnych 1 przetwarzanych™®.
To metodologiczne przesuniecie (niezakladajace — podobnie jak w przypadku
teoretycznych propozycji lektury tekstéow liberackich — porzucenia filologicznej
interpretacji, lecz jej poglebienie*') wydaje sie konieczne dlatego, ze znaczenie
wspoltworzone jest nie tylko przez werbalny poziom wypowiedzi, lecz rowniez
przez ,znaczenie stownego performansu, w ktérego sktad — o czym nie mozemy
zapomnie¢ — wchodzi réwniez interakcja uzytkownika ze stowami™*2,

Podkreslane podobienstwo liberatury i e-literatury zdaje sie wiec 1$¢ w pa-
rze z powtarzana tu pltynaca (m.in.) z wywodu autora Jezyka nowych mediow
teza, ze podzialu sztuk nalezy dzi§ dokonywaé¢ w oparciu o inne niz dawniej
kryteria*®. Manovich — przypomne — stwierdzat, ze ,kategorie estetyki postme-
dialnej nie powinny by¢ zwigzane z zadnym medium zapisu czy komunikacji”,
ze powinny odnosi¢ sie wlaénie do sposobu ,funkcjonowania” dzieta. A w tym
duchu — liberatura i literatura elektroniczna moga by¢ sobie bardzo bliskie.

Owo pokrewienstwo pokazywalam, nie bez powodu siegajac do Aarse-
tha. Jego teoria pozwala tropi¢ takie wladnie analogie: ujmujac teksty jako
maszyny, badacz pozwala poréwnywaé zasady ich funkcjonowania (stad taka
perspektywa wygodna jest do pokazywania rozwoju, ewolucji poszczegdlnych
form medialnych, nie ich nie wiadomo skad sie bioracych nagtych i drastycz-
nych metamorfoz). Dostrzega to 1 Manovich, o pracy Aarsetha wypowiadajacy
sie pozytywnie:

Doskonalym przykladem nowej kategorii — stwierdza w Estetyce postmedialnej, — ktéra bie-
rze pod uwage wspoélczesne teksty komputerowe, ale rowniez teksty sprzed ery kompute-
ra, jest koncepcja literatury ergodycznej rozwinieta przez Erspena [Espena — AP] Aarsetha
w jego ksigzce Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature*.

40 Roberto Simanowski, What is and to What End Do We Read Digital Literature?, [w:] Li-
terary Art in Digital Performance. Case Studies in New Media Art and Criticism, ed. Francisco
J. Ricardo, New York—London 2009, http://dm.postmediumcritique.org/Book_LiteraryArtInDigi-
talPerformance.pdf [dostep 28.05.2013].

41 Simanowski wielokrotnie podkreslal, ze konieczne jest przejécie od czysto teoretycznego
omawiania e-literatury (w tym wlaénie wykorzystujacych tekst instalacji) ku doglebnym inter-
pretacjom poszczegblnych jej egzemplifikacji. Przekonany o literackosci e-literatury proponuje
rzetelne, semiotyczne (z zacieciem formalno-strukturalnym, w duchu close reading) analizy jako
najlepszy sposéb charakterystyki opisywanego zjawiska. Przekonaniu o stusznoéci takiej postawy
metodologicznej dawal wyraz w licznych szkicach, jako jej realizacje nalezy tez traktowaé ostatnia
ksigzke badacza (Digital Art and Meaning. Reading Kinetic Poetry, Text Machines, Mapping Art,
and Interactive Installations, Minneapolis 2011). Nowsza publikacja realizujaca podobne zatoze-
nia stajace sie obecnie coraz wyrazniejszym trendem w badaniach e-literatury jest wartoSciowe
opracowanie Analizing Digital Fiction (ed. Alice Bell, Astrid Ensslin, Hans K. Rustad, New York—
London 2014).

4 R. Simanowski, What is and to What End Do We Read Digital Literature?

43 Por. tez przywolywane zbiory: Piekno w sieci. Estetyka a nowe media oraz Estetyka wir-
tualnosci.

4 L. Manovich, Estetyka postmedialna, s. 109 (przypis 5).
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Nawiazujac jeszcze do kategorii ,nowego czytania”, warto przywotaé tu
réwniez stowa, ktérymi Jorgen Schiéfer 1 Peter Gendolla, redaktorzy wydanego
w 2010 r. tomu Beyond the Screen. Transformations of Literary Structures,
Interfaces and Genres, podsumowuja nowa sytuacje literatury:

Rozpoczyna sie nowa Odyseja. Czytelnicy musza powstaé z ,foteli tradycji”, w ktérych wy-
godnie zasiadaja; musza udac¢ sie na zewnatrz, wyruszy¢ na niepewne terytoria, w poszu-
kiwaniu do$wiadczen i przygéd, prowadzeni ku nienazwanym jeszcze celom, przez wciaz
malejacych elektronicznych pomocnikéw, ktérzy kiedy$ przestang byé przez nas zauwazani.
Nad tym wlaénie powinni dzi$ wspdlnie zastanowic sie czytelnicy*.

7 drugiej strony, niemal réwnolegle — podczas Europejskiego Kongresu
Kultury w 2011 r. — 1 Bazarnik dyskutowala na temat liberatury na tle now-
szych odmian sztuki stowa. Podkre§lata, ze literatury totalnej nie da sie zdygi-
talizowad, jednak to, co dla mnie najwazniejsze w jej wypowiedzi, to zwrdcenie
uwagi na sposob lektury, jakiego wymaga liberatura od swoich czytelnikow.

Tych ksiazek nie da sie przenie$é na ekran komputera — stwierdzata badaczka w udzielanym
wtedy wywiadzie. — Trzeba usiaéé z nimi, wziaé je do reki, otworzyé, zaglebié sie¢ w nie
prawie ze fizycznie 1 w ten sposéb czytaé. To sa ksiazki, ktére proponuja bardzo fizyczne
czytanie®®.

Zatem, jeSli chcemy patrzeé na liberature, jako na odpowiedz na gloszona
(ale — jak sadze — bez specjalnego oddzwieku) §mieré ksiazki (co sugerowata
Bazarnik w szkicu Liberatura czyli o powstawaniu gatunkéw...*”), warto pod-
jaé¢ wladnie kwestie tego, jak sie ja czyta. Choé¢ interfejs moze by¢ tu podobny

4 Cyt. za: Monika Goérska-Olesinska, Medialne zawirowania. O nowych publikacjach w serii
Media Upheavals, ,Techsty” 2011, nr 7 (http://www.techsty.art.pl/magazyn/magazyn7/gorska-ole-
sinska.html, dostep 30.09.2011).

46 7 wypowiedzi udokumentowanej na wideoblogu Europejskiego Kongresu Kultury 2011,
podkre§lenia moje (http://www.culturecongress.eu/videoblog/video/videoblog_ekk_readinglab,
[dostep 30.09.2011]). Ale trzeba tu pamietad, ze i w e-literaturze wtaénie nierzadko fizyczne, ciele-
sne dziatanie czytelnika staje sie wrecz warunkiem uruchomienia tekstu, jego pelnego poznania.
Lektura staje sie rozgrywka, do$wiadczenie literackie nagroda w niej, gdyz (odwrotnie niz w kla-
sycznej grze) musimy konfigurowaé, by méc interpretowaé (zob. Markku Eskelinen, The Challen-
ge of Cybertext Theory and Ludology to Literary Theory, [w:] The Aesthetics of Net Literature. Wri-
ting, Reading and Playing in Programmable Media, ed. Peter Gendolla, Jorgen Schéfer, Bielefeld
2007). Kanoniczne i po wielokroé juz omawiane przyktady (jak choéby projekty: Screen, Text Rain
czy — krytycznie sie odnoszace do interaktywnych tekstéw e-literackich — Still Standing) una-
oczniaja, jak istotny staje sie w tym momencie czytelnik-uczestnik performance’u, rozgrywajacy
tekstowa partyture. Bedac odpowiedzialnym za ksztalt rozgrywki, staje sie tym, ktory odpowiada
réwniez za ostateczna forme opowiesci 1 ksztaltuje ja na nowo w kazdym kolejnym odczytaniu.
Bez niego (i bez rozgrywki) tekst nie stanie sie, nie zaistnieje, nie wybrzmi, nie da sie odczytaé
[stad wlagnie proponowane przez Hayles rozumienie takich dziet literackich nie jako niezaleznych
od czasu i dziatan odbiorczych artefaktéw, lecz — pozostajacych w ontologicznym zwiazku z cza-
sem 1 miejscem wykonania oraz samym rozgrywajacym — eventow (zob. Katherine N. Hayles, The
Time of Digital Poetry: From Object to Event, [w:] New Media Poetics: Contexts, Technotexts, and
Theories, eds. Adelaide Morris and Thomas Swiss, Boston 2006)].

47 K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), s. 156.
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do tego, ktory znajdziemy w literaturze elektronicznej — jest w pelni mate-
rialny. Czytanie liberackie pozostaje czytaniem literatury réwniez dlatego, ze
nie bedzie tak wirtualne, jak doS§wiadczenie zwiedzajacego Virtual Museum.
A ksigzkowa maszyna zadziala czasem wcale niemetaforycznie. I tak jak do-
pelniajac rozdzial o liberaturze i literaturze wizualnej, pokazywalam, ze jedna
z powiesci Selznicka jest prawdziwa maszyna (Aarsethowskim cybertekstem),
dzieki ktéremu czytelnik tworzy (1 uruchamia) opowiesé, tak konczac swoj Di-
gital Modernism Pressman — podkreslajac wlaénie role interfejsu, ,,mediujace;j
technologii: ksigzki’*® w czytaniu pewnych powieSci — objasnia, ze Only Revo-
lutions Marka Danielewskiego to ksiega-maszyna, kodeks (niczym u Szktow-
skiego) ,uniezwyklajacy ksiazkowe medium 1 dobrze nam znany akt lektu-
ry’#, tom, ktéorym ,sterujemy” (steer) niczym kotem®. Warto tez podkresli¢
przy okazji, jak bliskie sa przywolane analizy amerykanskiej badaczki rozwa-
zaniom Bazarnik o strukturze globalnej Finneganéw Trenu?'.

1.5. Ocalié¢ literature?

W tym miejscu warto powrdécié¢ do zarzuconej dyskusji z Hopfinger, opisy-
wanych przez badaczke reakcji literatury na kulture audiowizualng i moich
pytan zaréwno o miejsce liberatury w tych podziatach, jak 1 ich uzytecznosé do
charakterystyki kultury, na ktorej tle sformulowano teorie liberacka. Przypo-
mne, na jakich ustaleniach poprzestatam.

Kwestia pierwsza to intermedialno$é liberatury. Literatura totalna rozu-
miana mogla by¢ jako dzieto intermedialne, gdy traktowaliémy stowo 1 obraz
(czesto w niej wystepujace) jako oddzielne media, tzn. media, ktére poza utwo-
rem, w ktoérym (z racji jego intermedialnoéci) sq nierozerwalnie potaczone,
funkcjonuja samodzielnie, wyznaczajac tez wlasciwe dla siebie przestrzenie
sztuki. W dziele o strukturze intermedialnej te podzialy sztuk sa, rzecz jasna,
przekraczane. Oczywiécie, trzeba tez pamietad, ze literatura totalna nie musi
operowac obrazem, ze moze by¢ w pelni niewizualna. Stad zapewne pojawita
sie propozycja, by traktowac jako medium liberackie ksigzke 1 w ten sposéb zy-
skaé¢ mozliwo$¢ objecia refleksja 1 tekstow siegajacych w obszary wizualnosci
1 tych, ktére aktywizujq inne aspekty swojej (ksiazkowej) postaci.

Czas, by wrocié do kwestii tego, czy owo eksponowanie ksigzki w libera-
turze jest tym samym, czym grafemizm, o ktérym pisata Hopfinger. Jak wska-
zywalam — wydawacé by sie moglo, ze ujecia te sa bliskie. Niemniej — jak tez
juz zaznaczalam — Hopfinger, traktujac jezyk jako podstawe takiego utworu,
pozostaje w kregu refleksji laczacej konkretne media z odpowiadajacymi im

48 Ibidem, s. 160.

4 J. Pressman, CODA..., s. 161.

% Ibidem, s. 160, 161.

5 Por. Katarzyna Bazarnik, Globalne spojrzenie na ,Finnegans Wake”, [w:] Wokét Jamesa
Joyce'a: szkice monograficzne, red. Katarzyna Bazarnik, Finn Fordham, Krakéw 1998.
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przestrzeniami sztuki. W konsekwencji, zaproponowana przez nia perspek-
tywa zaktada, ze w ,tekScie grafemicznym” — jako nalezacym do literatury
1 eksponujacym swojaq literacko$é — kluczowa jest ,materia jezykowa” i (jak
juz wspominatam) sposéb sfunkcjonalizowania w tekscie pisanym (graficznie
utrwalonego) jezyka wilaénie.

Zwracajac uwage na te kwestie, mozna dostrzec, ze zakres pojecia libe-
ratura (gdy ta definiowana jest jako literatura, ktérej medium jest ksiazka)
nie pokrywa sie z zakresem zaproponowanego przez Hopfinger terminu. Po
pierwsze — sugerowane przez teoretykow literatury totalnej ujecie miato po-
zwoli¢ méwié o dziele literackim wykorzystujacym rozmaite tworzywa. Inny-
mi stowy: cho¢ Fajfer czy Bazarnik wskazuja na jedno medium (ksiazke), maja
na my$li dzieto (potencjalnie przynajmniej — bo przeciez niekoniecznie zawsze)
wielomedialne. Do§¢ to paradoksalne, niemniej — w Swietle postawionych tu
wezesnie) tez, dajace sie — jak mniemam — zrozumied.

Ksigzka staje sie w tym ujeciu sposobem udostepnienia odbiorcy artystycz-
nego komunikatu, dzieta: umozliwia interakcje. Odwolujac sie po raz kolejny
do nowomedialnych typologii — mozna powiedzieé, ze jest nie tyle medium, co
— podobnie jak Internet pozwalajacy wykorzystywac rownolegle stowo, obraz,
dzwiek itp. — transmedium. Z tych wlasnie powodéw napisalam wczeéniej, ze
w sformutowanej przez Hopfinger charakterystyce, choé¢ przekaz grafemicz-
ny rozumiany jest jako zwiazany z materia ksiazki, z ukladem i porzadkiem
stron — nie ma szansy wybrzmie¢ jako (liberackie) dzieto w formie ksigzki. Jest
utworem w formie grafemicznej: jezykowej 1 wydrukowanej. To za$ znacznie
mniej niz liberatura.

Stawialam tez pytanie o to, jak w podzial zaproponowany przez Hopfin-
ger wpisac liberature. Sugerowalam, ze wlasnie koniecznoéé dopowiedzenia
rozmaitych kwestii w zwigazku z intermedialnoécia i grafemizmem sprawia,
ze wydaje sie to problematyczne. Czy przedstawione uzupelnienia pozwalaja
umiesci¢ liberature w opisanym przez Hopfinger §wiecie literatury reagujacej
na media i kultury uwiktanej w relacje z nimi (lub odnieé¢ ja do zaktualizowa-
nej wersji tego opisu)?

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna wypunktowac, iz w uje-
ciu przywolanej badaczki literatura, reagujac na kulture audiowizualna albo
(1) realizowata w swoim tworzywie (medium) struktury wtasciwe dla innego
medium (by jeszcze inaczej scharakteryzowacé literature paraaudiowizualng),
albo (2) korzystata z mozliwo$ci taczenia w swoim zakresie réznych mediow
(kontynuujac tradycje niecyfrowej tworczosci intermedialnej) badz tez (3) bro-
nita swojej literackoSci, obstajac przy konkretnym medium (stowie drukowa-
nym). Préba zaktualizowania tej charakterystyki w kontek$cie nie tyle audio-
wizualnoSci, co — szerzej — nowomedialno$ci prowadzi za$ ku zauwazeniu, ze
literatura moze (1) korzystac ze struktur, jakimi operuja nowe media 1 stawaé
sie w ten sposéb naturalnie wykorzystujaca rozmaite media literatura elek-
troniczna, (2) nie siegaé¢ do elektroniki, lecz w obszarze slowa 1 innych me-
diow — powiedzmy — tradycyjnych tworzy¢ dziela intermedialne (ktore jednak
w otoczeniu utworéw nowomedialnych, ktére ex definitione buduja przekazy
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oparte o struktury wykorzystujace rownolegle rézne media, staja sie mniej
wyjatkowe), (3) obstawac przy literacko$ci w tradycyjnym rozumieniu i skupié
sie na tekstach, ktore sa — mozna powiedzieé¢ — (,po staremu”) jednomedialne,
operuja wytacznie stowem.

Nie mam wcale wrazenia, ze liberatura da sie latwo w tym schemacie
umiesci¢. Raczej jestem przekonana, ze wyrazane w pierwsze] czeSci tych
rozwazan poczucie, ze jedna z wazniejszych jej cech jest wiadnie bycie ponad
wszelkimi podziatami, bylo sluszne. Jak bowiem zachowuje sie liberatura
w $wiecie nowych mediéw? Po pierwsze — cho¢ nie jest literatura elektronicz-
na, jednak korzysta z podobnych, jak ona mechanizméw tworzenia znaczen
(tu sprawe komplikuje nam dodatkowo opisany casus hipertekstowego Korica
Swiata wedtug Emeryka). Po drugie, rzeczywiécie, przypomina réwniez inne,
nie-cyfrowe tradycje intermedialne, jednak — raczej w przeciwienstwie do nich
— obstaje przy tym, ze jest w pelni literacka (liberaci nie chca w gruncie rze-
czy by¢ postrzegani jako twoérey literackich intermediéw, lecz jako: pisarze,
literaci). Po trzecie, konsekwentnie broni swojej literackos$ci, jednak wtaénie
wecale nie dbajac o czysto$é tworzywa literatury, lecz je éwiadomie poszerzajac.
Zatem jak by na to nie patrzeé¢ — liberatura znéw przekracza zaproponowane
podziaty, nijak nie mieszczac sie w ich ramach.

Czy jednak nalezy ja na site w nie wttaczac? I czy jest sens formulowaé
w tym celu nowe typologie (a zatem odrzuci¢ nawet zaktualizowany 1 w takie]
wersji, jak sadze, stuszny obraz kreélony przez Hopfinger)? Podobnie jak nie
zgadzalam sie z tym, by dopisywac liberature do ustalonych genologicznych
schematéw, tak nie sadze, by w tym wypadku warto byto sili¢ sie na intelektu-
alne akrobacje stuzace wpisaniu jej w ramy udoskonalonych podzialéw. Istota
literatury totalnej — 1 tym razem — tkwi w umiejetno$ci wykpienia zapropo-
nowanej typologii. A na czym polega fenomen jej niewpisywania sie w zadna,
z wymienionych kategorii? Liberatura po prostu z kazdej mozliwo$ci wybiera
to, co pozwoli poglebié lit(b)eracka komunikacje — z literatura elektroniczna
oraz tekstami intermedialnymi taczy ja sposéb kreowania znaczen i angazo-
wania czytelnika, réwniez pewna atrakcyjno$¢ wynikajaca z wyjatkowosci
poszczegdlnych dziet, braku wyraznych konwencjonalnych wyznacznikéw; od
literatury ,tradycyjnej” czerpie za$§ wszystko to, co czyni jej komunikaty tak
ekspresyjne: poszczegdlne tropy, formy itp., od niej uczy sie tez operowania
stowem (ktére przeciez uznaje za jedyne z obowigzkowych swoich mediéw).
Korzystajac z wszelkich udogodnien w kreowaniu komunikatéw pozwalaja-
cych mozliwie najpetlniej wyrazié¢ to, co ma w nich by¢ wyrazone, liberatura
zdaje sie mowicé, ze w Swiecie literatury nie ma rzeczy niemozliwych, ze nie
ma czego$, czego w ksiazce (takze jej forma) nie da sie opowiedzieé. Wystarczy
jedynie dobrze poszukacé: nie tylko odpowiednie daé rzeczy stowo, lecz 1 ubraé
ja we wlasdciwy ksztalt.

Mowiac inaczej — liberatura o tyle jest odpowiedzia na $mieré ksiqzki, ze
pokazuje, iz wcale nie musimy siega¢ po media elektroniczne, by moc ,,czytaé
inacze)”. Uzmyslawia nam, ze technologia nie jest tu réznica konstytutywna,.
Uéwiadamia, iz odmienny jest wytacznie stosunek do materii komunikatu,
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umiejetnos¢ jej tworczego wykorzystania przy kreacji tekstu. Liberackie uwal-
nianie od konwencji to réwniez wyzwalanie od my$lenia, ze ksiazka musi by¢
zawsze taka sama, ze jest wyeksploatowanym interfejsem, ze zawarte w niej
stowa ,,odpoczywaja”, a forma jest ,niema” i, ze by byto inaczej — musimy wkro-
czy¢ w $wiat wirtualny. Jak mozna byto dowiedzie¢ sie z materiatéw praso-
wych Europejskiego Kongresu Kultury:

Czytelnik liberatury jest interaktywnym odbiorca analogowej instalacji. Musi by¢ czujny
i wrazliwy takze na przekaz pozaslowny. Czyta wszystkimi zmystami®2.

Dobrze przywolaé tu na zakonczenie historie opowiadana przez Dorote
Sikore na tamach ,/Techstow”. Jackie Craven, autorka hipertekstowego dzieta
In the Changing Room poczatkowo planowala stworzy¢ klasyczna, ksiazko-
wa, narracje. Co sprawito, ze siegnela po inne niz klasyczna ksiazka medium?
Jak wyznaje artystka, forma taka byta niewystarczajaca dla spraw, o ktérych
chciala pisaé. Craven pytala:

Jak moglabym stworzy¢ iluzje pojawiania sie i zanikania gloséw? W jaki sposéb mogtabym
podkreslié zwiazki miedzy zdarzeniami obecnymi w opowiadaniu réznych narratoréw?
W jaki spos6b mogtabym ukazaé owo napiecie, ktére rodzi sie miedzy ludZmi potaczonymi
relacjami podlegloéci 1 wladzy? [...] Wiedziatam, ze istnieja techniki literackie, ktore bytyby
pomocne. Mogtabym na przyktad podzieli¢ opowiadanie i przeplataé¢ opowiesci réznych po-
staci. Prébowatlam tego. Jednak stowa na papierze, unieruchomione przez obecno§¢ innych
stéw 1 zdan, zaprzeczaly fundamentalnym tematom mojej ksiazki, opowiadania o niemocy,
o braku zgody na podporzadkowanie sie komus, w konicu o przemianach, jakie w ludziach na-
stepuja w wyniku obcowania z innymi ludzmi. Dlatego tez, gdy tylko dowiedziatam sie o ist-
nieniu hipertekstu, dowiedziatam sie, co potrafi, zapisatam sie na zajecia Roberta Kendalla,
ktére prowadzil w New School for Social Research. To byta mitoéé od pierwszego linku®.

By¢ moze, gdyby zamiast do Kendalla trafita do Fajfera (lub Bazarnik — co
akurat z racji wykonywanego przez nig zawodu — bardziej prawdopodobne),
ujetaby swoja opowies$é jednak w ramy ksigzkowe. Liberaci pokazuja bowiem,
ze nie trzeba uciekacé sie do elektroniki, by uwolni¢ stowa, by sprawié¢, zeby nie
byty juz (jak sugerowat tez de Kerckhove) odpoczywajace, nieruchome. Nie ma
tematow, ktorym zaprzeczataby forma liberackiej ksiazki. Czasem tylko dtugo
trzeba jej szukaé. Nie tylko w §wiecie nowych mediéw teksty moga wylaniaé
sie 1 rodzi¢ jedne z drugich, ukrywaé¢ na zawotanie, przeobrazaé¢ na oczach
czytelnika. To wszystko udalo sie osiagnaé¢ autorom Oka-leczenia w formie
ksiazki (nieco odbiegajacej od standardéw, jednak: materialnej, a nawet pa-
pierowej, czarno-bialej 1 drukowanej). Zatem, by¢ moze, Przypadek (jak wie-
my, w historii liberatury — istotny) sprawit tylko, ze mitoéé Craven byta mito-
§cia od pierwszego linku, a nie emanacji.

52 http://[www.culturecongress.eu/pressroom/press_reading_lab?print=1 [dostep 30.09.2011].

3 Cyt. za: Dorota Sikora, O Word Circuits Connection Muse — zestawie narzedzi do tworzenia
poezji i prozy sieciowej, ,Techsty” 2005, nr 5, http://techsty.art.pl/magazyn/magazynb/artykuly/
sikora02.html [dostep 30.09.2011].
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1.6. Liberackos$¢ nasza wspolczesna albo o zwrocie
interfejsologicznym w literaturoznawstwie

Nie sposob dyskutowaé z teza, 1z przemiany wprowadzone przez nowe
media zasadniczo rekonfiguruja ksztalt wspélczesne) sztuki stowa, zmie-
niajac jednocze$nie charakter aktu lektury. Ponadto, choé¢ zgodnie z my$la
wielu teoretykéw (m.in. choéby: McLuhana, Onga czy Levinsona) poszcze-
gblne media spajaly dotad literature (i samo czytanie) z konkretnymi zmy-
stami®, wspoélczesne konfiguracje medialne pozwalaja snué opowieéci w pet-
ni synestezyjne, dzialajace naraz na wiele zmysléw 1 nieraz wymagajace
od odbiorcéw realnych dzialan. Jednak rzecz nie dotyczy tylko e-literatury:
przeobraza sie cala sztuka stowa. I ksigzka — jako jedno z mediéw literac-
kich — w niektorych wypadkach staje sie (jak chcial McLuhan) juz nie tylko
message, ale 1 massage, zaprasza do rozmaitych sposobéw aktywnego, zmy-
stowego 1 nieraz pelnego (doslownych, nie metaforycznych) czytelniczych ge-
stow aktu lektury.

Istotnie, nie czytamy ,,zwyczajnie”, gdy odbijamy odrywajace sie od Scian
wirtualnej jaskini dzwieczace slowa przywotywanego Screen, chcac, by wroci-
ly na swoje miejsce w zapisanej historii 1 pozwolity nam ocali¢ wspomnienie,
wygrac bitwe z pamiecia, ktorej uczestnikami staliémy sie, rozpoczynajac bli-
ska grze lekture. JesteSmy wyzwoleni z dyktatury wzroku (i w ogéle lektury
monozmystowe])) takze wtedy, gdy — generujac kolejne teksty — przesuwamy
kolorowa zastone text.curtain (Daniel C. Howe, 2005), czy kiedy — w przypad-
ku Legible City (Jeffrey Shaw, 1989) — pedatujemy na rowerze, by przejechaé
przez zbudowane z liter miasto i poznaé¢ (odczytaé) jego/jego mieszkancow
historie/e®. Wsrdéd prac prezentowanych na (dopelnianych towarzyszacymi
wystawami) miedzynarodowych konferencjach po$wieconych literaturze elek-
tronicznej (jak chocby te organizowane corocznie przez Electronic Literature
Organization) czy zwiazanych z nig festiwalach (np. podczas odbywajacego sie
co dwa lata e-Poetry) coraz czeSciej pojawiaja sie utwory, w ktorych stow sie
dotyka, odbija czy gra nimi (projekty te, wykorzystujac m.in. popularne kon-
sole z czujnikami ruchu — np. konsole XBox z Kinectem?®). Sytuacje te dobrze
oddaja slowa, jakimi Pisarski podsumowuje ostatnie (2013) londynskie bien-
nale e-Poetry: ,przestrzen i ciato zastepuja kartke papieru jako pole pisma dla
poetyckiej ekspresji”’.

* Inaczej sensualna byta literatura ustna, wiazaca cztowieka z tym, co styszalne i sprzyjajaca
odbiorowi zbiorowemu, za$ galaktyka Gutenberga (1 wczeséniejsze, odreczne formy zapisu) splotta
sztuke stowa z kultura wzroku, wprowadzita indywidualne obcowanie z dzielem, a — jak dowodzi
zadziwienie $w. Augustyna cichym czytaniem Ambrozego (por. §w. Augustyn, Wyznania, thum. Zyg-
munt Kubiak, Krakow 2001, s. 139) — réwniez lekture odarta z audialnoéci, $ci§le wzrokocentryczna,.

% Agnieszka Przybyszewska, Po(d)zeranie tekstu. Wstep do rozwazar o czytaniu kinetycz-
nym, [w:] e-polonistyka 3, red. Aleksandra Dziak, Lublin [w druku].

% Przykladem prace Zuzany Husdrovej i Lubo Pandka. Por. np. dokumentacja z e-Potery
2013 dostepna pod adresem: http://vimeo.com/71956353 [dostep 15.09.2013].

T http://[www.techsty.art.pl/aktualnosci.html [dostep 15.09.2013].
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Ale do takiego ,innego”, angazujacego rézne zmysly czytania powoli przy-
zwyczajaja sie nie tylko ci, ktorzy siegaja po wystawiane w galeriach (dostep-
ne zatem nie zawsze 1 wcale nie tak szerokiemu przeciez gronu odbiorcéw)
literackie lub po czesci literackie instalacje interaktywne, najsilniej angazu-
jace zaréwno realna przestrzen, jak 1 wspomniane ciato odbiorcy. Do takiej
samej lektury zapraszaja liczne prace dostepne on-line (a wiec z zatozenia: dla
wszystkich, zawsze 1 wszedzie). I tak — czytelnicy Toucher (Serge Bouchardon,
Kevin Carpentier, Stéphanie Spenlé, 2009) musza dmuchnaé na usypujace sie
na ekranie ptatki $niegu, by odstoni¢ tekst, jesli chca go przeczytaé (w czesci
zatytutowanej Blow)®, za$ inny fragment tej pracy wykorzystuje technologie
§ledzenia ruchu galki ocznej, stad, zagtebiajac sie wen — dostownie, nie meta-
forycznie — nie sposéb oden oczu oderwac®. Siegajacy po The Winter House Na-
omi Alderman (2010) czeéé narracji poznaja niczym w filmie czy nawet w grze
(ogladajac ruchome obrazy, kierujac zmiana perspektywy, podejmujac decyzje
wplywajace na sposéb dalszego snucia opowiesci), a odbiorcom Nio Jima An-
drewsa raczej trudno zignorowaé warstwe dzwiekowa utworu, gdyz to wlasnie
audialny 1 performatywny aspekt wydaje sie kluczowy w tej — przywotujacej
nie tylko tradycje dzwiekowej poezji konkretnej, ale 1 projekty Kurta Schwi-
ttersa — pracy, ktorej uzytkownicy staja sie kompozytorami korzystajacymi
z tekstu rozumianego jako instrument (tzw. instrumental text)®.

% W tej dostepnej w drugim tomie Electronic Literature Collection pracy (http://collection.
eliterature.org) aktywowane sa rézne — zdecydowanie nieklasyczne — sposoby do§wiadczania tek-
stu, réwniez dotyk, a Barthesowska przyjemnosé tekstu w czesci Caress staje sie — doslownie —
przyjemnoscia pieszczonego naszym dotykiem utworu. W tym fragmencie dostrzegalne jest, moim
zdaniem, réwniez subtelne nawiazanie do analizowanego tu weczeéniej Le soir, couchée dans son
lit... Marinettiego, co daloby sie interpretowaé jako przywotanie futurystycznych wierszy-plaka-
téw jako form poszukujacych podobnych (transmedialnych) rozwiazan komunikacyjnych. Jesli pa-
mietaé o tym, jak mato odpowiednia dla ich literatury wydawata sie futurystom forma klasycznej
ksigzki, nie wydaje sie, by taki trop interpretacyjny byl naduzyciem.

% O wykorzystujacych juz nie tyle cielesnoéé, co wrecz fizjonomie, integrowanych z odde-
chem odbiorcy interfejsach wspomina tez Goérska-Olesinska: zob. Monika Gérska-Olesinska,
Playable poetry i gry komputerowe. Krytyczne negocjacje, [w:] Olbrzym w cieniu. Gry wideo w kul-
turze audiowizualnej, red. Andrzej Pitrus, Krakéw 2012.

60 Kategorie tekstowych instrumentéw (textual instruments) i tekstéw jako instrumentow
(instrumental texts) przywotuje za Noahem Wardrip-Fruinem oraz Johnem Cayley’em, ktérzy
okredlili tym mianem odmiany tzw. literatury grywalnej (playable literature), sztuki stowa za-
praszajacej czytelnikéw-uzytkownikéw do interakeji tak silnie, iz rozegranie utworu jest jedyna
mozliwo$cia jego poznania. Stowem — w rece uzytkownikéw oddany jest rodzaj partytury o otwar-
tej (w przypadku tekstowych instrumentéw) lub zamknietej (w przypadku tekstéw jako instrumen-
