Andrzej Wojtyna

Katedra Makroekonomii

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Przemystawa Wtodarczyka pt.

The nexus between monetary policy and unemployment in Poland in the view of

New Neoclassical Synthesis

Mgr Przemystaw Wiodarczyk przygotowat swoja rozprawe doktorska pod kierunkiem

prof. dr hab. Eugeniusza Kwiatkowskiego oraz dra Pawta Gajewskiego oraz — jak zauwaza we
Wstepie (5.11) - z pewnym udziatem opieki naukowej ze strony prof. ). Gali'ego. Znajomost
prac prof. Gali'ego oraz nawigzanie z nim kontaktu naukowego mialo prawdopodobnie
decydujacy wplyw na przyjecie w rozprawie perspektywy badawczej tzw. nowej syntezy
neoklasyczne] (MNS). Przyjecie tej perspektywy jest w petni uzasadnione, poniewaz w
ostatnich kilkunastu latach dominuje ona w pracach badawczych nad skutecznoscig polityki
pienieznej, szczegolnie w tych, ktore prowadzone sg w bankach centralnych.

Do najwaznigjszych i zastugujacych na jednoznacznie pozytywna ocene ogdlnych cech

rozprawy nalezy, moim zdaniem, zaliczyc:

Mocne i dobrze przemyslane umiejscowienie analizowanych pogladow nowej syntezy
neoklasycznej w historii mysli ekonomicznej;

Znalezienie wiasciwych proporcji miedzy warstwg teoretyczng a warstwa empiryczng;
Umiejetne, wnikliwe wykorzystanie obszernej literatury przedmiotu, zardwno
krajowej, jak | zagranicznej, do wlasciwego usytuowania wiasnego zamystu
badawczego;

Frzygotowanie i przeprowadzenie wlasnego, dwustopniowego badania polegajacego z
jednej strony na ilosciowej, ateoretycznej analizie | ocenie zaleznosci miedzy polityka
pieniezng a bezrobociem, a z drugiej — na probie ich wyjasnienia za pomoca
zaadaptowanego przez siebie wariantu dynamicznego stochastycznego modelu
rownowagi ogolne| (DSGE).

Skonfrontowanie uzyskanych wynikow dotyczacych Polski z rezultatami badan innych
autordow;

Przedstawienie dysertacji w jezyku angielskim, co — poprzez opublikowanie jej jako
monografii lub w postaci artykutow - powinno przefozyc sie na upowszechnienie
uzyskanych wynikdw w miedzynarodowym obiegu naukowym,

W moim przekonaniu rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Oryginalnosc ta polega przede wszystkim na wykorzystaniu ram teoretycznych nowej syntezy
neoklasycznej do zbudowania modelu DSGE w postaci, ktdra umozliwia znacznie petniejsze
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srozumienie  charakteru  zaleinosci  miedzy zachodzacymi  w  Polsce  procesami
determinujacymi poziom bezrobocia (glownie o charakterze koniunkturalnym) a realizowang
polityka pieniezna. Uwzglednienie w modelu modutu (bloku, kompenentu} rynku pracy oraz
otwartoici gospodarki zwigkszyto na tyle jego ,realizm” w stosunku do tzw. stylizowanych
faktow, ze pozwolito Autorowi na sformutowanie w miare konkretnych zalecen co do kierunku
optymalizacji prowadzonej w Polsce polityki pienieznej. Nalezy tu podkreslic formutowanie
przez Autora w wielu miejscach pracy dojrzatych, wywazonych komentarzy, ktore w czgsci
przypadkow nosza takze wyraZne znamiona oryginalnosci.

Struktura pracy jest whasciwa: zachowane zostaly odpowiednie proporcje miedzy
czescia teoretyczng (rozdziaty 11 2) a czgscig empiryczng (rozdziaty 3 i 4). Brakuje jednak
troche rozdziatu, ktéry stanowitby pomest migdzy obydwiema tymi czesciami, Rozdzial taki
bytby przydatny, poniewaz w pierwszej czedci rozprawy nie pokazywano w sposob
systematyczny, w jakim stopniu podlegajace ewolucji poglady i kontrowersje teoretyczne
udawato sie rozstrzygac za pomocg badari empirycznych. Alternatywne rozwigzanie polegato
na uwzglednieniu wynikéw tych badan w poszczegélnych podrozdziatach rozdziatow 112,

Za pewne ogolne mankamenty rozprawy mozna natomiast uznac:

»  Brak wyraznie sformutowanych hipotez. Nawigzanie do nich pojawia sig co prawda we
wstepie, ale trudno je tam zlokalizowac, Ponowne nawigzanie do hipotez pojawia sie
w rozdziale 3, lecz réwniez w tym miejscu ich tresc nie jest catkiem jasna i konieczna
staje sie proba ich zrekonstruowania. Sformutowana explicite zostata co prawda
szezegotowa  hipoteza, zgodnie z ktorg informacja z rynku pracy moze byc
wykorzystana jako jedna ze zmiennych kontralnych (..)", ale nie pojawita sie ona we
wstepie w powigzaniu z celem pracy;

* Mimo ogdlnie duzej dbatosci o precyzjg pojeciowa, sposch rozumienia niektarych
kluczowych term néw nastrecza trudnosci. Bardzie] precyzyjne znaczenie nalezato
nada¢ przede wszystkim pojeciu nexus, ktore znajduje sie w tytule rozprawy. Nie
wiadomo mianowicie, czy zostato ono wybrane w sposob zamierzony czy przypadkowy
li réwnie dobrze moglo zostac zastapione np. przez relationship czy link lub finkage).
Waine jest przede wszystkim to, czy Autorowi chodzi o zwigzek korelacyjny czy
przyczynowo-skutkowy (lub tez o jedno i drugie). Na pewno nie jest to jasne w
adniesieniu do struktury pracy. W rozdziale 1 jest mowa o wrtywie (impoct), natomiast
w rozdziale 2 kluczowym pojeciem jest nexus, a ,wplyw” nie pojawia sig w tytule
sadnego 2 podrozdziatéw. 7 kolei w rozdziale 3 wystgpuja obydwa te pojecia,
natomiast w rozdziale 4 ponownie tylko nexus. Watpliwosci tych nie rozwiewa
sformutowanie celu rozprawy, ktorym jest ,okreslenie mechanizmow” lezgcych u
podstaw zwiazku (lub zwigzkéw, poniewaz ang. nexus uwzglednia tez fancuch
powigzan, przyp. AW) miedzy polityka pienigzng a bezrobociem w kontekscie nowej
syntezy neoklasycznej oraz weryfikacja ich znaczenia w sytuacji, w jakiej znalazta sie
polska gospodarka w okresie 2000-2018". Aby ogolny zamyst pracy stat sig bardzig)
jasny, nalezato wyjasnic blizej, jak rozumiane sg wskazane w celu ,mechanizmy”;

» W zbyt waskim zakresie przedstawione zostaly zmiany, jakie w strukturze wspolczesnej
mysli ekonomicznej dokonaty sie i jakie nadal zachodza od wptywem niedawnego



éwiatowego kryzysu finansowego | gospodarczego. Aczkolwiek Autor przedstawia
niektére bardziej szczegdtowe zarzuty formutowane pod adresem modeli DSGE, ale
pomija w zasadzie bardzo bogatg juz literature nie tylko krytyczng wobec glownego
nurtu, ale réwniez te wzbogacajaca go o nowe kierunki badan. Autor oczywiscie
zaweza swoje podejicie do perspektywy badawczej NNS, ale powinien przedstawic ja
w kontekécie zachodzacych w ekonomii zmian, Powstaje bowiem wrazenie, ze
perspektywa czy program badawczy NNS zachowaly w petni swa autonomie i nie
musza konfrontowac sie z powszechnie znanymi zarzutami wobec ekonomii glownego
nurtu, ktérej sa przeciez bardzo wazng czescig skltadowq. A przeciez wiele zarzutow
dotyczy rowniez praktyki bankow centralnych, ktora w minionych latach w istotnym
stopniu czerpata z dorobku NNS. To relatywne zamknigcie sig NNS na nowe zjawiska i
na zmiany w ekonomii jest zresztg widoczne w ksigzce prof. ). Galiego Unemployment
Fluctuations and Stabilization Policies, ktora ukazata sie cztery lata po wybuchu
kryzysu, a ktora zawiera tylko jedno krotkie nawiazanie do jednego 2 jego skutkow (na
5.79).

» Nalezato blize] wyjasni¢ wybdr okresu objetego analiza empiryczng. Przyjgcie cezury
milenijnej nie jest czymé naturalnym i zastugiwato na uzasadnienie, podobnie zresztg
jak rezygnacja z zeproponowania pewnych podokresow dla lat 2000-2018. W pewnym
fragmencie pojawia sie nawigzanie do epizodu deflacji, ale nie wiadomo, 2 jakimi
innymi epizodami czy podokresami mozna go porownac. Podokresy mozna bylo
wyrdznic (lub tez wskazaé na brak mozliwosci ich wyréZnienia) na podstawie kryterium
odnoszacego sie badz do sytuacji na rynku pracy, badz tez do prowadzonej polityki
pienieznej (lub tacznie do obydwu).

» Zhyt rzadko siega Autor do doswiadczen innych krajow, szczegolnie tych o podobnej
path dependence (jak kraje Grupy Wyszehradzkiej czy szerzej Europy Srodkowej i
Wschodniej) lub znajdujacych sie na podobnym poziomie rozwoju i dojrzatosci
instytucjonalnej (jak czes¢ krajow azjatyckich czy latynoamerykanskich).,

Przedstawione ponizej uwagl szczegotowe, s3 w duzej mierze egzemplifikacjg |
rozwinieciem wskazanych ogolnych zalet i mankamentow rozprawy. Uwzglednione zostaty w
nich réwniez pewne dodatkowe watki i aspekty. 53 to uwagi o roznym kalibrze, a ich
prezentacja zostala podporzadkowana najprostszemu  kryterium, czyli  kolejnosci
rozpatrywanych przez Autora kwestii. Oto one:

Wstep

- we wstepie nalezato wskazac, ktore istotne kwestie wigzace sig z tematem zostaly z rozprawy
wylaczone i krotko uzasadnic, dlaczego tak sig stato. Bez tego pojawia sig wrazenie, ze pole
analizy zostato sztucznie zaweione, gdyz pominigto wiele wainych kontrowersji
teoretycznych, empirycznych | praktycznych. Nalezato odniesé sig tu do nastgpujacych
brakujgcych kwestii: a) skutecznosci polityki pienigine] w warunkach dolnej granicy
nominalnych stép procentowych; b) rozroznienia miedzy wptywem polityki pienigznej na
bezrobocie | na zatrudnienie; c) zwigzkow polityki pienieznej z polityka fiskalng i polityka
makrofinansowa w oddziatywaniu na bezrobocie; d) znaczenia efektu histerezy w obecnych



warunkach; e) przyczyn ,wyptaszczenia” krotkookresowej krzywej Phillipsa w trakcie
ozywienia po ostatnim kryzysie.

Rozdziat 1

- 5.15, tu nalezato krétko uporzadkowac strukture wspotczesne] mysli ekonomicznej przez
pryzmat szkot, nurtow czy programow badawczych. Bez tego nie wiadomo na przyklad, jak
Autor rozumie uzyte przezsiebie pojecie orthodox school - jak sig ono ma do pojecia glownego
nurtu oraz czy bedzie uzywane pojecie ,heterodox school” i analizowane poglady tej szkoly na
krzywa Phillipsa.

- 5.26, tu dobre nawigzanie do Fordera i jego praby wyjasnienia popularnosci krzywej Phillipsa
mimo teoretycznych i empirycznych mankamentéw tej koncepcji. Nalezato jednak wiecej
miejsca poswieci¢ probom jej ,ratowania” — m.in. tzw. Gordon’s reconstruction (artykut
Gordona w ,Economica”, 2011), ktéra omawia np. w swojej ksigzce De Vroey (A History of
Macroeconomics., From Keynes to Lucas and Beyond, CUP, Cambridge 2016, 5.213-214}.
Skorzystanie z tej ksiazki pomogloby zreszta Autorowi uniknac kilku innych watpliwosci
klasyfikacyjnych dotyczacvch wspotczesnej mysli.

- 5.29-33, tu dobrze omowione stanowisko Lipseya, ale nalezato napisac troche wiecej o
powodach wprowadzone] przez niego modyfikacji (tylko jedno zdanie na 529}, a
prawdopodobnie chodzito o ,empiryczne fiasko” krzywej Phillipsa w latach 1970-tych. Nasuwa
sie tu bardziej ogolna uwaga, ze w rozdziale tym przeglad koncepcji teoretycznych w
niewielkim stopniu zostat powigzany z owczesnymi badaniami empirycznymi.

- w rozdziale tym nie nawigzano do waznej w okresie stagflacji modyfikacji rownania krzywe|
Phillipsa polegajacej na uwzglednieniu obok cztonu dotyczacege odchylenia hezrobocia
rzeczywistego od naturalnego takze czlonu majacego uchwycic dynamike zmian w tym
odchyleniu (w luce bezrobocia). Chodzito howiem o prébe lepszego zrozumienia, dlaczego
trwale wysokie, ale nie zmieniajgce sie bezrobocie nie wyhamowuje inflacji.

- 5.49, dobrze, ze uwzgledniono tu retrospektywne spojrzenie Gordona z 2018 r. na
wezesniejszg dyskusje wokot krzywej Phillipsa, ale szkoda, ie nie poswigcona mu wigcej
miejsca.

- 5.54, tu nalezato rozwinaé w kilku zdaniach argument Friedmana dotyczacy roli time lags
(wymieni¢ chociaz ich rodzaje), gdyz bez tego nasuwa sie wrazenie, e chodzi tylko o
opoznienie w dostepnosci najnowszych danych statystycznych.

- 5,55, tu niejasny przykiad (jedno zdanie) dezinflacji w Wielkiej Brytanii w latach 1979-81: czy
spadki PKB byly wynikiem terapii szokowej czy ,gradualizmu”. Ze wigledu na duie znaczenie
tej debaty, nalezato te kwastie hlizej naswietlic.

- w podrozdziale 1.1.3 warto byto wspomniec o pogladach post-keynesizmu na m.in. kierunek
zaleznosci przyczynowe] w réwnaniu MY=PY.

-5.64, tu na koncu podrozdziatu nalezato krotko przytoczyc zarzuty formutowane wobec nowe|
ekonomii klasycznej i szkoty realnego cyklu koniunkturalnego juz wtedy, gdy modele te
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powstawaly (przede wszystkim wyniki badan empirycznych dotyczace hipotezy racjonalnych
oczekiwan i zalozenia o natychmiastowym rownowazeniu sie rynkow).

- 574, tu znowu konsekwencja braku odniesienia sie na poczatku do struktury mysli
ekonomicznej — przyjecie (prawdopodobnie za |. Bludnik), ze ). Tobin to post-keynesista.
MNatomiast dobrze, ze przytoczono tu poglady Davidsona i Kregela oraz Arestisa i Sawyera.

- 5.78, tu ciekawe przedstawienie hybrydowe]” postaci krzywej Phillipsa powstatej w ramach
nowej ekonomii keynesistowskiej (NKE).

- 5.80-81, dobre podsumowujace uwagi stanowiace wlasny wklad Autora, chaociaz szkoda, ze
tabela z pogladami szkot nie zostata bardziej uszczegotowiona i za bardzo przypomina znane
zestawienie z ksiazki Snowdona, Vane'a i Wynarczyka.

- w rozdziale 1 dobrze byloby tei a) pordwnac specyfikacje rownania krzywej Phillipsa
uwzgledniajacg odchylenia (luke) bezrobocia ze specyfikacjg oparta na odchyleniu {luce) PKB
{a takze nawigzac do faczgcego obydwie zmienne prawa Okuna) oraz b} odniesé sie do zjawiska
~brakujacej dezinflacji” w czasie ostatniego kryzysu. Ogolnie rzecz ujmujac, w rozdziale tym
relatywie wiecej miejsca nalezato poswiecié najnowszym pogladom.

Rozdziat 2

- 5.83, tu w tytule uzyto pojecie ,program badawczy”, wiec naleiato okresli¢ sposéh jego
rozumienia (nawigzac do |. Lakatosa) i powigzac z rozumieniem pojecia ,szkota”, tym bardziej,
ze na poczatku 2.1 jest mowa o szkotach mysli ekonomicznej. Bez tego nie jest jasne, czy
niektore wyraznie wyodrebnione watki badawcze stanowigce czesc NKE (np. dotyczace tzw.
makropodstaw | wystepowania rownowagi wielopunktowej} Autor zaliczytby réowniez do
programu badawczego NNS,

- 5.84-85, dobrze, ze omowiono tu uwagi krytyczne wobec syntezy neoklasycznej, ale zostaty
one troche sztucznie oderwane od wczesniej omowionych zarzutéw w stosunku do
keynesistowskiej krzywe] Phillipsa,

5.94-98, dobry fragment dotyczacy dylematow wynikajacych 2z uwzglednienia
heterogenicznodci podmiotdw.

- 5.99-101, tu ciekawe uwagi dotyczace ,metody rownowagi ogdlneg)”; szkoda natomiast, ze
nie nawigzano tu do metodologicznych aspektow podejicia Rogera Farmera,

-5.101-103, tez dobry fragment o hipotezie racjonalnych oczekiwan; przytoczono watpliwosci
Dow czy Frydmana i Goldberga, ale nie skorzystano z okazji, aby w tym miejscu uwzgledni¢ tez
implikacje dla teorii oczekiwan plynace z dorobku ekonomii behawioralnej.

105-106, tu rzadkie w dwu pierwszych rozdziatach nawigzanie do wynikow badan
empirycznych.

- 107, interesujgca prezentacja czesci nowych tematow podejmowanych w badaniach
(koncepcja ,news shocks”, wieksze wykorzystanie metod bayesowskich, wiaczanie do modeli
zmiennych finansowych), ale sg one omawiane przez Autora w konwencji business as usual,



bez ustosunkowania sie do ich przydatnosci w wyjasnianiu swiatowego kryzysu gospodarczego
i w przefamywaniu stabosci ekonomii jako dyscypliny naukowej.

- 5,111, piszac o ,olbrzymie] popularnosci modelu”, nalezato blize) uzasadnié, z czego ona
wynika (czy gtownie z sukcesow teoretycznych czy empirycznych).

- przy wyjasnianiu, w jaki sposéb uwzglednione s w modelu gospodarstwa domowe, ze
wzgledu na temat pracy, wiecej miejsca nalezato poswiecic ich decyzjom dotyczacym rynku
pracy.

- 5.116-117, tu trafne | wywazone przedstawienie, w jaki sposob modele NN5 przyczynity sie
do rozwoju ekonomii, uwzgledniajgce rowniez zarzuty sformutowane przez Blancharda i przez
Stiglitza.

-5.120, piszac w tym miejscu 0 sztywnosci ptac i ich wplywie na bezrobocie naleiato poszerzyc
perspektywe o koszty zerowe] inflacji | przynajmnie] wspomnieé o kierunku badan
empirycznych zapoczatkowanym przez Akerlofa, Dickensa i Perry'ego. Uzupetniatoby to opinie
nas.122 o tym, ze ,modele empiryczne rzadko odnosza sie do sztywnosci ptac realnych”,

- Whikliwie omowiona zostata dyskusja wokot dorobku ). Gali'zgo, ale: a) nadmierna
koncentracja na dwoch tylko podejsciach (Gali versus Christiano et al.); b) zbyt mato odniesien
do wynikow badan empirycznych; c) na 5.136 przy zarzucie, ze przyjmuje sie stalg naturalna
stope bezrobocia nalezalo przynajmnie] wspomniec o renesansie badan nad efektem
histerezy;, d) nalezato blizej skomentowac ,bardziej rozwiniete wersje modelu” — nie
wspomniano nawet, czy zostang one omowione w dalsze] czesci rozprawy, nie ma
bezposrednich adniesien do jakiejkolwiek publikacji; e) nie wyjasniono, dlaczego pominiete
zostaty implikacje dla innych rodzajow polityki ekonomicznej {innych niz polityka pienieina, o
czym jest mowa dalej w podrozdziale 2.7).

- W rozdziale dominuje ujecie polegajace na znalezieniu lepszych mikropodstaw, ale caty czas
chodzi o mikropodstawy mieszczace sie w gléwnym nurcie (w paradygmacie homo
oeconomicus a nie homo sopiens, by nawigza¢ do przeciwstawienia z tytutu jednego z
artykutéw R. Thalera). Inne poglady powinny przynajmniej zosta¢ krotko skomentowane w
podsumaowaniu rozdziatu na s, 138-139,

-5.139, tu uwaga, ze ,rezultaty opisane rownaniami 2,301 2,31 dostarczajg silnego argumentu
za istnieniem krotkookresowej wymiennosci migdzy inflacja a bezrobociem”. Trzeba byto
jednak napisac kilka zdan o sytuacji w ostatnich latach (o wyptaszczeniu krzywej) oraz o
wezesniejszych epizodach wzrostu bezzatrudnieniowego (jobless growth) albo zaznaczye, ie
bedzie o tym mowa dalej.

Rozdziat 3

- 5.141, pierwsze zdanie nie do korica trafne ({,economic theories show that there is ample
potential..”}, gdyz nie wszystkie teorie zostaty w podobnym stopniu oméwione, a poza tym
niewiele bylo o badaniach empirycznych nad skutecznodcia polityki monetarnej (przede
wszystkim pominieto w zasadzie problem zero bound);

-5.141, mato fortunne okreslenie polityki pienieznej jako ,zjawiska czysto nominalnego”;

b



- 5,141, niejasne jest tu okreslenie ,powyisza hipoteza”, poniewaz wczesniej nie zostala ona
sformulowana expressis verbis. Autor ma prawdopodobnie na mysli stwierdzenie, ze |, polityka
monetarna jest raczej.jednym :z czynnikdw, ktére poddaja kontroli realne procesy
gospodarcze, aczkolwiek kosztem inflacji”. Przyjecie okreélenia ,jest raczej..jednym :z
czynnikow” powoduje, ze tak sformutowana hipoteza (jesli wlasciwie zrekonstruowana) staje
sie intuicyjnie oczywista, ale takie niemozliwa do sfalsyfikowania.

- 5.142-150 (,,Polityka pieniezna w Polsce w okresie 2000-2018"), tu wiasnie nalezalo wyjasnié
przyjety poczatek analizowanego okresu, sprobowad wyadrebnic podokresy (na s.155 jest
potem wyrdiniony epizod deflacyjny 2014-2017"). 5zkoda, ze nie uwzgledniono tu prac
zagranicznych (m.in. ocen MFW) oraz ze nie sprobowano okreslic pewnych |, stylizowanych
faktow",

- 5,155, tu umiejetne wiaczenie do rozprawy ustalen z wtasnej publikacji na temat roli kursu

walutowego.

- 5.158, tu przy przejsciu do ,pokazania, jak polityka monetarna reagowata na zmiany w
determinantach inflacji” dobrze byloby najpierw wprowadzi¢ | skomentowad rozroznienie
miedzy polityky jako reakejg na szoki a polityka generujacy szoki.

- troche szerzej (niz jest to w tabeli na 5.161) nalezato przedstawic podobienstwa i réznice z
pozostatymi krajami Grupy Wyszehradzkiej (-4}

- epizod deflacyjny w Polsce nie zostat w zasadzie wyjasniony, a nawet blizej naswietlony pod
katem roli czynnikow zewnetrznych i krajowych czy tez réznic w zackowaniu CPl i PPL.

- w podrozdziale 3.2 tez brak jest ocen autorow i instytucji zagranicznych.

- 5.165, nalezato blizej wyjasnic, dlaczego ULC traktuje sie jako ,miernik inflacji placowej”, gdyz
bez wyjasnienia to troche tak, jakby ,inflacje cenowa” mierzyé relacja zmian cen do zmian
wydajnosci pracy.

- 5.167-173, szerokie | dobre omowienie badan dotyczacych krajow rozwinietych, ale szkoda
bardzo, ze nie uwzgledniono prac odnoszgcych sie do ,gospodarek wschodzacych”, ktére dla
Polski wydaja sie by¢ nawet lepszym punktem odniesienia.

5.167-176, tu bardzo dobre, rzetelne omowienie badan dotyczgeych Polski oraz
sformutowanie na tej podstawie szesciu wainych autorskich wnioskdw.

- jak sugeruje tytut, podrozdziat 3.4 jest na temat , stylizowanych faktow” dotyezacych wphywu
polityki monetarnej na bezrobocie, ale zaraz potem czytamy, ze chodzi o zaleznosé miedzy
trzema zmiennymi (rowniez inflacja).

- tytut podrozdziatu 3.4 jest jednak bardzie] mylacy z innego powodu. Nie dotyczy on bowiem
JStylizowanych  faktow” rozumianych jako uogodlnienia empiryczne na  podstawie
najwazniejszych badan, lecz przedstawia rezultaty whasnego badania z krotkimi (i zbyt
krotkimi) bezposrednimi nawigzaniami do innych wynikéw, W zakonczeniu rozdziatu Autar
pisze, ze analiza pozwolita ,rozszerzyc katalog stylizowanych faktow w nastepujacy sposab



(..}". Moim zdaniem, wtasnych wynikéw nie mozna traktowac od razu (bez potwierdzenia
przez innych autorow) jako ,stylizowanych faktow™.

Rozdziat 4

- 5.191, pierwsze zdanie mylace i logicznie niespdjne, poniewaz okreslenie ,..at the cost of
higher inflation” wyklucza przypadek restrykcyjnej polityki pienieinej, ktarej efektem (o ile
jest skuteczna) bedzie obnizka inflacji.

- 5.191, w przyjetej hipotezie nie nalezato przyjmowac sformutowania ,moie byc”, lecz , jest”
lub ,nie jest”.

- 5.194, nalezato blizej uzasadni¢ wybdr modelu Gali'ego (2011 b,c), a na dalszych stronach
(s.200-216) skomentowac adekwatnosc do polskich warunkow przyjetych w modelu zatozen
(ze ptace sg ustalane przez zwigzki zawodowe; o konkurencji monopaolistycznej w sektorze
handlu detalicznego czy o ksztattowaniu sie mark-ups).

-w 4.2 przekonujace wykorzystanie dostepnych badan empirycznych do kalibracji modelu.

- 5.227, tu przy jednym z najwazniejszych wnioskow z wlasnego badania nalezato bardzie|
precyzyjnie okreslic, czy chodzi o wptyw polityki pienieznej na zatrudnienie i bezrobocie
(.procesy na rynku pracy”), czy na bezrobocie i PKB (jak wynika ze zdania podsumowujacego
podrozdziat 4.2).

- 5.236, z wnioskiem z rozdziatu, ze ,wyniki sg bardzo obiecujace” duio fatwiej byloby sie
zpodzic, gdyby znacznie wiece] miejsca poswiecono przedyskutowaniu  realizmu
adekwatnosci zatozen.

Zakonczenie

- Bardzo klarowne omowienie wynikow, ale wiasciwie pominieto topics for further research, a
to byta ostatnia okazja, aby ustosunkowac sie do bardzo istotnych zmian sytuacji gospodarczej
(oraz w zakresie czynnikow ekonomii politycznej) w ostatnich latach, zachodzacych
rownolegle ze zmianami we wspolczesne] mysli ekonomicznej.

XXX

Podsumowujgc uwazam, e mgr Przemystaw Wiodarczyk przygotowat bardzo
wartosciowa rozprawe doktorskg, ktora spetnia wymogi zawarte w Ustawie. Dlatego
wnioskuje o dopuszczenie Autora do publicznej obrony przedstawionej przez niego pracy.







