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Wstep

Zagraniczne inwestycje bezposrednie (ZIB), bedace dzietem
przedsiebiorstw miedzynarodowych (PM), stanowia wspoélczesnie jed-
na z najwazniejszych form miedzynarodowej wymiany gospodarczej.
Wartos¢ sprzedazy zagranicznych filii tych przedsiebiorstw od wielu
lat szybko rosnie w wymiarze absolutnym i wzglednym. O ile w 1990 r.
wyniosta 4723 mld USD, co stanowilo o 15% wiecej niz wartos¢ swiato-
wego eksportu dobr i ustug, o tyle w 2013 r. osiagneta 34 508 mld USD,
przewyzszajac wartos¢ tego eksportu o prawie 50% (World Investment
Report 2014, tab. 2). Z kolei z punktu widzenia mikroekonomicznego
ZIB sa najbardziej zaawansowana forma internacjonalizacji przedsie-
biorstw (Rymarczyk 2004). Nic wiec dziwnego, ze ich przeptywy budza
zainteresowanie politykow, opinii publicznej i oczywiscie badaczy - za-
rowno ekonomistéw, jak i specjalistéw od biznesu miedzynarodowe-
go. Uwaga poswiecana temu zjawisku zmieniata sie wraz z ewolucja
jego skali i struktury. Poczatkowo koncentrowata sie na krajach rozwi-
nietych i oddzialywaniu ZIB na gospodarki goszczace. Z czasem zain-
teresowanie zaczely przyciagac z jednej strony kraje rozwijajace sie,
a z drugiej - skutki, jakie ZIB wywotuja w gospodarkach inwestujacych,
w tym w ich PM.

W ten nurt wpisuje sie prezentowana ksiazka. Jest ona wyni-
kiem projektu ,Determinanty i efekty aktywnej internacjonaliza-
cji przedsiebiorstw z wojewoddztwa tédzkiego” (NCN nr 2011/01/B/
HS4/03372), realizowanego w latach 2012-2015 w Katedrze Wymiany
Miedzynarodowej Uniwersytetu F.6dzkiego. Dotychczasowe prace z tej
problematyki dotyczyly wpltywu ZIB na sytuacje gospodarcza woje-
woédztwa tédzkiego (Swierkocki red. 2011, Klysik-Uryszek 2010) oraz
zwiazkéw miedzy produktywnoscia a sktonnoscia miejscowych przed-
siebiorstw do réznych form internacjonalizacji (Gabrielczak, Serwach
2014, Kilysik-Uryszek, Serwach 2014, Ktysik-Uryszek, Gabrielczak
2014). Publikacja uzupelnienia zatem wczesniejsze badania o kolej-
ny watek, jakim sa zagraniczne inwestycje bezposrednie wychodzace
z wojewodztwa.

W pierwszym rozdziale dokonujemy przegladu najwazniejszych
koncepcji teoretycznych oraz badan empirycznych na temat procesu
internacjonalizacji przedsiebiorstw, opierajac sie na zatozeniu, ze jego



ukoronowaniem jest dokonanie inwestycji w innym kraju. Gtéwnym ce-
lem rozdziatu jest préba identyfikacji i ocena wiodacych nurtéw badaw-
czych tej problematyki. Rozwazania rozpoczyna dyskusja nad istota
umiedzynarodowienia i trudnosciami w zdefiniowaniu samego pojecia.
Nastepnie, na podstawie analizy literatury przedmiotu, wyodrebniono
i omoéwiono pie¢ gtéwnych koncepcji wyjasniajacych proces internacjo-
nalizacji na poziomie przedsiebiorstwa: 1) teorie handlu zagraniczne-
go, 2) teorie bezposrednich inwestycji zagranicznych, 3) teorie inter-
nacjonalizacji sekwencyjnej, 4) teorie wczesnej internacjonalizacji oraz
5) teorie sieciowe. Wiekszos¢ z zaprezentowanych uje¢ teoretycznych
przedstawia kluczowe determinanty wyboru Sciezki zaangazowania
podmiotéw w dziatalno$¢ na rynkach trzecich oraz uzasadnia stusznos¢
podejmowania ekspansji miedzynarodowej. Poza tym wskazuje na for-
my, strategie i cechy charakterystyczne dla réznych stadiéw procesu
umiedzynaradawiania firmy w kontekscie jej rozwoju.

Z przedstawionego przegladu badan wynika, iz zaangazowanie
przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych ma rézny zakres (od mar-
ginalnego do pelnego). Skala ta zalezy od dwdch grup czynnikéw: en-
dogenicznych (wywodzacych sie z potencjatu konkurencyjnego firmy,
jej przewag i umiejetnosci dostosowania sie do warunkéw panujacych
w gatezi oraz w catej gospodarce) i egzogenicznych (determinowanych
przez cechy otoczenia, w jakim dziata przedsiebiorstwo). Poglady teo-
retyczne i wnioski z badan empirycznych nie maja uniwersalnego zasto-
sowania, co oznacza, ze nie mozna ich odnosi¢ w jednakowym stopniu
do wszystkich podmiotéw niezaleznie od miejsca i czasu. Uzyskiwane
w badaniach wyniki zaleza m.in. od wielkosci przedsiebiorstwa, specy-
fiki branzy, w jakiej dziata, sity konkurencji, jakosci funkcjonalnie ro-
zumianych instytucji czy poziomu rozwoju gospodarczego kraju macie-
rzystego oraz krajow trzecich, w ktérych dokonywana jest ekspansja.
Dlatego wspolczesnie mozna zaobserwowac¢ u badaczy tendencje do
laczenia réznych koncepcji i holistycznego ujmowania procesu inter-
nacjonalizacji.

Rozdzial drugi dotyczy celowosci przyznawania przez panstwo réz-
nego rodzaju preferencji przedsiebiorstwom, ktére inwestuja za grani-
ca. O ile bowiem stosowanie zachet dla inwestoréw zagranicznych spo-
tyka sie na ogot ze zrozumieniem, o tyle wspieranie eksportu inwestycji
bezposrednich, zwlaszcza z kraju, ktéry - jak Polska - cierpi na niedobér
kapitatu i od wielu lat musi importowaé¢ zagraniczne oszczednosci, wy-
daje sie nieuzasadnione. Watpliwosci podsycane sa przez teorie, ktéra
wskazuje, ze korzysci PM odnoszone z przenoszenia dziatalnosci za gra-
nice nie musza przekltadac sie na korzysci kraju macierzystego, a nawet
moga przynosi¢ mu straty w dochodzie. Badania empiryczne gtéwnych



zmiennych, na ktére wplywa eksport ZIB (inwestycje krajowe, eksport
towarow i ustug, zatrudnienie) tych watpliwosci do konca nie rozwie-
waja. Pozwalaja jedynie stwierdzi¢, ze nie przynosi on szkody i nie ob-
niza dochodu realnego na mieszkanca, natomiast czy przynosi korzysci
- tego z cala pewnoscia nie wiadomo. Problem polega jednak na tym, ze
wnioski te odnosza sie do gospodarek rozwinietych, ktéorych PM réznia
sie pod wieloma wzgledami od PM z krajow wschodzacych, jakim jest
Polska. Natomiast podobne badania dla naszego kraju - o ile nam wia-
domo - z réznych wzgledéw prowadzono w bardzo matym wymiarze, co
utrudnia formulowanie racjonalnych zalecen dla polityki.

Sugeruje sie zatem, aby ostroznie traktowac¢ pojawiajace sie postu-
laty wspierania polskich prywatnych PM w ich ekspansji inwestycyj-
nej. Tak wtasnie byla powadzona dotychczas interwencja panstwa w tej
dziedzinie. Oprécz zawierania miedzynarodowych umoéw o inwestycjach
i opodatkowaniu oraz mozliwosci ubezpieczania niektérych projektéow
ograniczata sie do stosunkowo najtanszej dla budzetu dziatalnosci in-
formacyjnej i promocyjnej, stanowiac zreszta uboczna czes¢ aktywnosci
skierowanej przede wszystkim do eksporteréw i inwestoréw zagranicz-
nych w Polsce. Ze wzgledu na krytyczna ocene dotychczasowej sytuacji
oraz rosnace oczekiwania ze strony przedsiebiorstw ten system zapew-
ne ulegnie zmianie. W zwiazku z tym na podstawie doswiadczen innych
krajow formutujemy sugestie odnosnie do warunkow, jakie powinien on
spelnia¢. Nie nalezy przy tym zapominac, ze - jak wskazuje teoria Sciezki
rozwoju inwestycyjnego Dunninga (Narula, Dunning 2010) - gléwnym
zroditem krajowych ZIB jest wzrost gospodarczy, a nie pomoc panstwa
ukierunkowana na wspieranie ich eksportu.

W rozdziale trzecim prezentujemy wyniki analizy danych sta-
tystycznych opisujacych polskie ZIB w latach 2009-2011. Przepro-
wadziliSmy ja na podstawie informacji specjalnie przygotowanych
przez GUS, co rézni nasze badanie od innych tego typu prac, ktore
postuguja sie danymi NBP (np. Zimny 2012, Kepka 2014). Wybér GUS
podyktowany byl przede wszystkim mozliwoscia uzyskania danych
w przekroju wojewodzkim. Ponadto informacje prezentowane przez
GUS dotycza dziatalnosci przedsiebiorstw podejmujacych ZIB i ich jed-
nostek zagranicznych, a nie samych wartosci przeplywéw w ujeciu ma-
kroekonomicznym. Dlatego tez wyniki analizy danych statystycznych
mozna bylo poréwnac¢ bezposrednio z badaniem ankietowym, ktore
przeprowadzono na probie przedsiebiorstw z wojewddztwa tédzkiego
sktadajacych do GUS sprawozdania KZZ (przygotowane dla przedsie-
biorstw posiadajacych udzialy w jednostkach zagranicznych).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze polscy inwestorzy sa co-
raz mocniej zaangazowani w miedzynarodowa ekspansje w formie
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ZIB. Najwieksze =zainteresowanie posiadaniem jednostek zagra-
nicznych wykazuja producenci przemystowi (wsréd nich najliczniej
reprezentowani sa producenci wyrobow z metali, gumy i tworzyw
sztucznych, maszyn i urzadzen, a takze artykuléw spozywczych) oraz
podmioty zajmujace sie handlem. Ponadto, duza grupa inwestorow
deklarowata przynaleznos$¢ do grup kapitalowych (co dowodzi ich sil-
niejszej pozycji rynkowej), ale zaledwie 1/3 z nich nalezata do grup
miedzynarodowych.

Polskie przedsiebiorstwa preferowaly tworzenie ZIB w for-
mie filii, gwarantujacej objecie 100% udzialéw w kapitale jednostki.
Przedsiewziecia typu joint ventures byly mniej popularne, zaledwie co
dziesigta jednostka zostala zalozona w formie oddziatu, a co trzydzie-
sta - w formie zaktadu.

Lacznie w badanych jednostkach zagranicznych powstato blisko
145 tys. miejsc pracy. W badanym okresie polscy inwestorzy zwiek-
szali zatrudnienie za granica, cho¢ nie wszyscy w réwnym stopniu.
Najwiekszy przyrost zatrudnienia (o blisko 40%) zanotowaly spotki bu-
dowlane, a najmniejszy (o ok. 8%) - spéiki przetwérstwa przemysto-
wego. Jedynie w jednostkach powigzanych ze spétkami zajmujacymi
sie handlem zatrudnienie w niewielkim stopniu zmniejszyto sie. Wsrod
inwestoréw przemystowych, ktoérzy tacznie odpowiadali za ok. 1/3
wszystkich miejsc pracy, najwieksze zatrudnienie kreowato kilku zale-
dwie producentéw koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej, a takze
wytwoércy wyrobow z metali oraz mebli.

Badanie pokazalo, ze dominujaca czes¢ (tj. ok. 60-73%) przycho-
déw wszystkich badanych podmiotéw zagranicznych generowaly je-
dnostki powiazane z przetworcami przemystowymi. Najwazniejszy
udzial (nawet do 75%) mieli producenci koksu i rafinacji ropy nafto-
wej. Oni réwniez osiagali najwyzsze przychody w przeliczeniu na jed-
nostke zagraniczna. Widoczne jest prorynkowe nastawienie inwestycji.
Przecietnie ok. 1/4 przychodéw jednostek zagranicznych pochodzita
z eksportu, przy czym spoéiki powiazane z inwestorami zajmujacymi
sie handlem eksportowaty zaledwie ok. 15% swojej sprzedazy, a spotki
przemystowe - ok. 35%. W tej drugiej grupie wysokie wartosci przy-
chodow z eksportu mialy jednak incydentalny charakter - w niektérych
latach i gateziach przemystu wskaznik dochodzit nawet do ponad 90%,
a w kolejnych latach nie przekraczat kilkunastu procent. Podobne wa-
hania mozna zauwazy¢ w eksporcie pionowym (tj. do spétek matek).
Jego udziat w catkowitej sprzedazy zagranicznej nie przekraczat prze-
cietnie 30%, cho¢ w niektérych branzach i latach dochodzit nawet do
100%. Wyraznie widac zatem, ze eksport jednostek zagranicznych nie
jest priorytetem strategii dziatania polskich inwestoréw.
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W badanym okresie rosto natomiast uzaleznienie jednostek zagra-
nicznych od importu. W relacji do osiaganych przychodéw wartosc¢ za-
granicznych zakupow zwiekszyla sie z 32 do 45%, przy czym w spoétkach
powiazanych z producentami przemystowymi wskaznik ten byt srednio
o ok. 10 punktéw procentowych wyzszy. Warto réwniez podkresli¢, iz
- w przeciwienstwie do eksportu - import pionowy odgrywat znaczaca
role. Od spotek matek pochodzito od ok. 80 do ok. 90% zakupow zagra-
nicznych (w dziatalnosci handlowej nieco mniej: 60-70%). Najsilniejsze
pionowe relacje importowe wigzaly jednostki producentéw napojow,
farmaceutykow, wyrobow z metali i urzadzen elektrycznych (do 100%).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze czes¢ jednostek zagranicznych zajmowata
sie wylacznie handlem i dystrybucja wyrobéw spétki matki, wiec ich
catkowite uzaleznienie od dostaw z kraju macierzystego jest naturalne.
Niemniej jednak z punktu widzenia gospodarki Polski wysoki import
pionowy zagranicznych spotek zaleznych jest zjawiskiem korzystnym,
gdyz powoduje zwiekszenie eksportu i stymuluje produkcje krajowa.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze pionowa wymiana handlo-
wa jednostek zagranicznych ze spotkami matkami miata wyraznie jed-
nostronny charakter - import z Polski dominowat nad eksportem do
Polski, co dowodzi, iz dokonywane inwestycje nie mialy charakteru
substytucyjnego w stosunku do produkcji krajowej, a saldo wymiany
przyczyniato sie do poprawy bilansu obrotéw biezacych Polski.

W dalszej czesci rozdziatu analizie poddaliSmy strukture geogra-
ficzna inwestycji. Zgodnie z intuicyjnymi przypuszczeniami, inwestycje
bezposrednie polskich przedsiebiorstw byly w przewazajacej wiekszo-
$ci kierowane na rynek Europy, przy czym ponad potowa przedsiewzie¢
ulokowana zostata w panstwach osciennych. Uwzgledniajac fakt, iz in-
westorzy nastawieni byli przede wszystkim na zdobycie rynkéw zbytu
w krajach lokaty, moze to dowodzi¢ stusznosci tezy, iz polskie przed-
siebiorstwa realizuja strategie internacjonalizacji zgodna z zatozenia-
mi fazowego modelu uppsalskiego. Najwiecej jednostek zagranicznych
ulokowano w Niemczech. Na kolejnych miejscach uplasowatly sie:
Ukraina, Czechy, Rosja, Rumunia, Stowacja, Cypr oraz Wegry i Litwa.
Pierwsza dziesiatke zamyka Biatorus.

Analiza dziatalnosci wykonywanej w jednostkach zagranicznych
wskazuje, ze w krajach stabiej rozwinietych, oferujacych tania site ro-
bocza, np. na Biatorusi, w Rumunii czy w Chinach, dominowaty jedno-
stki nastawione na produkcje przemystowa. Natomiast w krajach ma-
tych (na Litwie, Stowacji, Wegrzech oraz w Czechach), znajdujacych
sie wzglednie blisko Polski, udziat jednostek zajmujacych sie produk-
cja nie przekraczal 40% wszystkich filii i oddziatow polskich inwesto-
row przemystowych. Reszte stanowily jednostki wspierajace handel.
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W Rosji, Niemczech i na Ukrainie ok. 60-70% jednostek nalezacych do
polskich spétek przemystowych zajmowato sie dziatalnoscia produkcyj-
na (a pozostata czes¢ nastawiona byla gtdwnie na wspieranie dystrybu-
cji wyrobdéw spotki matki). Z kolei Cypr, Malta, Luksemburg i Holandia
byly najmniej interesujace dla produkcji przemystowej. W tych krajach
ulokowane zostaly jednostki dzialajace w obszarze finanséw lub szero-
ko rozumianego wsparcia biznesu.

W rozdziale czwartym omowiliSmy dziatalnos¢ inwestorow w la-
tach 2009-2012 pochodzacych z wojewddztwa odzkiego. Wyniki
badania wskazaly na rosnace zainteresowanie przedsiebiorstw ak-
tywna internacjonalizacja, mimo ze jej skala jest jeszcze relatywnie
niewielka. Inwestorzy z wojewddztwa stanowili zaledwie ok. 4,5%
wszystkich inwestoréw polskich, utworzyli tacznie nieco ponad 4%
jednostek zagranicznych i ok. 3,5% miejsc pracy. Ich przychody za-
graniczne stanowily niespelna 1,5% przychodéw wszystkich polskich
ZIB. Oznacza to duzo nizsza niz przecietna produktywnos¢ (mierzo-
na wartoscia przychodéw na zatrudnionego) zagranicznych jednostek
z wojewddztwa.

Sposrdd inwestorow przemystowych, ktérych byto relatywnie wie-
cej w wojewddztwie t6dzkim niz ogétem w Polsce, najliczniejsza grupe
stanowili producenci wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych oraz teks-
tyliéw i odziezy. Oni réwniez utworzyli najwieksza liczbe jednostek.
Podmioty zagraniczne najczesciej powielaly dziatalnos¢ prowadzona
w spolce matce, cho¢ warto zwrdci¢ uwage, iz wsréd inwestycji spotek
przemystowych bardzo duza grupe stanowily jednostki zajmujace sie
handlem, ktére wspieraly dystrybucje produktow spotki matki.

W przeciwienstwie do tendencji ogdlnopolskiej, struktura przycho-
dow jednostek powiazanych z inwestorami z wojewddztwa ldédzkiego
zdominowana jest przez podmioty handlowe. Moze to oznacza¢ duzo
nizsza konkurencyjnos¢ inwestycji spélek przemystowych, tym bar-
dziej, ze réwniez udziatl eksportu w przychodach jest dla badanych
jednostek wielokrotnie nizszy niz przecietna dla wszystkich inwestycji
polskich. Wyjatek stanowia jednostki ulokowane w Niemczech - od-
powiadaja one za ponad 1/3 wartosci eksportu badanych podmiotow,
co stanowi blisko potowe ich przychodéw. Mozna zatem przypuszczac,
ze obecnos¢ na tym rynku stymuluje konkurencyjnos¢ spélek corek
(lub ich wyroby sa lepiej postrzegane na rynku miedzynarodowym ze
wzgledu na oddziatywanie efektu kraju pochodzenia).

Pionowa wymiana ze spétkami matkami (ktéra wyjeta jest spod
zasad rynkowych) jest dla odmiany przecietnie wyzsza niz w skali
Polski, do czego przyczyniaja sie gtéwnie spéiki nieprzemystowe. Dla
nich wskaznik eksportu pionowego (w relacji do wartosci eksportu
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ogotem) wynosit ok. 90%. Warto tez zauwazy¢, ze jednostki ulokowane
w Niemczech praktycznie nie sprzedawaly do spétek matek.

Badane podmioty zagraniczne w niewielkim stopniu uzaleznione
byly tez od importu. W relacji do przychodéw zakupy zagraniczne rosty,
jednak nie przekroczyly 20%. Za to wskaznik importu pionowego byt
bardzo wysoki i przecietnie wynosit nawet ok. 95%. Mogto to wynikac¢
z handlowej i dystrybucyjnej roli jednostek lub na tyle niskiej konku-
rencyjnosci, ze zakupy komercyjne na zasadach rynkowych byly mato
optacalne. Niestety, dostepne dane statystyczne nie pozwalaja na do-
ktadniejsze zbadanie tego zjawiska.

Kierunki inwestycji dokonywanych przez spoélki z wojewodztwa
l6dzkiego zasadniczo pokrywaly sie z tendencjami ogolnopolskimi.
Najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie rynki krajow osciennych
i Rumunii.

Pod wzgledem liczby pracujacych i osiaganych przychodéw domi-
nowata Litwa. Reprezentacja polskich jednostek zagranicznych byta
tam rowniez liczna, cho¢ ustepowata Ukrainie. W 2012 r. najwieksza
produktywnoscia jednostki z wojewddztwa wykazaly sie w Niemczech
i w Rosji, natomiast najnizsza na Ukrainie. Warto zauwazy¢, ze w 2009 r.
sytuacja byla zupeinie inna. Najwieksze przychody na zatrudnionego
osiggnieto na Stowacji i Litwie.

W rozdziale piatym przedstawiliSmy wyniki badan kwestionariu-
szowych przeprowadzonych w latach 2012-2014 w celu identyfikacji
i oceny mikroekonomicznych determinantéw podejmowania inwestycji
bezposrednich przez przedsiebiorstwa z regionu tédzkiego oraz okre-
$lenia hierarchii waznosci oczekiwanych efektow, stopnia ich realizacji
i wplywu na sktadniki potencjatu konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Badaniem objetych zostalo 48 przedsiebiorstw (ok. 80% generalnej
populacji), z ktérych prawie 70% ma wyltacznie kapitatl polski. Gtéwnym
kierunkiem ich ekspansji sa kraje postsocjalistyczne, przede wszystkim
sasiadujace z Polska, a ZIB maja charakter handlowy (przedstawiciel-
stwa, oddziaty, filie) i stuza wspieraniu eksportu. Z reguly inwestorzy
rozpoczynali internacjonalizacje poprzez eksport, ale réwniez - choc¢
rzadziej - zajmuja sie importem. Zdecydowanie preferuja formy orga-
nizacyjne, ktére zapewniaja pelna kontrole nad jednostka zagranicz-
na (nalezace w 100% do firmy macierzystej inwestycje typu greenfield
i brownfield). Joint ventures ma zaledwie 17% badanych podmiotow.
Blisko 1/3 ZIB o charakterze handlowym dziata za granica w branzy
tekstylno-odziezowej, bedacej niegdys specjalizacja regionu t6dzkiego.
Wieksza aktywnos¢ inwestycyjna wykazuja firmy starsze niz 10 lat. Nie
wida¢ natomiast zwigzku pomiedzy ich wielkoscia a sktonnoscia do
ZIB, ktéra jest podobna we wszystkich grupach z wyjatkiem mikrofirm.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze na podejmowanie decyzji
o ZIB bardzo istotny wptyw ma che¢ zwiekszenia rynkow zbytu. Mato
istotne jest znalezienie niszy rynkowej czy specjalizacja pionowa.
Niewielkie znaczenie maja tez motywy kosztowe, w tym ceny surow-
céw, materialdéw, potfabrykatow, ustug pomocniczych, nieruchomosci,
energii, ochrony srodowiska, kredytéw czy kurs waluty kraju lokaty.
O dokonaniu ZIB z reguly decyduja posiadane przez przedsiebiorstwa
aktywa, a nie che¢ pozyskania zasobow strategicznych niedostepnych
na rynku krajowym.

Oczekiwania podmiotéw zwiazane z podjeciem ZIB spelniaja sie
w wysokim stopniu, jesli chodzi o wzrost udziatu w rynku zagranicz-
nym, natomiast w $rednim, gdy chodzi o zwiekszenie liczby rynkéw
zbytu oraz o rozwdj przedsiebiorstwa (wzrost sprzedazy). Najstabiej
natomiast zaspokojone sa nadzieje na poprawe konkurencyjnosci na
rynku zagranicznym.

Dziatalno$¢ jednostek zagranicznych w wiekszosci przypadkow
wplywa pobudzajaco na przedsiebiorstwo macierzyste w Polsce, prze-
de wszystkim na wzrost eksportu, produkcji i zatrudnienia.

Na sktadniki potencjatu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa naj-
bardziej pozytywnie wplywa znajomos$¢ preferencji i potrzeb klien-
téw, a umiarkowanie pozytywnie - znajomos¢ zachowan konkuren-
tow, poziom rentownosci, marka produktéw i ustug, wzrost wartosci
przedsiebiorstwa, system zapewnienia jakosci, zdolnos¢ szybkiego
reagowania na zmiany rynkowe oraz reputacja przedsiebiorstwa,
zwiekszenie dostepu do rynku w kraju lokaty i dobre relacje z klien-
tami.

Internacjonalizacji respondentéw sprzyja przede wszystkim po-
step technologiczny, udziat w rynku wewnetrznym UE oraz dostep do
srodkéow strukturalnych. Uwazaja oni natomiast, ze w Polsce brakuje
rozwiazan prawnych sprzyjajacych ekspansji zagranicznej, a przynaj-
mniej badani nie wiedza o ich istnieniu. Oczekuja przede wszystkim
wsparcia dla eksportu, ale rowniez propozycji inwestycyjnych ze stro-
ny zagranicznych kontrahentéw i, cho¢ w duzo mniejszym stopniu, ze
strony zagranicznych instytucji odpowiadajacych za promocje kraju
goszczacego. Ponadto chcieliby dostepu do lepszej informacji o ryn-
kach, poprawy stosunkow politycznych z krajami osciennymi (gtéwnie
z Bialorusia), udziatu przedstawicieli polskiego rzadu w otwarciach
jednostek zagranicznych oraz wiekszego dbania o interesy biznesu
w relacjach miedzypanstwowych.

Prawie polowa badanych PM zamierza rozwija¢ obecnie posiadana
jednostke, a ok. 40% nie przewiduje zmian. Kierunkiem dalszej eks-
pansji beda kraje Unii Europejskiej (gtéwnie Skandynawia, Czechy,
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Francja, Wielka Brytania, Hiszpania, Rumunia) oraz Europa Wschodnia
(przede wszystkim Ukraina i Rosja)!.

Handlowy charakter jednostek zagranicznych tworzonych od pod-
staw i w wiekszosci bedacych pod pelna kontrola centrali, ktérych
zadaniem jest wspieranie eksportu, mate znaczenie motywow koszto-
wych, pozyskiwania zasobow i zmniejszania ryzyka, a z drugiej strony -
ogromne znaczenie dystansu geograficznego i psychicznego $wiadcza
o tym, ze PM regionu t6dzkiego znajduja sie na wczesnym etapie inter-
nacjonalizacji. Zgodnie z modelem sekwencyjnym stopniowo gromadza
zasoby kapitatu, wiedzy, umiejetnosci oraz pokonuja bariery psychicz-
ne i zapewne przejda do kolejnych etapow aktywnego umiedzynaro-
dowienia, czyli oprocz dystrybucji za granica (sklepy, magazyny, biura
handlowe) beda uruchamia¢ réwniez produkcje.

Bogdan Buczkowski, Agnieszka Ktysik-Uryszek,
Anetta Kuna-Marszatek, Janusz Swierkocki

! Pamieta¢ nalezy, ze badanie byto przeprowadzone przed wybuchem konfliktu
zbrojnego na Ukrainie.






RozDzIAL 1

Proces internacjonalizacji przedsiebiorstw -
przeglad badan

1.1. Wprowadzenie

Internacjonalizacja przedsiebiorstw jest zlozonym zagadnieniem,
dlatego trudno znalez¢ w literaturze przedmiotu jej jednoznaczna
definicje. Z pewnoscia wigze sie ona z ekspansja przedsiebiorstw na
rynki zagraniczne, co ma zwiazek z postepujacymi procesami globali-
zacji Swiatowej gospodarki, w tym z liberalizacja handlu i przepltywu
kapitalu oraz z postepem technologicznym. W takich warunkach po-
szczegolne panstwa w coraz wiekszym stopniu wlaczaja sie w system
miedzynarodowej produkcji i wymiany, a podmioty gospodarcze moga
poszerzac zakres dziatalnosci, zwieksza¢ miedzynarodowe zaangazo-
wanie i poszukiwa¢ nowych Zrédet wzrostu wartosci rynkowej.

Problematyka internacjonalizacji rozpatrywana jest z wielu punk-
tow widzenia, np. teorii organizacji, zarzadzania strategicznego, za-
rzadzania miedzynarodowego, handlu zagranicznego czy rozwoju
regionalnego. Co wiecej, szereg koncepcji z nia zwiazanych - jak np. po-
dejmowanie decyzji na rynkach trzecich, etapowos¢ procesu ekspansji
miedzynarodowej, korzysci i koszty umiedzynarodowienia czy bariery
wejscia - jest czesto rozpatrywanych oddzielnie, z jednej strony dla
sektora duzych, a z drugiej matych i sSrednich przedsiebiorstw (Ruzzier
2010, s. 11). Juz Horst (1972) zauwazyl, ze wielkos¢ firmy stanowi waz-
na determinante podejmowania decyzji o ekspansiji za granice.

Pojecie internacjonalizacji w literaturze przedmiotu jest ujmowane
w réznorodny sposéb. Zalezy m.in. od motywéw czy sktonnosci podmio-
tow gospodarczych do umiedzynarodowienia i wynika z angazowania
wlasnych zasobéw lub wlaczania sie w rézne formy wspoétpracy z part-
nerami zagranicznymi. I tak, np. Wind, Douglas i Perlmutter (1973)
podkreslaja, ze internacjonalizacja jest procesem, gdzie okreslone
postawy przedsiebiorstw sa zwiazane z kolejnymi etapami w ewolucji
operacji miedzynarodowych. Turnbull (1987) podaje, ze dotyczy ona
fizycznego powstania przedsiebiorstwa poza granicami kraju macie-
rzystego. Johanson i Vahlne (1977), Johanson i Mattson (1993), Calof
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i Beamish (1995) traktuja internacjonalizacje jako proces zwiekszania
zaangazowania miedzynarodowego i dostosowywania dziatan firmy
(w zakresie strategii, struktury, zasobow itp.) do specyfiki sSrodowiska
miedzynarodowego. Z kolei Welch i Luostarinen (1988) przedstawia-
ja umiedzynarodowienie jako zaangazowanie sie przedsiebiorstwa
w dziatalnos$¢ gospodarcza, ktéra obejmuje zaréwno wewnetrzne (m.in.
import, zakup licencji, korzystanie z franchisingu), jak i zewnetrzne
(m.in. eksport, zagraniczne inwestycje bezposrednie) formy umiedzy-
narodowienia firmy. Warto przytoczy¢ réwniez koncepcje przedstawio-
na przez Dunninga (1981), gdzie internacjonalizacja jest traktowana
jako model inwestowania za granica, w ktérym przedsiebiorstwo wy-
korzystuje swoiste przewagi: wlasnosciowe, internalizacji i lokalizacji.
Najczesciej pod pojeciem internacjonalizacji rozumiany jest kazdy ro-
dzaj dziatalnosci gospodarczej podejmowanej przez przedsiebiorstwo za
granica (Rymarczyk 2004). Jednak przyjecie tak sformutowanej definicji
nie uwzglednia wszystkich form aktywnosci firm uczestniczacych w pro-
cesie umiedzynaradawiania (dotyczy to np. importu czy rozpoczecia ko-
operacji z zagranicznym podmiotem). Z tego powodu niektérzy autorzy
(m.in. Gorynia 2007) wyrdzniaja dwa rodzaje internacjonalizacji: czyn-
na i bierna. Pierwsza jest rozumiana jako obecnos¢ na rynkach trzecich,
ktora moze przyjmowac rézne mozliwe formy. Internacjonalizacja bierna
natomiast oznacza podejmowanie wspotpracy i wchodzenie w zwiazki
gospodarcze z partnerami zagranicznymi, ale tylko w kraju lokalizacji
firmy. Takie ujecie pokazuje, ze operacje miedzynarodowe mozna dzieli¢
na ,wewnetrzne”, ,zewnetrzne” i , kooperacyjne”, co ,,dowodzi holistycz-
nej natury internacjonalizacji” (Ruzzier 2010, s. 14, za: Korhonen 1999),
podkreslanej w pracach wielu badaczy (por. Fletcher 2001).
Wspotczesnie w definicjach zwraca sie rowniez uwage na znaczenie
podejmowania przez przedsiebiorstwo za granica dziatann B+R. Takie
podejscie wida¢ m.in. u Hollensena (2011, s. 41), ktéry uwaza, ze o in-
ternacjonalizacji mozna moéwié, gdy firma rozszerza swoja produkcje,
sprzedaz, dziatania B+R oraz inne aktywnosci na rynki zagraniczne.
Z kolei Duliniec (2009, s. 13) akcentuje ujecie marketingowe, traktujac
ekspansje miedzynarodowa jako konieczno$¢ angazowania zasobow
przedsiebiorstwa (w tym kapitalowych i ludzkich) w dziatania marke-
tingowe skierowane do odbiorcéw produktéw i ustug na caltym swiecie.
Niektérzy badacze (np. Welch, Luostarinen 1988) podkreslaja, Ze in-
ternacjonalizacja przedsiebiorstw jest powiazana i jednoczesnie zalezy
od wielu wymiaréw funkcjonowania firmy: metod dziatania na rynkach
zagranicznych, celéw sprzedazy, wyboréow finalnych rynkéw, posiada-
nych zasobéw ludzkich i finansowych oraz zdolnosci organizacyjnych.
Wszystkie one stanowia o sukcesie, jaki na rynkach miedzynarodowych
przedsiebiorstwo moze osiagna¢. Umiedzynarodowienie moze by¢ tez
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efektem przyjetej strategii lub spontanicznej decyzji. Najczesciej jed-
nak stanowi efekt zaplanowanych i realizowanych przez firme dziatan,
ktore sa warunkowane posiadanymi zasobami oraz atrakcyjnoscia ryn-
kow zagranicznych (Fonfara, fuczak 2009, s. 15). Internacjonalizacje
obrazuja zas$ zazwyczaj trzy sktadowe (Thomas, Eden 2004):

1) stopien penetracji rynkéw zagranicznych, ukazujacy zaleznos¢
przedsiebiorstwa od sytuacji na rynkach trzecich,

2) umiedzynarodowienie produkcji lub stopien zaangazowania
w dziatalno$¢ produkcyjna za granica,

3) zakres geograficzny ekspansii.

Dwa pierwsze komponenty okreslaja giebie internacjonalizacii,
czyli pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, jaki procent dziatalnosci fir-
my obejmuje aktywnos$¢ poza granicami kraju macierzystego. Trzecia
sktadowa przedstawia rozpietos¢ dziatan przedsiebiorstwa. Okreslenie
stopnia internacjonalizacji firmy jest przydatnym miernikiem, infor-
mujacym o intensywnosci i zasiegu jej miedzynarodowej dziatalnosci
biznesowej. Wskazuje tym samym na poziom zaangazowania zaso-
béw firmy poza granicami kraju macierzystego. W polskiej literaturze
przedmiotu problematyke te podejmuje m.in. Przybylska (2006), ktora
w sposéb szczegotowy opisuje réozne wskazniki pomiaru stopnia umie-
dzynarodowienia przedsiebiorstwa.

Internacjonalizacja jest traktowana jako stan, czyli np. biezacy
etap, stopienn umiedzynarodowienia, lub tez jako proces, czyli przecho-
dzenie na kolejne (wyzsze lub nizsze) etapy procesu umiedzynarodo-
wienia. Ujecie statyczne polega na zastosowaniu okreslonych wskazni-
kow, ktére informuja o intensywnosci umiedzynarodowienia firmy (np.
wielkos¢ sprzedazy, aktywow, zysku, zatrudnienia, inwestycji). Drugie
ujecie jest determinowane przez dlugookresowy charakter internacjo-
nalizacji. Przechodzenie na kolejne jej etapy wymaga bowiem od przed-
siebiorstw budowania dlugotrwatych strategii ekspansji i wzrostu an-
gazowania zasobow. Jednak proces umiedzynarodowienia powinno
sie réwniez rozpatrywaé¢ w kontekscie zjawiska deinternacjonalizacji
(Welch, Luostarinen 1988, Calof, Beamish 1995, Turner 2012), ktéra
moze przyja¢ forme dywestycji. Nalezy wowczas mie¢ na uwadze, ze
nie jest ona dzialaniem wymuszonym i nie oznacza porazki przedsie-
biorstwa na obcych rynkach. W rzeczywistosci jest najczesciej zwia-
zana ze zmianag strategii firmy (ograniczenie liczby zagranicznych filii
w celu poprawy efektywnosci) (Frynas, Mellahi 2011) lub stanowi na-
turalny element rozwoju i zmian zachodzacych w przedsiebiorstwach
(Palmer 2004, Benito 2005). Zazwyczaj polega na ograniczeniu inten-
sywnosci dziatania organizacji w dotychczasowej formie na rynkach za-
granicznych (nawet catkowite zaprzestanie aktywnosci) albo przyjeciu
nowej, mniej angazujacej formy dziatalnosci.
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Deinternacjonalizacja moze prowadzi¢ do reinternacjonalizacji.
Welch C. i Welch L. (2009) definiuja ja jako proces umiedzynarodowie-
nia firmy, w ktérym decyduje sie ona na czasowe opuszczenie rynku za-
granicznego, w konsekwencji zakonczone udanym na niego powrotem.
Zjawisko to jest jednak zdecydowanie rzadziej przedmiotem dociekan
badaczy (Vissak, Francioni 2013). Bell, McNaughton i Young (2001)
opisuja szczegolny rodzaj reinternacjonalizacji, jaka dokonuje sie po
dtuzszej (np. 10-letniej) przerwie w dziatalnosci miedzynarodowej, kto-
ra okreslaja jako ponowne umiedzynarodowienie.

W literaturze przedmiotu podkresla sie najczesciej ewolucyjny cha-
rakter internacjonalizacji, cho¢ nie zawsze jest on progresywny (Lamb,
Liesch 2002, Jones, Coviello 2005). Badania wykazuja rowniez, iz $ciez-
ka umiedzynarodowienia firmy jest prawdopodobnie zwiazana z rozwo-
jem przemystu, w jakim dziata (Andersson 2004) oraz czesto zalezy od
powigzan sieciowych (Sharma, Blomstermo 2003) czy zasobow i zdol-
nosci organizacji (Sapienza i in. 2006). Hitt i in. (2001) w swoich roz-
wazaniach ida jeszcze dalej, stwierdzajac, ze internacjonalizacja jest
pojawiajaca sie w sposéb naturalny domena dziatalnosci firmy. Taka
obserwacja dotyczy jednak tylko tych przedsiebiorstw, ktore realizuja
cele przedsiebiorczosci strategicznej.

Z internacjonalizacja wiaze sie réwniez pojecie przedsiebiorstwa
miedzynarodowego (PM). Jego definicje na przestrzeni ostatnich dzie-
siecioleci ulegaly modyfikacjom, zaré6wno ze wzgledu na proces ewo-
lucji zachodzacy w samych organizacjach, jak i rosnaca swiadomosc¢
oraz zrozumienie funkcjonowania biznesu miedzynarodowego (Zorska
2007, s. 121). Wedtug UNCTAD (za: Rymarczyk 2012, s. 233-234), aby
przedsiebiorstwo nazwa¢ miedzynarodowym, musza by¢ spetnione trzy
kryteria. Po pierwsze, jednostki do niego nalezace sa obecne w wiecej
niz jednym kraju. Po drugie, wspoélna strategia i spéjna polityka powin-
na by¢ realizowana z jednego lub wiekszej liczby centréw decyzyjnych.
Po trzecie, jednostki powinny by¢ zintegrowane w celu umozliwienia
wzajemnego oddzialywania na siebie (np. dzielenia sie wiedza, zasoba-
mi i odpowiedzialnoscia). Niekiedy z pojeciem przedsiebiorstwa mie-
dzynarodowego utozsamiane sa inne terminy, takie jak: przedsiebior-
stwo globalne, korporacja transnarodowa i wielonarodowa.

Rosnace zainteresowanie procesem internacjonalizacji przedsie-
biorstw, ktore pojawito sie na poczatku lat 60. XX w., zaowocowato poja-
wieniem sie wielu réznych modeli, ktére mialy wyjasni¢, w jaki sposéb
ona zazwyczaj przebiega. W ciagu ostatnich 50 lat powstata duza liczba
koncepcji teoretycznych, podejmujacych réznorodne kwestie zwigzane
z internacjonalizacja przedsiebiorstwa. Wiekszos¢ ich autoréw uwaza,
ze obecnie internacjonalizacja powinna by¢ traktowana jako czes¢ bie-
zacych, strategicznych dziatan przewazajacej liczby firm dziatajacych na
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rynku (Melin 1992), dlatego tez wiele koncepcji odwotuje sie do teorii
przedsiebiorstwa oraz teorii wyjasniajacych zmiany w organizacjach.

W celu ukazania specyfiki dziatania firm miedzynarodowych wy-
korzystywano rézne koncepcje teoretyczne, jak np. teorie klasyczne,
neoklasyczne i wspoéiczesne handlu zagranicznego, luki technolo-
gicznej Posnera, cyklu zycia produktu Vernona, przewagi monopoli-
stycznej, oligopolistycznej reakcji Knickerbockera, zréznicowanych
obszarow celnych i walutowych Alibera, czy tez teorie zagranicznych
inwestycji bezposrednich. Wsrod najwazniejszych grup teorii inter-
nacjonalizacji mozna wymieni¢ réwniez teorie etapowej internacjo-
nalizacji (np. model uppsalski), teorie wczesnej internacjonalizacji
(modele internacjonalizacji niekonwencjonalnej, przyspieszonej) oraz
teorie sieciowe. Wiekszos$¢ z nich wskazuje na kluczowe determinan-
ty zaangazowania firm w dzialalnos$¢ na rynkach trzecich, uzasadnia
stusznos¢ podejmowania ekspansji miedzynarodowej oraz wskazuje
na jej najwazniejsze skutki. Ponizej przedstawimy gléwne koncepcje
teoretyczne oraz przyktady badan empirycznych dotyczacych procesu
internacjonalizaciji firmy.

1.2. Internacjonalizacja w teoriach handlu miedzynarodowego

Klasyczna teoria handlu miedzynarodowego odnosi sie gtéwnie do
sfery makroekonomicznej, a jako gtéwna ptaszczyzne analizy przyjmu-
je poziom kraju i branzy. Nie pokazuje roli przedsiebiorstw w handlu
i brakuje w niej wyjasnienia wielu zjawisk zachodzacych w obszarze
miedzynarodowej wymiany towarowej, np. dominacji handlu miedzy
krajami rozwinietymi (Serwach 2011). Rozwazania na temat przewagi
komparatywnej prowadza do wniosku, iz gtdwna forma internacjona-
lizacji firmy jest eksport. Poza tym mozna przypuszczac, ze przedsie-
biorstwa poszukujace miejsca lokalizacji produkcji na rynkach trzecich
beda braly pod uwage mozliwos¢ wykorzystania tanszych czynnikéw
wytwoérczych. Ma to duze znaczenie szczegdlnie wéwczas, gdy firma
decyduje sie na podejmowanie zagranicznych inwestycji bezposred-
nich ukierunkowanych na eksport. Klasyczna teoria handlu miedzy-
narodowego w niedostatecznym stopniu objasnia wspotczesny handel
zagraniczny. Dopiero pojawienie sie teorii neotechnologicznych (np.
luki technologicznej, cyklu zycia produktu) utatwia zrozumienie roli
przedsiebiorstwa i determinantéow jego dziatalnosci na rynkach trze-
cich. Pojawienie sie nowych koncepcji zwrécitlo uwage, ze jedynym
zrodtem przewagi konkurencyjnej firmy nie sa jej atuty wynikajace
z wyposazenia kraju w czynniki wytwércze. Wspotczesnie bowiem bie-
rze sie pod uwage problematyke nowych technologii, korzysci skali czy
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zroznicowania produktéw, czyli czynnikéow zaleznych gtéwnie od ak-
tywnosci przedsiebiorstwa (Gorynia 1988). Firma bedaca uczestnikiem
miedzynarodowej wymiany handlowej nie tylko potrafi adoptowac sie
do warunkéw panujacych w otoczeniu, lecz przede wszystkim na nie
wplywac, np. poprzez kreowanie popytu na swoje produkty.

Motywy internacjonalizacji przedsiebiorstw sa wyjasniane np. w te-
orii luki technologicznej. Zgodnie z nia na wybér kierunkow i strukture
miedzynarodowego handlu towarami wplywaja opdéznienia poszczegol-
nych krajow w wykorzystywaniu osiagnie¢ postepu technologicznego.
W panstwach, gdzie firmy, branze i gospodarki odznaczaja sie przewa-
ga technologiczna, duza innowacyjnoscia i ktére tym samym potrafia
sprosta¢ wymogom wyscigu technicznego na $wiecie, obserwuje sie
tatwiejszy dostep do zagranicznych rynkéw zbytu. W przeciwienstwie
do nich kraje o mniejszej zdolnosci innowacyjnej musza konkurowac
w eksporcie innych wyrobéw i dazy¢ do zdobycia rynkéw, stosujac np.
strategie niskiej ceny (Misala 2003, s. 53-54).

Innym przyktadem koncepcji neotechnologicznych, ukazujacych de-
terminanty ekspansji miedzynarodowej, jest teoria cyklu zycia produktu
Vernona (1966), do ktorej wktad wniesli tacy ekonomisci, jak np. Hirch
(1967, 1975), Sohns (1976), Magee (1980) czy Porter (1980). Teoria ma
charakter dynamiczny, zaktada zmiennos¢ technik produkcji i samych
produktéw. Prezentuje model ekspansji za granice, ktory stuzy do wy-
jasnienia lokalizacji produkgji oraz kierunkoéw eksportu i importu przed-
siebiorstwa. Opiera sie na zatozeniu, Zze wiedza technologiczna nie jest
dobrem wolnym, stworzenie nowej technologii jest kosztowne i wymaga
poniesienia wielu naktadéw. Poza tym nieréwnomiernie rozprzestrzenia
sie w $wiecie na skutek np. prawa patentowego. Rozwojowi handlu we-
wnetrznego i miedzynarodowego towarzyszy zatem przechodzenie pro-
duktu przez trzy fazy: innowacyjna, dojrzewania i standaryzacji.

W pierwszym stadium wprowadzania produktu na rynek najwaz-
niejsze dla przedsiebiorstwa jest zachowanie elastycznosci dziata-
nia oraz mozliwosci szybkiej i efektywnej komunikacji z nabywcami.
Produkcja i sprzedaz odbywaja sie na rynku wewnetrznym, co pozwa-
la na sprawne koordynowanie funkcji produkcyjnych czy marketingo-
wych. Pod koniec fazy pierwszej przedsiebiorstwo zaczyna eksporto-
wac produkt do krajéw o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego.

Drugie stadium jest bezposrednia konsekwencja doskonalenia i uni-
fikacji technologii wytwarzania. Kluczowa role zaczynaja odgrywac kosz-
ty wytwarzania. Przedsiebiorstwo uruchamia zaktady produkcyjne na
rynkach trzecich, a o lokalizacji decyduja czesto koszty pracy. Ostatnia
faza standaryzacji oznacza ujednolicenie technologii, nasycenie rynkow
i konkurencje cenowa. Pojawiaja sie zagrozenia w postaci imitacji pro-
duktu, zatem przedsiebiorstwo moze zadecydowac o sprzedazy licencji
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lub podjeciu zagranicznych inwestycji bezposrednich w kraju stabo roz-
winietym, co jest podyktowane nizszymi kosztami pracy.

W wyniku zmian zachodzacych w gospodarce swiatowej wspomnia-
na koncepcja tracita stopniowo na aktualnosci, dlatego Vernon (1979)
poddat ja modyfikacji, wzbogacajac o elementy teorii konkurencji oli-
gopolistycznej. Znaczny wktad w rozwdj tej teorii mieli rowniez Hirch
(1967, 1975) i Sohns (1976), ktérzy powiazali trzy etapy cyklu zycia pro-
duktu z r6znymi poziomami wiedzy technologicznej, a takze ze zrézni-
cowanym wyposazeniem krajow w czynniki wytwércze. Dostosowujac
do cyklu zycia produktu cykl zycia gatezi gospodarki, ekonomisci za-
uwazyli, ze istnieje zaleznos¢ miedzy poziomem rozwoju kraju macie-
rzystego przedsiebiorstwa podejmujacego dziatalno$¢ miedzynarodo-
wa a fazami cyklu zycia gatezi, w ktérej funkcjonuje. Innymi stowy, im
bardziej rozwiniety gospodarczo kraj, tym wiekszy w nim udziat gatezi
innowacyjnych oraz wieksza sktonnos$¢ podmiotéw gospodarczych do
rozpoczecia czy pogtebiania procesu internacjonalizac;ji.

Sohns (1976) dodatkowo podkreslit relacje miedzy intensywnoscia
popytu na czynniki wytworcze w krajach charakteryzujacych sie réz-
nym stopniem rozwoju gospodarczego a kolejnymi fazami miedzyna-
rodowego cyklu zycia produktu oraz miejsca jego wytwarzania. Jego
zdaniem (Sohns 1976, za: Przybylska 2005) pierwszy etap ma miejsce
w kraju wysoko rozwinietym gospodarczo. Powstaje wowczas produkt
innowacyjny, a firmy wprowadzajace go na rynek zgtaszaja relatywnie
wysoki popyt na kapitat rzeczowy oraz wykwalifikowana site robocza.
W tej fazie blisko$¢ geograficzna kraju producenta i importera jest bar-
dzo wazna, bowiem istnieje mozliwos¢ przechwycenia dodatkowych
korzysci wynikajacych z podobienistwa infrastruktury, niskich koszow
transportu, a takze podobienstwa struktury popytu na obu rynkach.
Z chwila dojrzewania produktu - co ma miejsce w drugiej fazie, a poz-
niej jego standaryzacji (faza trzecia) - intensywnos¢ popytu na wy-
mienione wyzej czynniki wytworcze maleje, natomiast rosnie popyt na
zasoby naturalne i na prace o nizszych kwalifikacjach. Na tych etapach
podejmowane sa zagraniczne inwestycje bezposrednie. W fazie drugiej
lokalizowane sa one w krajach rozwinietych (maja charakter inwestycji
typu wertykalnego), natomiast w fazie trzeciej umieszczane sa w kra-
jach rozwijajacych sie (maja charakter horyzontalny).

Istote dziatania przedsiebiorstw miedzynarodowych lepiej objas-
niaja tzw. nowe teorie handlu, uwzgledniajace istnienie konkurencji
niedoskonalej, rosnacych przychodéw czy zrdéznicowanie produktow.
Internacjonalizacja firmy (najczesciej etap bezposrednich inwestycji
zagranicznych) postrzegana jest w nich przede wszystkim w katego-
riach ustanawiania kontroli zarzadczej nad dziatalnoscia gospodarcza
prowadzona na rynkach trzecich.
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Jak wynika z badan Cieslika (2014), w wywodzacej sie z teorii han-
dlu zagranicznego literaturze poswieconej nowej teorii przedsiebiorstwa
miedzynarodowego (w poczatkowym okresie jej rozwoju) wyraznie zary-
sowaly sie dwa odrebne nurty, koncentrujace sie na analizie pionowych
lub poziomych zagranicznych inwestycji bezposrednich. Dzieki temu, jak
tez dodatkowemu uwzglednieniu w badaniach specyfiki krajéw goszcza-
cych i macierzystych, znacznie latwiejsza okazala sie identyfikacja cha-
rakterystycznych cech, strategii czy sposobéw wejscia na rynki poziomo
badz pionowo zintegrowanych firm miedzynarodowych. W p6zZniejszym
czasie podejmowano proby integracji obu podejs¢, co jest widoczne np.
w pracach Markusena (2002) czy Yeaple’a (2003). Ostatni autor wskazu-
je na mozliwosc¢ uzyskania przez przedsiebiorstwo przewagi nad innymi
firmami w sytuacji, gdy spetnia ono dwa warunki: 1) jest zintegrowane
zaréwno pionowo, jak i poziomo; 2) dokonuje inwestycji w krajach roz-
wijajacych sie (w celu redukcji kosztéw) oraz w krajach rozwinietych
(z zamiarem zwiekszenia swojej sprzedazy). Zdaniem Yeaple’a napltyw
ZIB do danego kraju nie zalezy jedynie od jego specyfiki, lecz takze jest
determinowany cechami i polityka innego kraju goszczacego.

Jedna z pierwszych prob wprowadzenia problematyki przedsie-
biorstw miedzynarodowych do nowej teorii handlu miedzynarodowe-
go i okreslenia bodZcéw ich internacjonalizacji podjat Krugman (1983,
1990). Wyniki jego analiz sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze jesli réz-
nice w produktywnosci miedzy zaktadami sa niewielkie, a koszty han-
dlu wysokie, wowczas preferowang forma wejscia na rynki zagraniczne
sa zagraniczne inwestycje bezposrednie i produkcja miedzynarodowa.
Z kolei w modelu Markusena (1984) gléwna determinanta dokonywa-
nia ekspansji zagranicznej jest istnienie korzysci skali.

W literaturze przedmiotu mozna réwniez znalez¢ koncepcje odno-
szace sie do problematyki produkcji débr zréznicowanych. Przyktadem
jest dwusektorowy model Helpmana (1984), ktory zaktadat, ze proces
produkcji tego typu dobr mozna podzieli¢ na poszczegélne fazy réznia-
ce sie pod wzgledem relatywnej intensywnosci wykorzystania czynni-
kow produkcji. Tym samym firma moze podja¢ decyzje o umieszczeniu
produkcji dobr w réznych krajach zgodnie z posiadana przez nie prze-
waga komparatywna (nie ponoszac kosztow zwigzanych z koordynacja
dziatalnosci na wielu rynkach). Jezeli r6znice w relatywnym wyposaze-
niu krajow w czynniki produkcji sa duze, a wyréwnanie wynagrodzen
za posrednictwem handlu zagranicznego jest niemozliwe, wéwczas
dochodzi do powstania pionowo zintegrowanych przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych. Wspomniany model doczekat sie wielu rozszerzen (np.
Helpman 1985, Helpman, Krugman 1985), z ktérych wynika m.in. brak
mozliwosci wystepowania inwestycji bezposrednich miedzy podobnymi
krajami.
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Nowe podejscie charakteryzuje model Melitza (2003), ktéry
uwzglednia réznice w produktywnosci miedzy przedsiebiorstwami
(zmienna egzogeniczna, od ktorej zalezy zyskownos¢) oraz wprowadza
do analizy koszty utopione, wynikajace z podjecia dziatalnosci ekspor-
towej. Jego zdaniem handel prowadzi do ekspansji eksporteréw, korzy-
stajacych z efektow skali produkcji i zwabionych obietnica korzysci,
jakie ptyna z wymiany handlowej. Jednak nie wszystkie przedsiebior-
stwa odniosa sukcesy, poniewaz rywalizacja o state zasoby pracy do-
prowadzi do wzrostu ptac realnych i wyparcia z rynku najmniej produk-
tywnych podmiotéw. Innymi stlowy, jedynie najbardziej konkurencyjne
firmy beda w stanie efektywnie funkcjonowac za granica, podczas gdy
pozostate beda musialy zadowoli¢ sie posiadaniem udzialéw w rynku
lokalnym. Rozszerzeniem tego modelu jest praca Helpmana, Melitza
i Yeaple’a (2004), w ktérej autorzy pokazuja, ze ekspansja zagranicz-
na udaje sie jedynie najbardziej efektywnym przedsiebiorstwom. Tylko
najlepsze z nich decyduja sie na ZIB, mniej produktywne zostaja na
etapie eksportu, natomiast pozostate obstuguja rynek wewnetrzny.

Problem produktywnosci pojawit sie réwniez w pracy Cieslika
i Ryana (2012), ktérzy w swoim modelu uwzglednili strategiczne in-
terakcje miedzy firmami dziatajgcymi na wielu rynkach oraz mozliwo-
$ci zawierania réznego typu porozumien o charakterze joint venture.
Wedhug autoréw w sytuacji, gdy poziom produktywnosci w firmach za-
granicznych jest znacznie wyzszy niz w krajowych, te pierwsze beda ra-
czej sktonne wyprzec¢ z rynku przedsiebiorstwa krajowe (che¢ uzyskania
pozycji monopolistycznej) niz zawiera¢ porozumienia typu joint venture.
Od wysokosci relatywnych kosztéw handlu oraz inwestycji bezposred-
nich w kraju goszczacym zalezy, czy rynek krajowy bedzie obstugiwany
przez produkcje prowadzona w filiach PM, czy tez za posrednictwem
eksportu. W przypadku wystepowania niewielkich réznic w produktyw-
nosci miedzy firmami zagranicznymi i lokalnymi beda one w wiekszym
stopniu zainteresowane zawieraniem porozumien typu joint venture.

1.3. Teorie zagranicznych inwestycji bezposrednich

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele teorii zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich. Podejmuja one prébe odpowiedzi na
podstawowe pytania zwigzane z ta forma internacjonalizacji przedsie-
biorstw, np.:

- jakie sa determinanty decyzji o podejmowaniu ZIB?

— jakie czynniki wplywaja na wybér kraju lokalizacji ZIB?

- jakie przewagi posiada firma dokonujaca ZIB, ktore ulatwiaja
osiaganie sukcesu na obcych rynkach?
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Z uwagi na mnogos¢ i réznorodnos¢ koncepcji teoretycznych doko-
nuje sie wielu ich klasyfikacji. Na potrzeby naszych rozwazan przyjmie-
my podzial na teorie makroekonomiczne, mikroekonomiczne i mieszane.

Do pierwszej grupy teorii mozna zaliczy¢ m.in. teorie obszaréw wa-
lutowych Alibera (1970), teorie wzglednych przesunie¢ koszéw sity ro-
boczej i kapitatu Kojimy (1973), teorie ksztattowania sie pozycji inwe-
stycyjnej na rynkach zagranicznych Dunninga (1973). Wiekszo$¢ z nich
pokazuje, ze gospodarka musi osiggnac¢ pewien progowy poziom rozwo-
ju, by mogta stac sie eksporterem kapitatu w formie ZIB. Z kolei wsrod
drugiej grupy koncepcji mozna znaleZ¢ m.in. teorie zachowywania sie
przedsiebiorstw w skali miedzynarodowej Ahroniego (1966), teorie re-
akcji przedsiebiorstw na warunki konkurencji typu oligopolistycznego
Knickerbockera (1973), teorie przewagi wtasnosciowej Hymera (1960)
(rozwinieta przez Kindlebergera 1969, Cavesa 1971, Knickerbockera
1973), teorie internalizacji Buckleya i Cassona (1976) (istotny wktad
wniesli rowniez Magee 1980, Rugman 1980, Hennart 1982) i teorie
zawlaszczalnosci Magee (1980, 1981). Koncepcje mikroekonomiczne
ktada nacisk na ukazanie specyficznych atutéw konkurencyjnych po-
szczego6lnych przedsiebiorstw podejmujacych ZIB. Moga one miec¢ za-
réwno charakter ekonomiczny, jak i psychologiczno-behawioralny.

Tabela 1.1. Eklektyczna teoria produkcji miedzynarodowej Dunninga

Przewagi wlasnosciowe

Przedsiebiorstwo podejmujace ZIB musi je posiadaé, aby zrekompensowac swoja
gorsza sytuacje konkurencyjna w kraju goszczacym, wynikajaca ze stabszej znajomo-
$ci rynku, jego struktury, uwarunkowan kulturowych, zasobéw oraz wyzszych kosztéow
prowadzenia dziatalnosci na odlegtosc¢.

Czynniki ksztaltujace przewagi wlasnosciowe:

1) czynniki niewynikajace z multinarodowosci dziatania (zasoby i umiejetnosci
przedsiebiorstwa) (np.: wielko$¢ i pozycja na rynku, dywersyfikacja produkcji, zasoby,
patenty i licencje, B+R, marka handlowa, innowacje, systemy kontroli jakosci, know-
-how, organizacja przedsiebiorstwa i marketingu, doswiadczenie, uprzywilejowany do-
step do réznych zasobdéw, w tym informacji, itp.);

2) czynniki wynikajace ze wspdlnego zarzadzania:

— przewagi filii zagranicznych korporacji nad nowopowstajacymi firmami (np.:
dostep do potencjatlu i zasobéw przedsiebiorstwa macierzystego w zakresie kapitatu,
marketingu, znaku firmowego, informacji, doswiadczen organizacyjnych, B+R, dystry-
bucji, surowcéw, rynkéw zbytu, wykorzystanie znajomosci i zaufania do marki itp.),

- przewagi wynikajace z miedzynarodowej dzialalnosci przedsiebiorstwa (np.: ela-
stycznos¢ operacyjna, umozliwiajaca przemieszczanie produkcji w celu wykorzystania po-
jawiajacych sie ,0kazji” (tzw. arbitraz) na réznych rynkach i poprawy rentownosci, wspol-
ne prowadzenie administracji i ksiegowosci dla wielu filii w réznych krajach, lepsza wiedza
o rynkach miedzynarodowych, mozliwos¢ zmniejszania ryzyka poprzez jego dywersyfika-
cje, dynamiczne efekty umiejscowienia filii w wyspecjalizowanych ,,aglomeracjach”).
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Przewagi lokalizacyjne

Jako jedyne wynikaja ze specyfiki miejsca lokalizacji dziatalnosci. Pozwalaja przed-
siebiorstwu na czerpanie okreslonych korzysci z usytuowania w okreslonym miejscu
i moga stanowic¢ o przewadze konkurencyjnej danej lokalizacji, jak np.:

— ceny czynnikéw produkcji, ich jakosc¢ i wydajnosé,

- wielkos¢é rynkoéw zbytu i rynkéw czynnikow produkcii,

- koszty transportu i komunikacji,

- polityka handlowa, zwtaszcza w odniesieniu do importu,

- klimat inwestycyjny, infrastruktura (transportowa, telekomunikacyjna, informa-
Ccyjna, prawna),

- bliskos$¢ kulturowa i psychologiczna (jezyk, uwarunkowania spoteczne, zwyczaje
handlowe),

- istnienie branzowych skupisk dziatalnosci badawczej i produkcyjnej (aglomera-
cje, klastry).

Przewagi internalizacyjne

Wynikaja z istnienia znacznych kosztéw transakcyjnych dziatalnos$ci miedzynaro-
dowej (takich jak koszty poszukiwan partneréw, badania ich wiarygodnosci, negocjacji
i realizacji transakcji).

Internalizacja czesci procesow pozwala czerpac¢ korzysci, takie jak:

— zmniejszenie kosztéw zwiazanych z obstuga transakcji zagranicznych,

— unikniecie kosztéw prawnej ochrony patentowej,

- wieksza swoboda w polityce finansowej przedsiebiorstwa i w zarzadzaniu akty-
wami dzieki mozliwosci wykorzystania cen transferowych,

— unikniecie badz wykorzystanie interwencjonizmu panstwowego (cta, kontyngen-
ty, roznice stawek podatkowych, bodZce dla inwestoréw),

— kontrola jakosci materiatéw i pétproduktéw oraz rynkéw zbytu,

- wzajemne subsydiowanie miedzy filiami jako realizacja strategii konkurencyjnej.

Zrédlo: Kiysik-Uryszek (2010), s. 63.

Do grupy teorii mieszanych mozna zaliczy¢ teorie lokalizacji za-
granicznych inwestycji bezposrednich, do ktérej istotny wklad wniesli
Dunning (1973) i Rugman (1980), a takze eklektyczna teorie produkcji
miedzynarodowej Dunninga (1979, 1980) (tzw. paradygmat OLI). Ta ostat-
nia doczekata sie wielu uzupetnien i modyfikacji poczynionych przez sa-
mego autora oraz innych badaczy (np. Hill, Hwang, Kim 1990, Guisinger
2001) i obecnie jest uwazana za najwazniejsza teorie ZIB. Laczy podej-
$cie makro z mikroekonomicznym i jest synteza wczesniejszych prac na
temat tej formy internacjonalizacji. Teoria OLI (Ownership, Location,
Internalization) wyjasnia podjecie ZIB jako efekt dziatania trzech wa-
runkéw: 1) posiadania przez firme przewag wilasnosciowych (przewag
oligopolistycznych); 2) wystepowania korzystnych czynnikéw lokalizacyj-
nych (przewag kraju goszczacego); 3) posiadania przewagi internaliza-
cji dziatalnosci nad transakcjami rynkowymi (eksport, sprzedaz licencji).
Przewagi nie tylko sa konieczne i decyduja o sposobie internacjonalizacji,
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lecz takze sa wzgledem siebie komplementarne, wzajemnie sie wzmac-
niaja. Szczegotowe ich elementy przedstawia tab. 1.1

Najistotniejsze dla przedsiebiorstwa sa przewagi wtasnosciowe,
ktore maja dwojaki charakter. Z jednej strony stanowia specyficzne za-
soby i umiejetnosci firmy, z drugiej zas$ - korzysci wynikajace ze wspol-
nego zarzadzania korporacja transnarodowa i jej filiami zagranicznymi.
Posiadanie atutow wilasnosciowych wigze sie z koniecznoscia ponosze-
nia znaczacych naktadow finansowych i wymaga kapitatochtonnych in-
westycji, np. w sfere B+R, poprawe efektywnosci organizacyjnej czy
intensywna dzialalno$¢ marketingowa. Przewagi lokalizacyjne to prze-
de wszystkim specyficzne wtasnosci kraju, w ktéorym potencjalnie moze
by¢ zlokalizowane dane przedsiebiorstwo. Z kolei przewagi wynikajace
z internalizacji dotycza checi zmniejszenia np. kosztéw transakcyjnych
poprzez internalizacje dzialalnosci na rynkach zagranicznych. W mysl
teorii Dunninga rozpoczecie ZIB jest zatem splotem trzech zaleznych od
siebie grup przewag sktadajacych sie na paradygmat: wtasnosc¢ - lokali-
zacja - internalizacja. Wnioski plynace z rozwazan sprowadzaja sie tez
do spostrzezenia, ze przedsiebiorstwo podejmujace ZIB to takie, ktore
charakteryzuje sie silnag i ustabilizowana pozycja w kraju siedziby oraz
posiada wiele atutéw utatwiajacych odniesienie sukcesu na rynku mie-
dzynarodowym. Podstawowe znaczenie maja te z jego zasobow, ktére
najlatwiej mozna przenies¢ za granice i tam sa eksploatowane w pola-
czeniu z lokalnymi zdolnosciami, np. technologia czy know-how.

W kolejnych pracach Dunning zwroécit uwage na problematyke mo-
tywow podejmowania ZIB. Dokonat ich podziatlu na cztery grupy: po-
szukiwanie rynku (market seeking), poszukiwanie zasobow (resource
seeking), poszukiwanie efektywnosci (efficiency seeking), poszukiwa-
nie aktywéw strategicznych (strategic asset seeking) (Dunning 2000).
W pézniejszych badaniach (Dunning 2003, 2004, 2006) podkreslat
rowniez znaczenie ram politycznych oraz otoczenia biznesowego, czy-
li instytucji. Warto wspomnie¢, ze wiekszos¢ wskazanych przez niego
determinant dotyczy najczesciej wszystkich panstw czy regionéw, cho¢
niektére z nich, np. polityka prywatyzacji, maja wieksze znaczenie
dla krajow rozwijajacych sie czy transformujacych swoje gospodarki.
W tab. 1.2 zaprezentowano determinanty ZIB przedstawione przez
Dunninga w badaniach z 2006 r.

Warto jeszcze wspomnie¢ o badaniach Dunninga i Lundan (2008),
wskazujacych na mozliwos¢ pojawienia sie motywéw dokonywania
ZIB, ktére nie mieszcza sie w kategoriach opisanych powyzej. Zostaly
one podzielone na trzy grupy: 1) inwestycje ucieczkowe (escape in-
vestment), dokonywane w celu ominiecia restrykcyjnych przepisow
lub ograniczenia oddzialtywania polityki ekonomicznej w krajach ma-
cierzystych; 2) inwestycje wsparcia (support investment), dokonywane
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z zamiarem wspierania dziatalnosci reszty przedsiebiorstwa; 3) inwe-
stycje pasywne (passive investment), czyli te, ktére nie spelniajg wy-
mogéw wynikajacych z definicji ZIB.

Tabela 1.2. Determinanty ZIB wedtug Dunninga

I. Ramy polityczne dla ZIB

- stabilizacja ekonomiczna, polityczna i spoteczna,

- przepisy dotyczace wejscia na rynek i prowadzenia dziatalnosci,

- standardy traktowania filii firm zagranicznych,

— polityka w zakresie funkcjonowania i struktury rynkéw (zwlaszcza polityka doty-
czaca konkurencji oraz fuzji i przejec),

— dwustronne miedzynarodowe porozumienia dotyczace ZIB,

- polityka prywatyzacji oraz polityka cenowa,

— polityka handlowa (cla i bariery pozataryfowe) oraz stabilnos¢ kurséw waluto-
wych,

- polityka podatkowa (w tym ulgi podatkowe),

- polityki regionalne/dotyczace przemystu.

II. Determinanty ekonomiczne
1) dla przedsiebiorstw miedzynarodowych poszukujacych rynkow:
— rozmiar rynku i wysokos$¢ dochodu na mieszkanca,
- wzrost rozmiaréw rynku,
— dostep do rynkéw regionalnych i globalnych,
- preferencje konsumentow krajowych,
— struktura rynkéw,
- dystans psychiczny/instytucjonalny;
2) dla przedsiebiorstw miedzynarodowych poszukujacych zasobow:
— koszt ziemi i budowy: renty gruntowe i stawki,
- koszt i jakos$¢ surowcéw, komponentoéw, czesci,
- niski koszt niewykwalifikowanej sity roboczej,
— dostepnosé, jakosc¢ i koszt wykwalifikowanej sity robocze;j.
3) dla przedsiebiorstw miedzynarodowych poszukujacych zrédet podnoszenia efek-
tywnosci:
— koszt zasobow i aktywow wymienionych w pkt 2, skorygowany wydajnoscia pracy,
- inne koszty np. transportu i tacznosci do i z kraju przyjmujacego inwestycje,
- udzial w regionalnych porozumieniach integracyjnych sprzyjajacych promowaniu
miedzypanstwowego podziatu pracy obnizajacego koszty,
— jakosci instytucji umozliwiajacych funkcjonowanie rynku oraz mechanizmoéw sto-
jacych na jego strazy.
4) dla przedsiebiorstw miedzynarodowych poszukujacych nowych strategicznych ak-
tywéw lub zdolnosci:
- jakos¢ aktywow technologicznych, menedzerskich, relacyjnych oraz innych akty-
wéw generowanych,
- infrastruktura fizyczna (porty, drogi, sieci energetyczne, telekomunikacja),
— pojemnos¢ instytucji edukacyjnych wspierajacych (wzmacniajacych) przedsie-
biorczo$c¢ i konkurencje oraz innowacyjnos¢ na poziomie makroekonomicznym,
- istnienie nastawienia, instytucji i polityk ukierunkowanych na wzrost/rozwdj go-
spodarczy.
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Tab. 1.2 (cd.)

II1. Ulatwienia dotyczace prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

- zachety dla przedsiebiorczosci,

- bodzce inwestycyjne oraz programy promocji inwestycji,

- forma i jakos$¢ systemu wlasnosci w swietle obowiazujacego prawa,

— ochrona praw wlasnosci intelektualnej,

- udogodnienia socjalne (szkoly dwujezyczne, budownictwo mieszkaniowe, jakos¢
zycia itd.),

— ushugi przed- i poinwestycyjne (np. kompleksowa obstuga inwestora, okreslana
mianem one stop shopping),

— dobra infrastruktura instytucjonalna i ustugi utrzymaniowe np. ustugi bankowe,
prawne, rachunkowe,

— kapitatl spoteczny,

- skupiska branzowe firm (klastry) w regionach i rozwdj potaczen w ramach sieci,

- ustawodawstwo majace na celu redukcje korupcji, przestepstw przemystowych itd.

Zrédto: Dunning (2006), s. 206, za: Wawrzyniak (2010), s. 90.

Ciekawy zwlaszcza jest motyw ucieczki. Oznacza on odptyw kapi-
tatu z krajéw o niesprzyjajacym klimacie inwestycyjnym. W przypadku
inwestycji tego typu, ucieczka moze oznacza¢ rowniez cheé¢ pozbycia
sie ,narodowosci” pochodzenia kapitatu i dokonywania tym samym
tzw. okreznych inwestycji (routing investments).

Przedstawiona przez Dunninga czy Dunninga i Lundan (2008) kla-
syfikacja motywow ma charakter raczej ogdélny i syntetyczny. Inni ba-
dacze zgiebiajacy ten temat wskazuja, Ze najistotniejsze motywy napty-
wu ZIB do kraju goszczacego zazwyczaj dotycza:

1) rozmiaréw rynku (np. Mottaleb 2007, Anyanwu 2012) oraz tem-
pa jego wzrostu (np. Mottaleb 2007, Busse, Hefeker 2007),

2) kosztow sity roboczej (np. Carstensen, Toubal 2004, Janicki,
Wunnava 2004, Bellak, Leibrecht, Riedl 2008) i jej jakosci (np.
Nunnenkamp 2002, Carstensen, Toubal 2004),

3) niskich podatkéw (np. Clausing, Dorobantu 2005, Bellak, Lei-
brecht 2007),

4) rozwinietej infrastruktury (np. Zhang 2001, Botric, Skuflic
2006, Mengistu, Adams 2007),

5) otwartosci handlu (np. Erdal, Tatoglu 2002, Bhavan, Xu, Zhong
2011, Anyanwu 2012),

6) ryzyka politycznego (np. Busse, Hafeker 2007, Clarke, Logan
2008, Krifa-Schneider, Matei 2010),

7) jakosci systemu instytucjonalnego (np. Bénassy-Quéré, Coupet,
Mayer 2007, Kostevc, Redek, Susjan 2007, Du, Lu, Tao 2008, Ali, Fiess,
MacDonald 2010),

8) niskiego poziomu korupcji (np. Habib, Zurawicki 2002, Mateev
2009, Castro, Nunes 2013).
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Zdaniem Stachowiaka (2007, s. 27) niektérzy autorzy (np. Krugman
1991) przypisuja duze znaczenie jako potencjalnym determinantom
ZIB pienieznym czynnikom zewnetrznym. Przykltadem moga by¢ niskie
koszty transportu, ktére wraz ze znacznymi rozmiarami sektora pro-
dukcyjnego i zwiazanymi z tym korzysciami skali sprzyjaja koncentra-
cji produkcji, i odwrotnie. W przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej,
gdzie proces koncentracji przestrzennej (aglomeracji) jest permanen-
tny, wida¢, ze w tym stosunkowo niewiele znaczacym regionie moze
skupia¢ sie wyspecjalizowana dziatalno$¢ przemystowa.

1.4. Teorie internacjonalizacji sekwencyjnej

W literaturze przedmiotu ekspansje przedsiebiorstwa na rynki za-
graniczne wyjasnia sie czesto w kontekscie okreslenia kolejnych faz (eta-
pow) jego internacjonalizacji. Wsréd modeli opisujacych sekwencyjne
wejscie na rynki zagraniczne najczesciej wymienia sie model uppsalski,
modele innowacyjne oraz finiskie. Pierwszy z wymienionych jest jedna
z najwczesniejszych i popularnych koncepcji, ktéra zaktada stopniowy
wzrost zaangazowania przedsiebiorstwa w dziatalnos¢ na zagranicznym
rynku (Johanson, Wiedersheim-Paul 1975, Johanson, Vahlne 1977).

Wsrdd teorii internacjonalizacji dominuje model uppsalski (Fillis
2001), a jego mocna strona jest uniwersalnos¢ i prostota (Forsgren
2002). Ze wzgledu na swoja ogélnos¢ moze wyjasnia¢ motywy oraz
$ciezki ekspansji przedsiebiorstw niezaleznie od ich wielkosci i sytua-
cji rynkowej, w jakiej sie znajduja (Pedersen, Petersen 1998). Mimo ze
jest czesto przedmiotem krytyki (o czym piszemy nizej), to przystaje do
dzisiejszej rzeczywistosci (Forsgren 2002, Sharma, Blomstermo 2003).

Autorzy modelu uppsalskiego dowodzili, Zze internacjonalizacja jest
procesem powolnym i dlugotrwalym. Poza tym jest takze konsekwencja
wczesniejszego rozwaju i sukces6w na rynku macierzystym, a nastepnie
ekspansji na rynki krajow najblizszych geograficznie, charakteryzuja-
cych sie podobna kultura i poziomem wiedzy. Koniecznos¢ stopniowego
rozwoju internacjonalizacji i wybdr rynkéw zagranicznych jest wyjasnia-
ny przez koncepcje , dystansu psychicznego”, ktéry wynika m.in. z réznic
kulturowych czy praktyk biznesowych kraju macierzystego firmy i kraju
goszczacego. Minimalizujac wysokie ryzyko zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci za granicg, firmy najpierw dokonuja ekspansji na rynki, ktore
sq im ,psychicznie” blizsze, a tym samym charakteryzuja sie mniejszym
prawdopodobienstwem niepowodzenia. Zdobyte tam doswiadczenie wy-
korzystuja, wchodzac na rynki o wiekszym , dystansie psychicznym”!.

1 Sama koncepcja dystansu psychicznego zostata po raz pierwszy wprowadzona
w pracy Beckermana (1956) odnoszacej sie do przepltywow handlowych miedzy krajami
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Kontrole nad procesem sprzedazy i produkcji przedsiebiorstwo
zwiekszatlo stopniowo, przechodzac przez cztery etapy: od sporadyczne-
go eksportu, poprzez eksport realizowany przez niezaleznych posredni-
koéw, utworzenie filii lub oddziatu handlowego, az do produkcji na rynku
zagranicznym. Z chwila, gdy firma nabywa doswiadczenie i wiedze, prze-
zwycieza bariery swojego rozwoju i efektywniej dziata na innych rynkach.

Model uppsalski stanowit inspiracje dla wielu ekonomistéw, ktorzy
nawigzywali w swoich koncepcjach do idei sekwencyjnego charakteru
procesu internacjonalizacji. Cecha charakterystyczna kolejnych teorii
bylo zaproponowanie odmiennych etapéw internacjonalizacji oraz inne
spojrzenie na determinanty samego procesu. Sekwencyjnos$¢ miedzynaro-
dowego zaangazowania firmy wida¢ np. w pracy Kortha (1985). Wyro6znit
on cztery stopnie internacjonalizacji: 1) przedsiebiorstwo prowadzi jedy-
nie pasywne i posrednie interesy miedzynarodowe; 2) przedsiebiorstwo
zajmuje sie bezposrednio i samodzielnie ekspansja zagraniczna (praw-
dopodobnie tworzy dziat importu lub eksportu); 3) przedsiebiorstwo ma
juz filie miedzynarodowa, a dzialalnos$¢ na rynkach zagranicznych ma dla
niego duze znaczenie; 4) przedsiebiorstwo jest zorientowane gtéwnie na
dziatalno$¢ w skali wielu krajow, a nie na rynku macierzystym.

Cavusgil (1984), wskazujac na stopien zaangazowania eksportowe-
go, wyodrebnit trzy etapy internacjonalizacji: zaangazowanie ekspery-
mentalne, aktywne i trwate. Pierwszy ogranicza sie do eksportu, ktéry ma
raczej charakter spontaniczny i improwizowany. W drugim etapie dziatal-
no$¢ zagraniczna w coraz wiekszym stopniu staje sie Swiadoma strategia
przedsiebiorstwa. Eksport przestaje by¢ okazjonalny, staje sie systema-
tyczny. Ostatni etap oznacza aktywne poszukiwania mozliwosci dziatania
na rynkach miedzynarodowych, co w praktyce oznacza angazowanie sie
w nowe formy internacjonalizaciji (filie produkcyjne, spoiki joint venture).

Cieslik (1987) podkresla z kolei ciagtosé i kumulatywnosé proce-
su internacjonalizacji przedsiebiorstwa. Swiadczy o tym rosnaca ak-
tywnos$¢ na rynkach trzecich czy coraz wieksza liczba krajow, bedaca
celem ekspansji. Na bazie tych obserwacji autor wyréznia trzy etapy
internacjonalizacji firmy:

1) etap internacjonalizacji w sferze wymiany towarowej - kontakt
przedsiebiorstwa z zagranica nastepuje poprzez eksport wtasnych wy-
robéw i/lub import surowcéw, materiatow, podzespoldw itp.,

2) etap internacjonalizacji produkcii,

3) etap ponadnarodowy - optymalizacja dziatan przedsiebiorstwa
w skali miedzynarodowej, co oznacza zacieranie granicy miedzy ryn-
kiem krajowym i zagranicznym.

europejskimi. Zagadnieniem zblizonym jest pojecie dystansu kulturowego (Kogut, Singh
1988, Pothukuchi i in. 2002), ktéry oznacza istniejace réznice kulturowe. Kompleksowe
badania na ten temat zostaly przeprowadzone m.in. przez Hofstede (1980, 2001).
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Model uppsalski, zakladajacy etapowos¢ internacjonalizacji, byt
wielokrotnie krytykowany. Reid (1983) uwaza, ze jest on zbyt determi-
nistyczny i og6lny. O’Grady i Lane (1996) podali w watpliwos¢ koncep-
cje dystansu psychicznego. Johanson i Mattsson (1988) stwierdzaja, ze
jest mato przydatny wéwczas, gdy zaré6wno rynek, jak i firma sa silnie
umiedzynarodowione (highly internationalised). Forsgren (1989) pod-
kresla, ze w modelu nie podaje sie powoddw, dla ktérych przedsiebior-
stwa rozpoczynaja proces internacjonalizacji i nie wystepuje przejecie
jako sposéb wejscia na inne rynki. Podobne konkluzje mozna znalez¢
w pracy Whitelocka (2002), ktéry dodatkowo stwierdza, iz pierwszym
etapem internacjonalizacji nie musi by¢ eksport z udziatem posrednika.

Z kolei Reid (1983) i Andersen (1993) zauwazaja, ze model uppsal-
ski nie ttumaczy dlaczego firmy rozpoczynaja kazdy nowy etap umie-
dzynarodowienia. Ponadto Bridgewater (2000) kwestionuje adekwat-
nos¢ koncepcji w odniesieniu do réznych typéw produktéw i ustug.
Wedtug Hollensena (2004) inna staba strona modelu jest brak wyjas-
nienia, kiedy firmy pomijaja fazy internacjonalizacji juz na poczatko-
wym etapie, aby przyspieszy¢ przebieg internacjonalizacji i szybciej
dokona¢ ekspansji. Ponadto model nie podkresla, iz otoczenie takze
wplywa na dziatalnos¢ firmy i posiadana przez nia wiedze (Hadjikhani,
Johanson 2001, s. 148). Z kolei Vahlne i Nordstrom (1990) czy Dunning
(1995) twierdza, ze dla przedsiebiorstw odlegtos¢ rynkéw nie jest az
taka istotna. Wynika to z poglebiajacego sie procesu globalizacji, ktorej
cecha charakterystyczna jest liberalizacja handlu, dostep do Internetu
oraz powszechne wykorzystanie jezyka angielskiego w biznesie. To
wszystko sprawia, ze granice sie zacieraja, a dostep do wielu rynkow
nie nastrecza juz problemoéw.

Réwniez koncepcja dystansu psychicznego nie znajduje uznania
u wielu wspoélczesnych badaczy internacjonalizacji. Model uppsalski,
zbudowany wokot takiego przekonania, staje sie dyskusyjny, gdyz nie
potrafi w prawidlowy sposdéb wyjasni¢ przebiegu procesu internacjo-
nalizacji w warunkach wspotczesnej gospodarki. Obecnie dystans psy-
chiczny odgrywa coraz mniejsza role, poniewaz postep technologiczny,
szybsza komunikacja, przeptyw informac;ji i sprawny transport sprawia-
ja, ze rynki staja sie coraz bardziej homogeniczne, podobne do siebie
(Przybylska 2009). O’Grady i Lane (1996) pokazuja wrecz swoisty pa-
radoks tej koncepcji. Uwazaja, ze prowadzenie dziatalnosci w blizszym
geograficznie regionie z ,mniejszym dystansem psychicznym” nieko-
niecznie prowadzi do osiggniecia lepszych wynikéw ekonomicznych.
Poza tym wybor rynkéw zagranicznych uwazanych przez menedzera
za podobne do rynku macierzystego, a tym samym tatwiejsze do pro-
wadzenia dziatalnosci, nie zawsze pozwala na ocene wystepujacych na
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nich realnych zagrozen i moze prowadzi¢ do niepowodzenia. Okazuje
sie bowiem, ze to, co wydaje sie na ptaszczyznie psychicznej bliskie,
w rzeczywistosci moze znacznie odbiega¢ od oczekiwan. W efekcie po-
zorne podobienstwo moze ukrywac nieprzewidziane bariery.

Jednak najdalej w swaojej krytyce ida Kutschker i Schmid (2006, za:
Margardt 2007, s. 20-21). Kwestionuja oni wyniki analizy przeprowadzo-
nej przez szwedzkich ekonomistow, ktére staly sie podstawa koncepcji
modelu. Jako przyczyne podaja brak szczegoétowych informacji na temat
samego badania. Poza tym podaja w watpliwos¢ stwierdzenie, iz nabywa-
nie wiedzy jest kluczowym i decydujacym czynnikiem w przechodzeniu na
kolejne etapy umiedzynarodowienia. Ponadto, Kutschker i Schmid konte-
stuja czynnik czasu, ktérego znaczenie nie jest dogtebnie wyjasnione.

Pomimo krytyki zarzucajacej modelowi uppsalskiemu nieprzydat-
nos¢ w obliczu zmieniajacych sie warunkéw gospodarowania, Madsen
i Servais (1997) uwazaja, ze jego zalozenia moga znaleZ¢ zastosowa-
nie takze w przypadku firm typu born global. Poza tym uaktualnione
w ostatnich latach wersje modelu uppsaskiego zaczynaja uwzgledniaé
elementy charakterystyczne dla innych teoretycznych podejsé, np.
widoczne w modelach sieciowych (Vahlne, Johanson 2002, Johanson,
Vahlne 2009). W swych najnowszych pracach autorzy zwracaja uwage
na fakt, iz proces internacjonalizacji wymaga zaangazowania uczest-
nikdéw poszczegodlnych relacji. To sprawia, ze przestaja oni funkcjono-
wac¢ w pelni autonomicznie. Specyfika dziatania na rynkach trzecich
determinuje koniecznos¢ budowy wiezi z poszczegolnymi dostaw-
cami i odbiorcami, ktérzy z kolei tworza nowe z innymi podmiotami.
Konsekwencja takich dziatan jest powstanie wspdtzaleznych relacji
biznesowych. W najnowszej wersji modelu sekwencyjnego ekspansja
zagraniczna staje sie sposobem wzmocnienia pozycji firmy w sieci.

Wsréd modeli ukazujacych sekwencyjnosé procesu umiedzynarodo-
wienia warto wspomnie¢ o grupie modeli innowacyjnych, traktujacych
internacjonalizacje jako innowacje z punktu widzenia przedsiebiorstwa
(Innovation-Related Internationalization Models). Odnosza sie one do
koncepcji procesu adaptacyjnego Rogera (1962). Rozpoczecie przez
firme dziatan eksportowych jest tu ttumaczone teoria dyfuzji innowa-
cji. Grupa modeli innowacyjnych zostala po raz pierwszy wyodrebnio-
na sposrod innych modeli oraz szczegétowo opisana przez Andersena
(1993). Kluczowe dla tych koncepcji jest utozsamienie procesu inter-
nacjonalizacji z procesem adaptacji innowacji, ktéory ma charakter sek-
wencyjnego procesu uczenia sie przedsiebiorstwa. Modele innowacyj-
ne roznia sie od siebie liczba etapéw internacjonalizacji, a wiekszos¢
z nich koncentruje sie na ukazaniu znaczenia eksportu i motywow jego
podjecia. Poza tym podkresla sie rowniez procesy zachodzace wewnatrz
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firmy i stopniowe umiedzynaradawianie niektérych jego funkcji (np.
marketing, produkcja).

Do najbardziej znanych modeli innowacyjnych naleza modele
Cavusgila (1980), Reida (1981), Bilkeya i Tesara (1977) oraz Czinkoty
(1982). Cavusgil (1980) wskazuje na 5 etapdéw internacjonalizacji,
stwierdzajac jednoczesnie, ze do gtéwnych determinantéw wzrostu za-
interesowania przedsiebiorstwa dziatalnoscia eksportowa nalezy zali-
czy¢: otrzymanie niespodziewanych zaméwien z zagranicy, dazenie do
wiekszego zysku, che¢ zwiekszenia sprzedazy, potrzeba wykorzystania
nadmiaru mocy produkcyjnych oraz zamiar osiagniecia stabilnosci po-
przez dywersyfikacje. Reid (1981), ktory z kolei koncentrowat sie gtow-
nie na fazie eksportu, podkreslit, ze jego podjecie wymaga pozytywnego
nastawienia menedzeréw, sprzyjajacych warunkéow na rynku zagra-
nicznym oraz nadwyzek zdolnosci produkcyjnych. Internacjonalizacja
zas$ obejmuje etapy wynikajace z reakcji menedzeréw, poczawszy od
Swiadomosci eksportu, poprzez przekonanie o stusznosci jego podje-
cia, probny eksport, pojawienie sie jego efektow, az po akceptacje/od-
rzucenie tej fazy internacjonalizac;ji.

Jeszcze inna koncepcje modelu sekwencyjnego zaproponowali
Bilkey i Tesar (1977). Wyrdznione przez nich fazy internacjonalizacji
zostaly oparte na kombinacji kilku kryteriéw, m.in. dtugosci doswiad-
czenia w sprzedazy za granice czy ilosci i rodzajow krajow - rynkéw do-
celowych. Rozpoczecie przez firme dziatan eksportowych jest zwiaza-
ne z procesami innowacyjnymi w firmie. Do podobnej grupy koncepcji
mozna zaliczy¢ réwniez model Czinkoty (1982), obejmujacy przejscie
od etapu zupelnego braku zainteresowania eksportem az do catkowite-
go przyjecia przez przedsiebiorce roli aktywnego eksportera.

Podsumowanie najwazniejszych wnioskéw z omawianych modeli
zawiera tab. 1.3.

Wkiad modeli innowacyjnych w teorie internacjonalizacji polega
na probie wyjasnienia przestanek rozpoczecia tego procesu oraz roli
menedzeréw podejmujacych decyzje o zainicjowaniu ekspansji. Kilka
najwazniejszych czynnikéw determinujacych rozpoczecie dzialalnosci
eksportowej przedstawiono w tab. 1.4. Wynika z niej, ze postawa wo-
bec eksportu i wiedza o motywach wyboru metod ekspansji, rynkow
sprzedazy, jak réwniez swiadomos¢ swoich mozliwosci i ograniczen
stanowia gldwne czynniki decydujace o rozpoczeciu dziatalnosci za
granica w ujeciu modeli innowacyjnych. Poza tym kluczowe znacze-
nie ma postawa menedzeréw, ich doswiadczenie, motywacja i oczeki-
wania co do efektow pierwszych etapoéw internacjonalizacji, dlatego
decyzje o wejsciu na obce rynki powierza sie ,innowatorom” w firmie
(Hermannsdottir 2008).
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Tabela 1.3. Etapy internacjonalizacji przedsiebiorstw w modelach innowacyjnych

Autor/autorzy
(rok wydania
publikac;ji)

Etapy internacjonalizacji przedsiebiorstw

Bilkey i Tesar
(1977)

. Zarzad nie jest zainteresowany podejmowaniem dziatalnosci eks-

portowej.

. Zarzad jest sktonny podjac realizacje spontanicznych zaméwien

z zagranicy, ale nie rozwaza mozliwosci aktywnej dziatalnosci
eksportowej.

. Zarzad rozwaza mozliwos¢ aktywnej dziatalnosci eksportowej.
. Firma eksperymentuje z dzialalnoscia eksportowa do krajow

o bliskim dystansie psychicznym.

. Firma staje sie doswiadczonym eksporterem.
. Zarzad rozwaza mozliwos¢ eksportu takze do innych krajow, od-

leglejszych pod wzgledem dystansu psychicznego.

Cavusgil
(1980)

. Marketing krajowy: firma sprzedaje tylko na rynku krajowym.
. Faza przedeksportowa: firma poszukuje informacji i rozwaza

mozliwos¢ podjecia eksportu.

. Zaangazowanie eksperymentalne: firma zaczyna dziatalnos¢ eks-

portowa do bliskich psychologicznie krajow.

. Aktywne zaangazowanie: firma eksportuje do wiekszej liczby

krajow - eksport bezposredni, wzrasta sprzedaz eksportowa.

. Calkowite zaangazowanie: zarzad stale podejmuje decyzje o loko-

waniu ograniczonych zasob6éw na rynku lokalnym i zagranicznym.

Czinkota
(1982)

. Firma nie jest zainteresowana rynkami zagranicznymi.

. Firma jest czesciowo zainteresowana rynkami zagranicznymi.
. Firma odkrywa rynki zagraniczne.

. Firma eksperymentuje na rynkach zagranicznych.

. Firma staje sie doswiadczonym, niewielkim eksporterem.

. Firma staje sie doswiadczonym, duzym eksporterem.

Reid (1981)

. Firma jest swiadoma eksportu, ma jednak problem z rozpozna-

niem swoich mozliwosci.

. Firma zamierza eksportowac¢. Wazne staja sie motywy ekspansji,

podejscie i oczekiwania.

. Firma podejmuje proby eksportu. Zdobywa doswiadczenie wyni-

kajace z ograniczonej dziatalnosci eksportowej.

. Firma rozwija eksport, wida¢ efekty zaangazowania w dziatal-

nosc¢ eksportowa.

. Firma akceptuje dziatalnos$¢ eksportowa. Przyjmuje lub odrzuca

te forme dziatalnosci.

Zrédlo: Andersen (1993), s. 213.

Interesujace podejscie do sekwencyjnosci procesu internacjo-
nalizacji mozna znalez¢ w tzw. finskich modelach internacjonaliza-
cji. Badacze (Luostarinen, Hellman 1994) wyrdzniaja w nich tzw.
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~wewnetrzny etap” internacjonalizacji, ktéry uwypukla znaczenie proce-
sow dokonujacych sie wewnatrz firmy. Autorzy, opierajac sie na przykita-
dzie matych firm w Finlandii, dwa pierwsze etapy - nazwane odpowied-
nio krajowym (domestic stage) i wewnetrznym (inward stage) - traktuja
jako formy internacjonalizacji biernej. Pierwszy oznacza brak zaintere-
sowania dziatalnoscia na rynkach zewnetrznych, drugi zas$ ogranicza ja
jedynie do transferu technologii lub importu surowcéw czy komponen-
tow do dalszej produkcji. Dopiero trzecie stadium tzw. ,,zewnetrznej in-
ternacjonalizacji” (outward stage), obejmuje m.in. eksport, utworzenie
filii handlowej i produkcyjnej za granica, sprzedaz licencji. Przejscie na
ostatni z etapow oznacza powiazania kooperacyjne (pionowe, poziome).
Zgodnie z koncepcja modelu firma moze poglebi¢ internacjonalizacje
poprzez stosowanie réznorodnych form wspoélpracy z zagranicznymi
przedsiebiorstwami, oferowanie szerokiego asortymentu produktéw
i dywersyfikowanie dziatalnosci na réznych rynkach.

Tabela 1.4. Czynniki decydujace o rozpoczeciu dziatalnosci eksportowej
- ujecie modeli innowacyjnych

Czynniki wewnetrzne Czynniki zewnetrzne
e ogdlne cechy charakterystyczne firmy:| ¢ polityka krajowa, np. zachety eksporto-
wielkos¢, cele, dotychczasowa dzialal- we, ustugi wspierajace eksport, udzie-
nos¢, wyniki osiaggane w przesziosci, lanie informacji na temat mozliwosci
struktura wlasnosciowa, reputacja; rynkowych i zagranicznych, dewaluacja

e przewagi firmy: specyfika produktéw, waluty.
rynku, orientacji technologicznej, zaso-| ¢ regionalne porozumienia handlowe;
bow finansowych i posiadane informacje | * kondycja krajowej gospodarki: wielkos¢,

o rynkach zagranicznych; popyt wewnetrzny, konkurencja, poziom
e cechy charakterystyczne menedzera: wyksztatcenia sity roboczej, koszty pro-

wiek, kraj pochodzenia, system wartosci, dukcji i transportu, zwiazki miedzy prze-

przesztos¢, doswiadczenie na rynkach mystem, prawodawstwem i infrastruk-

zagranicznych i zachowanie sie w nie- tura;

pewnych sytuacjach; e cechy charakterystyczne przemystu,

e aspiracje menedzeréw przekladajace w tym zagraniczna i krajowa konkuren-
sie na realizacje celéow rynkowych, np. cja oraz popyt rynkowy;
wzrost firmy, zwiekszenie przychoddw,| ¢ zagraniczne warunki rynkowe: wiel-

rozwoj rynku; kos¢, konkurencja, bariery taryfowe
e oczekiwania zarzadu co do efektéw dzia- i pozataryfowe, normy produktéw; od-
talnosci eksportowej; legtos¢ geograficzna i kulturowa kraju

* poziom = zaangazowania  organizacji przyjmujacego;
w marketing eksportowy, wiaczajac goto- | ¢ dzialania marketingowe konkurentéw

wosc¢ do uczenia sie i poswiecenia odpo- na rynkach zagranicznych;

wiednich zasobéw na dziatalnos$¢ zwigza-| * organizacje przemystowe i handlowe,

na z eksportem. ¢ niezapowiedziane zamdwienia ekspor-
towe.

Zrédlo: Vissak (2003), za: Hermannsdottir (2008), s. 19.
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Gorynia i Jankowska (2007) podsumowuja analize modeli sekwen-
cyjnych nastepujacymi uwagami:

— warstwa normatywna modeli nie byta przez ich twoércow ekspo-
nowana - sformutowane prawidlowosci posiadaja wprawdzie pewna
wymowe normatywna (jesli zbadane firmy zachowywaly sie w sposéb
ewolucyjny, to moze to sugerowa¢ rekomendacje, ze dana firma powin-
na postepowac podobnie), ale nie mozna méwi¢ o automatyzmie impli-
kacji dla strategii przedsiebiorstw dziatajacych na rynkach trzecich,

- modele odwotuja sie do koncepcji ewolucyjnych - co wskazuje na
sekwencje etapow zaangazowania w dziatalnos¢ zagraniczna i na ,przy-
rostowy”, akumulacyjny charakter procesu umiedzynarodowienia,

- modele wpisuja sie w konwencje zarzadzania strategicznego,
wskazujac na znaczenie wzajemnego dopasowania wewnetrznych moz-
liwosci firmy (wiedza, zasoby) do otoczenia zagranicznego,

— modele nawiazuja do koncepcji behawioralnej teorii firmy, wska-
zujac na duze znaczenie celdéw i intereséw wewnatrz firmy dla podej-
mowania decyzji o ekspansji zagranicznej.

Wazna role w modelach pelni réwniez czynnik czasu, ktéry stano-
wi determinante wzrostu stopnia internacjonalizacji przedsiebiorstw.
Wynika to z faktu, ze etapowos¢, sekwencyjnos¢ przechodzenia do co-
raz bardziej zawansowanych form zaangazowania miedzynarodowego,
jak rowniez ewolucyjny, sukcesywny wzrost zasiegu przestrzennego
ekspansji miedzynarodowej firmy dokonuja sie dopiero w miare upty-
Wwu czasu.

1.5. Teorie internacjonalizacji niekonwencjonalnej

Koncepcje internacjonalizacji niekonwencjonalnej powstaty w od-
powiedzi na stabosci modelu uppsalskiego, jak réwniez pojawiajace
sie zmiany warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw na rynkach
miedzynarodowych. Podaja w watpliwo$¢ sekwencyjnos¢ i kumula-
cyjny charakter procesu umiedzynarodowienia, bowiem wskazuja za-
rowno na mozliwos¢ przeskakiwania jego etapéw (leapfrogging), jak
i rownoczesnego podejmowania przez firme dziatan na wielu rynkach
zagranicznych. Innymi stowy, przedsiebiorstwa moga zadecydowacé
0 znacznym zaangazowaniu kapitalowym, np. w postaci zagranicznych
inwestycji bezposrednich, nie prowadzac wczesniej zadnej dziatalnosci
w danym kraju. Jednoczesnie wchodza na wiele rynkéw, wykorzystu-
jac rozne formy internacjonalizacji (Andersson, Wictor 2003, Sharma,
Blomstermo 2003). Wykazuja przy tym znaczng elastycznos¢ w ich
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wyborze (Rialp A., Rialp J., Knight 2005), tatwo adaptujac sie do po-
trzeb klientow i wymagan konkurencji. Oznacza to, ze ich zachowania
trudno poddac standaryzacji czy uniwersalnym ramom, bowiem sam
proces internacjonalizacji w przypadku konkretnych podmiotéw moze
przebiega¢ szybko i w sposob nietypowy.

Modele internacjonalizacji niekonwencjonalnej kwestionuja row-
niez znaczenie dystansu psychicznego i geograficznego oraz fakt,
ze ekspansja zagraniczna jest najczesciej poprzedzona sukcesem
na rynku wewnetrznym. Wrecz przeciwnie, czesto zdarza sie, ze fir-
my maja sktonnos¢ do wchodzenia na odlegte rynki niemal z chwila
powstania. Czesto istota ich funkcjonowania jest natomiast szero-
ko pojeta innowacja, dlatego do wyjasniania specyfiki ich dziatania
znacznie bardziej przydatne okazuja sie modele, ktére traktuja sam
proces internacjonalizacji jako innowacje (Blanke-Lawniczak 2011).
Tego typu przedsiebiorstwa sa okreslane w literaturze przedmiotu
jako born global, global/early start ups, international new ventures
czy innate/instant exporters?. Najczesciej definiuje sie? je jako firmy,
ktore:

— w przeciagu pierwszych 2-3 lat swojej dzialalnosci osiagaja
udzial eksportu w calosci swoich obrotéw na poziomie co najmniej 25%
(Knight, Cavusgil 2004, Jantunen i in. 2008),

— od poczatku uzyskuja znaczaca przewage konkurencyjnag wyni-
kajaca z wykorzystania zasobow i sprzedazy produkcji w wielu krajach
(Oviatt, McDougall 1994, Andersson, Wictor 2003),

— rozwijaja sie dynamicznie m.in. dzieki: 1) aktywnosci firmy
w branzach i segmentach rynku, ktore sa niszowe; 2) specyficznej wie-
dzy posiadanej przez zalozyciela/menedzeréw; 3) wprowadzaniu inno-
wacyjnych produktéw i dazeniu do bycia innowacyjnym; 4) dostepowi
do sieci (Baronchelli, Cassia 2010).

Nierzadko sa to firmy z sektora MSP reprezentujace branze za-
awansowanych technologii, obecne na dynamicznie rozwijajacych sie
rynkach chrakteryzujacych sie cigglymi zmianami. Moga przyjmowac
strategie dziatlania w niszach i poszukiwac¢ przewagi konkurencyjnej,
uzywajac zasobéw z réznych krajow. Maja do zaoferowania unikalne
i wysoce specjalistyczne produkty/ustugi, wykorzystuja oryginalne
know-how i wiedze. W niektérych technologicznie intensywnych sek-
torach, takich jak elektronika czy technologie informacyjne i komuni-
kacyjne, produkt posiada szczegdlne cechy (np. skalowalnos¢), ktore

2 Pojecie instant exporters pojawia sie najrzadziej. Zob. np. McAuley (1999).
3 Szczegbtowa analize wielu definicji firm typu born global mozna znalezé w pracy
Badera i Mazzarola (2009).
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moga ulatwi¢ szybka internacjonalizacje przedsiebiorstw (Cannone,
Ughetto 2014). W ciagu kilku lat od momentu rozpoczecia dziatalnosci
firmy typu born global dokonuja ekspansji zagranicznej, pomijajac np.
etap eksportu. Przedsiebiorcy, ktorzy go jednak uwzgledniaja, oferuja
swoje produkty na wiele rynkéw jednoczesnie, odnotowujac przyrost
sprzedazy znacznie wiekszy niz tzw. ,tradycyjni eksporterzy”4, jed-
noczesnie caly czas poglebiajac swoje zaangazowanie (Sleuwaegen,
Onkelinx 2014). Czes$¢ z nich podejmuje rézne formy wspoéipracy z za-
granicznymi partnerami i jest zorientowana na dziatalno$¢ w skali glo-
balnej.

Czynnikiem sprzyjajacym szybszej zagranicznej ekspansji jest tez
specyfika rynku wewnetrznego. Z badan wynika, ze firmy typu born
global pojawily sie najpierw na matych, nasyconych rynkach krajowych
(Knight, Cavusgil 2004, Oviatt, McDougall 1995). Co wiecej, gtéwna
sila, ktéra wplywa na sklonnos¢ do szybkiego umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw jest rowniez silna konkurencja na rynku wewnetrz-
nym, ktéra mobilizuje firmy rozpoczynajace dziatalnos¢ do pojecia ak-
tywnosci biznesowej za granica. Nie bez znaczenia jest rodzaj branzy,
w jakiej funkcjonuje przedsiebiorstwo. Firmy dziatajace w sektorach
charakteryzujacych sie dynamicznym rozwojem technologicznym sa
zmuszone do szybkiego umiedzynarodowienia, aby unikna¢ dezaktua-
lizacji procesow technologicznych lub ich imitacji przez konkurentéw
(Andersson, Gabrielsson, Wictor 2004). Taka sytuacja dotyczy takze
branz, ktére nie osiagnely jeszcze dojrzatosci, zatem istnieje znaczne
prawdopodobienstwo generowania korzysci z bycia liderem na rynku
(Cannone, Ughetto 2014).

Z uwagi na to, ze przedsiebiorstwa typu born global powstaja jako
efekt znaczacego przetomu w produkcie albo w procesie technologicz-
nym, istotna jest postawa kierownictwa i profil osobowosci kluczowych
menedzeréow. Z badan wynika, ze firmy born global sa zakladane przez
aktywnych przedsiebiorcéw posiadajacych odwazna wizje, silng rynko-
wa orientacje, doceniajacych relacje z klientami, a przede wszystkim
majacych wysoka tolerancje poziomu ryzyka. Poza tym nierzadko dzia-
taja w branzach, w ktoérych wystepuje jednorodny popyt na wielu ryn-
kach. Stosuja wysoce standaryzowane strategie marketingowe, co jest
wazne w przypadku niewielkich zasobéw tych firm (Przybylska 2010).

Tabela 1.5 przedstawia poréwnanie firm typu born global z firmami
etapowej internacjonalizacji.

4 Réznice w podejéciu do eksportu miedzy ,tradycyjnymi eksporterami” a firmami
typu international new ventures zostaly szczegétowo przedstawione m.in. w pracy Glo-
wik, Sadowski (2014), s. 181.
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Tabela 1.5. Poréwnanie firm typu born global z firmami etapowej internacjonalizacji

Wyszczegdlnienie

Typ firmy

born global

etapowej internacjonalizacji

I. Kierownictwo

Nastawienie do internacjo-
nalizacji

ekspansywne

ostrozne

Doswiadczenie

brak doswiadczenia ryn-
kowego

wzrost miedzynarodowego
doswiadczenia w miara
wzrostu stopnia internacjo-
nalizacji

Postrzeganie ryzyka

wysoki poziom tolerancji
ryzyka

niski poziom tolerancji
ryzyka

I1. Przedsiebiorstwo

Rodzaj strategii

strategie z wysokim pozio-
mem globalnej integracji

strategie z niskim pozio-
mem globalnej integracji

Stopien zaangazowania

ki Ki
na lokalnym rynku st wysosl
Stopien rozwoju technolo- sz nizsz
gicznego wyzszy y
Pierwsza forma internacjo- e .

L zréznicowane eksport/import
nalizacji

III. Otoczenie firmy

Konkurencja w branzy wysoka niska

Rynki zagraniczne

podobne rynki

zréznicowane rynki

Bariery rozwoju firmy w mie-
dzynarodowym otoczeniu

mniejsze

wieksze

Zrédto: Przybylska (2010), s. 147.

Z literatury przedmiotu wynika, ze gwaltowny proces umiedzy-
narodowienia przechodza firmy oparte na wiedzy (knowledge-based,
knowledge-intensive firms), z kolei ,tradycyjne” przedsiebiorstwa in-
ternacjonalizuja sie znacznie wolniej, zgodnie z zatozeniami modelu
sekwencyjnego. Wyjatek stanowia te z nich, ktére sa uczestnikami ak-
tywnych i silnych miedzynarodowych sieci (Oviatt, McDougall 2005,
Rialp A., Rialp J., Knight 2005)%. Dyskusyjne wydaje sie jednak tempo,
w jakim firma angazuje swoje zasoby za granice, jest ono bowiem roz-
ne w zaleznosci od momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej.

5 Zwiazki z sieciami w przypadku international new ventures szczegélnie mocno
akcentuja Sasi i Arenius (2008), wedlug ktérych sukces tego typu przedsiebiorstw za-
lezy przede wszystkim od ,indiosynkratycznych i osobistych relacji” menedzera (Sasi,

Arenius 2008, s. 408).
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W wielu przypadkach proces internacjonalizacji poczatkowo naste-
puje btyskawicznie, zas z biegiem czasu wyraznie sie ostabia (Melen,
Norman 2009). Problematyczne jest takze precyzyjne ustalenie
momentu kiedy firmy typu born global w rzeczywistosci powstaja.
Hewerdine i Welch (2013), analizujac literature przedmiotu®, stwier-
dzaja, ze badacze traktuja moment jej powstania jako réwnowazny
z data formalnej rejestracji. Jednak w praktyce czesto zdarza sie, iz
przedsiebiorstwa maja dluga historie (jako spoéiki joint ventures czy
w inny sposob kapitalowo uwiktane w relacje z innymi podmiotami),
ich zalozyciele byli/sa uczestnikami sieci, maja doswiadczenie w dzia-
taniu na rynkach trzecich, posiadaja liczne kontakty zagraniczne,
sa to wiec nierzadko firmy z ,biznesowa przesztoscia” i wbhrew po-
wszechnym przekonaniom wcale nie ,nowe”. Innymi stowy, ich proces
internacjonalizacji wydaje sie gwattowny i szybki, poniewaz nie bie-
rze sie pod uwage dtugiego okresu poprzedzajacego powstanie firmy,
w ktorym nabiera ona cech dojrzatosci. Wejscie na rynki miedzyna-
rodowe uwarunkowane jest wiec w znacznym stopniu wewnetrznymi
zdolno$ciami przedsiebiorstwa.

Literatura przedmiotu na temat modeli i $ciezek internacjonalizacji
niekonwencjonalnej jest bardzo bogata. Ten nurt badan rozwija sie na-
dal bardzo dynamicznie. Z uwagi na ich znaczna liczbe i r6znorodnos¢
podejmowanych watkéw, wybrane wyniki badan ze $swiatowej litera-
tury przedmiotu na temat firm typu born global zostaly syntetycznie
przedstawione w tab. 1.6.

Tabela 1.6. Wybrane wyniki badan na temat firm typu born global

Autor/autorzy
(rok wydania Préba badawcza Najwazniejsze wnioski
publikac;ji)
Ganitsky 18 eksporteréw Firmy, ktére od poczatku bardzo dobrze dosto-
(1989) z Izraela sowuja strategie do dzialtania na rynkach za-
granicznych. Dysponuja maltymi zasobami i do-
Swiadczeniem.
McKinsey 310 eksporteréow 25% badanych firm byto intensywnymi ekspor-
& Company z Australii terami w dwdéch pierwszych latach po zatozeniu
(1993) firmy. Eksport stanowit okoto 75% sprzedazy.
Cavusgil (1994) | Interpretacja ra- W Australii pojawit sie nowy rodzaj przed-
portu McKinsey siebiorstw eksportujacych, co odzwierciedla
& Company dwa fundamentalne zjawiska lat 90.: ,Mate
jest piekne. Internacjonalizacja stopniowa
umarta”.

6 Autorki dokonaly analizy 87 prac naukowych.
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Autor/autorzy
(rok wydania Préba badawcza Najwazniejsze wnioski
publikac;ji)

Oviatt 12 studiéw przy- International new venture jest organizacja bi-

i McDougall padku international |znesowa, ktéra od momentu powstania dazy

(1994) new ventures do uzyskania istotnej przewagi konkurencyjnej
z wykorzystania zasobéw i generowania wyni-
kow sprzedazy w wielu krajach.

Madsen podsumowanie Klasyczne modele etapowe sa wazne dla born

i Servais (1997)

réznych badan oraz
kilka studiéw przy-
padkéw z Danii

global, jesli doswiadczenie i wiedza wtasciciela/
zatozyciela sa brane pod uwage w ekspansji na
rynki miedzynarodowe.

Harveston,
Kedia i Davis
(2000)

224 eksporterow

Wskazano réznice pomiedzy ,urodzonymi glo-
balistami” a ,stopniowymi globalistami” w od-
niesieniu do szybkosci zaangazowania w dziata-
nia eksportowe.

Rasmussen,
Madsen

i Evangelista
(2001)

48 firm w Danii
oraz poréwnanie

3 studiow przypad-
koéw z Danii z 2 stu-
diami przypadkéw
z Australii

Prawie 70% udzialu sprzedazy zagranicznej
w firmach born global, ktére na rynkach zagra-
nicznych sa znacznie bardziej konkurencyjne
niz na rynku krajowym. Jednakze ze wzgledu
na ich niewielkie rozmiary i ograniczone zasoby
czesto dzialaja za granica w sposéb wskazujacy
ich brak doswiadczenia.

Moen i Servais
(2002)

667 eksporteréow
z sektora MSP

Born global to firmy eksportujace od momentu
powstania.

Knight, Madsen
i Servais (2004)

186 firm z USA,
106 firm z Danii

Firmy nie starsze niz 20-letnie, ktore z tytulu
zaangazowania miedzynarodowego osiagaja
25% przychoddéw w ciagu pierwszych trzech lat.

Zhou, Wu i Luo
(2007)

129 firm

Podstawowe kryteria dla zdefiniowania firmy
jako born global to: 1) liczba lat od momentu
powstania do aktywnosci na rynkach zagra-
nicznych w formie co najmniej eksportu i im-
portu - maks. 3 lata; 2) istotny udziat ekspor-
tu w przychodach ze sprzedazy - co najmniej
10%.

Gabrielsson M.
i Gabrielsson P.
(2011)

35 firm, MSP
z Finlandii

Firmy typu born global (szczegdlnie te bedace
na wyzszym stopniu internacjonalizacji) inten-
sywnie wykorzystuja Internet jako swoj kanat
sprzedazy. Jest to znacznie bardziej widoczne
na przyktadzie tych born global, ktére nastawio-
ne sa na relacje B2C niz B2B.

Evers (2011)

trzy pogtebione
studia przypadkéw
z sektora rybotow-
stwa (owoce morza)
z Irlandii

Ukazane znaczenie wiedzy i umiejetnosci
przedsiebiorcy, zasobow i mozliwosci przedsie-
biorstwa oraz sieci.
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Tab. 1.6 (cd.)

Autor/autorzy
(rok wydania
publikac;ji)

Préba badawcza

Najwazniejsze wnioski

Efrat i Shoham
(2012)

107 firm z Izraela

Czynniki zewnetrzne (otoczenie sSrodowiskowe)
maja wieksze znaczenie dla osiggniecia sukcesu
firm typu born global w krétkim okresie czasu.
Czynniki wewnetrzne natomiast wplywaja na
przetrwanie i ugruntowanie pozycji konkuren-
cyjnej na rynkach trzecich w dtuzszej perspek-
tywie.

Cannone
i Ughetto
(2014)

445 firm z catego
sSwiata (gtownie

z Europy i Ameryki
Poéinocnej)

Czynnikami przyspieszajacymi proces inter-
nacjonalizacji sa maly rynek wewnetrzny oraz
cechy produktu (np. skalowalnos¢). Firmy born
global (autorzy badaja rézny stopien ich umie-
dzynarodowienia) wybieraja strategie dziata-
nia w niszach rynkowych i przywiazuja duze
znaczenie do uczestnictwa w sieci.

Blanke-
L.awniczak
(2014)

7 studiow przypad-
kow firm z Polski,
badania pilotazowe

Przedstawione studia przypadkéw wskazuja,
ze w okresie do pieciu lat od powstania firmy
typu born global generuja wiekszosciowe przy-
chody ze sprzedazy na rynkach zagranicznych.
Z sukcesem konkuruja z globalnymi przedsie-
biorstwami. W wiekszosci opieraja swoja dzia-
talno$¢ na wiedzy, oferujac innowacyjne rozwia-
zania.

Monferrer,
Blesa i Ripollés
(2015)

2012 firm
z Hiszpanii

Podkresla sie znaczenie sieci (majacej silna
orientacje rynkowa) w osiaganiu przez born
global sukcesu na rynkach miedzynarodowych.
Sie¢ wplywa pozytywnie na wzrost innowacyj-
nosci, ulatwia adaptacje za granica i sprzyja
osiaganiu wyzszej wydajnosci.

Zrédlo: opracowano na podstawie: Blanke-Eawniczak (2011, 2014), Evers (2011),
Gabrielsson M., Gabrielsson P. (2011), Efrat, Shoham (2012), Cannone, Ughetto (2014),
Monferrer, Blesa, Ripollés (2015).

1.6. Modele sieciowe

Kolejna grupe modeli wyjasniajacych proces umiedzynarodowie-
nia przedsiebiorstw stanowia modele sieciowe (tzw. network appro-
ach). Dominuje w nich podejscie koncentrujace sie gtéwnie na wska-
zywaniu motywoéw i metod internacjonalizacji. W odréznieniu od
modelu uppsalskiego, w teorii sieci biznesowych sposéb wejscia na
rynek zagraniczny nie jest najwazniejszy, zdecydowanie wieksza role
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odgrywaja bliskie i wzajemne zwiazki miedzy niezaleznymi podmio-
tami. Zachodzace pomiedzy nimi relacje determinuja decyzje o za-
angazowaniu w proces internacjonalizacji, za$ ,sieciowos$¢” oznacza
skoncentrowanie uwagi na relacjach wystepujacych pomiedzy przed-
siebiorstwem a jego otoczeniem. W tym kontekscie wazne sa wszyst-
kie zwiazki, takze te wykraczajace poza typowe struktury organiza-
cyjne i kontakty formalne.

Kluczowym pojeciem we wspomnianym nurcie teorii jest pojecie
sieci biznesowej. W literaturze przedmiotu uwypukla sie z jednej strony
jej aspekty ekonomiczne (relacje istniejace miedzy podmiotami z uwa-
gi na dzialalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstwa) oraz spoteczne (re-
lacje istniejace ze wzgledu na spoteczny kontekst przedsiebiorstwa).
Badacze przeniesli na grunt sieci biznesowych cechy charakterystycz-
ne dla sieci spotecznej (social network), przedstawiane w teoriach wy-
miany spotecznej. Opisuja one zwiazki miedzy jednostkami, grupami,
systemami, podmiotami jako swego rodzaju uktad wymiany débr i war-
tosci (zaréwno materialnych, jak i niematerialnych, duchowych oraz
samych idei). Wedtug ich zatozen kazda interakcja pomiedzy stronami
ma charakter transakcyjny. Stad czesto definiuje sie sieci biznesowe
jako zestaw dwéch lub wiecej wiezi (ekonomicznych) miedzy firmami
a innymi uczestnikami rynku, ktérzy na siebie oddzialuja, powodujac
tym samym powstanie wzajemnych zaleznosci (Anderson, Hakansson,
Johanson 1994, Blankenburg Holm, Eriksson, Johanson 1997).

Johanson i Vahlne (2009, s. 1414) definiuja sieci biznesowe jako
»ZWOj relacji”, co w praktyce oznacza, ze jakakolwiek zmiana wiezi po-
ciaga za soba rewizje stosunkéw biznesowych miedzy poszczegdlnymi
uczestnikami. Sie¢ moze by¢ traktowana jako wiezi pomiedzy jednostka-
mi majace charakter dlugookresowy lub biezacy (czyli ,tuiteraz”), a ich
zmiana moze by¢ nastepstwem dominacji jednego z podmiotéw (wtadza,
sita), czyli struktury intereséw (Axelsson, Easton 1992). Kazdy model
sieci powinien uwzglednia¢ splot czytelnych, bezproblemowych wiezi,
w ktorych ,réznice miedzy jednostkami, organizacjami i innymi sieciami
zacieraja sie lub sa ignorowane” (Dubini, Aldrich 1991, s. 306).

Zdaniem Ratajczak-Mrozek (2011), przyjmujac perspektywe po-
dejscia sieciowego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,wszystko jest sie-
cig”. Poprzez nawigzywane kontakty, podejmowane wspdlnie dzia-
lania czy wzajemna adaptacje zasobow kazdy podmiot tworzy swoje
wlasne relacje z otoczeniem. fLaczy sie z sieciami innych przedsie-
biorstw, tworzac nieograniczona quasi-strukture. Rodzi to problem
okreslenia granic sieci.

W wezszym znaczeniu sie¢ obejmuje relacje wertykalne i horyzon-
talne pomiedzy firmami. Pierwsze zachodza w ramach okreslonego
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tancucha wartosci, drugie za$ dotycza stosunkow z konkurentami.
Zdaniem Axelssona i Eastona (1992) warto wspomnie¢ réwniez o uje-
ciu szerokim, gdzie koncepcja sieci obejmuje dodatkowo relacje dia-
gonalne z jednostkami wspierajacymi prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej (agencje reklamowe, instytucje finansowe, rzad itp.).

W literaturze przedmiotu podkresla sie znaczenie sieci w proce-
sie internacjonalizacji przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w przypad-
ku firm born global oraz matych i sSrednich przedsiebiorstw (Mort,
Weerawardena 2006, Coviello 2006, Johanson, Vahlne 2009, Kontinen,
Ojala 2011, 2012). Badania empiryczne potwierdzaja teorie, pokazujac,
ze firmy zaréwno na rynkach rozwinietych, jak i wschodzacych opieraja
sie na réznego rodzaju sieciach, aby sprawdzi¢, czy wykorzysta¢ moz-
liwosci ekspansji na rynkach zagranicznych. Co wiecej, stuzy im ona
takze do realizacji innych wewnetrznych celéow (Agndal, Chetty, Wilson
2008, Chandra, Styles, Wilkinson 2009, Ciravegna 2011, Kontinen,
Ojala 2011). Niemniej jednak, wielu autoréw podkresla, ze brakuje
przyktadow uwiarygadniajacych teze o pozytywnym wplywie uczestni-
ctwa w sieci na wzrost wydajnosci i efektywnosci dziatania przedsie-
biorstwa (Ellis 2011, Kontinen, Ojala 2011).

Jak podaje Hauke-Lopes (2010, s. 128), badacze ujmuja interna-
cjonalizacje w ujeciu sieciowym przez pryzmat wielkosci przedsie-
biorstwa albo formy wejscia na rynek. Poza tym w literaturze przed-
miotu mozna znalez¢ odniesienia do wptywu czynnikéw kulturowych,
znaczenia powigzan nieformalnych, dostarczania informacji o ryn-
ku oraz otwartosci firmy na nawigzywanie wspoélpracy. Szczegdlne
miejsce zajmuja tez publikacje, ktore uwypuklaja znaczenie wiedzy
i jej transferu miedzy oddziatami przedsiebiorstw transnarodowych
W procesie internacjonalizacji.

Koncepcja modeli sieciowych zakltada, iz przedsiebiorstwa zdoby-
waja doswiadczenie dzieki nawigzywaniu relacji biznesowych z inny-
mi podmiotami (konsumentami, dystrybutorami, dostawcami, konku-
rentami czy nawet rzadem), ktére dzialaja w miedzynarodowej sieci
(Johanson, Mattsson 1988). Dla przedsiebiorstwa najwieksze znacze-
nie maja jednak powigzania z innymi firmami. Budowanie wzajemnych
relacji wymaga porozumienia, zaufania i lojalnosci uczestnikéw, powin-
no by¢ oparte na realizacji wspdélnego celu oraz swiadomej wspélpracy.
Istota tych powigzan jest rowniez umiejetnosé¢ szybkiego reagowania
na potrzeby zglaszane przez partneréw dzialajacych w sieci. Relacje
umozliwiaja wywieranie wptywu na inne podmioty, jednak w praktyce
przedsiebiorstwo otrzymuje kontrole nad czescia wtasnego otoczenia
i jednoczesnie oddaje czesé kontroli nad soba (Anderson, Hakansson,
Johanson 1994).
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Wiezi maja charakter dynamiczny, podlegaja nieustannym prze-
obrazeniom. Jedne znikaja, a na ich miejsce pojawiaja sie nowe; z kolei
inne sa utrzymywane i adaptowane do nowych wyzwan pojawiajacych
sie w otoczeniu firmy. Kluczowa cecha wspdélnych relacji jest jednak
ich komplementarnos$¢ oraz zdecentralizowany i czesto nieformalny
charakter. Wiezi biznesowe sa efektem diugofalowej wspélpracy (kon-
tekst historyczny), opartej na interakcji (Axelsson, Easton 1992). Moga
dac uczestnikom wiele korzysci: redukcje kosztow produkcji lub trans-
akcji, mozliwos¢ pozyskania i pogtebienia nowej wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji, wspélne dokonanie inwestycji na rynkach dotychczas
niedostepnych dla dzialajacych samodzielnie podmiotéw. Zdaniem
Przybylskiej (2005) jednym z motywéw budowania sieci jest unikanie
kosztow transakcji rynkowych (lub ich minimalizacja) z niezaleznymi
podmiotami gospodarczymi. Firmy dzialajace na rynkach miedzynaro-
dowych buduja swéj wewnetrzny rynek miedzy spotka matka i spétkami
corkami, w ramach ktérego dokonuja alokacji zaréwno czynnikow wy-
tworczych, jak i wytworzonych débr oraz ustug. Dzieki temu znajduja
sie w bardziej korzystnej sytuacji konkurencyjnej w poréwnaniu z firma-
mi lokalnymi kraju goszczacego, gdyz chronia swoje przewagi wynika-
jace z posiadania aktywow, w tym szczegdlnie wiedzy technologicznej,
marketingowej, menedzerskiej oraz doswiadczenia. Skutkiem jest utwo-
rzenie sieci korporacyjnej, w ktorej kazda firma ustala i rozwija relacje
biznesowe z pozostalymi. Dopasowanie réznych krajowych sieci do glo-
balnej sieci korporacyjnej i w konsekwencji budowanie wewnetrznego
rynku miedzynarodowego odbywa sie stopniowo i wymaga czasu.

W wyniku internacjonalizacji firmy zakres i sila powiazan w sie-
ci wzrasta. Podejmujac rézne formy dzialalnosci na rynkach zagra-
nicznych, firma kreuje i wzmacnia relacje z kontrahentami. Zdaniem
Johansona i Mattssona (1988) jest to mozliwe poprzez: 1) tworzenie po-
wigzan z partnerami w krajach, ktére sa nowe dla firmy (rozszerzanie
dziatalnosci miedzynarodowej); 2) wzrastajace zaangazowanie w do-
tychczas utworzone zagraniczne sieci biznesowe (strategia penetracji);
3) integracje swoich relacji biznesowych w sieciach w réznych krajach
(integracja miedzynarodowa). Zwiekszanie zasiegu sieci odbywa sie na
drodze podejmowania réznych form inwestycji zagranicznych, czego
rezultatem jest przyjmowanie do sieci nowych uczestnikéw.

Sie¢ formalnych i nieformalnych powigzan stanowi kluczowy czyn-
nik rozwoju przedsiebiorstwa, a ich pogltebianie i poszerzanie moze
sta¢ sie podstawa sukcesu na miedzynarodowej arenie. Rozwijanie
Scistej wspoélpracy miedzy przedsiebiorstwami, jak rowniez potacze-
nie rozproszonych jednostek moze ulatwi¢ budowanie czy wzmac-
nianie przewagi konkurencyjnej na rynku. Sieci sprzyjaja rozwijaniu
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umiejetnosci organizacyjnych i szybszemu wprowadzaniu innowacji
poprzez integrowanie réznych osrodkéw przedsiebiorczosci, czego
przyktadem moga by¢ klastry. Nowe technologie komunikacyjne, kto-
re zapewniaja nowoczesne tacza miedzy uczestnikami oraz z bankami
informacji réwniez ulatwiaja nawigzywanie kontaktéw i wspolpracy
(Posadzinska 2012).

W podejsciu sieciowym bardziej priorytetowo traktuje sie wiezi
przedsiebiorstwa z innymi podmiotami niz wewnetrzne uwarunkowa-
nia dziatalnosci. Dostep do zasobdéw innych firm zostal uznany za réw-
nie wazna determinante sukcesu rynkowego przedsiebiorstwa, co jego
umiejetnosci czy przewagi konkurencyjne. Uczestnictwo firmy w sieci
ma zatem konkretnag wartos¢ strategiczna i moze stanowic jej istotna
wartos$¢ niematerialng (Gliickler 2006). Co wiecej, pomyslna ekspansja
na rynki trzecie jest efektem dzialania wielu podmiotéw uczestnicza-
cych w sieci (uwiktanych w relacje formalne i nieformalne), a nie rezul-
tatem staran jednego przedsiebiorcy. Sukces internacjonalizacji zalezy
wiec takze od determinaciji tzw. ,trzeciej strony” (Mtigwe 2006). Z ko-
lei wielu badaczy (m.in. O’Donnell i in. 2001; Hoang, Antoncic 2003,
Eberhard 2013) akcentuje znaczenie relacji interpersonalnych i tych
budowanych wewnatrz firmy jako czynnikéw przyczyniajacych sie do
sukcesu na rynkach miedzynarodowych.

Johanson i Vahlne (2009) uwazaja, ze sukces przedsiebiorstwa na
rynkach trzecich zalezy od zaangazowania w dzialalnos¢ w jednej lub
kilku sieciach. Firma, ktéra jest aktywna, traktowana jest jako , swoja”
(insider). Takie postrzeganie pozwala jej pozyskiwa¢ zaufanie innych
uczestnikéw sieci, zwieksza¢ zobowigzania, co stanowi etap przejscio-
wy w rozwoju przedsiebiorstwa. Firma, ktéra nie dziata w sieci, jest
uwazana za ,obca” (outsider). W tym przypadku wchodzenie na rynki
zagraniczne jest dla przedsiebiorstwa duzym wyzwaniem i skompliko-
wanym procesem.

Jak wspomniano, w podejsciu sieciowym bierze sie pod uwage jed-
nostke (indywidualna firme i jej zasoby wtasne), ale przede wszystkim
sie¢, do ktorej nalezy. Zatem w zaleznosci od stopnia internacjonali-
zacji przedsiebiorstwa oraz sieci Johanson i Mattsson (1993, s. 310)
wyrozniaja cztery modelowe sytuacje, w jakich moze sie ono znalez¢:

1) Wczesnie Zaczynajacy (the Early Starter),

2) Samotny Miedzynarodowy (the Lonely International),

3) Pézno Zaczynajacy (the Late Starter),

4) Miedzynarodowy Wsrod Innych (the International Among
Others).

Pierwsza pozycja oznacza znikome powiazania z podmiotami za-
granicznymi i staba sie¢. Moze stanowi¢ konsekwencje dysponowania
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ograniczonymi zasobami, dlatego firma powinna pozyskac¢ posredni-
ka na rynku zagranicznym i - opierajac sie na jego pozycji oraz do-
Swiadczeniu - rozpoczaé eksport. Na tym etapie mozliwe jest rowniez
podjecie zagranicznej inwestycji bezposredniej, jednak dotyczy to du-
zych przedsiebiorstw, nieobawiajacych sie ryzyka takiego posuniecia.
Z chwila, gdy w firmie wzrasta stopien internacjonalizacji, przechodzi
ona do pozycji Samotnego Miedzynarodowego. Posiada wiedze o ryn-
kach zagranicznych i umiejetnos$¢ elastycznego dostosowania sie do
wymagan otoczenia, w jakim funkcjonuje. Firma moze stac sie inicja-
torem przylaczenia sie do innych sieci lub intensywnie zacza¢ budo-
wac swoje.

Trzecia pozycja - ,PbéZzno Zaczynajacego” - charakteryzuje przed-
siebiorstwo, ktéremu brakuje zasobow, podczas gdy inni uczestnicy
rynku je posiadaja. Celem firmy jest nawiazanie oraz umocnienie re-
lacji na rynku wewnetrznym, a nastepnie wykorzystanie tych wiezi do
zainicjowania ekspansji zagranicznej. Pozycja ,Miedzynarodowego
Wsrdd Innych” wiaze sie natomiast z posiadaniem licznych i ustruktu-
ralizowanych powigzan z partnerami na wielu rynkach. Firma posiada
silna pozycje, inicjuje zmiany, zdecydowanie wyprzedza konkurencje,
bedac jednoczesnie uczestnikiem wielu sieci krajowych, jak i miedzy-
narodowych.

Idea network approach jest jedna z wazniejszych koncepcji inter-
nacjonalizacji przedsiebiorstw, ktéra czesto poddawano weryfikacjom
empirycznym. Przykladem moze by¢ praca Hadleya i Wilsona (2003),
ktorzy zbadali zwigzki miedzy stopniem umiedzynarodowienia firmy
i sieci a wiedza zdobyta poprzez doswiadczenie (empiryczne) innych
uczestnikow sieci. Wedlug autoréw przedsiebiorstwo na kazdym etapie
ekspansji rézni sie pod wzgledem wielkosci posiadanych i wykorzysta-
nych w praktyce zasobow wiedzy doswiadczalnej, ktora silnie zalezy od
stopnia zréznicowania rynkéw, na jakich dziata firma. Kluczowa w tym
kontekscie jest zatem ich kulturowa i psychologiczna réznorodnosé,
a nie liczba krajéw, do ktorych przedsiebiorstwo eksportuje. Z kolei
Fletcher i Barret (2001), badajac zakorzenienie i ewolucje sieci bizne-
sowych w kontekscie internacjonalizacji przedsiebiorstw, stwierdzaja,
ze srodowisko wewnatrz firmy (w tym gléwnie postawa kierownictwa,
umiejetnos¢ radzenia sobie z nowymi wyzwaniami i zdolnos¢ tworze-
nia relacji z innymi uczestnikami sieci) wptywa na odniesienie sukce-
su na rynku miedzynarodowym. Takie spostrzezenie pojawia sie tez
w pracach innych badaczy, zdaniem ktorych to przede wszystkim na-
stawienie i przekonania menedzeréw (niewynikajace z czlonkostwa
w sieci) stanowia najwazniejsza determinante powodzenia za granica
(Ciravegna, Majano, Zhan 2014).
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Podejscie sieciowe w procesie umiedzynarodowienia tworzy ze-
staw zréznicowanych wielostronnych powiazan i zaleznosci, od-
powiadajacych czesto istocie kooperacji produkcyjnej i ustugowej
(Posadzinska 2012). Pokazuje, jak zasoby, dzialania i uczestnicy ryn-
ku wplywaja na wymiar procesu internacjonalizacji, zaré6wno na po-
ziomie jednostki, jak i grupy firm. Innymi stowy, sie¢ jest w stanie
zapewnic¢ wsparcie dla dziatan miedzynarodowych, cho¢ konieczne sa
dalsze badania na temat strategii rozwoju stosowanych przez przed-
siebiorstwa w sieciach.

W Polsce badania nad ekspansja przedsiebiorstw na rynki mie-
dzynarodowe w swietle podejscia sieciowego byly prowadzone przez
zespoét pod kierunkiem Fonfary (2009). Celem bylo zaproponowanie
typologii zachowan firmy w procesie internacjonalizacji i jej weryfika-
cja empiryczna w kontekscie osiaganych wynikéw (miernikéw sukce-
su lub porazki). Dokonujac analizy intensywnosci formalizacji procesu
umiedzynarodowienia, zakresu aktywnosci przedsiebiorstwa, stopnia
otwarcia na wspélprace, wyodrebniono cztery podstawowe typy za-
chowan przedsiebiorstwa wchodzacego na nowy rynek zagraniczny:
SAktywny”, ,Ulegty”, ,Niezalezny” i ,Nieufny Realista” (Fonfara 2009,
s. 57-59). Postawe ,, Aktywnego” cechuje wysoki stopien otwartosci na
wspolprace oraz aktywnos$¢ w zakresie tworzenia powiazan formalnych
zarowno w kraju, jak i za granica. Odmienne podejscie wida¢ w przy-
padku ,Nieufnego Realisty”. Z kolei ,Ulegly” to firma chetna do podje-
cia wspélpracy, ale z bierng postawa do tworzenia wiezi biznesowych.
Ostatni z typow - ,Niezalezny” - charakteryzuje przedsiebiorstwa
skore do wspoélpracy, w ktérych proces internacjonalizacji przebiega
w sposob formalny. Badania pokazaly, ze ,Aktywni” i ,Niezalezni” osia-
gaja wieksze sukcesy na rynku zagranicznym.

1.7. Wnioski

Zaprezentowany przeglad koncepcji teoretycznych i analiz em-
pirycznych dotyczacych internacjonalizacji przedsiebiorstw miat na
celu zidentyfikowanie, przedstawienie i ocene wiodacych nurtéow ba-
dawczych w tym zakresie. W literaturze przedmiotu proces interna-
cjonalizacji przedsiebiorstw analizowany jest przede wszystkim w kon-
tekscie postawy wobec decyzji o ekspansji zagranicznej, motywow
sktaniajacych firme do podjecia dziatalnosci na rynkach trzecich, form
umiedzynaradawiania czy stopnia zaanagazowania kapitalowego za
granica. Ram analitycznych dostarczaja ekonomistom teorie handlu
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zagranicznego, teorie zagranicznych inwestycji bezposrednich, a spe-
cjalistom od biznesu miedzynarodowego - modele sekwencyjne, mode-
le internacjonalizacji niekonwencjonalnej i teorie sieciowe.

Dzieki licznym badaniom wiemy, iz zaangazowanie przedsiebiorstw
na rynkach zagranicznych moze przybierac¢ rézne formy w zaleznosci
od wielu czynnikéw. Istotne zmienne wyjasniajace kierunek, motywy
i forme ekspansji moga mie¢ zaréwno charakter endogeniczny, gdy
wywodza sie z potencjatu konkurencyjnego firmy, jej przewag i umie-
jetnosci dostosowania sie warunkow panujacych w srodowisku, jak
i egzogeniczny, gdy sa uwarunkowane cechami otoczenia: galezi, kraju
macierzystego i kraju lokalizacji. Dlatego zaprezentowane koncepcje
nie maja poznawczo uniwersalnego znaczenia, co oznacza, ze konkluzji
z nich plynacych nie mozna odnosi¢ w jednakowym stopniu i wszedzie
do wszystkich podmiotéow. W zwiazku z tym w ostatnim czasie pojawita
sie tendencja do laczenia réznych teorii w celu wyjasniania internacjo-
nalizacji w ramach holistycznego ujmowania jej procesu.






RozDzIAL 2

Czy nalezy wspierac
polskie inwestycje bezposrednie?

2.1. Wprowadzenie

Jedna z prerogatyw panstwa jest stosowanie instrumentéw maja-
cych sktania¢ uczestnikéw rynku do podejmowania (lub niepodejmo-
wania) okreslonych dzialan. Do najwazniejszych adresatow tych instru-
mentéw naleza dysponenci kapitatu. Po pierwsze, sa oni potencjalnymi
inwestorami, a kazdej wtadzy panstwowej, niezaleznie od szczebla rza-
dzenia (centralny, regionalny, lokalny), zalezy na nowych efektywnych
inwestycjach. One bowiem stanowia podstawy tworzenia materialnego
dobrobytu umozliwiajacego lepsze zaspokojenie biologicznych i spo-
tecznych potrzeb obywateli, co w systemie demokratycznym daje argu-
menty przy ubieganiu sie o reelekcje. Inwestorzy poddani presji konku-
rencji kreuja wzrost gospodarczy, dzieki czemu w strukturze produkcji
moze rosnac udzial wartosci dodanej, pozwalajac biedniejszym krajom
i regionom dogania¢ bogatszych konkurentéw. Szybciej i lepiej widocz-
nym dla opinii publicznej skutkiem inwestycji moga by¢ dodatkowe
miejsca pracy, nowe produkty czy wieksze wptywy z eksportu.

Drugim powodem zabiegania przez administracje i politykow o przy-
chylnos¢ wiascicieli kapitatu jest jego coraz wieksza mobilnos¢. Dzieki
postepujacej globalizacji i integracji rynkéow inwestorami moga by¢ nie
tylko rodzimi, ale tez zagraniczni dysponenci kapitatu, co ma szczegdlne
znaczenie tam, gdzie krajowe oszczednosci sa za mate w stosunku do
potrzeb inwestycyjnych. Z punktu widzenia kreowania wzrostu i zmian
strukturalnych najcenniejsze sa zagraniczne inwestycje bezposrednie.
Dokonywane przez przedsiebiorstwa miedzynarodowe (PM) wraz z ka-
pitalem finansowym przynosza nowsze technologie (kapitat fizyczny),
lepsze metody zarzadzania i szersze kontakty z zagranicznymi rynkami.
W tej sytuacji zrozumiate jest, ze wladze staraja sie stworzy¢ im jak naj-
dogodniejsze, a czasem nawet preferencyjne warunki dziatania.

Jednak rosngca miedzynarodowa mobilnos¢ kapitalu oznacza, ze
takze jego krajowi dysponenci moga poszukiwac okazji inwestycyjnych
za granica. Wywoza wtedy kapitat oraz technologiczny i organizacyjny
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know-how, wzmacniajac inng gospodarke zamiast zwieksza¢ potencjat
wzrostu rodzimej. Czy wobec tego krajowe PM powinny by¢ traktowa-
ne przez swoje panstwo i opinie publiczna na réwni z ich zagranicznymi
odpowiednikami i tak samo korzysta¢ z udogodnien, a moze i preferencji
w prowadzonej dziatalnosci? Odpowiedz na to pytanie wydaje sie intuicyj-
nie oczywista - nie. Pozbawienie wlasnego kraju czesci zasobow uchodzic¢
moze za postepowanie szkodliwe i wrecz niepatriotyczne, ktéremu pan-
stwo powinno nawet zapobiega¢ (Sauvant 2011). Jednakze intuicja, cho¢
w ekonomii wazna, bywa mylacym kryterium podejmowania decyzji oraz
oceny gospodarczych wspoétzaleznosci. Wyjasnienie tej kwestii wymaga
zatem szerszego spojrzenia, z odwotaniem sie do teorii i wynikéw badan
empirycznych. W przypadku Polski odpowiedz réwniez nie jest oczywista.
Patrzac z perspektywy makroekonomicznej, polskie inwestycje
bezposrednie (PIB) staja sie coraz bardziej widoczne i sa coraz czes-
ciej opisywane przez badaczy (np. Karaszewski red. 2013, Zimny
2012, Kepka 2014, Jaworek 2013, Gorynia i in. 2014). W poréwnaniu
z naplywajacymi do naszego kraju inwestycje wyplywajace stanowity
ok. 3% w 2000 r. i ok. 22% w 2012 r. (World Investment Report 2014,
s. 209). Jednak mimo absolutnego i relatywnego wzrostu wartosci, na-
dal wypadaja one skromnie nie tylko na tle osiagnie¢ czolowych pod
tym wzgledem gospodarek wschodzacych, takich jak Chiny, Korea Pid.
czy Tajwan. Rowniez wsrod nowych krajow czionkowskich UE, jesli
uwzglednic¢ relacje zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB) do
wielkosci gospodarki mierzonej PKB i do liczby ludnosci, Polska jest
ich przecietnym eksporterem (Zimny 2012, s. 2; Kepka 2014, s. 290).
Po drugie, badania odwotujace sie do koncepcji poziomu rozwoju go-
spodarczego jako wyznacznika dynamiki odptywu ZIB, czyli tzw. Sciez-
ki inwestycyjnego rozwoju (Narula, Dunning 2010), umieszczaty Polske
miedzy drugim a trzecim etapem na piecioetapowej Sciezce, ale nieco
blizej trzeciego etapu niz Wegry, Czechy i Stowacje (Gorynia, Nowak,
Wolniak 2010, Polskie inwestycje bezposrednie... 2011). Analizy te wska-
zywaly, ze Polska powtarza droge, ktéra wczesniej przebyty kraje rozwi-
niete i niektére wschodzace!, sugerujac na tej podstawie, ze w dlugim

! Na poczatku tej drogi kraj niemal wylacznie importuje inwestycje bezposrednie,
z czasem rozpoczyna i stopniowo zwieksza ich eksport, a finalnie strumien inwestycji wy-
chodzacych jest wiekszy od przychodzacych. Dane statystyczne potwierdzaja, ze ogdlnie
istnieje korelacja pomiedzy wielkoscia ZIB netto na mieszkanca a PKB na mieszkanca,
ale wskazuja na caly szereg krajow, w ktérych ona nie wystepuje (World Investment
Report 2006, s. 144-146), co nakazuje ostroznos¢ w wyciaganiu wnioskow. Inne wyjas-
nienie wiazace procesy rozwojowe z przeptywami ZIB (na przyktadzie gospodarki japon-
skiej) przedstawil T. Ozawa i E. Kojima (Wysokinska 1995, s. 46-54). Koncepcja Sciezki
rozwoju inwestycyjnego powiela hipoteze ,etapoéw bilansu platniczego”, ktorej wspot-
czesna wersje zaproponowat P. Samuelson (Ono 2014).
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okresie wzrost wartosci inwestycji wychodzacych jest obiektywna pra-
widlowoscia, cho¢ oczywiscie niekoniecznie bedzie nastepowat w spo-
sob systematyczny. Np. wedlug danych NBP pomimo utrzymujacego sie
w ostatnich latach wzrostu gospodarczego, ich dynamika ulegta wyraz-
nemu zatamaniu w 2012 r. (Polskie inwestycje bezposrednie... 2012),
aw 2013 r. statystyki odnotowaly nawet powrét czesci kapitatu do Polski
(Polskie inwestycje bezposrednie... 2013)2.

Po trzecie, skoro teoria przewiduje, ze w Polsce wartos¢ ZIB naptywa-
jacych i wyplywajacych bedzie sie stopniowo wyréwnywac, dla oceny roli
tych ostatnich trzeba uwzgledni¢ utrzymujaca sie od wielu lat koniecz-
nos¢ importu oszczednosci spowodowana ich chronicznym niedoborem
w kraju. Na przyktad w okresie 1993-2013 nadwyzka na rachunku obro-
tow biezacych wystapita tylko dwa razy (w latach 1994 i 1995), a deficyt
byt stanem normalnym (NBP 2014), na szczescie w skali pozwalajacej na
zachowywanie stanu , stabilnej nieréwnowagi”. Wobec tego inwestowa-
nie za granica oznaczajace wywoz oszczednosci dodatkowo nadwyrezy
rownowage zewnetrzng, zwlaszcza gdy gléwni partnerzy handlowi cia-
gle jeszcze nie wrdcili do pelni zdrowia po kryzysie z 2008 r. (IMF 2014).
Wiaze sie z tym mniejszy popyt na polski eksport towaréw i uslug oraz
trudnos¢ w uzyskaniu nadwyzki w bilansie handlowym. Stan bilansu
platniczego jest dla politykéw istotny, gdyz - jak wykazuja doswiadcze-
nia tzw. ,tygrysow azjatyckich” - dopiero jego poprawa i zgromadzenie
odpowiednich rezerw dewizowych spowodowaly, ze rzady tych krajow
zliberalizowaty eksport ZIB i rozpoczely wspieranie tej formy internacjo-
nalizacji (De Beule, Van Den Bulcke, Zhang 2014, s. 294).

Natomiast patrzac na eksport ZIB z perspektywy mikroekono-
micznej, nalezy przypomnie¢, ze jak pokazuja badania empiryczne
(Gabrielczak, Serwach 2014), polskie przedsiebiorstwa, ktére podjety
taka dziatalno$¢, byly z reguly bardziej produktywne od tych, ktére tego
nie uczynily, a takze od tych, ktére zinternacjonalizowaly sie jedynie
dzieki eksportowi badz importowi (débr inwestycyjnych i zaopatrzenio-
wych). Ponadto, inwestorzy w wiekszosci nie ograniczali sie do utwo-
rzenia spoiki coérki, ale rownoczesnie eksportowali i importowali (dobra
inwestycyjne i zaopatrzeniowe), dzieki czemu mogli osiaga¢ dodatko-
we korzysci z wymiany z zagranica. Co warto podkresli¢, wsréd bada-
nych inwestoréw znalazly sie przede wszystkim przedsiebiorstwa z ka-
pitatem rodzimym, a nie przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym.
Widoczna wyzszo$¢ polskich PM nad innymi podmiotami pod wzgledem

2 Jednak ze wzgledu na zmiany klasyfikacyjne dane o inwestycjach bezposrednich
w 2013 r. przestaly by¢ poréwnywalne z danymi z lat ubiegtych (Polskie inwestycje bez-
posrednie... 2013).
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produktywnosci nie jest jednak niczym nadzwyczajnym, gdyz podobne
relacje stwierdzaja badania prowadzone za granica (Greenaway, Kneller
2007, Bernard, Bradford, Schott 2005). Funkcjonowanie jak najwiek-
szej liczby takich jednostek lezy zatem w interesie kazdej gospodarki,
zwlaszcza jesli ma ona nadrabia¢ wieloletnie zalegtosci w rozwoju.

Jednakowoz nie wszystkie zagraniczne inwestycje bezposrednie stu-
za PM do organizowania produkcji w skali miedzynarodowej. W przy-
padku Polski ponad potowa ich zasobu to tzw. kapitat w tranzycie (Zimny
2012, s. 4), czyli srodki finansowe przerzucane pomiedzy krajami gtow-
nie w celu dokonania optymalizacji podatkowej. Dziatania te przynosza
panstwu niewiele pozytkéw, swiadczac raczej o jego instytucjonalnych
stabosciach niz o miedzynarodowych przewagach konkurencyjnych pol-
skich przedsiebiorstw. Inaczej méwiac, oficjalne statystyki przeszacowu-
ja znaczenie eksportu inwestycji bezposrednich dla sfery realnej polskiej
gospodarki i jej podmiotéw. Posrednio potwierdzaja to naukowe docieka-
nia. Wedlug niektérych badaczy biznesu miedzynarodowego inwestowa-
nie za granica odgrywa ograniczona role w internacjonalizacji polskich
przedsiebiorstw, co stawia je w niekorzystnej sytuacji wobec konkuren-
tow z innych krajow (Gotebiowski, Witek-Hajduk 2007). Wydaje sie za-
tem prawdopodobne, ze przedsiebiorstwa te beda w niedtugim czasie
coraz czesciej zmuszone do podjecia takiej dziatalnosci i przeksztatce-
nia sie w przedsiebiorstwa miedzynarodowe, jesli zamierzaja zachowac,
a tym bardziej umocni¢ swoja pozycje rowniez na polskim rynku.

Wzmocnienie konkurencyjnosci przez polskie przedsiebiorstwa jest
jednym z warunkow przyspieszenia procesu doganiania krajow wyzej
rozwinietych, ktéry wyhamowat po kryzysie finansowym 2008 r. (Roaf
iin. 2014) i unikniecia tzw. putapki Sredniego dochodu, czyli jego stag-
nacji na osiagnietym dotychczas niewysokim poziomie. Cztonkostwo
Polski w rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, gwarantujace pod-
miotom gospodarczym swobode przeptywu Kkapitalu, przeplywu
ustug i swobode przedsiebiorczosci (Barcz, Kawecka-Wyrzykowska,
Michatowska-Gorywoda 2012, rozdz. 7), z zalozenia wyklucza, wyjaw-
szy sytuacje nadzwyczajne, stosowanie polityki restrykcji w stosunku
do ZIB zaréwno naptywajacych, jak i wyplywajacych z naszego kraju.
Wobec tego wtadze publiczne (panstwowe i samorzadowe) maja zasad-
niczo do wyboru trzy strategie postepowania wobec przedsiebiorstw
zainteresowanych inwestycjami za granica?:

- niepodejmowanie zadnych szczegolnych dziatan w przeko-
naniu, ze wolny rynek najlepiej okresli pozadana skale i strukture

3 K. Sauvant i V. Chen (2014) wyrézniaja nastepujace mozliwosci: ograniczanie (re-
stricting), utatwianie (facilitating), wspieranie (supporting) i zachecanie (encouraging).
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przedmiotowa projektow realizowanych za granica (trawestujac
stwierdzenie jednego z bytych polskich ministrow przemystu powto-
rzone za noblista G. Beckerem: ,najlepsza polityka wobec PIB jest brak
jakiejkolwiek polityki”);

— wspieranie wszystkich potencjalnych projektéow bez wzgledu na
ich kraj i branze, w jakiej powstana, co odpowiada zatozeniu, ze kazda
dodatkowa PIB jest korzystna dla gospodarki;

- wspieranie tylko takich kategorii PIB, ktore wpisuja sie w diugo-
falowe plany rozwoju i strukturalnych przeksztalcen w gospodarce*.
Oznacza to branie pod uwage m.in. wielkosci, formy, jakosci (np. zaawan-
sowania technologicznego), kierunku geograficznego, branzy czy moty-
woéw projektéw podejmowanych w innych krajach przez polskie PM.

W realizacji drugiej, a zwtaszcza trzeciej strategii pomocne sa za-
chety inwestycyjne. Ze wzgledu na ich bogactwo i réznorodnos¢ to
popularne okreslenie niektére instytucje miedzynarodowe (UNCTAD)
i niektérzy badacze coraz czesciej zastepuja bardziej ogdélnymi
terminami: ,instrumenty kraju goszczacego” (host country measures)
lub ,instrumenty kraju pochodzenia” ZIB (home country measures).
Od innych dziatan panstwa, zwykle branych pod uwage przez PM przy
decyzji o umieszczeniu dziatalnosci gospodarczej w kraju lub za grani-
ca (np. polityka kursowa, monetarna, rynku pracy, handlowa), rézni je
wyrazne ukierunkowanie na pomoc w realizowaniu ZIB (Sauvant i in.
2014, s. 13). Instrumenty bedace w gestii kraju pochodzenia mozna
podzieli¢ na (Investment Incentives... 2013, s. 21-23): 1) finansowe
(np. dotacje, pozyczki, preferencje kredytowe, udzialty kapitalowe);
2) fiskalne (np. réznego typu ulgi i zwolnienia podatkowe, takze przy-
spieszona amortyzacja); 3) ustugi informacyjne i techniczne (m.in. in-
formowanie o rynkach, warunkach prowadzenia dziatalnosci, utatwia-
nie kontaktéw biznesowych, doradztwo, wspieranie udzialu w targach
i misjach gospodarczych); 4) zmniejszajace ryzyko (ubezpieczenia od
ryzyka politycznego i kredytowego); 5) pozostate (regulacyjne, np.
miedzyrzadowe porozumienia o inwestycjach i o opodatkowaniu oraz
inne, takie jak rézne dzialania poprawiajace klimat inwestycyjny, np.
redukujace formalnosci urzedowe). Z ekonomicznego punktu widzenia
zdecydowana wiekszos$¢ tych instrumentéw w mniejszym lub wiekszym
stopniu faktycznie subsydiuje uczestnika rynku, aby obnizy¢ mu koszty
lub/i ryzyka projektu.

4 0 rosnacej w $wiecie popularnosci trzeciej strategii wydaje sie $wiadczy¢ to, ze
wraz z liberalizacja przepisow wobec inwestoréw zagranicznych kraje jednoczesnie
wprowadzaja coraz wiecej regulacji reglamentujacych ich dziatania, co od pewnego cza-
su odnotowuja raporty UNCTAD (np. World Investment Report 2014).
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Celem rozdziatu jest przedstawienie dotychczasowego stosunku
panstwa do PIB i sformulowanie rekomendacji dla polityki w tym za-
kresie. Podstawa do wnioskowania sa studia literaturowe oraz informa-
cje instytucji rzadowych. Problematyka eksportu IB z krajéw rozwija-
jacych sie zyskala w ostatnich latach na popularnosci wsrod politykéw,
opinii publicznej i badaczy w zwiazku z rosnaca aktywnosciag ich PM
(np. World Investment Report 2006, Verbeke, Van Tulder, Lundan eds
2014, Sauvant ed. 2008). W coraz liczniejszych publikacjach kwestie po-
lityki wobec eksportu ZIB stanowia zwykle jeden z pobocznych watkow
analizy. Wyjatkiem pod tym wzgledem jest Wilinski (2013), Sauvant i in.
(2014), Investment Incentives... (2013). Ogolnie rzecz biorac, rozpozna-
nie skutkow, jakie kraje rozwijajace sie ponosza wskutek eksportu ZIB,
nie jest wystarczajace (Sauvantiin. 2014, s. 7). Wiedza na ten temat jest
przy tym mocno zréznicowana. Stosunkowo duzo wiadomo o sytuacji
w Chinach, innych krajach Azji Wschodniej, Indiach, Rosji czy Brazylii,
a takze o polityce tych krajow, ktéra nie zawsze powiela strategie, jaka
stosowaly kraje rozwiniete, gdy byly na podobnym etapie rozwoju.
Przyktadowo, Rasiah i in. (2010) stwierdzili, ze wbrew liberalizacji zale-
canej przez ekonomistow gtéwnego nurtu, rzady krajow Azji Wschodniej
i Poludniowej z sukcesem regulowatly zagraniczna ekspansje inwestorow
bezposrednich i skutecznie koordynowaty swoje dzialtania w tym zakre-
sie. Takich przekrojowych analiz poréwnujacych stosowane instrumenty
i wyniki polityk brakuje dla krajéw Europy Srodkowej. Ograniczaja sie
one na razie do poréwnan réznych przejawéw internacjonalizacji przed-
siebiorstw (np. Duréndez, Wach eds 2014). Odwolywanie sie do cudzych
doswiadczen w regulowaniu eksportu ZIB mozna oczywiscie uzna¢ za
dyskusyjne, z uwagi na dzielgce kraje réznice w zakresie sytuacji geo-
politycznej, poziomu rozwoju, posiadanych zasobéw, jakosci instytucji
formalnych i nieformalnych (World Investment Report 2006, s. 201).
Badan poswieconych polskiej polityce w tej sferze gospodarki jest jed-
nak jak dotad niewiele. Szerzej nawiazuja do niej m.in. Wilinski (2013)
oraz Gorynia i in. (2013).

2.2. Skutki inwestycji bezposrednich dla kraju inwestujacego
w Swietle teorii

Rekomendujac polityke wobec eksportu ZIB, trzeba mie¢ swia-
domos¢ skutkow, jakie przynosza krajowi pochodzenia (np. Towards
a comprehensive... 2010, s. 3). Dla celéw analitycznych efekty moz-
na rozpatrywa¢ osobno dla samego PM, ktére dokonalo inwestycji
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i osobno dla reszty gospodarki (innych przedsiebiorstw, budzetu pan-
stwa, konsumentéw). Dla badaczy biznesu miedzynarodowego punk-
tem wyjscia do oceny skutkow eksportu IB dla kraju pochodzenia sa
czesto rézne potencjalne korzysci, jakie realizuje samo PM (Gorynia
i in. 2013)°%. Ich oczekiwanym syntetycznym efektem finalnym jest
wzmocnienie globalnej konkurencyjnosci PM. Dokonanie ZIB moze
sie do tego przyczynic¢ z kilku powodéw (Kokko 2006, s. 5-6). Przede
wszystkim, poniewaz pozwala PM zwiekszy¢ laczne rozmiary produk-
cji i obnizy¢ koszty przecietne dzieki realizacji wewnetrznych korzysci
skali. Dotyczy to zwlaszcza tych galezi, w ktérych réznego typu kosz-
ty state sa szczegdlnie wysokie. Wobec ograniczonego popytu w kra-
ju, rozpoczecie dziatalnosci za granica staje sie warunkiem dalszego
wzrostu przedsiebiorstwa. Wprawdzie podobny efekt skali mogtoby tez
przynie$¢ zwiekszenie produkcji w kraju i jej eksport, ale w pewnych
przypadkach ZIB bywa efektywniejszym rozwiazaniem. Daje bowiem
szanse na takie rozmieszczenie etapow procesu wytwoérczego za grani-
ca, aby wykorzystac¢ relatywne obfitosci czynnikéw produkcji i réznice
w ich cenach miedzy krajami, zapewniajac gtebsza obnizke kosztow
przecietnych w stosunku do wariantu eksportowego. Przewage nad
konkurentami osiagaja z tego tytulu przede wszystkim pionowo zin-
tegrowane PM. O wyzszo$ci wariantu inwestycyjnego nad eksportem
moga tez przesadzi¢ obnizajace koszty projektu réznego rodzaju za-
chety inwestycyjne, powszechnie stosowane przez kraje starajace sie
w ten sposob skloni¢ do przyciagniecia produkcji na swoje terytorium.
Inng, aczkolwiek niewymierna korzyscia z ZIB, ktérej nie zapewnia
eksport, jest budowanie reputacji globalnego gracza, potrzebnej, jesli
przedsiebiorstwo z kraju rozwijajacego sie planuje dalsza ekspansje,
zwlaszcza na rynkach krajéw rozwinietych (Cantwell, Barnard 2008,
s. 55).

Mimo dodatkowych mozliwosci rozwoju, jakie PM uzyskuje w po-
rownaniu z konkurentem niestosujacym tej formy internacjonalizacji,
jasne jest, ze angazowanie pomocy publicznej przez kraj ma sens tylko
wtedy, gdy eksport ZIB przynosi per saldo korzysci spoteczenstwu, tzn.
zwieksza dochdd realny jego mieszkancow. Niestety, nawet korzysci dla
PM trudno choc¢by przewidzie¢ w wiarygodny sposéb, a tym bardziej
zmierzy¢ (Hennart 2007). Zaleza one od jego charakterystyki (przewag
wilasnosciowych) oraz warunkow prowadzenia biznesu w kraju pocho-
dzenia i w kraju goszczacym. Z powodu szczegdlnie wysokiego ryzyka

5 Takie podejscie przywodzi na mys$l stynne stwierdzenie Ch. Wilsona, jednego
z prezes6w General Motors, ze to, co dobre dla jego firmy, dobre jest rowniez dla Sta-
néw Zjednoczonych. Losy koncernu i zbankrutowanego Detroit, w ktérym miat on swoja
gléwna siedzibe, wskazuja, iz nie zawsze tak bywa (zob. LeDuff 2015).
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dziatalnosci w obcym srodowisku biznesowym przedsiewziecie moze
tatwiej zakonczy¢ sie niepowodzeniem niz inwestycja we wlasnym kra-
ju. Osobnym problemem jest uwzglednienie czasu, w jakim nastepuje
wzrost konkurencyjnosci i rozwéj przedsiebiorstwa. Skutki eksportu IB
w tym zakresie moga pojawi¢ sie dopiero w dluzszym horyzoncie czy
okazac sie przejsciowe itp.

Dochéd realny, jaki w kraju pochodzenia moze wygenerowac
eksport ZIB, nie musi by¢ tylko funkcja indywidualnego sukcesu czy
porazki PM. Inne potencjalne jego Zrédio stanowia pozytywne efek-
ty zewnetrzne kreowane dzieki tej inwestycji. Moga one polega¢ np.
na zwiekszaniu zamoéwien eksportowych u krajowych dostawcéw débr
zaopatrzeniowych i ustug, na wymuszaniu u nich postepu technolo-
gicznego, na upowszechnianiu lepszych wzorcéw zarzadzania, na in-
tensyfikowaniu wspélpracy z krajowymi osrodkami badawczymi, na
przenoszeniu za granice ,brudnej” produkcji. Z drugiej strony rosna-
ce w sile PM moze w kraju macierzystym ogranicza¢ swobode konku-
rencji, wptywac¢ na przyjmowanie korzystnych dla siebie regulacji (np.
w polityce handlowej, na rynku pracy, w ochronie srodowiska natural-
nego), ogranicza¢ innym uczestnikom rynku dostep do kapitatu i na-
rzucac gorsze dla partneréw biznesowych warunki wspotpracy.

Tak wiec w przypadku eksportu IB zaleznosci miedzy odcinkowym
sukcesem a interesem ogdlnospotecznym nie sa jednokierunkowe i trud-
no przesadzi¢ o ostatecznym wyniku dla kraju inwestujacego. W sposdb
syntetyczny ujmuje ten problem neoklasyczny model réwnowagi ogélnej
MacDougalla (1960), ktéry ze wzgledu na swa prostote dos¢ powszech-
nie jest wykorzystywany w podrecznikach ekonomii miedzynarodowej
do ilustracji skutkéw miedzynarodowych przeptywéw czynnikéow pro-
dukcji (np. Dunn, Mutti 2000, rozdz. 7), w szczegolnosci w formie ZIB.

W modelu MacDougalla (1960) gospodarka s$wiatowa sktada
sie tylko z dwéch krajow. W warunkach autarkii przedsiebiorstwa
w pierwszym kraju, ktory posiada relatywnie wiecej kapitatu, realizuja
nizsza stope zwrotu z inwestycji (okreslana przez poziom produktyw-
nosci krancowej), natomiast pracownicy sa lepiej optacani, poniewaz
lepsze techniczne uzbrojenie pracy zapewnia jej wyzsza wydajnosc.
Odwrotnie maja sie zaleznosci w kraju drugim, ubozszym w kapitat.
Stopa zwrotu z inwestycji jest wyzsza, a ptace nizsze. Wobec tego, gdy
tylko pojawi sie mozliwo$¢ wymiany z zagranica, przedsiebiorstwa
w poszukiwaniu wyzszej stopy zwrotu przeniosa czes¢ inwestycji z kra-
ju pierwszego do drugiego. Stan réwnowagi zostanie osiagniety, gdy
obu krajach wyréwnaja sie krancowe produktywnosci i stopy zwrotu
z inwestycji. Produkcja swiatowa bedzie wtedy wieksza, podobnie jak
dochéd w kazdym kraju, natomiast place w kraju pierwszym spadna,
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a w kraju drugim wzrosna. Dla kraju pierwszego oznacza to brak apro-
baty ze strony pracownikéw i czesci opinii publicznej dla eksportu IB,
a tym bardziej dla polityki ich wspierania.

Wilaczenie do analizy opodatkowania zyskow z inwestycji pozwala
wyostrzy¢ sygnalizowane watpliwosci. Przede wszystkim pod znakiem
zapytania staje gtowny wniosek, ze kraj eksportujacy ZIB zwieksza
swdj dochdd catkowity (Dunn, Mutti 2000, s. 7). Przed pojawieniem sie
mozliwosci wymiany z zagranica catos¢ zysku brutto, jaki przedsiebior-
stwo osiagatlo, stanowita jednoczesnie dochdéd kraju pierwszego. Czes¢
w postaci zysku netto zawtaszczal inwestor, a reszte redystrybuowato
panstwo za posrednictwem systemu podatkowego na potrzeby ogédtu
spoteczenstwa. Natomiast po otwarciu na wymiane dochodem kraju
pierwszego stanie sie jedynie zysk netto PM, gdyz kraj importujacy
ZI1B najprawdopodobniej pobierze podatek od zysku. Jesli jego stawka
bedzie odpowiednio wysoka (wieksza od poczatkowej réznicy miedzy
produktywnosciami krancowymi kapitatu w obu krajach), wtedy kraj
inwestujacy odnotuje strate w dochodzie w poréwnaniu do sytuacji
sprzed otwarcia. W konsekwencji finansowanie débr i ustug publicz-
nych, w tym ewentualne ponoszenie kosztéw wspierania eksportu ZIB,
w wiekszym stopniu obcigzy podatnikow o maltej mobilnosci miedzyna-
rodowej, takich jak pracownicy i przedsiebiorstwa dziatajace lokalnie.

2.3. Skutki inwestycji bezposrednich dla kraju inwestujacego
w Swietle badan empirycznych

W najogdlniejszym teoretycznym ujeciu odnoszenie korzysci przez
kraj inwestujacy nie jest przesadzone, nawet jesli byly one udziatem
PM. Jednoczesnie duze uproszczenia modelu MacDougalla (1960) wy-
kluczaja wyciaganie dalej idacych wnioskow. Model nie dopuszcza np.
powszechnych w rzeczywistym swiecie przeplywow kapitalu miedzy
krajami podobnie wyposazonymi w czynniki produkcji, albo jego eks-
portu z krajow ubogich w kapitat do krajéw bogatych w kapital. W tej
sytuacji pozostaje ocenianie skutkow eksportu ZIB przy pomocy regre-
sji w modelach réwnowagi czastkowej badz na podstawie badan ja-
kosciowych siegajacych do doswiadczen konkretnych przedsiebiorstw
miedzynarodowych. Do najwazniejszych wielkosci branych pod uwage
przez badaczy naleza: 1) inwestycje krajowe i postep technologiczny
(decydujace o produktywnosci i wzroscie gospodarczym); 2) eksport
doébr (istotny dla rownowagi zewnetrznej); 3) zatrudnienie (decydujace
o stopie bezrobocia). Badania empiryczne, majace okresli¢ ich zmia-
ny pod wplywem eksportu ZIB, prowadzone byly przede wszystkim
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w krajach rozwinietych i koncentrowaly sie na sytuacji w przemysle
przetworczym. Badania te doprowadzily do nastepujacych ustalen:

1) W kraju pochodzenia eksport ZIB moze oddzialywa¢ na wielkos¢
inwestycji w $rodki trwate dwutorowo: zmieniajac proporcje miedzy
nakltadami w kraju i za granica w samym PM oraz wplywajac na zmia-
ne sktonnosci do inwestowania w pozostatych przedsiebiorstwach, tzn.
nieinwestujacych za granica. Intuicyjnie wydaje sie oczywiste, ze inwe-
stycja w zagranicznej filii jest r6wnoznaczna z jej poniechaniem w cen-
trali ze wszystkimi wynikajacymi stad ujemnymi skutkami mnozniko-
wymi dla kraju pochodzenia®. Wydaje sie rowniez oczywiste, ze w ten
sposo6b PM ogranicza dostepnos¢ kapitatu w kraju, a jego wyzsza cena
utrudnia pozostalym przedsiebiorstwom ponoszenie wydatkéw inwe-
stycyjnych. Wzrost gospodarczy ulega zatem spowolnieniu.

Rzeczywiste zaleznosci i mechanizmy okazuja sie jednak bardziej
skomplikowane niz sugerowataby intuicja. Makroekonomiczne bada-
nia struktury inwestycji w PM, prowadzone przy pomocy regresji na
podstawie danych z lat 70. i 80. ub. wieku dowiodly, ze w USA inwesty-
cje w kraju i za granica byly wobec siebie substytucyjne, podobnie jak
w latach 80. i 90. ub. wieku w panstwach OECD (Desai, Foley, Hines
2005). Jednakze regresja na poziomie mikroekonomicznym wykaza-
ta co$ odwrotnego. Okazato sie, ze w amerykanskich PM inwestycje
krajowe byly raczej komplementarne wobec zagranicznych, czyli ze
wzrost jednych szedt w parze ze wzrostem drugich. Mogto to by¢ spo-
wodowane dazeniem do optymalizacji kosztow procesu produkcyjne-
go przez lokowanie kolejnych jego faz w krajach majacych odpowied-
nie przewagi komparatywne (Desai, Foley, Hines 2005). Wykreowany
dzieki ZIB popyt na dostawy zaawansowanych technologicznie débr
i ustug sklanial bowiem firmy matki do inwestowania takze w kraju
pochodzenia. Ponadto umieszczenie czesci procesu produkcyjnego za
granica poprawialo zyski i konkurencyjnos¢ PM oraz zwiekszato ich po-
tencjal inwestycyjny. Postugujac sie szczegétowa ilosciowa i jakoscio-
wa analiza sytuacji w 22 duzych kanadyjskich PM, analogiczny wniosek
o komplementarnosci inwestycji zagranicznych i krajowych wyciagnat
Globerman (2012).

Podobnie brakuje jednoznacznych konkluzji w kwestii wptywu eks-
portu ZIB na mozliwosci inwestowania pozostatych przedsiebiorstw
krajowych. Z jednej strony stwierdzono, ze w wyniku postepujacej

6 Rozumowanie jest prawdziwe tylko przy zalozeniu, ze przedsiebiorstwo miedzy-
narodowe stoi przed alternatywa: czy inwestowac za granica czy w kraju. Nie uwzgled-
nia wariantu, w ktérym przedsiebiorstwo zastanawia sie, czy inwestowac za granica czy
wcale.
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globalizacji rynkéw finansowych w 2005 r. wiekszos$¢ srodkéw pozyski-
wano w kraju goszczacym badZ na miedzynarodowych rynkach kapita-
towych, a tylko 1/4 finansowania filii PM zapewniatl kapitat wytransfe-
rowany z kraju pochodzenia (Pugel 2009, s. 346). Ubytek jego podazy
za sprawa eksportu IB jest zatem stosunkowo niewielki. W konsekwen-
cji postrzega sie je wspolczesnie raczej jako forme transferu wiedzy
i innych aktywéw niematerialnych, a nie samego kapitalu (Lipsey
2004). Tym samym mozna przypuszczac, ze eksport ZIB zasadniczo nie
ogranicza mozliwosci inwestowania przez pozostate przedsiebiorstwa
krajowe. Wskazuje na to stwierdzony brak korelacji miedzy eksportem
ZIB a inwestycjami brutto w srodki trwate w réznych grupach krajow
w latach 1995-2004 (Globerman, Shapiro 2008). Zatem zagregowa-
ne dane wyraznie sugeruja, ze obie kategorie inwestycji nie sa wobec
siebie substytucyjne. Obraz ten jednak zakldcaja niektére ustalenia
mikroekonomiczne. Na przyktad w przypadku gospodarki kanadyjskiej
ani badania jakosciowe, ani ekonometryczne nie byly w stanie spre-
cyzowac kierunku zaleznosci miedzy eksportem ZIB a wielkoSciag in-
westycji pozostatych przedsiebiorstw w kraju pochodzenia (Globerman
2012).

Oceniajac powyzsze przyklady, nalezy przyznac racje S. Globerma-
nowi (2012 s. 30) twierdzacemu, ze w PM inwestycje dokonywane za
granica uzupeiniaja sie z krajowymi, utatwiajac jego wzrost i rozwaj.
Nie odbywa sie to jednak kosztem reszty gospodarki, gdyz eksport ZIB
w niewielkim stopniu ogranicza aktywnos$¢ inwestycyjna innych przed-
siebiorstw.

2) Eksport dobr i ustug z kraju inwestujacego zasadniczo wigze sie
ze zmianami, jakie eksport IB wywotuje w strukturze inwestycji i pro-
dukcji w PM. Z teoretycznego punktu widzenia umieszczenie produkcji
za granica zamiast w kraju powinno zastepowac eksport. W przypad-
ku inwestycji poziomych dotyczy to débr finalnych, a podstawa decyzji
jest hipoteza ,bliskosci-koncentracji” (szerzej: Cieslik 2014). W przy-
padku inwestycji pionowych w gre wchodzi przeniesienie za granice
niektorych etapow produkcji w celu skorzystania z nizszych cen czyn-
nikéw wytworczych albo uzyskania dostepu do zasobéw waznych dla
rozwoju firmy. Niezaleznie jednak od formy i motywu przyswiecajacego
ZIB, ich gtéwnym celem jest zwiekszenie catkowitego zysku PM (Kokko
2006). Dlatego umieszczenie produkcji za granica moze zarazem sty-
mulowac¢ produkcje i eksport z kraju pochodzenia. Dla PM zintegrowa-
nych poziomo powodem bedzie koniecznos$¢ dostarczania do filii czesci
i podzespotow koniecznych do zmontowania na miejscu produktu final-
nego, ktory wczesniej mogt by¢ przedmiotem eksportu. Moga one po-
chodzi¢ z wlasnego zakladu centrali lub od jej rodzimych kooperantow.
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W zintegrowanych pionowo PM zapewnienie zaopatrzenia jest mniej
istotne, natomiast eksportowi bedzie sprzyja¢ poprawa konkurencyj-
nosci osiagnieta dzieki wykorzystaniu nizszych cen czynnikow wytwor-
czych za granica. Skutek proeksportowy przyniesie tez wybudowanie
tam wiasnej sieci dystrybucji w celu ulatwienia sprzedazy débr final-
nych wytwarzanych w zaktadach w kraju macierzystym.

Efekt netto omawianych przypadkow jest zatem dla eksportu
débr i ustug z kraju inwestujacego wypadkowa efektéw czastkowych
i nie daje sie z gory przesadzi¢. Niektorzy badacze jednak dowodza
(Globerman, Shapiro 2008, s. 232-233), ze korzysci z eksportu ZIB
kraj ten odnosi w znaczacym stopniu wtasnie dzieki rosnacym obro-
tom handlowym (eksportowi i importowi), a wiec za sprawa korzy-
$ci z réznic w cenach, ze specjalizacji i ze skali produkcji. PM wie-
cej handluja, sa bowiem z reguty bardziej efektywne od pozostatych
przedsiebiorstw w zawieraniu transakcji handlowych, poniewaz maja
szczegdblne przewagi (firm-specific advantages), wynikajace z lepszej
znajomosci rynkow i z omijania ich niedoskonatosci dzieki wymianie
wewnatrzfirmowej.

Opisane wyzej zwiazki eksportu ZIB z eksportem doébr z krajow go-
spodarczo rozwinietych weryfikowali specjalisci od biznesu miedzyna-
rodowego na podstawie ocen sytuacji w PM oraz ekonomisci wykorzy-
stujacy dane zagregowane dla gatezi lub catej gospodarki. Uzyskane
wyniki sa zatem trudne do poréwnania ze wzgledu na réznice w me-
todach, wielkosciach proby, okresach badawczych, poziomach i geo-
graficznym zakresie analizy. Tym niemniej autorzy, ktérzy dokonywali
przegladow réznych prac na ten temat, zgodnie doszli do wniosku, ze
w przemysle przetwérczym zagraniczne inwestycje bezposrednie nie
ograniczaja, ale raczej stymuluja eksport débr z kraju macierzyste-
go, dziatalnosci te wiec sie uzupetniaja, a nie zastepuja (Kokko 2006,
Globberman 2012, Wilinski 2013).

3) Z teoretycznego punktu widzenia zmiany w zatrudnieniu w kraju,
z ktérego pochodza ZIB, sa przede wszystkim pochodna uruchomienia
oddziatu za granica i konsekwencji tego faktu dla produkcji i eksportu
z centrali PM. Wzrost obu wielkosci pozwala domniemywac, ze rosnie
takze zatrudnienie w kraju, ich spadek - ze zatrudnienie maleje’. Poza
tym dziatalnos¢ filii zagranicznych posrednio oddziatuje na rynek pra-
cy w gatlezi i calej gospodarce. Lancuch zaleznosci, ktére za sprawa
inwestycji poziomych i pionowych prowadza do zmian wielkosci oraz
struktury produkcji zostat opisany powyzej w odniesieniu do eksportu.

7 Pomijamy sytuacje, w ktérej wzrost produkcji odbywa sie w sposéb bezzatrud-
nieniowy.
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Interesujace jest jednak, ze o ile - jak wskazywaliSmy - autorzy prze-
gladéw badan empirycznych raczej zgodnie potwierdzaja wystepowanie
komplementarnosci miedzy dokonaniem inwestycji za granica a ekspor-
tem dobr, o tyle w przypadku zwiazkéw miedzy eksportem ZIB a wiel-
koscia zatrudnienia nie sa rownie jednomysini w swoich konkluzjach.

Przyktadowo, Kokko (2006, s. 12) podkresla, iz wystepuje tu ra-
czej zaleznos¢ substytucyjna, czyli ze eksport ZIB powoduje ograni-
czanie liczby miejsc pracy w kraju pochodzenia. Przyczyn niespgjnosci
zachowan zatrudnienia i eksportu upatruje w przesunieciach etapow
produkcji miedzy réznymi lokalizacjami. PM bowiem zwykle przeno-
si za granice te z nich, ktére daja mniejsza wartos¢ dodana, a w cen-
trali pozostawia bardziej zyskowne, a wiec wymagajace pracy wyzej
wykwalifikowanej i wiekszych nakladéw kapitalu, ale mniejszej liczby
zatrudnionych. Natomiast inni autorzy (Sunesen, Jespersen, Thelle
2010, rozdz. 3) po przeanalizowaniu szeregu badan krajow ,starej”
Unii Europejskiej podkreslaja, iz utworzenie filii zagranicznej ma sku-
tek pozytywny lub neutralny dla wielkosci zatrudnienia w centrali, tzn.
stymuluje jego wzrost badZz pozostawia na niezmienionym poziomie.
Ponadto korzystnie wptywa na strukture tego zatrudnienia, zwieksza-
jac popyt na prace wykwalifikowana kosztem popytu na niewykwalifi-
kowana. Jednoczesnie badania te nie dostarczaja dowodow, ze eksport
Z1B zmniejsza w UE zatrudnienie na poziomie gatezi czy to w przemy-
Sle, czy w ustugach. Natomiast Wilinski (2013, s. 28-30) w wyniku po-
réwnania jeszcze innej grupy prac, niz analizowane przez Kokko (2006)
oraz Sunesen, Jespersen, Thelle (2010), zajmuje posrednie stanowisko,
sklaniajac sie do wniosku, ze eksport ZIB raczej nie ogranicza liczby
miejsc pracy w kraju macierzystym. W swietle przedstawionych wyzej
rozbieznosci stanowisk wydaje sie to najbardziej wtasciwa opinia.

Tak wiec chcac podsumowac role, jaka faktycznie odgrywa eksport
ZIB w trzech badanych obszarach (inwestycje, eksport, zatrudnienie),
nie mozna z calym przekonaniem stwierdzi¢, iz jest ona dla kraju ma-
cierzystego pozytywna. Mozna natomiast przyjac¢ za niemal pewnik, ze
nie przynosi mu szkody i nie obniza dochodu realnego na mieszkanca.

Na zakonczenie warto jednak podkresli¢, Zze powyzsze uogdélnienia
o konsekwencjach eksportu ZIB dla kraju macierzystego, oparte na wy-
nikach badan historycznych zasztosci w krajach rozwinietych, nieko-
niecznie musza by¢ miarodajne dla wspodtczesnych gospodarek Europy
Srodkowej, w tym w szczegdlnosci dla Polski®. Wskazuje sie bowiem

8 0d czasu przystapienia do UE, UNCTAD zalicza Polske do krajéw rozwinietych.
W badaniach empirycznych Polska nie jest jeszcze tak klasyfikowana. Zaliczana bywa
do gospodarek rozwijajacych sie, wschodzacych, transformujacych, a niekiedy - zgodnie
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(Dunning, Kim, Park 2008), Zze przedsiebiorstwa miedzynarodowe
z krajéw wschodzacych roznia sie od tych z krajow rozwinietych tym,
ze ich indywidualne przewagi (firm specific advantages) maja mniejsze
znaczenie dla tworzenia filii niz przewagi osiagane dzieki krajowi po-
chodzenia (country specific advantages) oraz tym, ze nie w peini moga
realizowac¢ korzysci z IB, ze wzgledu na bariery instytucjonalne wyni-
kajace ze stabosci zarzadzania sektorem publicznym w krajach pocho-
dzenia (Globerman, Shapiro 2008, s. 254) czy ograniczona przez braki
w know-how zdolnos¢ ,uczenia sie” podmiotéw krajowych od zagrani-
cy®. Ogolnie rzecz bioragc, badania empiryczne skutkéw eksportu ZIB
dla gospodarek wschodzacych wskazuja, iz w poréwnaniu ze skutkami
dla gospodarek rozwinietych sa one dla wiekszosci rozpatrywanych
zmiennych po prostu nieznane (Gorynia i in. 2014, tab. 1). Trzeba
przy tym pamietaé, ze podejmowane analizy dotycza gtownie kra-
jow azjatyckich, ktérych formalne i nieformalne instytucje odbiegaja
od europejskich. Siegniecie do analogicznych badan dla PM z Polski
lub z krajéw naszego regionu nie wchodzi w gre, gdyz sa one bardzo
rzadkie, a wnioski wycinkowe!?. Wilinski w swoim przegladzie (2013,
s. 44) przytacza jedynie dwa - o wplywie eksportu ZIB na zatrudnienie
w Stowenii i w Estonii. W obu przypadkach ich autorzy stwierdzili, ze
dzieki inwestycjom za granica laczne zatrudnienie w kraju macierzy-
stym wzrosto, szczegdlnie wyraznie w matych przedsiebiorstwach.
Jeszcze mniej konkretow wiemy o tych skutkach dla Polski. Trapczyn-
ski (2014, s. 141-146) zestawit 31 empirycznych publikacji o PIB, wy-
kazujac, ze dominuje w nich poglebiony opis takich cech tego zjawiska,

z kryterium geograficznym - do Europy Srodkowej i Wschodniej lub Europy Srodkowe;j.
Grupy te sa mniej lub bardziej heterogeniczne, np. Chiny sa nieporéwnywalne z wiek-
szoscia pozostatych 60 krajow wschodzacych. Poza tym ich sktad moze sie rézni¢ w za-
leznosci od zatozen, jakie przyjat autor danego badania. Dlatego formutowane w réznych
pracach uogodlnienia dla grup trzeba bardzo ostroznie przenosi¢ na pojedyncze kraje.

9 W zwiazku z réznicami w charakterystykach gospodarek wschodzacych jedni bada-
cze uwazaja, iz tamtejsze PM stanowia ,odejscie od normy” wyznaczonej w krajach roz-
winietych i wymagaja stworzenia osobnej teorii biznesu miedzynarodowego. Inni utrzy-
muja, ze do prowadzenia analiz w zupeinosci wystarcza obecne ramy teoretyczne, gdyz
PM z gospodarek wschodzacych ,raczkuja”, rézniac sie od modelu tylko krétszym stazem
i mniejsza dojrzaloscia rynkowa (infant MNES), a jeszcze inni badacze sadza, ze poznanie
ich zachowan powinno dostarczy¢ materialu do wzbogacenia oraz rozszerzenia istnieja-
cych teorii internacjonalizacji, uwzgledniajacego mikroekonomiczne i makroekonomiczne
odrebnosci istotne dla determinant i strategii dokonywania ZIB (Pananond 2014).

10 Sytuacje posrednio ilustruje artykut Goryni i Trapczynskiego (2014), ktérzy do-
konali poréwnawczego przegladu 84 badan empirycznych poswieconych determinantom
efektywnosci ZIB. Ma ona znaczenie dla wynikéw catego przedsiebiorstwa miedzynaro-
dowego, a te - zgodnie z wczesniejsza argumentacja - dla korzysci kraju inwestujacego.
Zadne z badan nie dotyczyto Polski.
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jak m.in. wielko$¢, dynamika, kierunki, formy, motywy, determinanty, ba-
riery, oczekiwania. Jedynie w dwoch przypadkach autorzy odniesli sie
do jego skutkéw, cho¢ uczynili to na marginesie gtéwnych rozwazan.
Karpinska-Mizielinska i Smuga (2007), ktérzy zbadali 40 gtéwnie duzych
przedsiebiorstw w przemysle przetwoérczym, zauwazyli, Zze zagraniczne
filie w czesci z nich przyczynily sie do obnizki kosztéw, dywersyfikacji
sprzedazy i zwiekszenia zatrudnienia. Natomiast Rosati i Wilinski (2003)
na probie 28 przedsiebiorstw ustugowych i przemystowych, w wiekszosci
srednich oraz duzych, ustalili, ze za sprawa ZIB przedsiebiorstwa ma-
cierzyste odnotowaly umiarkowany wzrost eksportu, nieco skromniejszy
wzrost sprzedazy i brak zmian w zatrudnieniu. Oba badania sugeruja
wprawdzie, ze eksport ZIB byt korzystny dla polskich PM i dla calej go-
spodarki, ale ze wzgledu na waski zakres podmiotowy jednoczesnie daja
niestychanie watle podstawy do uogdlnien.

2.4. Instytucjonalne ramy wspierania polskich inwestycji
bezposrednich

Z formalnego punktu widzenia podejmowanie ZIB w innych kra-
jach podlega w Polsce przepisom ustawy ,Prawo dewizowe”!!. Zgodnie
z jej art. 9 jest to mozliwe na podstawie ogdlnego zezwolenia dewizo-
wego, ktore wydaje minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
w drodze rozporzadzenia (art. 7) lub pod warunkiem uzyskania indywi-
dualnego zezwolenia dewizowego, ktére wydaje Prezes NBP jako decy-
zje administracyjna (art. 8).

Ogdlne zezwolenie dewizowe dopuszcza ,przekazywanie za po-
Srednictwem uprawnionych bankéw, krajowych lub zagranicznych
Srodkéw platniczych, z przeznaczeniem na podjecie lub rozszerzenie
w tych krajach dziatalnosci gospodarczej, w tym na nabycie nierucho-
mosci na potrzeby tej dziatalnosci” oraz ,,nabywanie przez rezydentow
udziatow i akcji w spétkach, a takze obejmowanie udziatéw i akcji w ta-
kich spétkach”!?. Mozliwosci opisanego transferu srodkéw dotycza: po
pierwsze, krajow, z ktérymi Polska posiada umowy o wzajemnym popie-
raniu i ochronie inwestycji, po drugie, krajow trzecich, z ktorymi jesz-
cze Wspolnoty Europejskie podpisaly wiazace Polske umowy zobowig-
zujace strony do zapewnienia swobody dokonywania ZIB (np. umowy
stowarzyszeniowe) oraz, po trzecie, krajéw, z ktérymi analogiczne co

11 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, Dz. U. 2002, nr 141, poz. 1178.
12 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie ogdl-
nych zezwolen dewizowych, Dz. U. 2009, nr 69, poz. 597.



68

do zakresu umowy bilateralne indywidualnie zawarly panstwa czton-
kowskie UE!3. Tak wiec polskie przepisy akceptuja wszystkie formy do-
konywania ZIB, natomiast wprowadzaja pewne, ale raczej niewielkie
ograniczenia co do ich geografii.

Na mocy traktatu lizbonskiego zagraniczne inwestycje bezposrednie
zostaly objete wspdlna polityka handlowa nalezaca do tzw. kompetencji
wytacznych UE. Jedna z jej prerogatyw jest negocjowanie umow o swo-
bodzie realizacji i ochronie ZIB. Na tej podstawie UE, a $cislej Komisja,
ma dokona¢ stopniowej weryfikacji pod katem zgodnosci z prawem
unijnym uméw, ktére panstwa czlonkowskie zawarty z panstwami trze-
cimi jeszcze przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego. Celem jest,
po pierwsze, zagwarantowanie wszystkim unijnym inwestorom w pan-
stwach trzecich takiego samego traktowania, niezaleznie od konkret-
nej umowy bilateralnej. R6znice w ich postanowieniach moga bowiem
naruszac¢ tzw. neutralnos¢ konkurencyjna (szerzej: Sauvant i in. 2014).
Po drugie, chodzi o zapewnienie podmiotom unijnym ochrony prawnej
nie tylko po dokonaniu inwestycji, ale takze w momencie ,wchodzenia”
na rynek, czyli w fazie realizacji projektu (Towards a comprehensive...
2010, s. 5). Stare umowy bilateralne, jesli okaza sie zgodne z prawem
unijnym, beda funkcjonowaé¢ do czasu zawarcia umowy miedzy Unia
a danym panstwem trzecim. W przeciwnym wypadku panstwo czton-
kowskie zostanie zobligowane do ich renegocjowania zgodnie z wytycz-
nymi UE (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady... 2012).

Jak wczesniej zaznaczyliSmy, umowy o ochronie inwestycji trak-
towane sa jako jedna z form pomocy inwestorom na rynkach zagra-
nicznych (Investment Incentives... 2013). Przejmowanie przez Komisje
kompetencji w ich zawieraniu oznacza, ze polski rzad, podobnie jak
rzady pozostatych panstw czitonkowskich, zostanie pozbawiony mozli-
wosci samodzielnego korzystania z tego instrumentu. Zmiana ta jednak
zapewne nie bedzie miata powazniejszych skutkéw dla firm ze wzgledu
na ograniczone znaczenie tego typu umow dla ich sktonnosci do podej-
mowania ZIB!. Jednoczesnie Komisja uznata, ze ,ani realne, ani poza-
dane” bytoby zastepowanie polityki promocji inwestycji w panstwach
cztonkowskich realizowanej na poziomie centralnym i regionalnym oraz
ograniczanie wzajemnej konkurencji w tym zakresie pod warunkiem, ze
promocja miesci sie w ramach wspdlnej polityki handlowej oraz pozo-
staje w zgodzie z prawem UE (Towards a comprehensive... 2010, s. 6).

13 W 2010 r. takich bilateralnych uméw funkcjonowato prawie 1200, a jedynym pan-
stwem cztonkowskim, ktore ich nie posiadato byta Irlandia (Towards a comprehensive...
2010, s. 4).

14 O watpliwosciach dotyczacych skutecznosci uméw o ochronie inwestycji w sty-
mulowaniu eksportu ZIB pisze m.in. Sauvant (2011).



69

Warunek zgodnosci polityki promocji inwestycji z prawem UE do-
tyczy przede wszystkim przestrzegania przez panstwa czionkowskie
wspoélnych regut konkurencji w zakresie udzielania pomocy publicznej.
Zgodnie z art. 107 ust. 1 traktatu o funkcjonowaniu UE pomoca pub-
liczna jest ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo lub z zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie”. Zakazana na mocy tego artykutu
jest zas - co do zasady - ta pomoc, ktéra ,zakloca lub grozi zakltoce-
niem konkurencji”, ,sprzyja niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektorych towarow” i ,jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w za-
kresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi”. Jednoczesnie art. 107 w ust. 2 wyrdznia pomoc dozwo-
lona (bezwarunkowo), a w ust. 3 - pomoc dopuszczalna (warunkowo).
Wlasnie w tej ostatniej kategorii beda sie miesci¢ instrumenty, ktorymi
panstwo moze legalnie wspomagac wlasnych inwestorow w ekspansji na
rynki zagraniczne. Natomiast z punktu widzenia mozliwosci prowadze-
nia przez Polske polityki w tym zakresie istotne jest to, Zze pomoc udzie-
lana przedsiebiorstwom i instytucjom ze srodkéw unijnych, ktére przez
najblizsze kilka lat beda waznym stymulatorem wzrostu, nie stanowi
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 (Barcz, Kawecka-Wyrzykowska,
Michatowska-Gorywoda 2012, s. 315), czyli nie jest zakazana.

Wbrew pozorom wspieranie swoich ZIB przez panstwa cztonkow-
skie nie zawsze jest aktywnoscia marginalna z punktu widzenia wspél-
nych regut konkurencji. Komisja ja kontroluje i - jak ustalit Wilinski
(2013, s. 100-105) - w latach 1996-2007 podjeta szes¢ decyzji w tej
sprawie, kwestionujac niektore rozwiazania. Cztery decyzje dotyczyly
rzadu Portugalii, a wiec kraju nienalezacego do gospodarczej czotowki
UE. Z pozytywna ocena spotkala sie pomoc przede wszystkim dla sek-
tora MSP w ramach programéw wsparcia obejmujacych nie pojedyn-
cze podmioty, lecz wieksza liczbe beneficjentow.

2.5. Instrumenty wspierania polskich inwestycji bezposrednich

Polska nalezy do krajéw, ktory z powodzeniem transformowat swoja
gospodarke (A golden opportunity 2014, Roaf i in. 2014), a jednoczes-
nie stosunkowo szeroko stosowat zachety dla zagranicznych inwesto-
row (Cass 2007), za ktére odptacili, przyczyniajac sie do osiagnietego
sukcesu. Natomiast w stosunku do polskich PM rodzaj i skala tych in-
terwencji byly, jak do tej pory, znacznie skromniejsze.

Wsréd instrumentow dostepnych krajowi pochodzenia (home coun-
try measures) uczestnicy rynku prawdopodobnie najbardziej cenia so-
bie mozliwos$¢ otrzymania wsparcia finansowego, dzieki ktéremu koszty
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oraz ryzyko ekonomiczne uruchomienia dziatalnosci w innych krajach sa
mniejsze (np. dotacje, pozyczki, preferencje kredytowe, udziaty kapitato-
we ze srodkéw publicznych). W Polsce tego typu srodki nie byty dotych-
czas wydzielane z mysla o podmiotach inwestujacych za granica. Sytuacja
ma sie jednak zmieni¢. W 2015 r. Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK)
zaplanowal uruchomienie Funduszu Ekspansji Zagranicznej, ktory be-
dzie inwestowal w zagraniczne podmioty polskich spétek, m.in. wspol-
finansujac je w postaci kapitatu i pozyczek. Udziat Funduszu w kazdym
z projektéw wyniesie od 5 do 50 mln ztotych i bedzie stanowil nie wie-
cej niz potowe wartosci catej inwestycji. Fundusz bedzie finansowany ze
srodkow otrzymanych przez BGK od Skarbu Panstwa (www.bgk.com.pl/
fundusz-ekspansji-zagranicznej, dostep: 24.03.2015).

Poza tym polskie PM oczywiscie moga ubiegac sie na réwni z po-
zostalymi podmiotami o srodki dostepne z programoéw operacyjnych
UE i z budzetu panstwa (Zbiorcze zestawienie... 2015). Czes¢ z nich,
wzmacniajac konkurencyjnos¢ i zwiekszajac zasoby, ktérymi dysponu-
ja, bedzie okrezna droga pomagac beneficjentom w inwestowaniu za
granica. Tego mozna oczekiwac od funduszy, ktére PM mogty pozyskac¢ od
instytucji posredniczacych na rozwdj innowacji, np. w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w latach 2007-2014. Po drugie,
podmioty inwestujace za granica, jak juz wskazywaliSmy, zwykle tez in-
tensywnie zajmuja sie eksportem, ktory korzysta ze stwarzanych przez
panstwo specjalnych udogodnieni finansowych. Utatwiajac generowanie
zyskéw, beda one réwniez posrednio sprzyjac¢ ekspansji kapitalowej. Taka
role mozna przypisa¢ rzadowemu programowi Finansowe Wspieranie
Eksportu, na mocy ktérego BGK udziela zagranicznym nabywcom
(bezposrednio lub poprzez bank nabywcy) kredytéw finansujacych
kontrakty eksportowe na zakup polskich towaréw i ustug. Srodki te sa
wyplacane eksporterom, a zagraniczni nabywcy splacaja kredyty po
otrzymaniu dostaw. Podobne znaczenie ma program wspierania ekspor-
tu DOKE, przewidujacy doplacanie do oprocentowania kredytéw eks-
portowych, ktére moga by¢ udzielane nabywcom przez banki i miedzy-
narodowe instytucje finansowe (www.bgk.pl, dostep: 25.03.2015).

Instrumenty fiskalne w kraju pochodzenia (réznego typu ulgi i zwol-
nienia podatkowe, a takze przyspieszona amortyzacja), ktére wplywa-
ja na efektywna stope obciazen podmiotéw gospodarczych daninami
na rzecz panstwa i na wielko$¢ zysku, ktérymi same dysponuja, sa
istotne dla decyzji mikroekonomicznych!®. Polska nie stosuje zadnych

15 Jak pokazuja niektére badania, réznice w efektywnych stopach opodatkowania
determinuja lokalizacje ZIB. Ich obnizenie w kraju goszczacym w stosunku do pozio-
mu w kraju pochodzenia przyciaga inwestoréw (zob. Wawrzyniak 2013). Wrazliwo$¢ PM
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specjalnych ulg dla przedsiebiorstw, ktére miatyby im utatwi¢ inwesto-
wanie za granica. Znaczenie moze miec¢ jednak system opodatkowa-
nia korzysci tam osiagnietych. Ustawa'® dzieli podatnikéw z siedziba
w Polsce na trzy kategorie: 1) osiagajacych dochody w krajach, z ktory-
mi Polska nie ma umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania; 2) osia-
gajacych dochody w krajach, ktére maja z Polska umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (poza panstwami UE, EOG i Szwajcaria);
3) tych, ktérzy osiagaja dochody w UE, EOG i w Szwajcarii. Podatnicy
pierwszej kategorii moga odliczy¢ od CIT w Polsce podatek dochodowy
zaplacony za granica, ale nie wiecej niz czes¢ podatku przypadajaca
proporcjonalnie na dochéd zagraniczny. Podatnicy drugiej kategorii
rowniez moga odliczy¢ od CIT w Polsce podatek zaptacony za granica,
a takze, pod pewnymi warunkami, podatek zaptacony przez zagranicz-
na spotke corke. W efekcie ciezar podatkowy polskiej firmy, ktora za-
inwestowata za granica, jest ograniczony do poziomu CIT, czyli 19%.
Podatnicy trzeciej kategorii moga nie ptaci¢ CIT w Polsce od docho-
déw uzyskiwanych za granica, jesli polska spétka matka nie korzysta ze
zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od catosci swoich
dochodoéw, bez wzgledu na Zrédlo ich osiggania.

Taki system oznacza, ze panstwo akceptuje wykorzystywanie przez
PM zachet podatkowych oferowanych w kraju goszczacym. Inwestujac
za granicg, moga wtedy placi¢ nizsze podatki w stosunku do przed-
siebiorstw, ktére produkuja swoje towary i ustugi jedynie w Polsce.
Skutkiem tego popularnego w Swiecie podejscia stosowanego przez
wiekszos$¢ krajow jest wiec wspieranie eksportu ZIB w sposob posred-
ni’’. Wyjatek od ogdlnej zasady dotyczy kategorii tzw. zagranicznych
spotek kontrolowanych, ktore, tak jak w Polsce, ptaca 19% podstawy
opodatkowania'®. Pozbawienie PM korzys$ci z nizszych stawek za grani-
ca w przypadku tych spétek ma na celu ograniczenie przeptywow srod-
kow finansowych stuzacych jedynie optymalizacji podatkowej, a nie
prowadzeniu ,rzeczywistej” dzialalnosci gospodarczej.

na réznice w podatkach zalezy od motywu ZIB, galezi i stopnia internacjonalizacji PM
(zob. Overesch, Wamser 2009).

16 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
Dz. U. 1992, nr 21, poz. 86; artykuly: 3, 17.3, 20. Rozwigzanie stosowane w Polsce, po-
dobnie jak w wielu innych krajach, okreslane jest jako neutralne dla importu kapitatu lub
przedmiotowe (terytorialne). Szerzej o skutkach réznych rozwiazan w opodatkowaniu
dochoddéw zagranicznych zob. Wilinski (2013), s. 76-80 i Moran (2008), s. 279-282.

17 Nie postuguje sie nim jednak najwiekszy kraj inwestujacy, czyli Stany Zjedno-
czone.

18 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
art. 24a. Wobec tego typu spotek stosowane jest wiec kryterium podmiotowe (uniwersal-
ne) lub neutralne dla eksportu kapitatu, ktore nie zacheca do eksportu ZIB.
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Kolejna mozliwo$¢ wsparcia swoich ZIB daja krajowi pochodze-
nia instrumenty zmniejszajace ryzyko projektéw zagranicznych (rézne
wersje ubezpieczenia od ryzyka politycznego i kredytowego). W Polsce
stuzy temu gwarantowane przez Skarb Panstwa ubezpieczenie PIB od
ryzyka politycznego w Korporacji Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych
(KUKE), trwajace maksymalnie 15 lat. Instrument ten obejmuje pro-
jekty nowe i dlugoterminowe, niemajace charakteru spekulacyjnego
i niezwiazane z produkcja sprzetu militarnego czy narkotykéow. Ryzyko
inwestora moze polega¢ m.in. na wybuchu dziatan wojennych, wy-
wlaszczeniu lub zablokowaniu transferu zyskow przez kraj goszczacy
(www.kuke.com.pl, dostep: 26.03.2015).

Powszechnie stosowanym na swiecie sposobem wspierania ZIB
przez kraj pochodzenia sa ustugi informacyjne i techniczne, traktowane
ogOlnie jako dziatalnos¢ promocyjno-marketingowa (m.in. informowa-
nie o koniunkturze na obcych rynkach, warunkach prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, utatwianie kontaktow biznesowych, doradztwo,
wspieranie udzialu w targach i misjach gospodarczych). W Polsce ta
forma - w poréwnaniu z innymi narzedziami - jest najbardziej rozbudo-
wana i realizowana przez najwiecej podmiotéw, takich jak Ministerstwo
Gospodarki (MG), Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP),
Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIilZ), Wydziaty
Promocji Handlu i Inwestycji (WPHI) obecne w wielu polskich ambasa-
dach i konsulatach, a takze organizacje pozarzadowe, np. Think Tank,
oraz przedsiebiorstwa, np. PwC. Ogdélna piecze i patronat nad tymi
dziataniami sprawuje MG.

MG uruchomito ogdélny Portal Promocji Eksportu, na ktéorym moz-
na zasiegna¢ informacji o charakterystyce konkretnych rynkéw za-
granicznych, dowiedzie¢ sie o zagranicznych zapytaniach ofertowych
i o przetargach, a takze zamiesci¢ wlasne oferty sprzedazy dla poten-
cjalnych importeréw. Na portalu znajduja sie rowniez dane kontaktowe
wojewodzkich Centrow Obshugi Inwestorow i Eksporterow (COIE) oraz
WPHI, a ponadto informacje o dostepnych instrumentach wsparcia dla
eksporterow. MG uruchomilo tez wyspecjalizowane portale dla kie-
runkéw, ktére charakteryzuje szczegdlnie duza dysproporcja miedzy
chtonnoscia rynku a obecnoscia polskich przedsiebiorstw w charakte-
rze eksporteréw i inwestoréw. Sa to, majace pomdc w realizacji stra-
tegii rozwoju eksportu i polskich inwestycji bezposrednich, portal ,Go
China” i portal ,,Go Africa”, w szczego6lnosci do Nigerii, Angoli, Kenii,
Mozambiku oraz RPA. Oba zawieraja informacje o warunkach pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, o aktualnych wydarzeniach (np.
targi i wystawy) oraz ofertach biznesowych. Oba portale sa czescia
programow promocyjnych, ktére uwzgledniaja tez wyjazdy w ramach
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misji gospodarczych przy okazji wizyt politykéw najwyzszych szczebli.
Przedsiebiorcy zainteresowani dziatalnoscia handlowa lub inwestycyj-
na na rynku europejskim moga natomiast korzysta¢ z dostepnych na
stronie MG: 1) systemu SOLVIT, ktéry pomaga w nieformalnym roz-
wigzywaniu problemoéw pojawiajacych sie w zwiazku z niewlasciwym
stosowaniem przepiséw rynku wewnetrznego; 2) portalu ,EU GO”,
ktory jako Pojedynczy Punkt Kontaktowy umozliwia obecnym i przy-
szlym przedsiebiorcom dostep do szczegétowych informacji o réznych
dziedzinach dziatalnosci gospodarczej (regulacjach, instytucjach, pro-
cedurach).

PAIiIZ zostala powolana gléwnie z mysla o przyciaganiu inwe-
storéow do Polski i tylko od pewnego czasu posiada Wydziat Polskich
Inwestycji Zagranicznych. Dostarcza on m.in. informacji o wybranych
rynkach i branzach w innych krajach, pomaga przy nawiazywaniu
kontaktéw, organizuje misje wyjazdowe, utatwia wymiane doswiad-
czen miedzy polskimi inwestorami. PAIilZ realizuje tez na zlecenie
MG pilotazowy projekt ,,Wspieranie polskich przedsiebiorstw na wy-
branych rynkach”, obejmujacy szesciu najwazniejszych partnerow
handlowych Polski!?.

Z kolei PARP daje polskim firmom z sektora MSP mozliwos¢
uczestnictwa w organizowanych na catym swiecie i dofinansowywa-
nych przez panstwo misjach gospodarczych, gieldach kooperacyjnych
oraz targach i wystawach. Prowadzi tez szkolenia dla przedsiebior-
coéw, w tym eksporterow oraz gromadzi oferty wspétpracy od firm za-
granicznych. Dziatajaca przy PARP Enterprise Europe Network taczy
prawie 600 osrodkow afiliowanych przy instytucjach wspierajacych
rozwoj przedsiebiorczosci w Unii Europejskiej i w krajach trzecich.
Konsultanci sieci oferuja matym i srednim przedsiebiorstwom ustugi
doradcze, ktére maja pomodc rozwinac ich zdolnosci konkurencyjne.
Portal ,TWOJA EUROPA”, wspoélpracujacy z European Enterprise
Network i finansowany przez UE, zawiera informacje o warunkach pro-
wadzenia przedsiebiorstwa w krajach europejskich i jest czescia szer-
szych dziatah wspierajacych sektor MSP przez UE.

Ze wzgledu na biezaca znajomos$¢ warunkow dziatania biznesu
w innych krajach szczegdlna role promocyjna petni 49 WPHI. Ich gtow-
nym celem jest pomaganie, zwtaszcza podmiotom z sektora MSP, w na-
wigzywaniu kontaktéw majacych stuzy¢ rozwojowi polskiego eksportu
i inwestycji zagranicznych. Pomoc polega na dostarczaniu aktualnych
informacji o rynku i jego regulacjach, inicjowaniu i utatwianiu kontak-
tow biznesowych oraz udziale w realizacji przedsiewzie¢ promocyjnych.

19 szczegdtowe cele i podjete kroki wymienia Wejtko (2012).
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Swiadczone ustugi sa nieodptatne, o ile nie generuja po stronie WPHI
zadnych dodatkowych kosztow jednostkowych?°.

Promowaniem PIB oprécz witadz centralnych zajmuje sie takze
samorzad terytorialny. Program Polski Czempion jest realizowany na
zlecenie Miasta Wroctawia od 2012 r. Wsréd uczestnikéw znajduje
sie 12 tamtejszych firm, mimo Zze formalnie przystapili do niego takze
przedstawiciele niektérych innych wojewddztw i miast wojewddzkich.
Program skierowano tylko do PM majacych strategie globalne w ob-
szarach, ktére sami uczestnicy zdefiniowali jako kluczowe. Byly to, jak
dotychczas, zasoby ludzkie, promocja, badania i rozwdj. Niestety, z opi-
su programu nie wiadomo, jak konkretnie wyglada wsparcie dla inwe-
stycji bezposrednich w innych krajach (poza stworzeniem platformy
do komunikacji)?'. Zaangazowanie wtadz lokalnych w promowanie PIB
polega ponadto na finansowaniu biur COIE i nadzorowaniu ich pracy.

Na pozostate instrumenty w dyspozycji kraju pochodzenia, ktérymi
moze posrednio zacheca¢ do eksportu ZIB, skladaja sie miedzyrzadowe
porozumienia o inwestycjach i o opodatkowaniu podmiotéw dziatajacych
w skali miedzynarodowej oraz wszelkie inicjatywy wladz poprawiajace
wewnetrzny klimat dla takich inwestycji, np. redukcja formalnosci zwia-
zanych z wchodzeniem na obce rynki. Polska podpisata umowy w spra-
wie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji z 60 panstwami. Oparte
z reguly na klauzuli narodowej i klauzuli najwiekszego uprzywilejowania,
okreslaja prawa inwestoréw oraz odpowiedzialnos$¢ krajow goszczacych.
Zapewniajg tam polskim przedsiebiorcom, ogélnie rzecz biorac, spra-
wiedliwe traktowanie, pelna ochrone i bezpieczenstwo dziatalnosci, re-
kompensate w przypadku wywlaszczenia, mozliwos¢ transferu kapitatu
i przychodow z inwestycji, arbitraz z panstwem goszczacym. Polska jest
tez strona 45 uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania, majacych
znaczenie dla efektywnosci polskich PM. Jesli chodzi o warunki prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, Polska niewatpliwie poczynita ostat-
nio duze postepy w tej dziedzinie. W rankingu Banku Swiatowego Doing
Business 2015 (www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/poland,
dostep: 4.04.2015) zajeta 32. miejsce (w 2011 r. byta 70.). Ta poprawa nie
dokonuje sie jednak w sposob ciagly i w réznym stopniu dotyczy wartosci
sktadajacych sie na wskaznik ogélny. W rankingu dla 2014 r. Polska byta
juz bowiem na 30. pozycji. Zmiany, ktére od tego czasu wprowadzily wia-
dze nie pogorszyly potozenia biznesu, a nawet je poprawity. Nizsza pozy-
cjaw 2015 r. nie jest wiec kwestia absolutnego, ale relatywnego obnizenia

20 Katalog ustug i warunki ich $wiadczenia przez zagraniczne placéwki zob. Wy-
dziaty Promocji Handlu i Inwestycji... (2014).
21 www.polskiczempion.pl (dostep: 29.03.2015).
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lotéw. W stosunku do innych krajéw pozycja Polski spadta bowiem w szes-
ciu rankingach czastkowych, w dwéch ulegta poprawie, a w dwoch po-
zostata bez zmian. Sygnalizuje to, Ze tempo reform bylo w naszym kraju
wolniejsze niz u konkurencji. Z punktu widzenia zmian bezposrednio od-
noszacych sie do internacjonalizacji istotna jest poprawa wskaznika ilu-
strujacego warunki handlu z zagranica i awans z 46. na 41. miejsce.

2.6. Wnioski

Trudno byloby wskazac¢ inne teoretyczne uzasadnienie dla po-
lityki wspierania przez panstwo eksportu ZIB niz te dla wspierania
ich importu. Przemawiaja za tym niedoskonatosci rynku, takie jak
asymetria informacji na niekorzys$¢ inwestora w obcym sobie sSrodowisku
biznesowym (Hanson 2001), widoczne przejawy dyskryminacji, z jaka
PM z krajow wschodzacych spotykaja sie w krajach rozwinietych (Held,
Berg 2014) lub efekty zewnetrzne w postaci wyzszej produktywnosci
calej gospodarki, ktora stanowi korzys¢ spoleczna, powstala dzieki
wiedzy i technologii sprowadzonym z zagranicy na wtasny rachunek
i ryzyko przez inwestora (Blomstrom, Kokko 2003).

Wspieranie przedsiebiorstw kosztuje, a jesli koncentruje sie na ich
wybranej kategorii, moze w dodatku narusza¢ warunki rownej konku-
rencji. Stad podstawowa watpliwos¢ ekonomistéw dotyczy tego, czy
panstwo potrafi wlasciwie zidentyfikowa¢ niedoskonatosci rynku i spo-
teczne korzys$ci, a nastepnie ,,zmierzy¢” je, aby zastosowac prawidlowe
instrumenty i uczyni¢ to w skali uzasadnionej rachunkiem ekonomicz-
nym (Lal 2006). Preferencyjne traktowanie ZIB moze wiec w praktyce
zupelnie niepotrzebnie obcigza¢ gospodarke (Hanson 2001).

Stosunkowo tatwiej jest okresli¢ wktad, jaki ZIB wnosza we wzrost
gospodarki, rozwdéj eksportu i poziom zatrudnienia w kraju pochodze-
nia. Jesli efekt netto wypada pozytywnie, istnieja racjonalne podstawy,
aby zastanowi¢ sie nad zasadnoscig ich wspierania ze srodkéw pub-
licznych. Takie podejscie przyjeta Komisja Europejska, ktéra w zwiaz-
ku z przygotowaniem zalozen do wspodlnej polityki wobec unijnych
inwestycji bezposrednich (Towards a comprehensive... 2010) zlecila
przeprowadzenie badan poréwnawczych o wplywie, jaki wywieraja
na konkurencyjnos$¢ firm unijnych i na unijny rynek pracy (Sunesen,
Jespersen, Thelle 2010). Wyniki tych badan byty podstawa do przyje-
cia zalozenia, ze wszechstronna wspoélna ,polityka handlowa bedzie
probowac integrowac liberalizacje inwestycji z ich ochrona” (Towards
a comprehensive... 2010, s. 5).
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Podobny punkt wyjscia dla formutowania polityki w Polsce bylby nie-
mozliwy, gdyz - jak juz wspomniano wyzej - badan o skutkach eksportu
ZIB dla naszego kraju jeszcze nie ma. Wydaje sie, ze zasadniczym tego
powodem jest niezrozumiate - w Swietle praktyki w wielu innych krajach
- zamykanie dostepu przez GUS i NBP do systematycznej informac;ji dla
celow naukowych o podmiotach, ktére sie internacjonalizuja, w szcze-
golnosci o tych, ktére zainwestowaly za granica (Karaszewski red. 2013,
s. 3). Obowiazujace przepisy o tajemnicy statystycznej uniemozliwiaja
zatem prowadzenie pogtebionych badan naukowych nad ta problematy-
ka. W tej sytuacji badaczom pozostaje korzystanie z informacji wycinko-
wych, a wiec niepelnych, a politycy nie dysponuja zadnymi iloSciowymi
i konkretnymi argumentami za wyborem postepowania wobec PIB.

Dotychczasowy stosunek do tych inwestycji wyraZznie réznit sie w za-
leznosci od sektora wlasnosciowego. Polityke w stosunku do sektora pry-
watnego niektérzy badacze okreslali jako laissez-faire (Zimny 2012) albo
jako ,brak realizacji oficjalnej polityki wspierania PIB” (Wasowska 2014,
s. 30). Natomiast zupeknie inne reguly obowiazywaly wobec inwestycji
przedsiebiorstw panstwowych lub kontrolowanych przez panstwo??. Tu
polityka byta aktywna, a wychodzenie za granice niejednokrotnie akcep-
towali lub inspirowali sami politycy, jak np. przejecie przez KGHM pro-
ducenta miedzi Quadra w Kanadzie (Wasowska 2014) albo zakup przez
PKN Orlen rafinerii w Mozejkach na Litwie (Grzeszak 2010, 2014). Jak
tatwo sie domysli¢, decyzje te nie zawsze byly powodowane kalkulacjami
ekonomicznymi. Dlatego ich efekty kaza zachowac ostroznos¢ w ocenach
skutecznosci bezposredniej interwencji panstwa. Na przyktad z uwagi
na sposob zarzadzania gieldowa wycena KGHM jest relatywnie nizsza
od wyceny konkurentéw z branzy (Wasowska 2014, s. 33-34). Z kolei
inwestycja za 4,5 mld zt w Mozejkach po 8 latach zostata wyceniona na
zero ztotych, a wyniktymi stad stratami inwestor obciazyt nabywcow pa-
liw w Polsce (Grzeszak 2014).

Powyzsze doswiadczenia utrudniaja krytykowanie wzglednej po-
wsciagliwosci wladz w pomaganiu polskim inwestorom zagranicznym
z sektora prywatnego. W ich przypadku mozna raczej méwic jedynie
o niestosowaniu (w zasadzie) ograniczen i o utatwianiu, a nie o wspie-
raniu czy tym bardziej o zachecaniu do podobnych inicjatyw. Do ta-
kiego stwierdzenia upowaznia brak typowych instrumentéw finanso-
wych (dotacje, pozyczki) oraz fiskalnych, ktére bylyby przeznaczone

22 W 2010 r. na liscie 25 najwiekszych polskich przedsiebiorstw miedzynarodowych
znajdowatlo sie 5 przedsiebiorstw panstwowych lub kontrolowanych przez panstwo. Ich
zagraniczne aktywa stanowily prawie 70% calosci zagranicznych aktywow tej grupy
przedsiebiorstw (Kaliszuk, Blaszczuk-Zawita, Wancio 2012).
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specjalnie dla polskich inwestoréw. Interwencja panstwa, oprécz za-
wierania miedzynarodowych umow o inwestycjach i opodatkowaniu
oraz mozliwosci ubezpieczania niektérych projektéw, ogranicza sie do
zapewne najprostszej dla administracji i najtanszej dla budzetu dzia-
talnosci informacyjnej i promocyjnej. Nawet ona nie zostata jednak
instytucjonalnie wydzielona z mysla o inwestowaniu za granica, lecz
stanowi uboczna czes¢ aktywnosci skierowanej przede wszystkim do
krajowych eksporteréw i do inwestorow zagranicznych w Polsce.

Informowanie o warunkach biznesowych za granica, doradza-
nie, konsultowanie i promowanie tam inwestycji wlasnych przedsie-
biorstw jest niewatpliwie potrzebne. Czynia tak niemal wszystkie kraje
(Sauvant i in. 2014), a niektére duze polskie PM sa wyraznie zaintere-
sowane ekonomiczna dyplomacja i wskazuja na sukcesy, jakie przynosi
ona ich konkurentom z innych panstw (Solska 2013).

W obecnym wydaniu w Polsce tego typu pomoc jest jednak praw-
dopodobnie mato przydatna przedsiebiorstwom, a wiec ogdélnie - mato
efektywna. Do takich ocen upowazniaja wyniki niektérych badan an-
kietowych (Bonikowska i in. 2013, s. 10, 12). Po pierwsze, zdaniem re-
spondentdéw rozproszenie zadan pomiedzy wiele instytucji przy braku
jednostki odpowiedzialnej za cala strategie promocji utrudnia uzgad-
nianie dzialan miedzy resortami, co nie sprzyja podejmowaniu spoéj-
nych decyzji dotyczacych internacjonalizacji gospodarki?®. Po drugie,
ankietowane przedsiebiorstwa krytycznie oceniaja jako$¢ oferowanej
pomocy. Zastrzezenia dotycza kompetencji pracownikéw wiekszosci
placowek dyplomatycznych i konsularnych, ktoérzy sa w stanie udzie-
la¢ jedynie ogdlnych, mato przydatnych biznesowo informacji, a w do-
datku boja sie podejmowania wspoéipracy z przedsiebiorcami. Dlatego
niejednokrotnie jako bardziej pozyteczne oceniaja oni kontakty z pla-
céwkami innych krajow. Réwniez styl pracy i profesjonalizm krajowej
administracji centralnej i samorzadowej pozostawia - wedtug ankieto-
wanych - wiele do zyczenia. Po trzecie, za mato produktywny uwazaja
swdj udziat w misjach towarzyszacych rzadowym wizytom oficjalnym
ze wzgledu na zbyt stabe wsparcie uzyskiwane od politykow. Po czwar-
te, za najmniej przydatna uznaja dzialalno$¢ w bilateralnych izbach
handlowych oraz udzialt w misjach organizowanych przez izby branzo-
we i gospodarcze. Zatem tak niska ocena pracy wlasnych samorzadow
pozwala w nieco innym swietle widzie¢ wymagania i zarzuty stawiane
administracji panstwowej.

23 przykladem nieporzadku jest m.in. to, iz Centra Obstugi Inwestoréw i Eksporte-
réw nadal figuruja jako Centra Obstugi Inwestora na stronie: www.paiz.gov.pl (dostep:
31.03.2015).
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Oprocz lepszej jakosci pracy instytucji zajmujacych sie promowa-
niem i informowaniem, przedsiebiorstwa oczekuja przede wszystkim
wiekszego wsparcia finansowego (dotacji, ulg podatkowych, hojniej-
szego dofinansowania udzialu w targach i wystawach zagranicznych),
bezptatnego doradztwa prawnego i finansowego dla jednostek, ktére
dopiero zamierzaja wchodzi¢ na obce rynki oraz mozliwosci konsulto-
wania propozycji rozwiazan przygotowywanych przez panstwo w za-
kresie wspierania internacjonalizacji (Bonikowska i in. 2013, s. 8).

Mozna zatem przypuszczac, ze kwestia czasu jest przejscie do bar-
dziej aktywnych form wspierania polskich inwestoréw, ktére beda an-
gazowac¢ srodki publiczne w sposob lepiej widoczny niz promocja ich
przedsiewzie¢ kanatami administracyjnymi, politycznymi i dyplomatycz-
nymi. Zmiana polityki nie powinna jednak nastepowac¢ pod wplywem
naciskow ze strony réznych lobby i emocjonalnych czasem argumentéw
o traconych przez Polske korzysciach. Dlatego przytoczone wczesniej
opinie przedsiebiorstw nalezaloby skonfrontowac¢ z wynikami badan ilos-
ciowych?* albo z opiniami przedstawicieli administracji i jednostek oto-
czenia biznesu. Podobnie chybione wydaje sie powolywanie na polityki
innych krajéw, gdyz sa one bardzo zréznicowane w kwestii stosowanych
instrumentéw. Przyktadowo Chile, bedace w latach 2001-2011 w pierw-
szej dziesiatce najwiekszych eksporterow ZIB w krajach wschodzacych,
osiagneto ten wynik, ograniczajac sie - tak jak Polska dotychczas - do
dziatalnosci informacyjnej i w dodatku stosujac mniej korzystne dla inwe-
storow podmiotowe kryterium opodatkowania (Sauvant i in. 2014, s. 91).
Dobrym uzasadnieniem dla wiekszego zaangazowania Srodkéw budzeto-
wych bylaby zatem chlodna analiza kosztow i korzysci. Nie da sie jej jed-
nak dokona¢ bez badan poréwnujacych ekonomiczne wyniki polskich PM
z wynikami konkurentéw nieinwestujacych za granica. Przedmiotem po-
réwnan moze by¢ poziom produktywnosci, wysokos$¢ ptac, jakos¢ miejsc
pracy, wielkos¢ eksportu, konkurencyjnos¢, innowacyjnos¢ itp.

Gdyby okazatlo sie, ze wyniki przemawiaja na korzys¢ PM, co nie
jest wcale pewne?®, to szersza interwencja powinna charakteryzo-
wac sie nastepujacymi cechami. Pierwsza i konieczna jest oczywiscie

24 pewne préby podejmowali ekonomiséci zachodni. Rose (2005) przebadawszy
22 kraje, stwierdzil, ze istnienie placowek dyplomatycznych i konsularnych stymuluje
wzrost eksportu. Kazda dodatkowa zwieksza dwustronny eksport o 6-10%. Z kolei Head
i Ries (2010) negatywnie ocenili dofinansowywanie wyjazdoéw przedsiebiorstw na za-
graniczne misje i targi. Obie prace dowodza, ze bezkrytyczne podchodzenie do opinii
polskich przedsiebiorstw moze by¢ btedem.

25 Np. wedlug badan Szatuckiej (2013, s. 129-130) tylko 54% ankietowanych przed-
siebiorstw uwaza, iz dokonanie ZIB zwiekszylo ich potencjal konkurencyjny w stosunku
do rywali krajowych, a 56% ze wzgledem rywali zagranicznych. Przewaga osiagana dzie-
ki ZIB jest wiec niewielka.
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uwzglednienie ograniczen skali dofinansowania wynikajacych z prze-
pisow o pomocy publicznej UE. Druga jest stopniowanie angazowa-
nie zasobow panstwowych. Ostroznosc¢ jest tu wielce wskazana, skoro
z niektérych badan wynika, ze polscy inwestorzy bezposredni, podej-
mujac swoje decyzje, nie stosuja poprawnego rachunku ekonomiczne-
go (Jaworek 2013, s. 276). Trzecia stanowi sformutowanie kryteriow
i dokonanie wyboru form udzielania wsparcia (Sauvant i in. 2014,
s. 37-42)?8. Jest to chyba najbardziej dyskusyjna kwestia. W przypadku
inwestycji za granica pierwszenstwo mogtyby mie¢ projekty zapewnia-
jace dostep do surowcow i pozyskanie nowoczesnych technologii, albo
tez dokonywane w krajach, ktore panstwo uwaza za wazne dla swoich
interesow. Zasada niedyskryminacji obowiazujaca na rynku wewnetrz-
nym UE wymagataby, aby wszystkich rezydentéw dokonujacych ZIB,
w tym réwniez przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym, traktowac
jednakowo jak przedsiebiorstwa z kapitalem polskim. Pomaganie ma-
lym przedsiebiorstwom, do czego UE przywiazuje szczegdlna wage,
tylko dlatego, ze sa mate, kldci sie ze zdrowym rozsadkiem, ktéry naka-
zywalby wspieranie dobrych, czyli tych, ktoére sie rozwijaja, bez wzgle-
du na wielko$¢?”. Jesli chodzi o formy wsparcia, to bardziej bezpieczne
i efektywne dla budzetu wydaja sie pozyczki (o niskim badZ zerowym
oprocentowaniu) niz dotacje i udziaty kapitatlowe. Warunkiem koniecz-
nym ich uzyskania bylyby, podobnie jak w Programie wspierania...
(2014), przewidywane skutki dla polskiej gospodarki, np. dla wielkosci
eksportu i zatrudnienia. Tylko szacunki pozytywne lub neutralne upo-
wazniatyby do ubiegania sie o wsparcie projektu. Czwarta cecha syste-
mu byloby regularne monitorowanie stosowanych form wsparcia i ich
ocena w celu eliminowania najmniej skutecznych narzedzi.

Na zakonczenie warto zauwazyc¢, ze jesli koncepcja Sciezki rozwoju
inwestycyjnego Dunninga (Narula, Dunning 2010) jest prawidtowa, to
wzrost PKB wygeneruje tez polskie inwestycje bezposrednie. Wobec
tego wszystkie polityki kreujace ten wzrost, tzn. sprzyjajace konkuren-
¢ji podmiotow krajowych i zagranicznych oraz stwarzajace im dogodne
warunki do dziatania przez poprawe jakosci rozumianych funkcjonal-
nie instytucji, rozbudowe infrastruktury i lepsza edukacje, beda takze
wspiera¢ powstawanie i rozwdj polskich przedsiebiorstw miedzynaro-
dowych.

26 przyktadem mégtby byé Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla
gospodarki polskiej na lata 2011-2020 (2014). Jest on w praktyce adresowany gtéwnie
do zagranicznych inwestoréw w Polsce.

27 Jak wskazuja De Beule, Van Den Bulcke, Zhang (2014, s. 298), w ich przypadku
istnieje wieksze ryzyko, ze ewentualny upadek zagranicznej filii zagrozi bankructwem
calej firmy.






ROZDZIAE 3

Inwestycje bezposrednie polskich przedsiebiorstw

3.1. Wprowadzenie

Badanie skali internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw jest sto-
sunkowo mato popularnym tematem badawczym w Polsce. Jest tez nie-
zwykle utrudnione ze wzgledu na ograniczony dostep do danych sta-
tystycznych. Informacje o bezposrednich inwestycjach zagranicznych
podejmowanych przez polskie podmioty pochodza w polskiej sprawo-
zdawczosci zasadniczo z dwoch Zrédet: Narodowego Banku Polskiego
oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Dane NBP - ze wzgledu na specyfike gromadzenia informacji dla
potrzeb bilansu ptlatniczego - obejmuja informacje o wartosciach
wszystkich przeplywoéw finansowych (tj. inwestycji pierwotnych w ka-
pitat wlasny, pozyczek wewnatrzkorporacyjnych, reinwestowanych
zyskéw oraz innych dochoddéw osigganych przez inwestorow bez-
posrednich) w przekroju geograficznym oraz galeziowym i sektoro-
wym. Nie zawieraja natomiast informacji o efektach funkcjonowania
jednostek zagranicznych (zatrudnieniu, przychodach, handlu) ani
o lokalizacji inwestoréw w Polsce. Z kolei dane GUS pochodza ze
sprawozdan podmiotow gospodarczych i umozliwiaja analize efek-
tow dzialania jednostek zagranicznych (zatrudnienie, przychody ze
sprzedazy, wymiana handlowa z zagranica, w tym z jednostkami po-
wiazanymi w ramach grupy kapitalowej). Nie obejmuja natomiast
wartosci dokonanych inwestycji (ani inwestycji pierwotnej, ani poz-
niejszych przeplywow kapitatlowych miedzy spétka matka i podmio-
tem zaleznym).

Kolejna istotna niespdjnos¢ danych NBP i GUS, ktéra uniemozli-
wia bezposrednie poréwnanie obu Zrédel, wynika z zakresu podmiotow
podlegajacych obowiazkowi sprawozdawczemu. Dane NBP obejmuja
wszystkie podmioty dziatajace w gospodarce krajowej, a z badania GUS
wylaczone sa podmioty nalezace do sektora finansowego. Dodatkowo
dane GUS opieraja sie jedynie na dokumentach sprawozdawczych
zlozonych w GUS przez badane podmioty. Cho¢ w Polsce istnieje obo-
wiazek sprawozdawczy obligujacy wszystkie podmioty do skladania
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informacji statystycznej, to jednak znaczna czes¢ jednostek z tego obo-
wiazku sie nie wywiazuje. Zatem nalezy pamieta¢, ze dane GUS moga
by¢ w pewnym stopniu niedoszacowane.

Zaréwno w przypadku danych NBP, jak i GUS odnosza sie one do
rezydentéw gospodarki Polski. Nalezy pamietaé, ze taki status maja
takze ulokowane w naszym kraju filie korporacji miedzynarodowych.
Zatem ich inwestycje sa wykazywane w sprawozdawczo$ci zaréw-
no NBP, jak i GUS jako polskie ZIB. Moze to nieco utrudnia¢ bada-
nie prawidlowosci rzadzacych polskimi inwestycjami bezposrednimi,
gdyz inwestycje te nie wynikaja z atutéw konkurencyjnych jednostek
dziatajacych w Polsce, tylko przewag witasnosciowych i strategii catej
korporacji. Moga by¢ wiec niezalezne od poziomu rozwoju gospodar-
czego oraz biezacej sytuacji ekonomicznej naszego kraju. Niestety, ani
statystyki NBP, ani GUS nie podaja bezposrednio skali zaangazowania
polskich filii korporacji miedzynarodowych w ZIB.

Niniejsze badanie oparto na danych GUS za lata 2009-2011, przy-
gotowanych bezposrednio na potrzeby realizowanego projektu badaw-
czego. Wykorzystano informacje zawarte w formularzach sprawozdaw-
czych przeznaczonych dla podmiotéw polskich, ktére posiadaja udzialy
w jednostkach zagranicznych (KZZ). Ze wzgledu na fakt, iz dane, ktére
udalo sie nam pozyskac, byly o wiele bardziej szczegétowe niz te ofi-
cjalnie publikowane przez GUS, nie mieliSmy mozliwosci uaktualnienia
szeregu czasowego o rok 2012.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze wlasnie ze wzgledu na unikato-
wy zakres przedmiotowy danych statystycznych nasze badanie mozna
uznac¢ za pionierskie. Wczesniejsze badania polskich inwestycji zagra-
nicznych byty relatywnie nieliczne i opieraty sie gtdwnie na danych NBP
(Karaszewski red. 2013, Uminski 2009-2010, Gorynia, Nowak, Wolniak
2010, Klysik-Uryszek 2013a, 2013b), a takze na wynikach badan pier-
wotnych: ankietach i wywiadach (Karaszewski i in. 2009, Karaszewski
red. 2013, Uminski 2009-2010, Gorynia i in. 2014). Najszerzej zakrojo-
ne badania prowadzone byty przez:

- zesp6t W. Karaszewskiego z UMK w Toruniu (pierwsze badanie
objeto lata 2006-2009 oraz 102 przedsiebiorstwa stanowiace 20%
wszystkich polskich inwestoréw bezposrednich =zarejestrowanych
w ewidencji NBP, a kolejne - lata 2010-2012 oraz 279 jednostek zagra-
nicznych powiazanych z polskimi inwestorami),

— S. Uminskiego z Uniwersytetu Gdanskiego (badanie przeprowa-
dzono w 2009 i 2010 r., dotyczylo ono przedsiebiorstw z wojewodztwa
pomorskiego),

- M. K. Witek-Hajduk ze Szkoly Gléwnej Handlowej (bada-
nie dotyczace szeroko pojetej internacjonalizacji przedsiebiorstw
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przeprowadzono w latach 2007-2009 na probie 257 polskich duzych
i Srednich firm z wybranych branz przemystu),

- M. Jarosinskiego ze Szkoly Gtéwnej Handlowej (pierwsze badanie
przeprowadzone zostato w 2006 r. wraz z M. Malinowska, K. WoZniak,
a kolejne - juz indywidualne - w dwoéch etapach: w 2010 r. na proé-
bie 588 srednich i duzych przedsiebiorstw, z ktérych 241 prowadzi-
o dzialalno$¢ miedzynarodowa (ale tylko ok. 10% w formie ZIB) oraz
w 2012 r. na probie 84 przedsiebiorstw uznanych w I etapie na najbar-
dziej umiedzynarodowione, ze szczegolnym uwzglednieniem ,urodzo-
nych globalistow”).

Z powyzszych badan wynikaja zasadniczo podobne wnioski: pol-
skie przedsiebiorstwa podejmuja najczesciej fazowa $ciezke ekspansiji
miedzynarodowej, ale w wiekszosci nie sa jeszcze zbyt zaawansowane
w tym procesie. Dominujacym motywem internacjonalizacji jest chec¢
zdobycia nowych rynkéw, wynikajgca ze stopniowego nasycania ryn-
ku krajowego oraz przekonania o wysokiej jakosci (szczegélnie w rela-
cji cena-jakos¢) oferowanych produktéw. Wsrod kierunkow ekspansji
przewazaja rynki krajéw osciennych, nie tylko ze wzgledu na bliskos$¢
geograficzna, lecz takze kulturowa. Wsrdod najczesciej wymienianych
modeli charakteryzujacych sSciezke umiedzynarodowienia polskich
przedsiebiorstw wskazywano model uppsalski oraz - ale w znacznie
mniejszym stopniu - modele wczesnego umiedzynarodowienia (born
global). Ekspansja poprzez rozw(gj powiazan sieciowych nie byta szcze-
golnie popularna wsrod polskich przedsiebiorstw, co moze wynikac¢
(a takze potwierdzac) z ich niskiego stopnia umiedzynarodowienia oraz
niewielkiego doswiadczenia w tym procesie. Swiadomos$¢ mozliwosci,
jakie daje zaawansowane wlaczenie sie w miedzynarodowy podziat
pracy (rowniez w ramach sieci kooperacji i powigzan kapitalowych),
jest bowiem jeszcze wsrod polskich przedsiebiorcow niewielka.

Obok nurtu badan poswieconych ogoélnym zagadnieniom uwarun-
kowan internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw nalezy zauwazy¢
rowniez opracowania poswiecone wybranym aspektom umiedzyna-
rodowienia. Ten nurt reprezentuja m.in.: B. Plawgo z Uniwersytetu
w Biatymstoku (badanie w 2003 r., ktérym objeto MSP z wojewodztwa
podlaskiego dotyczyto roli transferu wiedzy w procesie internacjonali-
zacji), M. Gorynia i B. Jankowska z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
(badanie przeprowadzone w 2006 i 2007 r. dotyczyto roli inicjatyw
klastrowych w internacjonalizacji przedsiebiorstw z Wielkopolski),
M. ]J. Stankiewicz z Torunia (badanie dotyczace konkurencyjnosci,
ktore objeto 76 duzych przedsiebiorstw z Polski, przeprowadzono
w 2002 r.), N. Daszkiewicz z Uniwersytetu Gdanskiego (badanie prze-
prowadzone w latach 2003-2004 dotyczyto wczesnej internacjonalizacji
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malych i srednich przedsiebiorstw), P. Pietrasienski ze Szkoty Gléwnej
Handlowej w Warszawie (w latach 2002-2004 badal wplyw proceséw
umiedzynarodowienia dziatalnos$ci na wybor realizowanej strategii mar-
ketingowej przedsiebiorstw), A. Gorczynska z Politechniki Opolskiej
(analiza wplywu internacjonalizacji przedsiebiorstw na rozwdj i kon-
kurencyjnos¢ regionu macierzystego, 2008 r.), a takze zespét pod kie-
rownictwem K. Fonfary z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
(badanie internacjonalizacji w swietle podejscia sieciowego, 2009 r.).

Wiekszos¢ powyzszych badan dotyczyta jednak procesu internacjo-
nalizacji w szerszym ujeciu (wszystkie stadia, od dziatalnosci eksporto-
wej), a nie tylko podejmowania przez polskie przedsiebiorstwa bezpo-
$rednich inwestycji. Tym bardziej badanie przeprowadzone przez nas
wydaje sie uzupelnia¢ - przynajmniej w pewnym stopniu - istniejaca
luke.

3.2. Skala i struktura inwestycji

Pomimo trudnosci spowodowanych globalnym kryzysem gospo-
darczym, w okresie 2009-2011 polskie przedsiebiorstwa zwiekszaty
swoje bezposrednie zaangazowanie kapitalowe na rynkach zagranicz-
nych. W 2009 r. 1313 podmiotéw deklarowato posiadanie jednostek
zagranicznych, a w 2011 r. - 1501 (zob. tab. 3.1). Rok 2012 okazat
sie mniej korzystny dla ekspansji polskich inwestoréw zagranicznych,
gdyz ich liczba zmniejszyta sie do 1437. Za to liczba posiadanych jed-
nostek zagranicznych zwiekszata sie regularnie z 2747 w 2009 r. do
3194 w2012 r.

Udzial podmiotéw przetwérstwa przemystowego ksztattowatl sie
na poziomie ok. 30-35%, budownictwa - ok. 10-13%, handlu 21-26%.
Spolki zajmujace sie dzialalnoscia profesjonalna, naukowa i techniczna
(w tym byla to gldwnie dziatalno$¢ firm centralnych, spoétek specjal-
nych i doradztwo zwigzane z zarzadzaniem) stanowity ok. 8-9%.

Sposréd przedsiebiorstw przemystowych najwieksze zaangazo-
wanie w ekspansje poprzez ZIB wykazywali producenci wyrobéw me-
talowych - w 2011 r. 103 podmioty posiadaly tacznie 172 jednostki
zagraniczne. Relatywnie duze bylo tez zaangazowanie producentéow
zywnosci (60 podmiotow reprezentujacych przetwoérstwo spozywcze
i produkcje napojow posiadato 107 jednostek zagranicznych), produ-
centéw wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych (odpowiednio 59 inwe-
storéw posiadato 131 jednostek) oraz producentéw maszyn i urzadzen
(45 inwestorow posiadato 86 jednostek zagranicznych).
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Tabela 3.1. Liczba polskich inwestorow zagranicznych i jednostek zagranicznych
polskich przedsiebiorstw w poszczegdlnych branzach w latach 2009-2011

Liczba podmiotow Liczba jednostek
posiadajacych zagranicznych
Branze (dziat PKD) jednostki (wedtug PKD
zagraniczne inwestora)
2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011
OGOLEM 131314431501 |2747|2988|3178
Z czego:
Przetworstwo przemystowe (C) 456 | 488 | 522 839| 921|1 016
Produkcja artykutéw spozywczych (10) 49 49 53 77 79 90
Produkcja napojow (11) 7 19 13 17
Produkcja wyrobéw tekstylnych (13) 9 6 10 11
Produkcja odziezy (14) 10 10 8
Produkcja skér i wyrobow skérzanych
(15) 5 4 3 6 5 3
Produkcja wyrobow z drewna, korka,
stomy i wikliny (16) 14 16 14 22 23 22
Produkcja papieru i wyrobow z papieru
(17) 10 10 9 13 15 10
Poligrafia i reprodukcja zapisanych
nos$nikéw informac;ji (18) 4 6 6 7 10 12
Produkcja koksu i produktéw rafinacji
ropy naftowej (19) 4 5 7 41 47 53
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw
chemicznych (20) 23 25 28 37 46 50
Produkcja wyrobéw farmaceutycznych
(21) 7 7 8 23 16 31
Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw
sztucznych (22) 47 48 59 99 100 131
Produkcja wyrobéw z pozostatych
mineralnych surowcow niemetalicznych
(23) 25 29 30 33 43 38
Produkcja metali (24) 10 14 18 29 37 29
Produkcja wyrob6w z metali (25) 88 98 103 149 164 172
Produkcja komputerdéw, wyrobéw
elektronicznych i optycznych (26) 14 16 12 23 41 25
Produkcja urzadzen elektrycznych (27) 24 27 31 47 45 77
Produkcja maszyn i urzadzen (28) 40 41 45 68 74 86
Produkcja pojazdéw samochodowych,
przyczep i naczep (29) 11 11 18 27 29 44




86

Tab. 3.1 (cd.)
Liczba podmiotow Liczba jednostek
posiadajacych zagranicznych
Branze (dziat PKD) jednostki (wedlug PKD
zagraniczne inwestora)
2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011

Produkcja pozostatego sprzetu
transportowego (30) 7 7 9 13 15 18
Produkcja mebli (31) 17 16 18 39 44 48
Pozostata produkcja (32) 8 9 9 12 16 16
Naprawa, konserwacja i instalowanie
maszyn i urzadzen (33) 30 27 20 39 39 25
Budownictwo (F) 180 189 202 262 288 327
Handel (G) 316| 328| 314 716, 709 688
Dzialalnos¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna (M) 101 113 117 217 258 279
Pozostale sekcje 260 325| 346 713| 812 868

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

Inwestorzy najczesciej tworzyli jednostki zagraniczne w formie
niezaleznych spotek. W takiej formie funkcjonowato ok. 86% wszyst-
kich jednostek zagranicznych. Byly to przede wszystkim filie ze 100%
udzialem kapitalu inwestora, w mniejszym stopniu spoéiki zalezne
z wiekszosciowym udziatem kapitatu inwestora. Zaledwie co dziesigta
jednostka zostata zatozona w formie oddziatu, a co trzydziesta - w for-
mie zakladu. Jedynie w budownictwie proporcje te byly inne - spéiki
zalezne stanowity ok. 46% (z czego prawie wszystkie byly w petni witas-
noscia inwestora), oddzialy ponad 37%, a zaktady blisko 15%. W prze-
mysle dominowaty spoéltki zalezne ze 100% udziatem inwestora polskie-
go. Na tym tle wyrdznialy sie jedynie inwestycje spélek zajmujacych
sie produkcja metali, sposréd ktorych zaledwie ok. 58% funkcjonowato
w formie spoéiki zaleznej. Najwieksze rozproszenie kapitalu mozna bylo
zaobserwowaé¢ w jednostkach zaleznych producentéw chemikaliow,
wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych, metali oraz maszyn i urzadzen
- jednostki z wylacznym udziatem kapitatu polskiego stanowity w tych
dziatach od ok. 10 do 50%.

W calym badanym okresie ok. 80% wszystkich inwestujacych pod-
miotéw nalezalo do grup kapitatlowych, co dowodzi ich silniejszej pozy-
cji rynkowej. Biorac pod uwage duzy udzial inwestoréw zagranicznych
w gospodarce Polski, zaskakujacy wydaje sie fakt, iz zaledwie nieco ponad
1/3 podmiotéw zaangazowanych w ZIB nalezata do miedzynarodowych
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grup kapitatowych (tj. takich, w ktérych dominujaca spoétka zlokalizowa-
na jest poza granicami Polski). Pozostate podmioty zadeklarowaty przyna-
leznos¢ do grup, w ktérych dominujacym podmiotem jest spoétka z Polski.

Przecietnie na jednego inwestora przypadato 2,1 jednostek za-
granicznych. W handlu oraz dziatalnosci profesjonalnej, naukowej
i technicznej bylo ich nieco wiecej (ok. 2,2-2,3 jednostek na inwesto-
ra), natomiast w budownictwie - mniej (ok. 1,5 jednostki na inwesto-
ra). W przetwoérstwie przemystowym wskaznik ten ksztattowat sie na
poziomie ok. 1,9, przy czym najwiecej jednostek posiadali producenci
koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej - przecietnie na inwestora
przypadato az ok. 8-10 jednostek!. Powyzej dwdch jednostek przypada-
to takze na spotki zajmujace sie produkcja wyrobéw farmaceutycznych,
metali, pojazdéw samochodowych oraz mebli. Znacznie ponizej Sredniej
(z ok. 1,2-1,5 jednostek na inwestora) plasowali sie natomiast producen-
ci wyrobéw widkienniczych i tekstylnych, odziezy, wyrobéw skérzanych,
papierowych i z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych.

W badanym okresie zatrudnienie generowane przez polskich przed-
siebiorcéw za granica wzrosto o nieco ponad 12%, z blisko 130 tys. 0s6b
w 2009 . do 145,8 tys. osob w 2011 r. Okoto 31-32% tego zatrudnienia
kreowali producenci przemystowi, 25-26% jednostki spotek zajmuja-
cych sie dziatalnoscia profesjonalng, naukowa i techniczng, 17-20% je-
dnostki spotek handlowych, a tylko ok. 8-10% podmioty zajmujace sie
budownictwem (szczegoly prezentuje tab. 3.2). Najwiekszy przyrost
zatrudnienia (o blisko 40%) zanotowaly spétki budowlane, a najmniej-
szy (0 ok. 8%) - spoiki przetwoérstwa przemystowego. Jedynie w jed-
nostkach powiazanych ze spétkami zajmujacymi sie handlem zatrud-
nienie zmniejszylto sie (o ok. 3%).

Sposrod inwestorow przemystowych najwiecej miejsc pracy za
granica utworzyli producenci koksu i produktéw rafinacji ropy nafto-
wej, cho¢ w badanym okresie ich liczba znacznie sie wahata - w 2009 1.
zatrudnienie wyniosto blisko 7,9 tys. os6b, w 2010 r. niespelna 8,5 tys.
0sOb, a w 2011 r. - nieco ponad 7,4 tys. Regularnie wzrastato za-
trudnienie w jednostkach powiazanych z producentami zywnosci (od
5,2 tys. w 2099 r. do blisko 6,1 tys. oséb w 2011 r.), wyrobdw z metali
(wzrost z 5,3 tys. do blisko 5,9 tys.) oraz mebli (z 3,4 tys. os6b do po-
nad 4,8 tys.).

! Ta branza nie jest licznie reprezentowana w gospodarce Polski, lecz dominuja
w niej duze, silne przedsiebiorstwa, ktére posiadaja znaczace przewagi wlasnosciowe
i od lat sa aktywne na miedzynarodowych rynkach (PKN Orlen, KGHM). Ich inwestycje
zwigzane sa przede wszystkim z eksploatacja z16z ulokowanych w réznych czesciach
$wiata lub przejeciem zagranicznych konkurentéw i rynkow.
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Tabela 3.2. Pracujacy w jednostkach zagranicznych wedlug PKD inwestora

Przecigtne
. ) Pracujacy zatrudnienie
Branze (dzial PKD) w jednostce

2009 2010 2011 |[2009 (2010|2011
OGOEEM 129 783|148 083|145 805| 47 50| 46
Z czego:
Przetworstwo przemystowe (C) 41 349| 47 567| 44 660 49 52 44
Produkcja artykutéw spozywczych
(10) 5205 5983 6 085 68 76 68
Produkcja napojéw (11) 1470 301 248 77 23 15
Produkcja wyrobéw tekstylnych
(13) b.d. 24 32| b.d. 2 3
Produkcja odziezy (14) 453 b.d. 82 45| b.d. 10
Produkcja skér i wyrobow
skoérzanych (15) 878 846 b.d.| 146| 169| b.d.
Produkcja wyrobéw z drewna,
korka, stomy i wikliny (16) 884 b.d. b.d. 40| b.d.| b.d.
Produkcja papieru i wyrobow
z papieru (17) 52 591 518 4 39 52
Poligrafia i reprodukcja zapisanych
nosnikéw informac;ji (18) 322 238 23 46 24 2
Produkcja koksu i produktéw
rafinacji ropy naftowej (19) 7 876 8 494 7424| 192| 181| 140
Produkcja chemikaliéw i wyrobow
chemicznych (20) 2242 1438 1657 61 31 33
Produkcja wyrobow
farmaceutycznych (21) 1041 539 3 067 45 34 99
Produkcja wyrobéw z gumy
i tworzyw sztucznych (22) 3037 2 942 2 548 31 29 19
Produkcja wyrobéw z pozostatych
mineralnych surowcow
niemetalicznych (23) 931 2 044 686 28 48 18
Produkcja metali (24) 885 553 321 31 15 11
Produkcja wyrobow z metali (25) 5 300 5748 5879 36 35 34
Produkcja komputerdéw, wyrobéw
elektronicznych i optycznych (26) 142 921 325 6 22 13
Produkcja urzadzen elektrycznych
(27) 978 852 1924 21 19 25
Produkcja maszyn i urzadzen (28) 2 008 2 505 1 964 30 34 23
Produkcja pojazdéw
samochodowych, przyczep i naczep
(29) b.d. b.d. b.d.| b.d.| b.d.| b.d.
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Przecietne
Pracujacy zatrudnienie
w jednostce

2009 2010 2011 |2009 (2010|2011

Branze (dzial PKD)

Produkcja pozostatego sprzetu

transportowego (30) 273 567 705 21 38 39
Produkcja mebli (31) 3393 4028 4 847 87 92| 101
Pozostata produkcja (32) 77 154 177 6 10 11
Naprawa, konserwacja i instalo-

wanie maszyn i urzadzen (33) 1597 1087 1 330 41 28 53
Budownictwo (F) 10 530| 11561| 14 584| 40 40 45
Handel (G) 25 576| 24 863| 24 840 36 35 36
Dzialalnos$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna (M) 34 825| 36954 39 196| 160| 143| 140
Pozostale sekcje 17 503| 27 138| 22525 25 33 26

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Przecietnie w jednostce zagranicznej polskiej spétki zatrudnienie
wynosito 46-50 oséb. W handlu przecietne zatrudnienie byto nieco niz-
sze (35-36 0sbb), a najwiecej pracownikéw zatrudnialy podmioty nale-
zace do spotek zajmujacych sie dzialalnoscia profesjonalng, naukowa
i techniczna (140-160 osob). Przecietne zatrudnienie w jednostkach
spélek budowlanych i przetworstwa przemystowego ksztaltowato sie
na poziomie podobnym do $redniej dla wszystkich badanych podmio-
tow. Sposrdéd inwestoréw przemystowych, najwieksze jednostki tworzy-
li producenci koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej (cho¢ ci, jako
jedyni, zmniejszyli zatrudnienie w swoich jednostkach ze 192 oséb na
jednostke w 2009 r. do 140 oséb na jednostke w 2011 r.) oraz skor
i wyrobéw skoérzanych (146-169 oséb na jednostke). Na kolejnych miej-
scach znalazly sie podmioty powiazane z producentami mebli oraz ar-
tykutow spozywczych.

Warto$¢ przychodéw osigganych przez podmioty zagraniczne
wzrosta w badanym okresie z ok. 107 mld zt do blisko 137 mld zt (zob.
tab. 3.3). Najwieksza i rosnaca czes¢ generowaly jednostki nalezace do
inwestoréw przemystowych (ich udziat stanowit od 60% tacznej kwoty
przychodéw w 2009 r. do 73% w 2011 r.), w tym gtéwnie podmioty pro-
ducentow koksu i rafinacji ropy naftowej. Ci ostatni osiagneli w 2011 r.
taczne przychody z dziatalno$ci zagranicznej na poziomie przekraczaja-
cym 72 mld zi. Bylo to blisko 3/4 przychodéw osiagnietych przez inwe-
storow przemystowych i ponad potowa (53%) tacznej wartosci przycho-
déw osiaganych przez wszystkie polskie ZIB. Na drugim miejscu pod
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wzgledem osigganych przychodéw uplasowaly sie jednostki podmio-
tow przetworstwa spozywczego, przy czym ich przychody zmniejszyty
sie z blisko 8,2 mld zt w 2009 r. do 4,3 mld zt w 2011 r. Podium w ran-
kingu zamykaja podmioty nalezace do producentéw wyrobéw z metali,
ktore w 2011 r. osiggnely przychody na poziomie zblizonym do branzy
spozywczej, jednak ich przychody systematycznie wzrastaty od 2009 r.
Warto zauwazy¢, ze nie zawsze jednostki podmiotéw przemystowych
zajmowaly sie wylacznie produkcja. Czesto pehity tylko role handlowa,
koncentrujac sie na wspieraniu eksportu.

W przeliczeniu na jednostke przecietne przychody ZIB wychodza-
cych z Polski ksztattowaly sie na poziomie ok. 37-43 mln zi. Najnizsze
odnotowano w budownictwie - ok. 19-11 mln z}, a najwyzsze w prze-
twérstwie przemystowym - od ok. 76 min zt w 2009 r. do 98 mln zt
w 2011 r. Nalezy zauwazy¢, ze srednia ta byta mocno zawyzona przez je-
dnostki producentéw koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej, ktorzy
przecietnie na jednostke osiagali przychody od 940 mln zt (w 2009 r.)
do 1359 mln zt (w 2011 r.). W pozostatych branzach przemystu prze-
cietne przychody nie przekraczaty kwoty 50 mln zt na jednostke zagra-
niczna.

Tabela 3.3. Przychody ogétem oraz z eksportu w jednostkach zagranicznych
wedtug PKD inwestora

Udziatl eksportu
Branze (dzial PKD) Przychody w min zt w prg]c;)(;dach
2009 2010 2011 | 2009 | 2010 | 2011
OGOLEM 107 086,1|{109 781,6/136 995,0| 23,7| 26,4| 28,9

Z czego:

Przetworstwo przemystowe (C) |63 881,9/73 701,9/99 730,8| 32,3| 33,7| 34,7
Produkcja artykutéw spozywczych

(10) 8182,9| 3884,1| 43338 68,1 61,3 43,2
Produkcja napojow (11) 1445,8 240,1 320,2 1,2 5,0 53
Produkcja wyrobéw tekstylnych

(13) b.d. 10,6 9,8/ b.d.| 29,8/ 39,5
Produkcja odziezy (14) 9,9 b.d. 3,2| 30,3 b.d.| 36,7
Produkcja skor i wyrobéw

skdrzanych (15) 156,7 140,0 b.d.| 27,6/ 31,7 b.d.
Produkcja wyrobéw z drewna,

korka, stomy i wikliny (16) 289,7 b.d. b.d.| 19,8/ b.d.| b.d.

Produkcja papieru i wyrobow
z papieru (17) 94,5 242,2 216,3| 58,6/ 7,3| 29,0
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Udziat eksportu
Przychody w min zt w przychodach
Branze (dziat PKD) v Y Py 0
(w %)
2009 2010 2011 | 2009 | 2010 | 2011
Poligrafia i reprodukcja zapisanych
nos$nikéw informacji (18) 28,7 31,5 9,3| 26,7 4,5 1,6
Produkcja koksu i produktéw
rafinacji ropy naftowej (19) 38 552,5| 50910,8| 72 031,3| 31,4| 37,1| 38,5
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw
chemicznych (20) 2611,4| 1293,5| 18754 21,4| 66,8/ 61,1
Produkcja wyrobéw
farmaceutycznych (21) 276,5 219,7 895,01 27,6 0,2 6,3
Produkcja wyrobéw z gumy
i tworzyw sztucznych (22) 1102,4 923,1| 1698,9| 22,0/ 20,0| 21,4
Produkcja wyrobéw z pozostatych
mineralnych surowcow
niemetalicznych (23) 623,0 988,0 282,0| 78,2| 25,6/ 28,5
Produkcja metali (24) 1122,6/ 12922 677,5| 83| 259 72,1
Produkcja wyrobéw z metali (25) 2776,7| 3712,5| 4281,4| 25,4| 16,7 25,0
Produkcja komputerdéw,
wyrobow elektronicznych
i optycznych (26) 130,8| 2267,0 274,8| 50,3| 23,8/ 38,5
Produkcja urzadzen elektrycznych
(27) 839,5 625,6| 3455,7| 11,7 5,2| 159
Produkcja maszyn i urzadzen (28) 823,6 742,8 842,5| 14,0| 27,5| 16,8
Produkcja pojazdéw
samochodowych, przyczep i naczep
(29) b.d. b.d. b.d.| b.d.| b.d. b.d
Produkcja pozostatego sprzetu
transportowego (30) 111,0 177,2 338,4| b.d.| 94,0f 61,0
Produkcja mebli (31) 709,9 946,2| 1389,2| 16,4| 17,3| 26,1
Pozostata produkcja (32) 41,3 70,1 80,9| 37,2| 70,2| 41,9
Naprawa, konserwacja
i instalowanie maszyn i urzadzen
(33) 261,3 324,5 275,0| 25,0/ 9,0/ 2,0
Budownictwo (F) 2661,1| 2773,6/ 3795,3| 8,8 92 7,7
Handel (G) 12 842,0|13 097,2|15 663,5| 15,0/ 15,0/ 15,5
Dzialalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (M) 8 302,6/ 9803,9 7098,4 11,2 1,9 4,4
Pozostale sekcje 19 398,5|10 405,2|10 707,0| 8,2| 16,9/ 18,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Dla dopelnienia analizy dziatalnosci prowadzonej przez polskich
inwestoréw za granica nalezy zwréci¢ uwage na wymiane handlowa
jednostek zagranicznych. Moze by¢ ona miara oceny poziomu konku-
rencyjnosci przedsiebiorstwa, a takze wykorzystania inwestycji jako
platformy do dalszej ekspansji miedzynarodowej (tj. realizowanej
strategii miedzynarodowej). Udziat handlu wewnatrzkorporacyjnego
w przychodach moze by¢ z kolei miara stopnia pionowej integracji kor-
poracji, skali wykorzystania sieciowych powiazan produkcyjnych we-
wnatrz grupy oraz proby globalnej poprawy efektywnosci korporacji.

W okresie 2009-2011 wartos$¢ eksportu realizowanego przez ba-
dane jednostki zagraniczne wzrosta, z nieco ponad 25 mld zt do blisko
40 mld zl (zob. tab. 3.4), co stanowilo okoto 1/4 ogélnej sumy ich przy-
chodoéw (zob. tab. 3.3). Dominujaca czes$¢ eksportu generowaty jednos-
tki spotek przemystowych, w tej grupie réwniez udziat eksportu w osia-
ganych przychodach byl najwyzszy (blisko 35% w 2011 r.).

Liderem dziatalnosci eksportowej byly przede wszystkim jedno-
stki nalezace do producentéw koksu i produktéw rafinacji ropy nafto-
wej - ich zagraniczna sprzedaz wzrosta ponad dwukrotnie: z 12,1 mld
zt w 2009 r. do 27,7 mld zt w 2011 r., co stanowito do 40% ogdlnych
przychodow osiaganych przez te jednostki. Na drugim miejscu uplaso-
waly sie podmioty nalezace do spélek branzy spozywczej, jednak war-
tos¢ ich eksportu (oraz udzial eksportu w przychodach) systematycz-
nie spadata: z 5,5 mld zt w 2009 r. do niespelna 1,9 mld zt w 2011 r.,
(i odpowiednio - z ponad 68% do 43%). Na tle sektora przemystowego
wyrédznialy sie jeszcze jednostki nalezace do producentéw chemikaliow
i metali. Wartos¢ ich eksportu przekroczyta w 2011 r. poziom 1 mld zl,
co - w przypadku producentéw wyrobow chemicznych - stanowito po-
nad 60% ogdlnych przychodow osiaganych przez jednostki zagraniczne.
Znaczne proeksportowe nastawienie miaty rowniez przedsiewziecia pro-
ducentéw pozostatego sprzetu transportowego. Cho¢ ich produkcja byta
relatywnie niewielka, to w 60-90% kierowana byta na eksport.

Jednostki zagraniczne przedsiebiorstw zajmujacych sie handlem tyl-
ko 15% swojej sprzedazy przeznaczaly na eksport. W pozostatych sek-
cjach dziatalnosci gospodarczej wskaznik ten byt jeszcze nizszy. Swiadczy
to o orientacji inwestoréw - bezposrednie inwestycje zagraniczne podej-
mowali gltéwnie dla zdobycia rynkéw, a nie poprawy efektywnosci czy
poszukiwania mozliwosci globalnego obnizenia kosztéw produkc;ji.

Warto natomiast zauwazy¢, ze stopniowo zwiekszata sie skala powia-
zan pionowych w ramach realizowanego handlu zagranicznego badanych
jednostek. Przecietnie ok. 25-30% eksportu trafiato do spétek matek lub
innych jednostek powiazanych w ramach grupy kapitatowej. W jednost-
kach spotek przetworstwa przemystowego odsetek ten byt nieco nizszy,
ale rowniez wzrdost w badanym okresie. Najwiekszy eksport pionowy
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odnotowaty spéiki budowlane oraz jednostki podmiotéw zajmujacych sie
dziatalnoscia profesjonalna, naukowa i techniczna. Szczegdlnie wsrod
tych ostatnich mozna to wigzac¢ ze swiadczeniem ustlug na rzecz spotek
powiazanych w grupie kapitalowej przez podmioty ulokowane w krajach
oferujacych korzystniejsze rozwiazania legislacyjno-podatkowe?.

Z punktu widzenia inwestoréw zwiekszenie udziatu handlu piono-
wego mozna uznac za korzystng zmiane. Zwiekszenie pionowej inte-
gracji tancucha tworzenia wartosci moze swiadczy¢ o aktywnym poszu-
kiwaniu okazji do ograniczenia kosztéw, Swiadomej alokacji czynnikow
wytworczych w miejscach oferujacych korzysci o charakterze ponadna-
rodowym i w efekcie prowadzi¢ do poprawy globalnej konkurencyjno-
$ci calej korporacji. Jednak z punktu widzenia gospodarki Polski ocena
nie jest juz tak jednoznaczna. Znaczny import z jednostek zagranicz-
nych moze substytuowac¢ produkcje krajowa i prowadzi¢ do redukcji
zatrudnienia w jednostce macierzystej.

Tabela 3.4. Eksport jednostek zagranicznych ogétem oraz do jednostek powiazanych
wedtug PKD inwestora

Udziatl sprzedazy

do jednostek
Eksport w mln zt powiazanych

w wartosci
eksportu (w %)
2009 2010 2011 2009 (2010|2011
OGOEEM 25 333,0(29 032,039 599,2 25 28 30
Z czego:
Przetworstwo przemystowe (C) |20 663,4 (24 872,5|34 605,3 23 26 28

Produkcja artykutéw spozywczych

Branze (dzial PKD)

(10) 5569,5| 2381,1| 1873,6 1 13 55
Produkcja napojow (11) 17,4 12,1 17,0 30| 100 15
Produkcja wyrobow tekstylnych (13) b.d. 3,2 3,9| b.d.| 100 0
Produkcja odziezy (14) 3,0 b.d. 1,2 24| b.d. 92
Produkcja skér i wyrobow skérza-

nych (15) 43,3 44,4 b.d. 2 2| b.d.
Produkcja wyrobéw z drewna,

korka, stomy i wikliny (16) 57,3 b.d. b.d. 28| b.d.| b.d.

2 W tym kontekscie warto wymienié przenoszenie zarzadéw spoélek, centréw ustug
wspélnych czy jednostek s$wiadczacych ustugi doradcze do lokalizacji oferujacych
preferencje podatkowe (rajow podatkowych). Coraz wiecej firm zwraca bowiem uwage
na problem optymalizacji podatkowej. Jednak nie jest to priorytetowy motyw ekspans;ji
polskich inwestorow.
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Tab. 3.4 (cd.)

Branze (dzial PKD)

Eksport w mln zt

Udziat sprzedazy
do jednostek
powiazanych

w wartosci
eksportu (w %)

2009 2010 2011 2009 (2010|2011
Produkcja papieru i wyrobow z pa-
pieru (17) 55,3 17,8 62,8 2 49 55
Poligrafia i reprodukcja zapisa-
nych nos$nikéw informacji (18) 7,7 1,4 0,2 64| 100 0
Produkcja koksu i produktéw
rafinacji ropy naftowej (19) 12 108,6| 18 868,9| 27 710,5 29 26 27
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw
chemicznych (20) 558,0 864,2| 1 146,0 21 12 8
Produkcja wyrobow farmaceutycz-
nych (21) 76,2 0,5 56,2 23 20 2
Produkcja wyrobéw z gumy i two-
rzyw sztucznych (22) 242,1 184,2 363,7 9 7 15
Produkcja wyrobéw z pozostatych
mineralnych surowcow niemeta-
licznych (23) 487,0 253,2 80,2 52 54 6
Produkcja metali (24) 92,7 334,4 488,2 86 89 59
Produkcja wyrobow z metali (25) 704,7 620,1| 1069,4 37 45 28
Produkcja komputeréw, wyrobow
elektronicznych i optycznych (26) 65,8 540,4 105,9 2 27 0
Produkcja urzadzen elektrycznych
(27) 98,2 32,8 548,1 93 59 39
Produkcja maszyn i urzadzen (28) 115,3 204,6 141,3 30 61 18
Produkcja pojazdéw samochodo-
wych, przyczep i naczep (29) b.d. b.d. b.d.| b.d.| b.d.| b.d.
Produkcja pozostatego sprzetu
transportowego (30) 140,8 166,6 206,4 24 38 43
Produkcja mebli (31) 116,1 164,0 362,4 32 23 15
Pozostata produkcja (32) 15,4 49,2 33,9 2 65 40
Naprawa, konserwacja i instalo-
wanie maszyn i urzadzen (33) 65,3 29,2 5,4 68 27 54
Budownictwo (F) 232,9 254,4 291,3 25| 42| 47
Handel (G) 1920,0| 1962,0| 2434,3 27| 35| 25
Dzialalnos¢ profesjonalna, na-
ukowa i techniczna (M) 929,5 184,9 310,4 9 35 31
Pozostale sekcje 1587,3| 1758,2| 1957,8 58 47 72

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.
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Dokladne efekty mozna byloby zbada¢, uwzgledniajac strukture
strumienia handlu. Inne skutki wywota bowiem import do Polski débr
finalnych wytworzonych w jednostkach zagranicznych, a inne - mate-
riatow i poétproduktéow lub débr inwestycyjnych. Jednak na podstawie
dostepnych danych analiza taka nie jest mozliwa.

Cho¢ przecietnie w catej badanej zbiorowosci inwestoréw prze-
mystowych mozna zauwazy¢ zwiekszenie skali powiazan pionowych,
to jednak w poszczegdlnych latach i branzach wystepowaly znaczne
wahania. Przykladowo, jednostki zagraniczne producentéw wyrobow
tekstylnych w 2010 r. eksportowaly wytacznie do podmiotéw powigza-
nych, a w pozostatych latach ich relacje handlowe ze spétkami matka-
mi byly znikome. W poligrafii i reprodukcji rowniez cata sprzedaz trafi-
ta do spotek matek jedynie w 2010 r., a w kolejnych latach odpowiednio
64 i 0%. Podobnie producenci maszyn i urzadzen - kupili ponad 60%
produkcji swoich jednostek zagranicznych w 2010 r., a tylko ok. 30
i 18% w pozostatych latach.

Systematyczny wzrost powigzan pionowych zanotowano jedynie
w produkcji spozywczej (z 1 do 55%) oraz produkcji pozostatego sprze-
tu transportowego (z 24 do 43%). Przecietnie do podmiotéw powia-
zanych najwiecej eksportowaty jednostki zagraniczne inwestorow wy-
twarzajacych metale (59-89%) oraz urzadzenia elektryczne (39-93%),
ale w obu przypadkach udziat ten sie zmniejszat. Generalnie jednak
dominowaly niskie wartosci eksportu do spétek matek, a wieksza wy-
miana miala raczej sporadyczny i incydentalny charakter. Swiadczy to
o niewielkim wykorzystaniu geograficznego rozproszenia produkcji do
podnoszenia efektywnosci catej korporacji czy grupy (lub sieci) przed-
siebiorstw przemystowych.

Duzo wyzszy wskaznik powigzan pionowych mozna zauwazy¢ po
stronie importu realizowanego przez jednostki zagraniczne. W anali-
zowanym okresie ok. 78-88% zagranicznych zakupow pochodzito od
podmiotéw macierzystych i innych jednostek powiazanych - zob. tab.
3.5. Najwyzsze wskazniki odnotowano w przetwoérstwie przemysto-
wym. Jednostki zagraniczne producentdéw napojow, farmaceutykow,
wyrobow z metali oraz urzadzen elektrycznych importowaty wylacz-
nie (lub prawie wylacznie) od spotek matek. Z punktu widzenia go-
spodarki Polski jest to zjawisko korzystne, gdyz powoduje zwieksze-
nie eksportu i stymuluje produkcje krajowa (niezaleznie od tego, czy
import dotyczyt débr zaopatrzeniowych czy inwestycyjnych). Z drugiej
strony jednak w przetworstwie spozywczym, produkcji skor i wyrobéw
skorzanych, a takze produkcji metali, wyrobéw chemicznych oraz po-
zostalego sprzetu transportowego import ze spétek macierzystych byt
relatywnie niewielki - cho¢ znaczaco sie wahatl, to nie przekraczat 55%
wartosci importu ogétem.
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Tabela 3.5. Import jednostek zagranicznych ogélem oraz z jednostek powiazanych
wedlug PKD inwestora

Branze (dzial PKD)

Import w mln zt

Udzial importu
z jednostek
powiazanych
w imporcie
ogotem (w %)

2009 2010 2011 2009|2010 2011
OGOLEM 34 422,244 624,3 |62 154,9| 78| 83| 88
Z czego:
Przetworstwo przemystowe (C) (27 680,1|37 276,0|54 517,9 80 86| 92
Produkcja artykutéw spozywczych
(10) 508,0| 1539,6| 2138,7 32 12 75
Produkcja napojéw (11) 115,4 119,9 114,6 90 98| 100
Produkcja wyrobow tekstylnych
(13) b.d. 3,2 3,9| b.d. 78| 100
Produkcja odziezy (14) 1,3 b.d. 0,1 45| b.d. 83
Produkcja skér i wyrobow
skorzanych (15) 155,0 105,2 b.d. 2 7| b.d.
Produkcja wyrob6w z drewna,
korka, stomy i wikliny (16) 54,6 b.d. b.d. 92| b.d.| b.d.
Produkcja papieru i wyrobéw
z papieru (17) 5,7 151,7 42,9 75 73| 100
Poligrafia i reprodukcja zapisanych
nosnikow informacji (18) 2,6 5,9 3,6 0| 100 37
Produkcja koksu i produktéw
rafinacji ropy naftowej (19) 21701,9| 27 826,8 | 42 448.,9 85 93 95
Produkcja chemikaliéow i wyrobéw
chemicznych (20) 313,4 570,7 931,4 38 55 55
Produkcja wyrobow
farmaceutycznych (21) 78,1 47,6 11,3| 100| 100 99
Produkcja wyrobow z gumy
i tworzyw sztucznych (22) 374,1 303,6 694,4 61 62 80
Produkcja wyrobow z pozostaltych
mineralnych surowcéw
niemetalicznych (23) 449,1 435,3 54,5 52 88 82
Produkcja metali (24) 63,3 182,6 298,7 36 33 47
Produkcja wyrobow z metali (25) 1233,6| 1388,8| 16677 92 97 96
Produkcja komputeréw, wyrobow
elektronicznych i optycznych (26) 81,2 1927,8 179,7 45 95 56
Produkcja urzadzen elektrycznych
(27) 539,3 299,2| 27759 90 97 99




97

Udzial importu
z jednostek
Branze (dziat PKD) Import w mln zt povyiqzany.ch
w imporcie
ogdtem (w %)

2009 2010 2011 2009 (2010|2011
Produkcja maszyn i urzadzen (28) 152,1 257,9 288,9 43 79 88
Produkcja pojazdow
samochodowych, przyczep
i naczep (29) b.d. b.d. b.d.| b.d.| b.d.| b.d.
Produkcja pozostatego sprzetu
transportowego (30) 16,1 8,2 13,0 20 56 34
Produkcja mebli (31) 246,6 333,7 547,5| 100 94 70
Pozostata produkcja (32) 18,8 10,7 29,3 25 17 49
Naprawa, konserwacja i instalo-
wanie maszyn i urzadzen (33) 21,7 30,9 23,0 29 97 97
Budownictwo (F) 95,3 133,7 261,2| 84| 85| 47
Handel (G) 5549,8| 5206,0)] 5728,6| 70| 59| 60
Dzialalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (M) 190,7 297,1 309,2 71 75 31
Pozostale sekcje 906,3| 1711,4| 1338,0 78 75 68

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

W przeciwienstwie do tendencji w zakresie eksportu, w badanym
okresie podmioty powigzane z pozostalymi, nieprzemystowymi spoél-
kami zmniejszaly udziat importu od spétek matek: w budownictwie
warto$¢ wskaznika zmniejszyta sie z ok. 85 do 47%, w dziatalnosci
handlowej z 70 do ok. 60%, a w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej
i technicznej z ok. 70-75% do ok. 30%.

Calosciowa analiza handlu jednostek zagranicznych wskazuje na
rosnaca przewage importu nad eksportem - zob. tab. 3.6. Ujemne saldo
handlu odnotowano w jednostkach powiazanych ze spétkami handlowy-
mi, a takze w przetworstwie przemystowym. Na ogdlny wynik sektora
wplyneta przede wszystkim wymiana handlowa jednostek nalezacych do
producentéw koksu i produktoéw rafinacji ropy naftowej, ktorych ujemne
saldo zwiekszyto sie z -9,5 mld zt w 2009 r. do -14,7 mld zt w 2011 .

W 2009 r. wysoka nadwyzke eksportu nad importem zanotowa-
ty jednostki spotek przetworstwa spozywczego, jednak juz w 2010 r.
nadwyzka ta byla znacznie mniejsza, a w 2011 r. zanotowano deficyt.
Dodatnie saldo wymiany handlowej utrzymywato sie jedynie w produk-
cji odziezy, wyrobow chemicznych, metali, pozostatego sprzetu trans-
portowego oraz w budownictwie. Jednak nie byly to duze nadwyzki.
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Jednostki zagraniczne odnotowywatly réwniez ujemne saldo wymia-
ny handlowej ze spotkami matkami. Wartos¢ tego salda przewyzszatla
nawet wartos¢ ogolnego bilansu handlu badanych jednostek, co wyni-
kato gtéwnie z charakteru wymiany spétek przetworstwa przemystowe-
go. Najwieksza nier6wnowage w wymianie pionowej odnotowaty pod-
mioty zajmujace sie produkcja koksu i rafinacja ropy naftowej, a takze
producenci urzadzen elektrycznych oraz wyrobéw z metali. Generalnie
nalezy zauwazy¢, iz ujemne saldo wymiany pionowej jednostek zagra-
nicznych jest korzystne z punktu widzenia gospodarki Polski. Oznacza
bowiem poprawe bilansu obrotow biezacych oraz umacnia wniosek
o stymulujacym wplywie inwestycji zagranicznych na produkcje kra-
jowa.

Tabela 3.6. Saldo handlu zagranicznego w jednostkach zagranicznych w mln zt
wedlug PKD inwestora

Saldo handlu Saldo plOIlOY\{eJ wymiany
. . handlowej jednostek
; i zagranicznego jednostek zagranicznych ze spétkami
Branze (dziat PKD) zagranicznych g Y _ p
matkami
2009 2010 2011 2009 2010 2011
OGOLEM -9 089,1|-15 592,3(-22 555,7| -20 668,7| -28 673,0| -42 606,9
Z czego:
Przetworstwo
przemystowe (C) -7 016,7|-12 403,5(-19 912,6| -17 438,6| -25 672,5| -40 307,6
Produkcja artykutéw
spozywczych (10) 5061,6 841,5 -265,1 -84,7 119,7 -571,4
Produkcja napojow (11) -98,0 -107,8 -97,6 -99,1 -104,9 -111,6
Produkcja wyrobéw
tekstylnych (13) b.d. -0,1 -0,1 b.d. 0,6 -3,9
Produkcja odziezy (14) 1,7 b.d. 1,1 0,1 b.d. 1,0
Produkcja skér i wyrobow
skérzanych (15) -111,7 -60,8 b.d. 2,1 -6,6 b.d.
Produkcja wyrobéw
z drewna, korka, stomy
i wikliny (16) 2,7 b.d. b.d. -34,2 b.d. b.d.
Produkcja papieru
i wyrobow z papieru (17) 49,6 -133,9 19,9 -3,0 -102,5 -8,3
Poligrafia i reprodukcja
zapisanych nosnikéw
informacji (18) 5,0 -4,5 -3,5 4,9 -4,5 -1,3
Produkcja koksu
i produktow rafinacji ropy
naftowej (19) -9593,3| -8957,9| -14 738,4| -14 827,7| -20969,7| -33121,6
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Saldo pionowej wymiany

Saldo handlu L
. . handlowej jednostek
Branze (dzial zagranicznego jednostek zagranicznych ze spotkami
ranze (dzial PKD) zagranicznych g y ' P
matkami
2009 2010 2011 2009 2010 2011
Produkcja chemikaliéw
i wyrobow chemicznych (20) 244,6 293,5 214,6 -1,6 -207,3 -421,3
Produkcja wyrobéw
farmaceutycznych (21) -1,9 -47,1 44,8 -60,6 -47,5 -10,1
Produkcja wyrobéw z gumy
i tworzyw sztucznych (22) -132,1 -119,4 -330,7 -205,2 -175,9 -496,7
Produkcja wyrobéw
z pozostatych mineralnych
surowcow niemetalicznych
(23) 38,0 -182,1 25,7 20,1 -248,4 -39,5
Produkcja metali (24) 29,3 151,9 189,5 57,0 237,5 145,8
Produkcja wyrobéw z metali
(25) -529,0 -768,7 -598,4 -868,6| -1065,6| -1303,0
Produkcja komputerow,
wyrobow elektronicznych
i optycznych (26) -15,4| -1387,4 -73,8 -34,8| -1695,3 -101,1
Produkcja urzadzen
elektrycznych (27) -441,1 -266,4| -2227,8 -393,9 -271,3| -2 546,7
Produkcja maszyn
i urzadzen (28) -36,8 -53,3 -147,6 -30,9 -77,9 -229,5
Produkcja pojazdow
samochodowych, przyczep
inaczep (29) b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Produkcja pozostatego
sprzetu transportowego
(30) 124,6 158,4 193,4 30,9 58,6 83,6
Produkcja mebli (31) -130,5 -169,8 -185,2 -208,5 -276,1 -331,3
Pozostata produkcija (32) -3,4 38,5 4,5 -4,3 30,1 -0,8
Naprawa, konserwacja
i instalowanie maszyn
i urzadzen (33) 43,6 -1,7 -17,7 37,9 -22,2 -19,4
Budownictwo (F) 137,6 120,7 30,1 -21,8 -6,3 11,8
Handel (G) -3 629,8| -3 244,1| -3294,3| -3374,2| -2378,4| -2 806,6
Dzialalnos¢
profesjonalna, naukowa
i techniczna (M) 738,8 -112,2 1,2 -48,0 -157,0 -0,9
Pozostale sekcje 681,0 16,8 619,8 213,8 -458,7 1496,3

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Uzupeklieniem analizy dziatalnosci polskich inwestoréow bezposred-
nich jest badanie ponoszonych przez nich nakladéw inwestycyjnych
w jednostkach zagranicznych. Jak wynika z danych przedstawionych
w tab. 3.7, laczne roczne naktady na srodki trwate zmniejszyty sie o ok.
25%, z 4,7 mld zt w 2009 1. do 3,5 mld zt w 2011 r. Po uwzglednieniu ros-
nacej liczby podmiotéw zagranicznych przecietny spadek naktadow na
jednostke jest jeszcze wiekszy - z 1,7 mln zt do 1,1 mln zi, tj. o ok. 35%.

Najwiekszy udziat w naktadach na aktywa trwate zanotowaty pod-
mioty dzialajace w branzach niewyréznionych w dostepnych statysty-
kach (tj. sklasyfikowanych w grupie ,pozostate sekcje”). Mozna do-
mniemywac, ze bylo to zastuga inwestycji polskich podmiotéw w branzy
wydobywczej, ktéra jest wysoce kapitatochtonna.

Tabela 3.7. Naktady na rzeczowe aktywa trwate w jednostkach zagranicznych
wedtug PKD inwestora

Branze (dziat PKD)

Naktady na rzeczowe na
aktywa trwate ogétem

(w mln z}1)

Przecietne naktady na
rzeczowe aktywa trwate na
jednostke zagraniczna

(w tys. z})

2009 2010 2011 2009 2010 2011
OGOLEM 4734,4/3 694,3|3554,4| 1 723,5|1 236,4| 1 118,5
Z czego:
Przetworstwo
przemystowe (C) 1762,8/1201,4/1604,1| 2101,1|1304,5|1578,8
Produkcja artykutow
spozywczych (10) 102,9 52,3 46,9| 1336,6 661,5 521,2
Produkcja napojow (11) 2,3 2,5 1,8 121,3 195,8 104,2
Produkcja wyrobow
tekstylnych (13) b.d. 0,7 0,0 b.d. 72,3 b.d.
Produkcja odziezy (14) 0,1 b.d. 0,3 12,8 b.d. 36,4
Produkcja skér i wyrobéw
skorzanych (15) 2,2 1,4 b.d. 372,3 280,0 b.d.
Produkcja wyrobéw z drewna,
korka, stomy i wikliny (16) 331,0 b.d. b.d.| 15 045,5 b.d. b.d.
Produkcja papieru i wyrobéw
z papieru (17) 2,3 5,0 0,2 174,1 335,3 20,4
Poligrafia i reprodukcja
zapisanych nosnikéw
informac;ji (18) 0,4 0,0 0,0 53,6 1,8 2,4
Produkcja koksu i produktow
rafinacji ropy naftowej (19) 781,3| 709,1| 908,419 056,8/15087,5|17 140,3
Produkgcja chemikaliéw
i wyrobéw chemicznych (20) 27,9 21,8 51,3 753,5 473,8| 1026,1
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Przecietne naklady na
Naktady na rzeczowe na
. rzeczowe aktywa trwate na
) aktywa trwate ogotem . .
Branze (dziat PKD) (w min z}) jednostke zagraniczna
(w tys. z})
2009 2010 2011 2009 2010 2011
Produkcja wyrobow
farmaceutycznych (21) 48,0 1,8 24,11 2087,5 111,8 778,2
Produkcja wyrobéw z gumy
i tworzyw sztucznych (22) 38,6 15,3 56,4 390,0 153,5 430,8
Produkcja wyrobow z pozosta-
tych mineralnych surowcow
niemetalicznych (23) 18,5 117,9 2,1 561,1| 2741,3 54,2
Produkcja metali (24) 3,6 2,3 91,5 124,7 62,0/ 3153,4
Produkcja wyrobow z metali
(25) 327,7 169,7 149,9| 2199,1| 1034,6 871,4
Produkcja komputerdw,
wyrobow elektronicznych
i optycznych (26) 2,4 1,8 4,6 104,5 43,8 183,5
Produkcja urzadzen
elektrycznych (27) 7,5 5,4 7,5 160,6 119,4 97,4
Produkcja maszyn i urzadzen
(28) 19,7 18,8 29,8 289,1 254,4 346,0
Produkcja pojazdéw
samochodowych, przyczep
i naczep (29) b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Produkcja pozostatego
sprzetu transportowego (30) 1,1 3,6 0,7 86,6 239,2 40,8
Produkcja mebli (31) 21,3 21,9 170,7 545,5 498,1| 3556,5
Pozostata produkcja (32) 1,8 1,9 0,9 148,0 115,8 56,1
Naprawa, konserwacja
i instalowanie maszyn
i urzadzen (33) 1,4 3,7 0,6 34,9 95,5 25,4
Budownictwo (F) 163,8 57,3 80,2 625,2| 198,8| 245,3
Handel (G) 500,7| 330,9| 332,7| 699,3| 466,7| 483,6
Dzialalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (M) 163,9| 104,6/ 214,4| 755,5| 405,4| 768,6
Pozostale sekcje 2143,2(2 000,1|1 323,0| 3 005,9| 2 463,2| 1 524,2

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Naktady w przetwérstwie przemystowym wynosity 1,7-1,6 mld zt
w 2009 r. i 2011 r. oraz ok. 1,2 mld zt w 2010 r., co w przeliczeniu na
jednostke zagraniczna stanowito przecietnie od 1,3 mln zt do 2,1 mln
z}. W calym badanym okresie najwyzsze naktady ponosity podmioty



102

zajmujace sie produkcja koksu i rafinacji ropy naftowej, w przeliczeniu
na jednostke byty to rekordowe kwoty 15-19 mln zt rocznie. Relatywnie
wysokie naktady ponosili tez producenci wyrobéw z metali, ale ich na-
ktady sukcesywnie zmniejszaty sie. W pozostatych branzach przemystu
wysokie naklady na majatek rzeczowy mialy jednorazowy charakter.
W przetworstwie spozywczym, produkcji wyrobow z drewna, korka, sto-
my i wikliny oraz farmaceutykéw wysokie naktady (szczegélnie w prze-
liczeniu na jednostke zagranicznag) zanotowano w 2009 r. Producenci
wyrobow z pozostatych mineralnych surowcow niemetalicznych ponie-
sli wysokie naktady w 2010 r., a producenci mebli - w 2011 r. Wartosci
te najprawdopodobniej odzwierciedlaly sporadycznie dokonane zaku-
py majatku produkcyjnego (trwatego).

3.3. Kierunki polskich inwestycji bezposrednich

Polskie przedsiebiorstwa ulokowaty swdj kapitat w blisko 100 kra-
jach, jednak szczego6towa analiza kierunkéw geograficznych inwesty-
cji wskazuje wyraznie, ze szczegolnie atrakcyjne dla polskich przed-
siebiorstw byly rynki krajéow europejskich, w tym przede wszystkim
krajow osciennych. W Europie ulokowano ok. 85% wszystkich jedno-
stek zagranicznych (i ok. 88-90% jednostek przedsiebiorstw przemy-
stowych), natomiast ponad potowe jednostek zagranicznych polskich
spotek (i nieco ponad 60% spoétek przemystowych) ulokowano w kra-
jach bezposrednio sasiadujacych (Niemcy, Czechy, Stowacja, Ukraina,
Biatorus, Litwa i Rosja) - zob. tab. 3.8. Warto zauwazy¢, iz kraje oscien-
ne nienalezace do UE byly dla podmiotéw przemystowych bardziej in-
teresujace niz pozostate kraje UE (nie graniczace z Polska) - lacznie
we wszystkich krajach UE zlokalizowano nieco mniej niz 60% jedno-
stek zagranicznych. Uwzgledniajac fakt, ze inwestorzy byli nastawieni
przede wszystkim na zdobycie rynkéw zbytu w krajach lokaty, moze to
dowodzi¢ stusznosci tezy, iz polskie przedsiebiorstwa realizuja strate-
gie internacjonalizacji zgodna z zalozeniami fazowego modelu uppsal-
skiego.

Najwiecej jednostek zagranicznych ulokowano w Niemczech. Ich
liczba wzrosta z 372 w 2009 r. do 427 w 2011 r. Na kolejnych miej-
scach uplasowaly sie: Ukraina (355 jednostek w 2011 r.), Czechy (270
jednostek w 2011 r.), Rosja (242 jednostki w 2011 r.), Rumunia (159
jednostek w 2011 r.), Stowacja (150 jednostek w 2011 r.), Cypr (131
jednostek w 2011 r.) oraz Wegry (118 jednostek w 2011 r.) i Litwa
(116 jednostek w 2011 r.). Pierwsza dziesiatke zamyka Biatorus, gdzie
w 2011 r. ulokowano 78 jednostek.
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Tabela 3.8. Jednostki zagraniczne polskich inwestorow wedtug krajow lokaty

w latach 2009-2011

Liczba jednostek

Liczba jednostek zagra-
nicznych przedsiebiorstw

Kraje zagranicznych ogétem przemyslowych
2009 2010 2011 2009 2010 2011

OGOLEM 2747 2988 3178 839 921 1016
Austria 29 28 20 13 13 4
Belgia 17 21 21 8 11 11
Bialorus 84 88 78 35 36 30
Butgaria 32 36 42 13 11 12
Chiny 34 40 41 15 21 20
Chorwacja 30 30 28 3 4 4
Cypr 83 102 131 11 5 15
Czechy 228 246 270 82 91 98
Dania 22 23 25 6 6 7
Finlandia 11 13 13 2 3

Francja 45 67 68 15 24 27
Hiszpania 29 29 44 13 12 16
Holandia 55 67 73 3 6 8
Irlandia 16 14 16 2 1 6
Kazachstan 21 26 27 3 3 7
Litwa 109 105 116 30 33 38
Luksemburg 43 51 71 2 2 6
Lotwa 26 26 25 8 7 7
Malta 24 22 17 4 3 2
Niemcy 372 400 427 139 149 166
Norwegia 22 23 27 7 9 10
Rosja 210 231 242 86 87 98
Rumunia 131 150 159 32 38 39
Serbia 27 23 21 3 4 5
Slowacja 122 125 150 36 39 49
Stany Zjednoczone 59 71 68 15 18 18
Szwajcaria 24 24 28 6 5 9
Szwecja 27 41 48 7 10 16
Turcja 16 20 20 4 5 6
Ukraina 348 356 355 140 148 144
Wegry 111 114 118 24 25 26
Wielka Brytania 62 64 67 17 21 28
Wtochy 23 36 36 8 10 10
Zjednoczone Emiraty Arabskie 11 14 14 6 7 8

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Przecietnie ok. 1/3 inwestycji zostala zrealizowana przez spoiki
przemystowe, jednak w niektorych krajach ich udziat znacznie odbie-
gal od przecietnej. Producenci przemystowi najchetniej lokowali swoje
jednostki w Niemczech, na Ukrainie, w Czechach i Rosji, gdzie stano-
wily one ok. 40% wszystkich jednostek nalezacych do polskich inwe-
storéw. Co ciekawe, w Zjednoczonych Emiratach Arabskich jednostki
spotek przemystowych stanowily blisko 60% wszystkich podmiotow
z udzialem kapitalu polskiego (najwiecej byto producentéw wyrobow
z metali), w Belgii ok. 52%, a w Chinach ok. 50% (z czego 1/4 stanowili
producenci wyrobow z metali, a 1/5 producenci maszyn i urzadzen).
Z drugiej strony, Cypr, Malta, Luksemburg i Holandia byly najmniej
interesujace dla producentéw przemystowych - ich inwestycje w tych
krajach stanowily nie wiecej niz kilkanascie procent wszystkich przed-
siewzie¢ realizowanych przez podmioty z Polski. Nie jest to zaskaku-
jace, zwazywszy na fakt, iz te mate kraje oferuja atrakcyjne warunki
prawne i podatkowe przede wszystkim dla podmiotéw z sektora ustu-
gowego (w tym szczegdlnie finansowego i BPO3).

W strukturze branzowej inwestycji produkcyjnych na rynkach bli-
skich dominowali producenci wyrobéw metalowych (szczegdlnie na
rynku Czech, Niemiec, Stowacji, Rosji oraz Ukrainy i Rumunii). Bardzo
aktywni byli tez producenci wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych
(szczegdlnie na Bialorusi, w Rosji, Rumunii i na Ukrainie), a takze ma-
szyn i urzadzen, w tym urzadzen elektrycznych (w Rosji i na Ukrainie,
w mniejszym stopniu w Niemczech).

Warto zauwazy¢, ze nie we wszystkich jednostkach nalezacych do
podmiotéw przemystowych prowadzona byta dziatalno$é produkcyj-
na. W krajach stabiej rozwinietych, oferujacych tania site robocza,
np. na Biatorusi, w Rumunii czy w Chinach, rzeczywiscie dominowaty
jednostki nastawione na produkcje (odpowiednio byto to: blisko 100%
podmiotéw na Bialorusi i w Chinach oraz ok. 75-80% w Rumunii).
W Rosji, Niemczech i na Ukrainie ok. 60-70% jednostek nalezacych
do polskich spétek przemystowych zajmowalo sie dziatalnoscia pro-
dukcyjna (a pozostala cze$¢ nastawiona byla gldwnie na wspieranie

3 Warto w tym kontekscie zauwazyé, ze przetwércy przemystowi, lokujac
swoje jednostki zagraniczne w tych krajach, najczesciej prowadza tam dzialalnos¢
pozaprodukcyjna, jednak dajaca mozliwos¢ globalnej poprawy efektywnosci lub
optymalizacji podatkowej. Przykladem moze by¢ przypadek spétki LPP S.A., ktéra
otworzyla filie na Cyprze, aby przenies¢ tam prawa majatkowe do posiadanych znakéw
firmowych (marek odziezowych). Zarzadzanie znakami towarowymi jest tam bowiem
objete obnizona, preferencyjna stawka podatkowa, stad dziatanie spdtki LPP mozna
uznac¢ za skuteczny element strategii optymalizacji podatkowe;j.
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handlu). Natomiast w krajach matych, znajdujacych sie wzglednie bli-
sko Polski, proporcje te byty odwrotne. Na Litwie, Stowacji, Wegrzech
oraz w Czechach udzial jednostek zajmujacych sie produkcja nie
przekraczat 40% wszystkich filii i oddziatéw polskich inwestorow
przemystowych. W badanym okresie jedynie na Litwie udzial inwe-
stycji produkcyjnych zwiekszyt sie, natomiast w pozostatych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej sie zmniejszat (az do zaledwie ok. 20%
w 2011 r. na Wegrzech) lub pozostawal na zbliZzonym poziomie.
Dominacja jednostek nieprodukcyjnych w krajach bliskich geogra-
ficznie i kulturowo potwierdza przypuszczenia wynikajace z analizy
modelu uppsalskiego. Dla wielu przedsiebiorstw pierwszym krokiem
ku zaawansowanej internacjonalizacji, poprzedzajacym delokalizacje
produkcji, jest wlasnie powotanie na rynkach krajéw osciennych jed-
nostek wspierajacych handel.

Niemiecki rynek dominowat nie tylko pod wzgledem liczby inwe-
storow Polskich i liczby zlokalizowanych tam jednostek, lecz takze pod
wzgledem lacznych przychoddéw osiagnietych przez zlokalizowane tam
podmioty z udziatem kapitatu polskiego - zob. tab. 3.9. Na drugim miej-
scu uplasowat sie rynek czeski, ze sprzedaza niewiele nizsza niz na ryn-
ku niemieckim. Warto podkresli¢, iz taczne przychody uzyskane przez
jednostki na tych dwoéch rynkach stanowity blisko polowe wszystkich
przychodéw uzyskanych przez jednostki zagraniczne polskich przed-
siebiorstw.

Trzecim co do wielkosci rynkiem okazata sie Rosja, przy czym war-
tos¢ przychodow ze sprzedazy byta tam przecietnie ok. 5 razy mniejsza
niz w Czechach, a w grupie podmiotéow przemystowych blisko 10-krot-
nie nizsza. Na czwartym co do wielkosci przychodéw rynku - Ukrainie
- badane jednostki odnotowaty przychody o potowe nizsze niz w Rosji.
Dla polskich inwestoréw waznymi rynkami (w kolejnosci) okazaty sie
tez USA i Cypr, jednak dla firm przemystowych miaty one mato istotne
(USA) lub wrecz marginalne (Cypr) znaczenie.

Analiza informacji o dzialalnosci podmiotéw zagranicznych po-
zwala zauwazy¢, ze inwestycje zagraniczne podejmowane byly przede
wszystkim w celu zdobycia rynkéw lokalnych. Udziat eksportu, cho¢
wzrastal, nie przekroczyl w badanym okresie 30% przychodéw ze
sprzedazy jednostek zagranicznych. W przetwoérstwie przemystowym
odsetek ten byt nieco wyzszy i wyniodst blisko 35% w 2011 r. Wzrost
udziatu eksportu w przychodach (cho¢ nieznaczny) nalezy oceni¢ po-
zytywnie, gdyz moze wynika¢ z wiekszego zaangazowania miedzyna-
rodowego i lepszej umiejetnosci wykorzystania potencjatu rynkéw za-
granicznych.
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Analizujac proeksportowe nastawienie inwestoréw na poszczegol-
nych rynkach, warto podkresli¢ ich duze zr6znicowanie geograficzne.
Na dominujacym rynku niemieckim eksport stanowil zaledwie 3-8%
przychoddéw, a w Czechach nie wiecej niz 27% (co ciekawe, praktycz-
nie caty eksport z Czech generowaty jednostki zajmujace sie produkcja
i przetwarzaniem ropy naftowej, czyli w praktyce jednostki powiaza-
ne z PKN Orlen). Niski udziat eksportu zanotowano tez w Rosji (3-4%
przychodoéw) i na Ukrainie (gdzie dodatkowo zaobserwowano znaczacy
spadek z 34% w 2009 r. do 12,5% w 2011 r.), na Wegrzech oraz na
Stowacji.

Z kolei relatywnie duzo eksportowaly jednostki podmiotow przemy-
stowych zlokalizowane w krajach skandynawskich (Norwegii, Szwecji
i Danii) oraz w Serbii i na Cyprze. Jednak warto podkresli¢, ze w kra-
jach tych tacznie osiagane przychody ze sprzedazy byty niskie, wiec
wysokie Srednie wartosci eksportu moga wynika¢ ze strategii realizo-
wanych przez pojedyncze podmioty.

Ciekawych obserwacji mozna dokona¢ réwniez na podstawie infor-
macji o liczbie pracujacych w jednostkach zagranicznych polskich in-
westorow bezposrednich. W badanym okresie zatrudnienie zagranicz-
ne wzrosto z blisko 130 tys. os6b w 2009 r. do 145,8 tys. os6b w 2011 r.,
cho¢ najwieksze byto w 2010 r. - 148 tys. oséb. Przecietnie okoto 30%
z tego generowaly podmioty powiazane z producentami przemystowy-
mi (w 2010 r. odsetek ten byt nieco wyzszy - 37%). Szczegdly prezen-
tuje tab. 3.10.

Tabela 3.10. Liczba pracujacych w jednostkach zagranicznych wedlug PKD inwestora

_ Liczba pracujacych w jodnostiach sagranieanych
Kraje w jednostkach zagranicznych przedsiebiorstw przemystowych
2009 2010 2011 2009 2010 2011

OGOEEM 129 783 | 148 083 | 145 805 41 349 54 804 44 660
Austria 721 856 126 372 0 8
Belgia 84 214 183 49 99 115
Bialorus 3993 4 884 4 859 2216 3773 1962
Bulgaria 325 428 447 152 147 163
Chiny 1718 1937 944 547 940 464
Chorwacja 821 459 474 465 1 1
Cypr 90 41 61 7 0 8
Czechy 13 674 13 562 11 525 8 541 6 859 6 941
Dania 226 228 248 97 57 95
Finlandia 395 421 495 19 0 103
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Liczba pracujacych

Liczba pracujacych
w jednostkach zagranicznych

Kraje w jednostkach zagranicznych przedsiebiorstw przemystowych
2009 2010 2011 2009 2010 2011

Francja 702 825 752 311 433 556
Hiszpania 453 546 2449 35 152 149
Holandia 468 396 951 b.d. 6 450
Irlandia 130 49 84 0 0 67
Kazachstan 840 840 1845 56 b.d. 1090
Litwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Luksemburg 139 221 337 1 b.d. 233
Lotwa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Malta 17 22 14 0 0 b.d.
Niemcy 18 807 22 098 24 797 8 732 10 500 10 997
Norwegia 312 172 448 154 6 57
Rosja 11 036 12 484 12 792 4861 4 739 4 568
Rumunia 5324 7 574 6 497 1851 4464 1953
Serbia 2070 1873 1825 85 510 493
Slowacja 3 307 4708 3781 616 149 601
;;:gzoczone 33699| 34191| 34287 313 591 846
Szwajcaria 60 37 127 23 b.d. 106
Szwecja 624 1158 1081 47 840 109
Turcja 244 325 540 32 95 199
Ukraina 14 779 12 963 14 562 4979 8 231 5465
Wegry 1961 1927 2 088 171 222 356
Wielka Brytania 636 401 517 375 169 376
Wtochy 185 408 290 103 231 109
Zjednoczone
EJmiraty Arabskie 168 301 326 116 b.d. 285

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Polskie firmy zatrudnily najwiecej os6b w USA - ok. 34 tys. Co cie-
kawe, w znacznej wiekszosci pracownicy ci byli zatrudnieni w podmio-
tach reprezentujacych dzialalnos¢ profesjonalna, naukowa i technicz-
na (w 2011 r. bylo to 28 tys. oséb)*. W jednostkach przemystowych

4 Podmioty zajmujace sie dzialalnoscia profesjonalna, naukowa i techniczna
generowaly duzo miejsc pracy rowniez w innych krajach: po ok. 1,5-1,9 tys. oséb
pracowato w jednostkach w Czechach, Rosji i Hiszpanii, a w 2010 r. takze w Rumunii.
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zatrudnienie znalazlo niespetna 850 0s6b, cho¢ jest to i tak duzy wzrost
w stosunku do 2009 r., kiedy to w podmiotach powiazanych z przemy-
stem pracowato nieco ponad 300 osdéb.

Na drugim miejscu uplasowatl sie rynek niemiecki. Tam polskie
spotki zatrudnialy 18,8 tys. os6b w 2009 r. i blisko 24,8 tys. 0s6b
w 2011 r. Okoto 45% z tego zatrudnionych byto w podmiotach powia-
zanych z przetwérstwem przemystowym i az ok. 40% z budownictwem.
Rynek niemiecki byt najwiekszym rynkiem dla polskich firm przemy-
stowych - zaréwno dla przetworstwa przemystowego (11 tys. pracow-
nikéw stanowito ok. 25% wszystkich zatrudnionych w jednostkach po-
wigzanych z przetworstwem przemystowym), jak i branzy budowlanej
(blisko 10 tys. zatrudnionych tam oséb stanowilo ok. 70% wszystkich
pracownikow zagranicznych w tej branzy).

Trzecim rynkiem pod wzgledem liczby zatrudnionych byta Ukraina.
Na kolejnych pozycjach znalazly sie Rosja i Czechy, przy czym na
Ukrainie i w Rosji zaledwie ok. 1/3 pracownikéw zatrudniaty jednostki
powigzane z przetwérstwem przemystowym (generujac jednoczesnie
ok. polowe przychodéw osiaganych przez polskie spéiki na tych ryn-
kach). W Czechach odsetek zatrudnionych w podmiotach przemysto-
wych siegatl ok. 60%, gtdownie za przyczyna dziatalnosci producentow

koksu i rafinacji ropy naftowej.

3.4. Whnioski

Przeprowadzona analiza danych statystycznych obrazujacych bez-
posrednie inwestycje polskich przedsiebiorstw pozwala sformutowac
kilka gtéwnych wnioskéw. Pierwszy z nich dotyczy generalnego mode-
lu internacjonalizacji, ktéry jest bliski Sciezce uppsalskiej. Wiekszos¢
przedsiebiorstw inwestujacych za granica jako pierwsze miejsce loka-
lizacji wybiera bliskie kulturowo rynki krajow osciennych. W krajach
graniczacych z Polska ulokowano ponad potowe wszystkich jednostek
zagranicznych powiazanych z inwestorami polskimi, utworzono ponad
50% miejsc pracy, osiagnieto tacznie przychody stanowiace blisko 60%
wszystkich przychodow jednostek zagranicznych Dziatalno$é¢ w tych
krajach byta nastawiona przede wszystkim na zdobycie rynku poprzez
delokalizacje produkcji lub wzmocnienie eksportu z Polski poprzez ot-
warcie jednostki handlowej. Osiagane przychody z eksportu (mogace
sugerowac globalne nastawienie inwestora) byly niewielkie (o ponad
potowe nizsze niz przecietnie w catej badanej grupie), a sprzedaz reali-
zowana w ramach pionowych powigzan produkcyjnych do spotki matki
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w Polsce miata znaczenie marginalne. W krajach dalej potozonych re-
lacja eksportu jednostek zagranicznych do przychodéw ze sprzedazy
byta przecietnie wyzsza. Oznacza to, ze tam inwestorzy poszukiwali
specyficznych przewag, ktére poprawiaty miedzynarodowa konkuren-
cyjnos¢ ich wyrobéw, lub tez lokowali pionowo zintegrowane jednostki
(produkcyjne i ustugowe).

Warto jednak zauwazy¢, ze w badanym okresie koncentracja dzia-
talnosci w krajach osciennych minimalnie zmniejszyta sie, co Swiadczy
o rozwoju dziatalnosci miedzynarodowej badanych przedsiebiorstw.
Wchodzenie na coraz odleglejsze rynki wymaga bowiem pokonania
wiekszego dystansu psychicznego oraz wykorzystania umiejetnosci
i doswiadczen z wczesniejszych etapow internacjonalizacji.

Biorac po uwage catoksztalt aktywnosci polskich inwestoréw prze-
mystowych, za wiodaca branze (polska specjalizacje ZIB) mozna uznac
produkcje wyrobow z metali. Wazne miejsce zajmuje tez produkcja ma-
szyn i urzadzen, wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych oraz z pozosta-
tych surowcow niemetalicznych. Ponadto na uwage zastluguje produk-
cja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej z gtéwnym inwestorem
- spétka PKN Orlen oraz charakterystyczna dla duzych gospodarek
produkcja spozywcza.

Wydaje sie, ze ekspansja miedzynarodowa polskich inwestorow nie
stanowi zagrozenia dla dziatalnosci krajowej. Wysoki wskaZnik piono-
wych powiazan po stornie importu (tj. ze spétki matki do filii), zaré6wno
do jednostek produkcyjnych, jak i (co jest bardziej intuicyjne) do tych
zajmujacych sie handlem, pobudza produkcje krajowa.






ROzDzIAL 4

Inwestycje bezposrednie przedsiebiorstw
z wojewddztwa tédzkiego

4.1. Wprowadzenie

Badanie przeprowadzone w ramach niniejszego projektu jest pierw-
sza tak szeroko zakrojona analiza dziatalnosci inwestycyjnej przedsie-
biorstw z wojewddztwa tddzkiego. Jako podstawe wykorzystano dane
statystyczne GUS pochodzace z formularzy sprawozdawczych KZZ. Do
ich wypekiania zobligowane sa wszystkie podmioty gospodarcze po-
siadajace udziaty w jednostkach zagranicznych, kwalifikowane jako
bezposrednie inwestycje zagraniczne. Podobnie jednak - jak w przy-
padku badania ogdlnopolskiego - nalezy podkresli¢, ze pomimo obo-
wiazku sktadania sprawozdan, nie wszystkie przedsiebiorstwa podaja
pelne informacje, stad analizowane dane moga by¢ niepeilne. Trudno
rowniez wykluczy¢ sytuacje, iz przedsiebiorstwo posiadajace jednostki
zagraniczne nie ztozy sprawozdania w jednym roku, a w kolejnych juz
tak - zatem uzyskany zagregowany szereg czasowy bedzie zawierat
istotne (ale trudne do interpretacji) luki.

Okres badawczy obejmuje lata 2009-2012. Wczesniej tak szczegd-
lowe informacje o polskich inwestorach zagranicznych nie byly zbiera-
ne i publikowane, a najnowsze dane dostepne w momencie opracowy-
wania ksiazki pochodzity wtasnie z 2012 r.

4.2. Skala zaangazowania przedsiebiorstw
z wojewddztwa tédzkiego za granica

W badanym okresie 2009-2012 liczba przedsiebiorstw deklaru-
jacych posiadanie jednostek zagranicznych wahata sie w przedzia-
le 57-70 podmiotéw, przy czym najwiecej firm bylo zaangazowanych
w ZIB w 2010 r. (zob. tab. 4.1). Na tle Polski grupa ta nie jest zbyt
liczna - stanowi zaledwie ok. 4,5-5% wszystkich inwestoréw z Polski.

Wsréd inwestoréw z wojewodztwa lédzkiego najliczniej repre-
zentowane byty spotki zajmujace sie przetwdrstwem przemystowym.
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Stanowily one przecietnie ok. 48% wszystkich przedsiebiorstw podej-
mujacych ZIB (jedynie w 2009 r. byto ich ok. 42%), co stanowi wieksza
reprezentacje niz przecietnie w catej Polsce.

Dominowali producenci wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych
(5-7 podmiotéw) oraz podmioty reprezentujace przemyst lekki (3-6
producentéw wyrobéw tekstylnych oraz 2-4 producentow odziezy). Te
branze mozna uznac¢ za trzon specjalizacji inwestoréw przemystowych
z wojewddztwa todzkiego, gdyz ich taczny udziat w ogdlnej liczbie in-
westorow przemystowych przekracza 45%. W pozostalych galeziach
przemystu ZIB podejmowali pojedynczy inwestorzy, a jedynie wsrod
producentéw wyrobéw metalowych oraz urzadzen elektrycznych jed-
nostki zagraniczne posiadaty po ok. 2-3 podmioty.

Druga grupa inwestorow bezposrednich w wojewddztwie 16dzkim
byly firmy zajmujace sie handlem (22-26 podmiotéw), w tym przede
wszystkim handlem hurtowym. Warto jednak zauwazy¢, ze liczba tych
ostatnich regularnie zmniejszata sie, z 24 w 2009 r. do 19 w 2011 r.
itylko 4 w 2012 r. Za to w 2012 r. skokowo wzrosta liczba firm zajmu-
jacych sie handlem i naprawa pojazdéw samochodowych - 18 podmio-
tow. W pozostatych branzach gospodarki liczba inwestoréw nie prze-
kroczyla 4 podmiotéw (w dzialalnosci finansowej i ubezpieczeniowej),
cho¢ dominowali pojedynczy inwestorzy (informacja i komunikacja, ob-
stuga nieruchomosci, edukacja).

Struktura inwestoréw przemystowych w wojewddztwie 16dzkim od-
biega nieznacznie od struktury ogélnopolskiej (zob. tab. 4.2). Na uwa-
ge zastuguje wiekszy odsetek spdltek przemystu lekkiego (25%), ktére
w skali ogolnopolskiej maja marginalne znaczenie, a takze ponad dwu-
dziestoprocentowy udziat producentéw wyrobéw z gumy i tworzyw
sztucznych, ktérzy ogétem w Polsce stanowia nieco ponad 11%. W wo-
jewoddztwie 16dzkim relatywnie liczniej reprezentowani sa tez produ-
cenci urzadzen elektrycznych, za to mniej jest przetwércow spozyw-
czych, producentéw wyrobéw z metali oraz maszyn i urzadzen.

Tabela 4.1. Liczba inwestorow posiadajacych jednostki zagraniczne

Liczba podmiotéw posiada-
Sekcje/dzialy PKD inwestora jacych jednostki zagraniczne
2009 | 2010 | 2011 2012
OGOEEM 64 70 67 57
Przetworstwo przemystowe (C) 27 34 32 27
Produkcja artykutéw spozywczych (10) 1 2 1 -
Produkcja wyrobow tekstylnych (13) 4 6
Produkcja odziezy (14)
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Sekcje/dzialy PKD inwestora

Liczba podmiotéw posiada-
jacych jednostki zagraniczne

2009 | 2010 | 2011 | 2012
Produkcja wyrob6w z drewna oraz korka (16) 1 2 1 1
Produkcja papieru i wyrobow z papieru (17) 1 1 - -
Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw 1 1 1
rafinacji ropy naftowej (19)
Produkcja chemikaliéow i wyrobéw chemicznych (20) 1 1 1
Produkcja wyrobéw farmaceutycznych (21) - - 1
Produkcja wyrob6ow z gumy i tworzyw sztucznych (22) 5 6 7 7
Produkcja wyrob6w z pozostalych mineralnych 1 9 5 9
surowcow niemetalicznych (23)
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, 1 9 3 3
z wylaczeniem maszyn i urzadzen (25)
Produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych 1 1
i optycznych (26)
Produkcja urzadzen elektrycznych (27) 2 3 3 3
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej 1 1 1 1
niesklasyfikowana (28)
Produkcja pojazddéw samochodowych, przyczep 9 9 9 2
i naczep, z wytaczeniem motocykli (29)
Pozostata produkcja wyrobow (32) 1 1 1
Budownictwo (F) 1 1 3 2
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
A 26 24 22 22
samochodowych, wlaczajac motocykle (G)
Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodo- 1 1 18
wymi; naprawa pojazdow samochodowych (45)
Handel hurtowy, z wytaczeniem handlu pojazdami
. 24 21 19 4
samochodowymi (46)
Handel detaliczny, z wytaczeniem handlu detalicznego 1 9 3 ~
pojazdami samochodowymi (47)
Transport i gospodarka magazynowa (H) 2 - -
Informacja i komunikacja (J) 1
Dzialalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 4 3 2
Dzialalnos¢ zwiazana z obstuga rynku
. . 1 1 2 1
nieruchomosci (L)
Dzialalnos¢ profesjonalna, naukowa
. . 2 2 3 1
i techniczna (M)
Edukacja (P) 1 1 1 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 4.2. Struktura spétek przemystowych posiadajacych jednostki zagraniczne
w 2011 r. (w %)

Przedsiebiorstwa

Przetworstwo przemystowe z wojewodztwa Przed51eb19rstwa
A . polskie
t6dzkiego
Produkcja artykutéw spozywczych (10) 3,1 10,2
Produkcja napojow (11) - 1,3
Produkcja wyrobow tekstylnych (13) 15,6 1,7
Produkcja odziezy (14) 9,4 1,1
Produkcja skor i wyrobow skoérzanych (15) - 0,6
Produkcja wyrobéw z drewna, korka, stomy
L 3,1 2,7
i wikliny (16)
Produkcja papieru i wyrobow z papieru (17) - 1,7
Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw ~ 11
informacji (18) !
Produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy
: 3,1 1,3
naftowej (19)
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw 31 54
chemicznych (20) ’ ’
Produkcja wyrobéw farmaceutycznych (21) 3,1 1,5
Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw 21.9 11,3
sztucznych (22)
Produkcja wyrobéw z pozostatych
. . . . 6,3 5,7
mineralnych surowcéw niemetalicznych (23)
Produkcja metali (24) - 3,4
Produkcja wyrobéw z metali (25) 9,4 19,7
Produkcja komputeréw, wyrobéw ~ 23
elektronicznych i optycznych (26) !
Produkcja urzadzen elektrycznych (27) 9,4 5,9
Produkcja maszyn i urzadzen (28) 3,1 8,6
Produkcja pojazdéw samochodowych,
. 6,3 3,4
przyczep i naczep (29)
Produkcja pozostatego sprzetu ~ 17
transportowego (30) !
Produkcja mebli (31) - 3,4
Pozostata produkcja (32) 3,1 1,7
Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn
. . - 3,8
iurzadzen (33)
RAZEM 100 100

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.
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taczna liczba jednostek zagranicznych, w ktérych udziat mieli in-
westorzy z wojewodztwa todzkiego, zwiekszyla sie ze 119 w 2009 r. do
122 w 2012 r., przy czym w rekordowym 2011 r. jednostek byto 146
(zob. tab. 4.3). Stanowito to ok. 4,3-4,5% wszystkich podmiotéw zagra-
nicznych powiazanych z inwestorami polskimi.

Przecietnie na inwestora z wojewddztwa 1ddzkiego przypadato
od niespetna 1,9 jednostki w 2009 r. do blisko 2,2 w 2012 r. (co jest
wynikiem zblizonym do sredniej ogélnopolskiej). W przemysle bylo to
okoto 1,4-1,7 jednostki na inwestora (przy czym po 4 jednostki utwo-
rzyly firmy farmaceutyczne, a po 3,5 producenci wyrobéw z pozosta-
lych surowcéw niemetalicznych), a w handlu ok. 1,3-1,9. Najwiecej,
tj. srednio po 4 jednostki, utworzyli w 2012 r. inwestorzy zajmujacy
sie dziatalnoscia finansowa i ubezpieczeniowa. Jednostki najczesciej
byly tworzone w formie niezaleznej spotki, w ktérej inwestor objat
100% udzialéw (stanowily one ok. 46-70% wszystkich jednostek) lub
miatl udzial wiekszosciowy (20-25%). Liczba tworzonych oddzialéw nie
przekroczyta 5% wszystkich jednostek zagranicznych. Inne formy ZIB

nie wystepowaty.

Tabela 4.3. Liczba jednostek zagranicznych wedtug PKD inwestora

Liczba jednostek
na inwestora

2009(2010|2011|2012|2009|2010 (2011|2012
OGOLEM 119| 137| 146| 122 1,9 | 2,0 | 2,2 | 2,1
Przetworstwo przemystowe (C) 39 50 51 45|1,4 | 1,5 | 1,6 | 1,7

Sekcje PKD podmiotu Liczba jednostek
sprawozdawczego

Produkcja artykutéw spozywczych

2 1 - 1 1 1 -
(10) !
Produkcja wyrobow tekstylnych 4 6 5 al 1 1 1 1.3
(13)
Produkcja odziezy (14) 5 5 4 211,251 1,25|11,3 |1

Produkcja wyrobéw z drewna
oraz korka (16)

Produkcja papieru i wyrobow
z papieru (17)

Wytwarzanie i przetwarzanie
koksu i produktow rafinacji ropy 1 1 1] - 1 1 1 -
naftowej (19)

Produkcja chemikaliéw i wyrobéw
chemicznych (20)
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Tab. 4.3 (cd.)
. . Liczba jednostek
Sekcje PKD podmiotu Liczba jednostek na inwestora
sprawozdawczego
2009|2010{2011|2012|2009|2010 (2011|2012
Produkcja wyrobéw
- - 4 4 - - 4 4
farmaceutycznych (21)
Produkcja wyrobow z gumy 12| 13| 13| 12| 24| 22| 19| 1,7
i tworzyw sztucznych (22)
Produkcja wyrobéw z pozostatych
mineralnych surowcow 1 7 7 71 1 3,5| 35| 3,5
niemetalicznych (23)
Produkcja metalowych wyrobéow
gotowych, z wytaczeniem maszyn 1 2 3 31 1 1 1 1
i urzadzen (25)
Produkcja komputeréw, wyrobow 1 1l - _ 1 1 ~ ~
elektronicznych i optycznych (26)
Produkcja urzadzen
elektrycznych (27) 2 3 3 311 1 1 1
Produkcja maszyn i urzadzen,
gdzie indziej niesklasyfikowana 1 1 1 11 1 1 1 1
(28)
Produkcja pojazdéw samocho-
dowych, przyczep i naczep, 3 3 4 5( 1,5 1,5| 2 2,5
z wylaczeniem motocykli (29)
Pozostata produkcja wyrobow (32) 3 3 3 3 3 2
Budownictwo (F) 1 1 3 21 1 1 1 1
Handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdow samochodo- 60 60 64 59| 2,3| 2,5| 2,9| 2,7
wych, wlaczajac motocykle (G)
Transport i gospodarka
2 20 - - 1 1 - -
magazynowa (H)
Informacja i komunikacja (J) 3 3 3 3| 3 3 3 3
Dzialalnos¢ fi
I ziala I'IOSC I.lansowa 4 10 9 8| 13| 25/ 3 4
i ubezpieczeniowa (K)
Dzialalnos$¢ zwiazana
z obshuga rynku 1 1 4 11 1 1 2 1
nieruchomosci (L)
Dzialalnos$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (M) 5 7 10 2| 25| 35| 33 2
Edukacja (P) 4 3 2 2 4 3 2 2

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Najwiecej jednostek zagranicznych posiadaly spoiki zajmujace sie
handlem. Byto ich ok. 59-64, co stanowito blisko potowe wszystkich
jednostek utworzonych przez inwestoréw z wojewoddztwa lédzkiego.
Inwestorzy zajmujacy sie przetwoérstwem przemystowym w 2009 r. po-
siadali udzialy w 39 podmiotach zagranicznych, zas w kolejnych latach
w50 (w2010r)iwbH1l (w2011 r.), natomiast w 2012 r. w zaledwie 45.
Przecietnie stanowito to ok. 33-37% wszystkich jednostek zagranicznych.
Najwiekszy udziat w tym mieli producenci wyrobéw z gumy i tworzyw
sztucznych, ktorzy posiadali udziaty w 12-13 podmiotach zagranicznych.

Trzecia najliczniejsza grupa byly jednostki utworzone przez spét-
ki zajmujace sie dziatalnoscia finansowa i ubezpieczeniowa. Stanowity
one od 3,5 do 7,3% catosci.

Warto podkresli¢, ze nie zawsze profil dzialalnosci prowadzonej
przez jednostke zagraniczna pokrywat sie z profilem dziatalnosci inwe-
stora (zob. tab. 4.4). Dla przyktadu, blisko potowa jednostek utworzo-
nych przez przetwércow przemystowych prowadzita dziatalnos¢ handlo-
wa - byla zatem de facto przedstawicielstwami wspierajacymi eksport.
Inwestorzy zajmujacy sie handlem posiadali jednostki zalezne w prze-
tworstwie przemyslowym (mozna to wigzac ze strategia integracji pio-
nowej, czyli przejeciem dostawcy) oraz dziatalnosci profesjonalnej, na-
ukowej i technicznej (co z kolei moze wynika¢ z przenoszenia zarzadu
lub spétek specjalnych do krajow oferujacych korzystne rozwigzania
prawno-podatkowe). Co ciekawe, dla odmiany tylko jedna jednostka za-
graniczna spotek sekcji M (od 2011 r.) zajmowala sie ta sama dziatalnos-
cig, co spoétka matka. Pozostate dziataly w obszarze handlu, hotelarstwa
i gastronomii, a nawet przetwoérstwa przemystowego. Podmioty finanso-
we i ubezpieczeniowe réwniez tworzyly jednostki zagraniczne w innych,
poza macierzystym, obszarach: handlu i przetworstwie przemystowym.

Biorac pod uwage PKD jednostki zagranicznej, wyraznie wida¢ do-
minacje dziatalnosci handlowej (zob. tab. 4.5). Udziat podmiotéw za-
leznych zajmujacych sie sprzedaza (hurtowa i detaliczna) wzrdst w ba-
danym okresie z 57% w 2009 r. do blisko 61% w 2012 r., cho¢ liczba
jednostek wzrastata tylko do 2011 r., a w 2012 r. spadta.

Jednostki przemystowe stanowity ok. 19-22% wszystkich podmio-
tow powiazanych ze spotkami z wojewddztwa tédzkiego, a ich struk-
tura gateziowa bytla zblizona do struktury inwestoréw, chociaz produ-
cenci papieru i wyrobéw z papieru, koksu i rafinacji ropy naftowej,
farmaceutykow, a takze maszyn i urzadzen oraz urzadzen elektronicz-
nych i optycznych nie podejmowali inwestycji poziomych (tj. powiela-
jacych dziatalnos¢ spotki matki). Ich inwestycje wiazaly sie z innymi
galeziami przemystu lub dziatalnoscia handlowa - mialy zatem cha-
rakter pionowy.
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Tabela 4.4. Branzowe zréznicowanie jednostek zagranicznych w relacji do PKD
inwestora w latach 2009-2012

a)
2009 Sekcje PKD jednostki zagranicznej
Sekcje PRD podmiotu | g s pyil o | F |G |H| 1|7 |k |L|M|N]|P
sprawozdawczego
OGOLEM 119 23| 1|68 2| 3| 3| 4| 2| 7| 1| 4
C 39 17 17 11 2 1
F 1 1
G 60 6 49 5
H 2 2
] 3 3
K 4 4
L 1 1
M 5 2 3
P 4 4
b)
2010 Sekcje PKD jednostki zagranicznej
Sekcje PKD podmiotu | yeop gy | ¢ | F |G |H| 1| | K| L |[M|N|P
sprawozdawczego
OGOLEM 137 31| 1/80( 2| 3| 3| 4| 2| 6| 1| 3
C 50 24 23 1 1
F 1 1
G 60 3 51 6
H 2 2
] 3 3
K 10 3 3 4
L 1 1
M 7 1 3 3
P 3 3
c)
2011 Sekcje PKD jednostki zagranicznej
Sekcje PRD podmiotu | yoqppy | o | F g || 1| ] |kK|L|M|N|P
sprawozdawczego
OGOLEM 146 29| 3|87 -| 4| 6| 3| 1| 9| 1| 2
C 51 22 25 11 1] 1
F 3 3
G 64 2 55 7
] 3 3
K 9 3 3 3
L 4 1| 3
M 10 2 4 3 1
P 2 2
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d)
2012 Sekcje PKD jednostki zagranicznej
Sekcje PKD podmiotu | oopppvil c | Pl |H| 1| |K|L|M|N|P|Ss
sprawozdawczego
OGOLEM 122 27| 2|74 -| 1| 3| 2| -| 9| 1| 2| 1

C 45 21 21 1] 1

F 2 2

G 59 2 50 7

J 3 3

K 8 3 3 2

L 1 1

M 2 1 1

P 2 2

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.
Tabela 4.5. Liczba jednostek zagranicznych powiazanych z inwestorami
z wojewodztwa t6dzkiego wedlug PKD jednostki zagranicznej

Sekcje PKD jednostki zagranicznej 2009 | 2010 | 2011 | 2012
OGOLEM 119 137 146 122
Przetworstwo przemystowe (C) 23 31 29 27
Produkcja artykutéw spozywczych (10) 1 1 1 -
Produkcja napojéw (11) - - 1 1
Produkcja wyrobéw tekstylnych (13) 6 6 4 4
Produkcja odziezy (14) 2 2
Produkcja wyrobow z drewna oraz korka,
z wylaczeniem mebli; produkcja wyrobow ze stomy 3 3 2 2
i materialéw uzywanych do wyplatania (16)
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych (20) - 4 5 5
Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 4 5 6 6
(22)
Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych
surowcow niemetalicznych (23) 3 3 3 3
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych (25) 1 1
Produkcja urzadzen elektrycznych (27) 1 2 2 2
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep
i naczep, z wylaczeniem motocykli (29) 1 1 1 1
Pozostata produkcja wyrobow (32) 1
Budownictwo (F) 1 1 3 2
Handel hurtowy i detaliqzny; naprawa pojazdow 68 80 87 74
samochodowych, wlaczajac motocykle (G)
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Tab. 4.5 (cd.)
Sekcje PKD jednostki zagranicznej 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodo-

. - ) 2 2 3 4
wymi; naprawa pojazdéw samochodowych (45)
Handel hurtow z wylaczeniem handlu pojazdami 49 58 60 53
samochodowymi (46)
Handel detaliczny, z wylaczeniem handlu 17 20 24 17
detalicznego pojazdami samochodowymi (47)
Transport i gospodarka magazynowa (H) 2 2 - -
Dzialalnosc¢ zwiazana z zakwaterowaniem 3 3 4 1

i uslugami gastronomicznymi (I)

Informacja i komunikacja (J) 3 3 6

Dzialalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K)

Dzialalnos¢ zwiazana z obstluga rynku

. o 2 2 1
nieruchomosci (L)
Dzialalnos¢ profesjonalna, naukowa 7 6 9 9
i techniczna (M)
Dzialalnos$¢ w zakresie uslug administrowania
S P PR 1 1 1 1
i dzialalnos¢ wspierajaca (N)
Edukacja (P) 4 3 2 2
Pozostala dzialalnos¢ ustugowa 1 1

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

4.3. Dziatalnos¢ jednostek zagranicznych spétek
z wojewoddztwa tédzkiego

Podmioty dziatajace w wojewddztwie lddzkim mialy w badanym
okresie udzialty w 119-146 jednostkach zagranicznych i zatrudnia-
ty 4-5,2 tys. 0osOb (zob. tab. 4.6). Najwiecej os6b zatrudnionych byto
w 2011 r.,, a najmniej w 2012 r., cho¢ zatrudnienie w 2010 r. byto tylko
minimalnie wieksze. Stanowito to ok. 3,5% miejsc pracy utworzonych
przez wszystkich polskich inwestoréow za granica. Podobnie jak w skali
ogolnopolskiej, najwiecej miejsc pracy utworzyli inwestorzy zajmuja-
cy sie dziatalnos$cia handlowa. W rekordowym 2009 r. bylo to ponad
2,3 tys. oséb. Zatrudnienie generowane przez inwestoréw przemysto-
wych zmniejszylo sie znaczaco z ponad 1,9 tys. oséb w 2009 r. do zale-
dwie 920 oséb w 2012 r. Blisko szesciokrotnie zwiekszylo sie natomiast
zatrudnienie w pozostatych sekcjach dziatalnosci gospodarczej.

Przecietna wielko$¢ zatrudnienia w jednostce zagranicznej to
ok. 30-37 0s6b (czyli o ok. 10 oséb mniej niz przecietnie w Polsce).
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Jednostki utworzone przez spéiki zajmujace sie handlem byly nieco
mniejsze. Srednie zatrudnienie w podmiotach powigzanych z przetwoér-
cami przemystowymi zmniejszyto sie z ponad 49 oséb w 2009 r. do zale-
dwie 20 w 2012 r., za to w pozostatych sektorach zatrudnienie wzrosto
z niespelna 12 0séb na jednostke w 2009 r. do ponad 75 w 2012 r.

Tabela 4.6. Liczba jednostek i zatrudnienie w jednostkach zagranicznych
wedtug PKD inwestora

Liczba jednostek

Sekcje PKD podmiotu zagranicznych Liczba pracujacych
sprawozdawczego
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ogodtem 119 | 137 | 146 | 122 ({4463 |4 039 |5 219 |3 991
Przetwoérstwo

39 50 51 45 [ 1917|1707 |1825| 920
przemystowe (C)

Handel hurtowy i deta-
liczny; naprawa pojazdéw | 60 60 64 59 | 2310(1627 (1830|1714
samochodowych (G)

Pozostate 20 27 31 18 236 705 | 1564|1357

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Pomimo iz liczba jednostek zagranicznych i generowane zatrudnie-
nie wahato sie, to przychody osiagane przez podmioty powiazane z in-
westorami z wojewoddztwa tédzkiego sukcesywnie sie zwiekszaly, z ok.
1 mld zt w 2009 r. do ponad 2,3 mld zt w 2012 r. (zob. tab. 4.7). Réwniez
ich udziat w skali Polski sie zwiekszal, cho¢ w stosunku do liczby in-
westorow, jednostek i zatrudnienia byt duzo nizszy - stanowit zaledwie
ok. 1-1,5%. Sukcesywnie zwiekszaly sie tez przecietne przychody na
jednostke zagraniczna - z 9,2 mln zt w 2009 r. do 19,3 mln zt w 2012 r.
Nieco wyzsze wartosci przypadaly na spotki powiazane z inwestorami
zajmujacymi sie handlem (14,8-21,7 mln z1), a mniejsze na podmioty
zalezne od przetworcow przemystowych (4,5-10,9 min z}).

Dominujacy (ale malejacy) udziat w strukturze przychodéw mia-
ly jednostki powiazane ze spétkami sekcji G, ktére - jak wspomniano
wczesniej - w znakomitej wiekszosci réwniez zajmowaly sie handlem.
Biorac pod uwage fakt, iz blisko potowa jednostek zagranicznych inwe-
storow przemystowych zajmuje sie tez dzialalnoscia handlowa (choc¢
nie wiadomo doktadnie, jaki jest jej udzial w przychodach), nalezy
zauwazy¢ znaczaca przewage handlu w przychodach badanych jed-
nostek. Swiadczy to o strategii ekspansji inwestoréw z wojewddztwa
t6dzkiego, nakierowanej przede wszystkim na zdobycie nowych rynkow
i wspieranie sprzedazy na rynkach zagranicznych (por. Ktysik-Uryszek,
Kuna-Marszatek 2014).
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Powyzsza teze potwierdza analiza skali eksportu realizowane-
go przez badane jednostki zagraniczne. Przecietnie udziat eksportu
w przychodach nie przekroczyt w badanym okresie poziomu 10%, co
jest wynikiem duzo nizszym niz przecietnie w skali wszystkich polskich
ZIB. Jedynie w przetworstwie przemystowym w 2011 r. zanotowano
wiekszy udzial eksportu w przychodach - blisko 25%, ale byta to sytu-
acja jednorazowa (zob. tab. 4.8). Generalnie, w poréwnaniu z inwesto-
rami z catej Polski, jednostki powigzane z podmiotami z wojewodztwa
t6dzkiego byly duzo bardziej nastawione na sprzedaz na lokalnych ryn-
kach goszczacych.

Tabela 4.7. Przychody jednostek zagranicznych

Udziatl eksportu

Sekcje PKD Przychody ze sprzedazy produktow, w przychodach
podmiotu towarow i materiatéw (w min zt) (W %)
sprawozdawczego
2009 2010 2011 2012 |2009|2010| 2011|2012
Ogotem 1095,1 |1493,36|2 127,202 352,97| 4,4 7,3| 8,6/ 9,2
Przetworstwo

175,43| 359,64 513,29 493,84| 13,7 7,0 24,3| 6,8
przemystowe (C)

Handel hurtowy

i detaliczny;
naprawa pojazdow
samochodowych (G)

Pozostate 29,92 178,75 560,31 580,91| 45,6/ 11,5/ 8,3| 13,9

889,76| 954,97| 1053,60| 1278,21] 1,2 6,6/ 1,1 8,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Przecietnie ok. 30-45% eksportu jednostek zagranicznych byto kie-
rowane do spotek matek (tab. 4.8), co z kolei stanowito wynik wyzszy
niz srednia dla Polski. Ten wysoki wskaznik byt spowodowany gtow-
nie silnymi powiazaniami pionowymi jednostek zaleznych inwestorow
w ,pozostatych” sekcjach gospodarki. Inwestorzy zajmujacy sie prze-
tworstwem przemystowym oraz handlem kupowali od swoich pod-
miotéw powiazanych niewielka czes¢ ich produkcji. Ponadprzecietnie
wysoki udziat eksportu pionowego w przemysle (87,5%) zanotowano
jedynie w 2010 r., natomiast w handlu (100%) w 2011 r.

Warto$¢ importu jednostek zagranicznych wzrosta w okresie
2009-2012 z niespetna 107 mln zt do ponad 475 mln zt, z czego w pierw-
szym roku najwieksza czes¢ generowaty jednostki zalezne spotek zaj-
mujacych sie handlem, a od 2010 r. podmioty powigzane z przetwor-
stwem przemystowym (zob. tab. 4.9). Import tych ostatnich réwniez
rost najszybciej - w badanym okresie zwiekszyl sie ponad dziesiecio-
krotnie, z 26,4 mln zt do blisko 276 mln zi.
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Tabela 4.8. Aktywnos¢ eksportowa jednostek zagranicznych

Udziatl sprzedazy do

Sekcje PKD PrZyC}(l‘?vdZﬂZn ezli)s portu jednostek powiazanych
podmiotu w wartos$ci eksportu (w %)
sprawozdawczego
2009 2010 2011 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ogoéltem 48,28 | 108,52 | 183,32 216,28 | 32,8| 43,0| 28,4| 44,6
Przetworstwo

24,10| 25,35| 124,79| 33,62 4,3| 87,5 0,4 3,0
przemystowe (C)

Handel hurtowy

i detaliczny;
naprawa pojazdow
samochodowych (G)

Pozostate 13,64| 20,58| 46,77 80,65| 90,0 93,2| 85,3| 97,1

10,54| 62,58 11,76| 102,01 | 24,2 8,5| 100| 16,8

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 4.9. Aktywnos¢ importowa jednostek zagranicznych

Sekcje PKD Import (w min z1) Udzial importu pi.onowego
podmiotu w imporcie catkowitym (w %)
sprawozdawczego | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ogoétem 106,9 | 229,5| 365,6 | 475,3| 67,3| 77,2| 94,6| 89,5
Przetwoérstwo

26,4 | 106,6| 209,2| 275,9| 67,0 753| 94,6| 92,8
przemystowe (C)

Handel hurtowy

i detaliczny;
naprawa pojazdow
samochodowych (G)

Pozostate 2,6 46,6 37,6 47,4 74,4| 46,0 87,0| 80,6

77,9 76,4| 118,8| 151,9| 67,2 99,1| 96,8| 86,3

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie dostepnych danych nie jest mozliwa ocena struktu-
ry dokonywanego importu (import zaopatrzeniowy czy inwestycyjny).
Mozna jednak, z pewna granica bledu, przyjac, ze relacja wartosci im-
portu do przychodéw moze by¢ miara wartosci dodanej dzialalnosci
w kraju goszczacym. W badanych jednostkach udziat importu w przy-
chodach zwiekszyt sie z niespelna 10% w 2009 r. do nieco ponad 20%
w 2012 r.,, co wskazuje na niskie uzaleznienie od importu. W handlu
udzial ten wynosit 8-12%, natomiast w przemysle sukcesywnie sie
zwiekszal z 15 do 56%. Warto przy tym podkresli¢, ze ten rosnacy im-
port pochodzil gtéwnie (tj. nawet w 93-95%) ze spétek matek. Swiadczy
to o zwiekszaniu pionowych powiazan inwestoréw z jednostkami za-
granicznymi i jest korzystne dla gospodarki Polski. Pomimo nastawie-
nia gtéwnie na zdobycie rynkéw (tj. motywu charakterystycznego dla
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inwestycji poziomych), inwestycje bezposrednie nie substytuuja pro-
dukcji krajowej, a wrecz przeciwnie - zwiekszaja eksport.

Wyskoki - i rosnacy - udziat importu pionowego jest charaktery-
styczny dla wszystkich jednostek zagranicznych inwestoréw z woje-
wodztwa todzkiego. W badanym okresie wynosit on przecietnie dla
wszystkich podmiotéw od ok. 67 do ok. 90%, a dla jednostek powiaza-
nych z podmiotami sekcji G - od 67 do ponad 99% w 2010 r., przy czym
w 2012 r. zmniejszyt sie do 86%.

Podsumowujac analize dziatlalnosci eksportowej i importowej jed-
nostek zaleznych od inwestoréow z wojewddztwa lédzkiego, nalezy
zwroéci¢ uwage na saldo tego handlu. W zatozonym okresie import ba-
danych jednostek znacznie przewyzszat eksport, przy czym to ujemne
saldo sukcesywnie sie zwiekszalo (zob. tab. 4.10). W przetworstwie
przemystowym ujemne saldo pogorszylo sie szczegdlnie w 2012 r.,
a w dziatalnosci handlowej byto najnizsze w 2011 r. Z kolei w pozosta-
tych branzach gospodarki tacznie saldo handlu jednostek zagranicz-
nych bylo (z wyjatkiem 2010 r.) dodatnie.

Tabela 4.10. Saldo handlu jednostek zagranicznych

. Saldo HZ realizowanego
Sekcje PKD Saldo HZ (w mln z}) z jednostkami powigzanymi

podmiotu (pionowy HZ) (w mln z})
sprawozdawczego
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Og(')lem -58,62| -121,03| -182,31| -258,98| -56,09(-130,65|-293,61(-328,73
Przetwoérstwo

-2,27| -81,20| -84,40| -242,32| -16,64| -58,02| -197,50| -254,95
przemystowe (C)

Handel hurtowy

i detaliczny;
naprawa pojazdow
samochodowych (G)

Pozostate 10,99 -26,04 9,14 33,21 10,31 -2,27 7,13 40,06

-67,34| -13,79| -107,05| -49,87| -49,75| -70,36| -103,24| -113,84

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Bardzo podobna tendencje mozna zaobserwowac¢ w relacjach han-
dlowych jednostek zagranicznych i spétek matek. Saldo handlu piono-
wego jednostek zagranicznych byto ujemne i - co do wartosci - coraz
wyzsze. W 2009 r. wyniosto 56 mln zt, a w 2012 r. blisko 329 mln zi.
Dla podmiotow w przetwodrstwie przemystowym saldo zwiekszalo sie
z 16,6 mln zt do blisko 255 mln z1, zas w dziatalnosci handlowej z bli-
sko -50 mln zt do -114 mln zi. Taka sytuacje nalezy oceni¢ pozytywnie
z punktu widzenia intereséw gospodarki Polski, oznacza ona bowiem
przewage eksportu polskich spotek matek do jednostek nad ich impor-
tem. Zatem dodatnie saldo przyczynia sie do poprawy bilansu obrotéw
biezacych i wspiera korzystne efekty mnoznikowe.
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4.4. Kierunki inwestycji przedsiebiorstw z wojewédztwa tédzkiego

Inwestorzy z wojewddztwa todzkiego kierowali swoje zagraniczne
przedsiewziecia przede wszystkim do krajow osciennych, gdzie uloko-
wano okoto 60% jednostek zagranicznych. Jest to zgodne z kierunkami
inwestycji wszystkich polskich inwestorow bezposrednich. Najwiecej
podmiotow funkcjonowato na Ukrainie, w Rosji i na Litwie. Relatywnie
duzym zainteresowaniem cieszyt sie tez rynek Rumunii (zob. tab. 4.11).

Tabela 4.11. Liczba jednostek zagranicznych w przekroju

geograficznym
Kraje 2009 2010 2011 2012
OGOLEM 119 137 146 122
Litwa 18 17 20 14
Niemcy 7 10 11 7
Republika Czeska 9 10 11 10
Rosja 14 18 18 14
Rumunia 5 10 10 8
Ukraina 16 17 17 18
Stowacja 8 9 10 8
Pozostate 42 46 49 43

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Najwiecej nowych miejsc pracy (ponad 1,3 tys.) powstato na Litwie
(zob. tab. 4.12). W 2012 r. na drugim miejscu znalazta sie Rosja, a na
kolejnym Ukraina, cho¢ wynika to przede wszystkim ze znaczacego
spadku zatrudnienia w jednostkach niemieckich. Jeszcze w 2011 r.
podmioty tam zlokalizowane dawaly zatrudnienie blisko 1000 0séDb,
aw 2012 r. zaledwie 111. Najmniej oséb pracowalo w jednostkach za-
granicznych na Stowacji.

Przecietne zatrudnienie na jednostke zagraniczna najczesciej nie
przekraczato 40 oséb. Wyjatkowo duze byly tylko podmioty dziatajace
na Litwie (i tu z roku na rok przecietna liczba pracownikéw na jednost-
ke zwiekszata sie) oraz w Niemczech (gdzie przecietne zatrudnienie na
podmiot zmniejszylo sie drastycznie z ponad 105 os6b do niespeina 16).
Najmniejsze jednostki funkcjonowaty na Stowacji oraz w Czechach.

Podmioty na Litwie nie tylko generowaly najwyzsze zatrudnienie,
lecz takze przychody (zob. tab. 4.13). Na drugim miejscu znalazt sie
rynek rosyjski. Najnizsze przychody osiagaly podmioty na Ukrainie
i w Rumunii, co nie jest zaskakujace, zwazywszy na chtonnos¢ i poziom
rozwoju tych rynkéw.
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Tabela 4.12. Liczba pracujacych w jednostkach zagranicznych
w przekroju geograficznym

Krajo Liczba pracujacych jodnostke sagraniczna

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
OGOLEM 4463| 4039 | 5219| 3991 37,5 29,5 35,7 32,7
Litwa 968| 1010| 1313| 1304 53,8 59,4 65,7 93,1
Niemcy 736 842 997 111| 105,1 84,2 90,6 15,9
Republika Czeska 106 141 193 209 11,8 14,1 17,5 20,9
Rosja 336 259 671 586 24,0 14,4 37,3 41,9
Rumunia 22 299 281 265 4,4 29,9 28,1 33,1
Ukraina 763 425 500 428 47,7 25,0 29,4 23,8
Stowacja 11 20 41 25 1,4 2,2 4,1 3,1
Pozostate 1521 1043| 1223| 1063 36,2 22,7 25,0 24,7

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 4.13. Przychody osiagane przez jednostki zagraniczne

coage Przychody (w min z1) Przychod;(z V‘I,liy zstzrll)ldmonego
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
OGOLEM | 1 095,1|1493,4| 2 127,22 353,0| 245,4| 369,7| 407,6| 589,6
Litwa 657,8] 671,9] 8406 900,1| 679,5| 6652| 6402 690,3
Niemcy 91,4| 2288 1152] 181,4] 1242| 271,7| 1155(1634,5
gggi’;lka 24,4 38,1 1155| 112,4| 230,1| 270,3| 598,5| 537,9
Rosja 75,7] 127,3| 515,3| 599,0| 2254 491,4| 767,91 0221
Rumunia 6,7 953| 1142 72,5 3058| 318,8| 406,3| 2735
Ukraina 43,6| 404 71,6 859 57,1| 950| 1432] 2006
Stowacja 11,1 12,3 13,3 16,31 010,7| 613,8| 323,8| 6526
Pozostate | 184,4| 279,3| 341,6| 3854| 1212 2678 279,3| 3626

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Poréwnujac warto$¢ przychoddéw z liczba zatrudnionych, mozna
oceni¢ produktywnos¢ pracy na poszczegélnych rynkach. Na Litwie
przychody utrzymywaly sie na wzglednie stabilnym poziomie ok.
640-690 tys. zt na zatrudnionego. W innych krajach mozna zaobser-
wowac znaczne wahania. W Niemczech w okresie 2009-2011 produk-
tywnos¢ byta relatywnie niska, a w ostatnim roku zwiekszyla sie do
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ponad 1 mln zt na osobe (co wynika ze skokowego zmniejszenia za-
trudnienia). W Czechach przychody na zatrudnionego zwiekszatly sie
w pierwszych trzech latach badania, a nastepnie spadly, z kolei na
Stowacji drastycznie zmniejszyly sie w okresie 2009-2011, a w 2012 r.
znéw wzrosty. Jedynie w Rosji produktywnos¢ systematycznie wzrasta-
ta z ok. 225 tys. zt do ponad 1 mln zi.

Generalnie jednostki zagraniczne nie prowadzity szerokiej dziatal-
nosci eksportowej, jednak w przekroju geograficznym mozna zauwazy¢
znaczne zréznicowanie. Najwiecej eksportowaly (i to zaré6wno w uje-
ciu wartosciowym, jak i w relacji do przychodéw) jednostki niemie-
ckie (w rekordowym 2011 r. warto$¢ eksportu przekroczyta 100 min zl,
co stanowilo ponad 90% przychodéw) oraz ukrainskie i czeskie (w ich
przypadku udziat eksportu w przychodach wynosit odpowiednio ok.
30% w 2011 r. i 42% w 2012 r.). W pozostatych krajach eksport miat
marginalne znaczenie w dziatalnosci jednostek powiazanych z inwesto-
rami z wojewddztwa toédzkiego.

Tabela 4.14. Eksport jednostek zagranicznych w przekroju geograficznym

Udziatl eksportu pionowego
Kraje Eksport (w tys. i) w eksporcie (W %)

2009 2010 2011 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
OGOLEM | 48 280|108 515|183 317|216 284| 32,8 43,0| 284 44,6
Litwa 199 174 goa| 1623| 81,9 966| 307| 855
Niemcy 236| 55287 104905 85272 80,1] 05| 05| 05
gig:gika 13 660| 6455| 47557| 100,0| 959| 10,9| 100,0
Rosja 37 119 0 o| 100,0] 100,0] - -

Rumunia 1164 2921 350 213| 26,7 231| 954 80
Ukraina 8513| 9842 22120| 14565| 388| 90,1| 825| 91,1
Stowacja 1374 748 680 162] 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Pozostate | 36744| 38764 48003| 66892| 285| 90,7| 653| 50,3

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Podobne zréznicowanie mozna zauwazy¢ w odniesieniu do ekspor-
tu pionowego. Najwyzszy udziat sprzedazy do spétki matki zaobserwo-
wano w Rosji, na Stowacji, a takze (z wyjatkiem 2011 r.) w Czechach
i na Litwie oraz na Ukrainie (cho¢ tu wyjatkiem byt rok 2009). Z ko-
lei w Rumunii przecietny udziat eksportu pionowego byt niski - poza
2011 r.,, kiedy wyniést ponad 95%. Natomiast jednostki niemieckie
praktycznie nie utrzymywaty pionowych powiazan eksportowych z pod-
miotami macierzystymi - caly eksport kierowany byt do podmiotéw
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zewnetrznych. Moze to sugerowaé, ze produkty wytwarzane przez
podmioty w Niemczech sa postrzegane na rynku miedzynarodowym
jako bardziej konkurencyjne i pozadane. Cho¢ nie wynika to bezpo-
srednio z wyzszej produktywnosci, to znaczaca role moze odgrywac np.
wizerunek kraju pochodzenia.

Podobnie jak w przypadku eksportu, réwniez uzaleznienie jed-
nostek zagranicznych od importu bylo zréznicowane geograficznie.
W badanym okresie najmniej (lub prawie wcale) nie importowatly
jednostki zlokalizowane w Niemczech (zob. tab. 4.15). Niewielkie
byly tez zagraniczne zakupy podmiotéw dziatajacych na rynku li-
tewskim (w relacji do przychodéw ich wartos¢ nie przekraczata 3%).
W ujeciu wartosciowym najwiecej importowaty jednostki funkcjo-
nujace w Rosji, jednak w relacji do przychodéw stanowilo to tylko
ok. 30-40%. Duzy udziat importu w przychodach zanotowano jedy-
nie w spoétkach zlokalizowanych na Ukrainie i Stowacji (nawet do
ok. 50%, odpowiednio w 2012 r. i 2011 r.), cho¢ wartos¢ importu
- szczegoOlnie na Stowacji - nalezala do najnizszych w badanej grupie
krajow. Warto podkresli¢, iz pomimo tego zréznicowania, w przewa-
zajacej wiekszosci krajow import pochodzit wylacznie lub prawie wy-
lacznie od spoélek matek. Wyjatkiem sa jedynie jednostki dziatajace
na rynku niemieckim.

Tabela 4.15. Import jednostek zagranicznych w przekroju geograficznym

Import (w tys. 1) Udziat importu pionowego

Kraje w imporcie (w %)

2009 2010 2011 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
OGOLEM | 106 900 | 229 547 | 365 624| 475 264| 67,3| 77,2| 94,6| 89,5
Litwa 5305| 6994| 26686| 19570| 78,1| 100,0] 98,7| 100,0
Niemcy 0 28 312 19984 - [ 1000 48] 81
gjgsglka 8084| 25159| 30469| 35340| 99,1| 99,6| 100,0| 100,0
Rosja 30234| 62436| 163311| 204273| 100,0] 98,7| 99,9| 955
Rumunia 5749| 10928| 18471| 26504| 77,8 96,0 951| 93,9
Ukraina 14419| 14985| 23135 40822| 556| 91,7| 99,3 95,3
Stowacja 4007| 2998 7040| 9961| 933| 994| 508 8009

Pozostate 39102| 106 019 96 200| 118810| 34,1| 53,2 84,9| 85,7

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

Z opisanej wyzej struktury eksportu i importu wynika ujemne sal-
do wymiany handlowej jednostek zagranicznych inwestoréw z woje-
wodztwa tddzkiego, w tym saldo wymiany pionowej. Najgorszy bilans
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wymiany mozna bylo zaobserwowa¢ w jednostkach rosyjskich - ich
sytuacja systematycznie pogarszata sie z ok. -30 mln zt w 2009 r. do
ok. -200 mIn zt w 2012 r. Analizujac dane przedstawione w tab. 4.16,
mozna byloby przypuszczacé, ze saldo bilansu jest wzglednie zréwno-
wazone w podmiotach dzialajacych na Stowacji i Ukrainie oraz - szcze-
golnie w pierwszych dwdéch latach badania - na Litwie oraz w Rumunii.
Gdy jednak zestawimy te wartosci z eksportem, okazuje sie to niepraw-
da. Jedynym krajem, w ktorym w calym okresie 2009-2012 utrzymywa-
to sie dodatnie saldo wymiany handlowej byly Niemcy.

Tabela 4.16. Saldo wymiany handlowej jednostek zagranicznych
w przekroju geograficznym (w mln z1)

Saldo pionowej wymiany
Saldo handlu zagranicznego handlowej jednostek
Kraje jednostek zagranicznych zagranicznych

ze spétkami matkami

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2009 | 2010 | 2011 2012

OGOLEM 58,6 |-121,0|-182,3| -259,0| -56,1|-130,6|-293,6 | -328,7
Litwa 51| -68| -259| -17,9] -40| -68| -26,1| -182
Niemcy 02| 553| 10a6] 653 02| 03] o5 -12
gggsgika 81| -245| -240| 122| -80| -244| -208| 122
Rosja 30,2| -62,3| -163,3| -204,3| -30,2| -61,5| -163,1| -195,1
Rumunia 46| -81| -181| -263| -42| -98| -172| -249
Ukraina 59| 51| -1,0] -263| -47| -a9| -a7| -256
Stowacja -2,6 -2,2 -6,3 -9,8 -2,4 -2,2 -2,9 -7,9
Pozostale 23| -67,2| -a82| -51,9] -28| 212 -503| -68,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

4.5. Wnioski

Wbrew oczekiwaniom, wynikajacym ze wzrostu oraz rozwoju go-
spodarczego Polski i wojewddztwa, a takze z ogdlnopolskich tendencji
w zakresie eksportu ZIB, przeprowadzona analiza statystyczna dzia-
talnosci zagranicznej inwestoréw bezposrednich pochodzacych z wo-
jewddztwa lodzkiego nie pokazala jednoznacznie rosnacego trendu.
Nasuwa sie jednak wniosek, iz gtdéwnym motywem inwestycji byta che¢
zdobycia rynku (zwiekszenia sprzedazy), a nie wykorzystania okazji,
jakie daje miedzynarodowe rozproszenie zintegrowanej pionowo pro-
dukcji.
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Najwieksza liczbe inwestoréw podejmujacych dzialalnos$¢ zagra-
niczna zanotowano w 2010 r., natomiast w roku 2011 funkcjonowato
za granicami najwiecej jednostek i byto w nich najwyzsze zatrudnienie.
Jedynie przychody osiagane za granica przez inwestoréow z wojewodz-
twa t6dzkiego i wartos¢ eksportu systematycznie rosty przez caty okres
badania.

Biorac pod uwage catoksztalt procesu internacjonalizacji w kon-
tekscie spodziewanych etapow ekspansji, nalezy zauwazy¢, iz inwe-
storzy z wojewddztwa lédzkiego sa przecietnie mniej zaawansowani
w procesie umiedzynarodowienia niz ogétem firmy polskie. Relatywnie
wieksza czes¢ inwestycji niz w skali ogélnopolskiej byta kierowana do
krajéow osciennych (ponad 60%). Utworzono tam stosunkowo wiecej
miejsc pracy (ponad 65%) oraz osiagnieto wieksza czes$¢ przychodow
(ok. 75-80% ogolnej wartosci przychodow osiagnietych w jednostkach
zagranicznych). Warto podkresli¢, ze wieksza czes¢ sprzedazy jedno-
stek zagranicznych zlokalizowanych w krajach osciennych trafiala na
eksport.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze przecietny udzial spédtek
przemystowych w grupie inwestorow z wojewddztwa lédzkiego byt
wyzszy niz w Polsce. Trzonem specjalizacji inwestycyjnej wojewddztwa
byta produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych oraz przemyst
lekki (wtdkiennictwo, przemyst odziezowy). Spoéiki je reprezentujace
stanowily tacznie ponad 45% wszystkich inwestoréw przemystowych
z wojewddztwa, przy czym tworzone jednostki zagraniczne w potowie
zajmowaly sie dziatalnoscig produkcyjna, a w potowie handlem.



ROZDZIAL 5

Aktywna internacjonalizacja
przedsiebiorstw z wojewdédztwa tédzkiego
Wyniki badan

5.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale zostana przedstawione wyniki badania an-
kietowego przeprowadzonego w latach 2012-2014, ktérego gtéwnym
celem byla identyfikacja i ocena mikroekonomicznych determinantéw
podejmowania dziatalnosci gospodarczej za granica w formie inwesty-
cji bezposrednich przez przedsiebiorstwa z wojewddztwa tdédzkiego.

Celowi gtéwnemu podporzadkowane byty cele szczegdtowe:

1) okreslenie wolumenu i pochodzenia przedsiebiorstw podejmuja-
cych zagraniczne inwestycje bezposrednie (czy sa to przedsiebiorstwa
polskie czy zagraniczne!), ich profilu branzowego oraz zakresu powia-
zan z przedsiebiorstwami macierzystymi,

2) zbadanie kierunkéw ekspansji zagranicznej, typu inwestycji,
motywow inwestycji, ich struktury organizacyjnej i barier,

3) ocena konsekwencji odptywu kapitatu dla firm macierzystych.

Badaniem objetych zostato 48 przedsiebiorstw (okoto 80% ich po-
pulacji generalnej), pozostale (okoto 20% populacji generalnej) odmo-
wily udzialu w badaniu. Do gromadzenia danych wykorzystano metode
wywiadu kwestionariuszowego i metode pogtebionego wywiadu z ka-
dra zarzadzajaca. Respondentami byli gtéwnie czlonkowie kadry kie-
rowniczej - prezesi, dyrektorzy i ich zastepcy oraz inni wskazani przez
nich menedzerowie nizszego szczebla.

Kwestionariusz wykorzystany w badaniu zawieratl pytania zamknie-
te 1 otwarte, ujete w nastepujace grupy tematyczne:

1. Charakterystyka badanych podmiotéw: lokalizacja, forma prawna,
rodzaj dziatalnosci, liczba zatrudnionych, przychody w kraju, pochodzenie

I W przypadku tych drugich podejmowanie ZIB najczesciej nie jest samodzielna
decyzja jednostki funkcjonujacej w Lodzkiem, tylko wynikiem decyzji inwestora zagra-
nicznego (inwestycje sekwencyjne) i opiera sie nie na przewagach spoétki pochodzacej
z regonu tdédzkiego, lecz catej korporacji miedzynarodowej.
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kapitatu, jego forma i udziat, ocena pozycji konkurencyjnej i jej czynniki
na rynku krajowym przed rozpoczeciem procesu internacjonalizacji.

2. Sposob wejscia na rynek zagraniczny, formy i rodzaje dziatalno-
$ci na nim, kolejnosc¢ ich stosowania oraz zasieg geograficzny ekspan-
sji, wartos¢ inwestycji, wskaznik umiedzynarodowienia, pozycja kon-
kurencyjna w kraju lokaty, udziat eksportu w produkcji realizowanej
w jednostkach zagranicznych.

3. Charakterystyka inicjatorow procesu internacjonalizacji.

4. Ocena waznosci motywow rynkowych, kosztowych, administra-
cyjno-prawnych i zasobowych w ekspansji inwestycyjnej.

5. Wplyw poziomu ryzyka kraju lokaty na lokalizacje zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich przez przedsiebiorstwo.

6. Ocena wplywu zasobow niematerialnych w budowaniu przewagi
konkurencyjnej w kraju lokaty.

7. Czynniki utrudniajace dziatalnos¢ w kraju lokaty.

8. Efekty bezposrednich inwestycji zagranicznych: metody oceny
efektywnosci inwestycji zagranicznych, stopien realizacji oczekiwa-
nych rezultatéw dokonanych inwestycji zagranicznych, wplyw na dzia-
talnos$¢ w kraju oraz wplyw na poszczegdlne sktadniki potencjatu kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstwa.

9. Zamierzenia przedsiebiorstw w odniesieniu do zagranicznych
inwestycji bezposrednich.

10. Elementy otoczenia krajowego i zewnetrznego sprzyjajace lub
utrudniajace aktywna internacjonalizacje przedsiebiorstw.

Czes¢ pytan zamknietych zawierala skale ocen, a pytania otwar-
te dotyczyly czynnikéw ulatwiajacych oraz utrudniajacych ekspansje
przedsiebiorstw na rynki zagraniczne, jak tez opinii na temat otoczenia
instytucjonalno-prawnego w Polsce tego typu ekspansiji.

5.2. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw

Znaczna czes¢ badanych przedsiebiorstw powstata w latach 90. ub.
wieku (41,7%) i w okresie 2000-2009 (35,4%), dwa podmioty (4,2%)
rozpoczely dziatalno$¢ w latach 50., a najstarsze na poczatku lat 20.
(tab. 5.1). Przedsiebiorstwa te maja wiec duze doswiadczenie w funk-
cjonowaniu na rynku polskim. Ponad potowa (60,4%) zlokalizowana jest
w L.odzi, a okoto 75% w t.odzkim z Obszarze Metropolitalnym, obejmuja-
cym miasto £.6dZ, powiat brzezinski, t6dzki wschodni, pabianicki i zgier-
ski (tab. 5.2). Prawie 77% stanowia spoéiki kapitatlowe, w tym 56,3%
to spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, zas 20,8% spoiki akcyjne.
16,7% prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza (tab. 5.3).



Tabela 5.1. Rok rozpoczecia dzialalnosci

Liczba przedsiebiorstw
Lata

bezwzgledna w %

1921 1 2,1

1951-1953 2 4,2

1980-1989 4 8,3

1990-1999 20 41,7

2000-2009 17 35,4

2010-2011 4 8,3
Ogdtem 48 100,00

Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 5.2. Lokalizacja przedsiebiorstw (wedlug powiatow)

. Liczba przedsiebiorstw
Powiat

bezwzgledna w %
Kutnowski 1 2,1
Laski 1 2,1
L6dzki Wschodni 5 10,4
Miasto L6dZ 29 60,4
Pabianicki 2 4,2
Sieradzki 1 2,1
Skierniewicki 1 2,1
Tomaszowski 1 2,1
Wielunski 4 8,3
Zgierski 3 6,2
Ogotem 48 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 5.3. Formy prawne przedsiebiorstw
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Forma prawna Liczba przedsiebiorstw
podmiotu bezwzgledna w %
Spétka akcyjna 10 20,8
Spétka z o.o. 27 56,3
Inna: 11 22,9
jednoosobowa dziatalnos$¢ gospodarcza 8 16,7
spotka jawna 2 4,2
spotdzielnia 1 2,1
Ogdtem 48 100

Zrédlo: badanie wlasne.
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Jezeli chodzi o wielko$¢ przedsiebiorstw, zaréwno pod wzgledem
liczby zatrudnionych, jak i wielkosci przychoddéw, to przewazaja fir-
my mate oraz duze. Przedsiebiorstwa mate (zatrudniajace od 10 do
49 oso6b) stanowia 35,4%, a Srednie (od 50 do 249) i duze (powyzej
250 0sbéb) po 25% ogdtu badanych. Jeden respondent nie udzielil od-
powiedzi.

Tabela 5.4. Przychody osiagane przez przedsiebiorstwa w kraju

Przychody w kraju (w zl) | Liczba podmiotéow % podmiotéw
Ponizej 10 mln 18 37,5
10-50 mln 12 25,0
50-100 mln 4 8,3
Powyzej 100 mln 13 27,1
Brak odpowiedzi 1 2,1
Ogotem 48 100,0

7Zrédlo: badanie wlasne.

Z tab. 5.4 wynika, ze 37,5% osiaga przychody w kraju ponizej
10 mln z1, a 27,1% powyzej 100 mln zi.

W strukturze dziatalnosci dominuje przemyst i handel. 47,9% firm
prowadzi dziatalno$¢ w réznych dziatach przetwoérstwa przemystowego
(sekcja C)?, w tym najwiecej zajmuje sie produkcja odziezy wierzchniej
(8,3% ogoétu badanych). 35,4% zajmuje sie handlem hurtowym i deta-
licznym, w tym wyrobami tekstylnymi, odzieza i obuwiem - 12,5% og6-
tu badanych (tab. 5.5 1 5.6).

Obok dziatalnosci gtéwnej 42,9% (z 28) przedsiebiorstw prowa-
dzito handel hurtowy i detaliczny, 7,1% zajmowato sie przetwdrstwem
przemystowym, a 50% pozostalymi, bardzo réznorodnymi rodzajami
dziatalnosci (tab. 5.7).

W 70% przedsiebiorstw brak udzialu inwestora zagranicznego,
a pozostate 30% (15 przedsiebiorstw) ma inwestora zagranicznego
z Wtoch, Cypru, Danii, Holandii, Niemiec i Szwajcarii, a takze z Austrii,
Francji, Norwegii i USA (tab. 5.8 i 5.9).

2 Produkcja wyrobéw powrozniczych, lin, szpagatéw i wyrobéw sieciowych, wyro-
boéw stolarskich i ciesielskich dla budownictwa, barwnikéow i pigmentéw, wyrobéw kos-
metycznych i toaletowych, wyrobéw z tworzyw sztucznych, kafli ceramicznych i plytek,
zaprawy murarskiej, narzedzi i urzadzen elektrycznych, piecéw i palnikéw piecowych,
maszyn specjalnego przeznaczenia, nadwozi do pojazdéw silnikowych, przyczep i na-
czep, mebli oraz odlewnictwo stali, obrobka mechaniczna elementéw metalowych (wy-
niki ankiet).
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Tabela 5.5. Przedmiot gtéwnej dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw

wedtug sekcji PKD

Rodzaj dziatalnosci gtéwnej

sekje szczegollnienie liczba
PKD Wy g podmiotéw
A Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 1
C Przetworstwo przemystowe 23
G Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, 17
wlaczajac motocykle
H Transport i gospodarka magazynowa 1
J Informacja i komunikacja 1
K Dzialalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa 1
L Wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wiasnymi lub dzierza- 1
wionymi
M Dzialalnos$¢ firm centralnych i holdingéw z wylaczeniem holdin- 1
géw finansowych
Wykonywanie fotokopii, przygotowywanie dokumentéw i pozo-
N stala specjalistyczna dzialalno$¢ wspomagajaca prowadzenie 1
biura
p Pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfi- 1

kowane

Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 5.6. Struktura gtéwnej dziatalnosci przedsiebiorstw w kraju wedlug PKD

Liczba rodzajow
Wyszczegdlnienie Sekcja PKD dziatalnosci

bezwzgledna | w %

Przetworstwo przemystowe C 23 47,9
e v | s
Inne A H JKLMNP 8 16,7
Ogotem 48 100,0

Objasnienia: A-rolnictwo, lesnictwo, towiectwoirybactwo, H-transportigospodarka
magazynowa, ] - informacja i komunikacja, K - dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa,
L - dzialalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci, M - dziatalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna, N - dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajaca, P - edukacja, R - dzialalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja,
S - pozostata dziatalnos¢ ustugowa.

Zrédlo: badanie wlasne.
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Tabela 5.7. Struktura pozostalej dziatalnosci przedsiebiorstw w kraju wedtug PKD

Liczba rodzajow
Wyszczeg6lnienie Sekcja PKD dziatalnosci
bezwzgledna w %
Przetworstwo przemystowe C 2 7,1
prawa pojasasw samachedowych 6 12| 420
Inne HJKLMNPBRS 14 50,0
Ogotem 28 100,0

Objasnienia: jak do tab. 5.6.
Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 5.8. Udzial inwestora zagranicznego
w badanym przedsiebiorstwie

Udzial inwestora | Liczba podmiotéw % podmiotéw
Nie 33 68,8
Tak 15 31,2
Ogotem 48 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 5.9. Kraj pochodzenia inwestora zagranicznego
w przedsiebiorstwach z kapitatem mieszanym

Kraj

Liczba wskazan

Wtochy

3

Cypr

Dania

Holandia

Niemcy

Szwajcaria

NN [IN[DN [N

Austria

Francja

Norwegia

USA

Brak odpowiedzi

Ogotem

*

1S3 IS [N R N N

—_

* Trzy firmy mialy po dwoéch udzialowcéw zagranicznych.
Zrédlo: badanie wiasne.
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Tabela 5.10. Forma inwestycji zagranicznej w przedsiebiorstwach z kapitatem
mieszanym w Polsce

Forma inwestycji zagranicznej Liczba podmiotéw | % podmiotéw
Zatozenie nowego przedsiebiorstwa od podstaw 8 53,3
Wykup udzialéw/akcji wczesniej istniejacych

: . 5 33,3
polskich spétek prywatnych
Przejecie przedsiebiorstwa polskiego w proce- 1 6.7
sie prywatyzacji !
Zalozenie joint venture z partnerem polskim 1 6,7
Ogotem 15 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Wsréd 15 przedsiebiorstw z udzialem inwestora zagranicznego
8 (53,3%) zostato zatozonych od podstaw (inwestycje typu greenfield),
w 33,3% inwestorzy wykupili udziaty lub akcje polskich spétek prywat-
nych, w 6,7 % zatozyli joint venture z partnerem polskim i tyle samo
(6,7%) bylo przejetych przez inwestoréw zagranicznych w procesie
prywatyzacji (tab. 5.10). Jak z tego wynika, tylko 8 przedsiebiorstw
z 48 badanych (16,6%), mimo ze sa podmiotami prawa polskiego, trud-
no uznac¢ bez zadnych watpliwosci za polskich inwestoréow bezposred-
nich, cho¢ czesto tak sa uyyjmowani w statystykach GUS.

Tabela 5.11. Udziat kapitatu zagranicznego w badanych
przedsiebiorstwach w Polsce

Udzial kapitatu zagranicznego | Liczba podmiotéw % podmiotéw
100% 9 60,0
50-99% 4 26,7
ponizej 50% 2 13,3
Ogotem 15 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.

W 60% przedsiebiorstw z kapitalem mieszanym udziat inwestora
zagranicznego wynosi 100%, z kolei w 26,7% firm udziat ten miesci
sie w granicach 50-99%, zas w 13,3% stanowi ponizej 50% (tab. 5.11).

5.3. Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw na rynku krajowym
przed rozpoczeciem procesu internacjonalizacji

Przedsiebiorstwa osiagnely najpierw silna i ustabilizowana pozy-
cje w kraju, zanim zdecydowaly sie na eksport kapitatu. Bezposrednio
przed rozpoczeciem procesu internacjonalizacji 54,2% firm ocenito
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swoja pozycje konkurencyjna w stosunku do gtéwnych konkurentéw
jako silng, 29,2% jako przecietna, a 8,3% jako dominujaca. Jedynie
6,3% podmiotéw miato staba pozycje, a zaden nie zajmowal pozycji
monopolistycznej (tab. 5.12).

Tabela 5.12. Samoocena pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym
w stosunku do gtéwnych konkurentéw bezposrednio
przed rozpoczeciem procesu internacjonalizacji

Pozycja konkurencyjna | Liczba podmiotow % podmiotéw
Silna 26 54,2
Przecietna 14 29,2
Dominujgca 4 8,3
Staba 3 6,3
Monopolistyczna 0 0,0
Brak odpowiedzi 1 2,0
Ogotem 48 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Najczesciej wskazywanymi czynnikami przewagi konkurencyjnej
sq: wysoka jakos¢ produktow i ustug (83,3% badanych), wysoka jakos¢
obstugi klienta (56,3%), wiedza i umiejetnosci pracownikéow (52,1%),
marka produktéw i ustug, renoma przedsiebiorstwa (45,8%), relacje
z partnerami biznesowymi (41,7%) oraz elastycznos$¢ oferty i szybkie
reakcje na zmieniajace sie potrzeby rynku (41,7%). Najrzadziej wska-
zywanymi czynnikami sa zasoby finansowe (14,6%) oraz posiadane
licencje i patenty (10,4%) (tab. 5.13).

Wsrdéd trzech najwazniejszych czynnikow przewagi konkurencyjnej
najwiecej respondentow (66,7%) wskazato na wysoka jakos¢ produk-
tow i ustug, 43,8% jakos¢ obstugi klienta, a 39,6% lepsze dostosowa-
nie produktéw i ustug do potrzeb klienta. Najmniej istotnymi czynni-
kami sa: relacje z partnerami biznesowymi (6,3%), elastycznos¢ oferty
i szybkie reakcje na zmieniajace sie potrzeby rynku (6,3%) oraz posia-
dane licencje lub patenty (4,2%). Zaden z respondentéw nie wskazat
natomiast marki produktéw i ustug oraz renomy przedsiebiorstwa jako
najwazniejszego czynnika, mimo ze niemal polowa badanych wymieni-
ta je wérod czynnikéw przewagi swojej firmy przed rozpoczeciem pro-
cesu internacjonalizacji (tab. 5.14).

Wchodzac w aktywny etap internacjonalizacji, firmy wykorzystuja
glownie jeden atut, tj. jakos¢ produktu/ustugi, a nie cene, znana na ryn-
ku krajowym marke, nowoczesnos$¢ i innowacyjnos¢ produktow/ustug,
czy tez posiadane zasoby finansowe, patenty i renome. Wydaje sie to
zrozumiate w kontekscie przynaleznosci sektorowej przedsiebiorstw.
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Z reguly nie sa to najnowoczesniejsze i zaawansowane technologicznie
dziaty przemystu czy ustug. Z kolei same firmy i ich marki, nawet jesli
sa znane w regionie t6dzkim czy w kraju, nie sa znane za granica.

Tabela 5.13. Czynniki przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynku krajowym

przed rozpoczeciem procesu internacjonalizacji

Czynniki przewagi konkurencyjnej Liczba, % ,
wskazan | wskazan
Wysoka jakos¢ produktow/ustug 40 83,3
Wysoka jakos¢ obstugi klienta 27 56,3
Wiedza i umiejetnos¢ pracownikéw 25 52,1
Marka produktow/ustug, renoma przedsiebiorstwa 22 45,8
Relacje z partnerami biznesowymi 20 41,7
Elastycznos¢ oferty/szybka reakcje na zmieniajace sie potrzeby rynku 20 41,7
Niskie koszty/przystepne ceny 15 31,3
Nowoczesnos¢ i innowacyjnos¢ produktéw i ustug 13 27,1
Lepsze dostosowanie produktéow/ustug do potrzeb klienta 11 22,9
Posiadane technologie 10 20,8
Dostep do lepszych surowcéw, materialéw i pétproduktow 10 20,8
Zasoby finansowe 7 14,6
Posiadane licencje/patenty 5 10,4
Zrédlo: badanie wiasne.
Tabela 5.14. Najwazniejsze czynniki przewagi konkurencyjnej
Najwazniejsze czynniki przewagi konkurencyjnej Liczba , % ,
wskazan | wskazan
Wysoka jakos¢ produktow/ustug 32 66,7
Wysoka jakos¢ obstugi klienta 21 43,8
Lepsze dostosowanie produktéw/ustug do potrzeb klienta 19 39,6
Niskie koszty/przystepne ceny 14 29,2
Wiedza i umiejetnos¢ pracownikow 11 22,9
Dostep do lepszych surowcéw, materiatéw i pétproduktéw 9 18,8
Posiadane technologie 8 16,7
Nowoczesnos¢ i innowacyjnos¢ produktow i ustug 6 12,5
Zasoby finansowe 5 10,4
Relacje z partnerami biznesowymi 3 6,3
Elastycznos¢ oferty/szybkie reakcje na zmieniajace sie potrzeby rynkul 3 6,3
Posiadane licencje/patenty 2 4,2
Marka produktow/ustug, renoma przedsiebiorstwa 0 0,0

Zrédlo: badanie wlasne.
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5.4. Skala i formy zaangazowania firm na rynku zagranicznym

Zaangazowanie kapitalowe inwestoréw za granica jest stosunkowo
nieduze i bardzo zréznicowane, co wynika z faktu, ze prawie 75% nale-
zy do grupy mikro i MSP (zaréwno pod wzgledem liczby zatrudnionych,
jak i przychodéw w kraju). Wsréd tych, ktoérzy udzielili informacji,
52,2% zainwestowato miedzy 0,1 a 5 mln zt (tab. 5.15).

Tabela 5.15. Laczna wartos¢ inwestycji zagranicznych
w przedsiebiorstwach*

Wartos¢ inwestycji
zagranicznych Liczba podmiotéw | % podmiotéw
(w mln z1)
Powyzej 100 2 8,70
80,0-100,0 2 8,70
10,0-20,0 4 17,39
5,0-9,9 3 13,04
1,0-4,9 2 8,70
0,5-0,9 2 8,70
0,1-0,4 5 21,74
Ponizej 0,1 3 13,04
Ogoétem 23 100,00

* Ponad potowa respondentéw (25) nie udzielita odpowiedzi.
Zrédlo: badanie wtasne.

Biorac pod uwage wiek firm i okres ich dziatalnosci na rynku za-
granicznym przed rozpoczeciem inwestowania (Srednio ok. 10 lat),
wida¢, ze na ten krok zdecydowaly sie podmioty, ktére najpierw
zdobyly doswiadczenie i osiagnetly sukces na rynku krajowym, a na-
stepnie stopniowo rozszerzyly swoja dziatalnos¢ na rynek zagra-
niczny. Ponad potowa badanych podmiotéw rozpoczeta dziatalnosc
na rynku zagranicznym w latach 2000-2009, w tym 31,3% w latach
2005-2009, czyli wkréotce po wejsciu Polski do UE. Po nastaniu
Swiatowego kryzysu finansowego tylko 16,7% zdecydowato sie na
taki krok (tab. 5.16).

Sam proces inwestowania za granica jest powolny, biorac pod uwa-
ge zaréwno wspomniang skale zaangazowania kapitatu, jak i liczbe
rynkéw. Najwiecej przedsiebiorstw (35,3%) posiada tylko jedna jed-
nostke zagraniczna, 16,7% ma trzy jednostki, 12,5% - dwie (tab. 5.17).



Tabela 5.16. Okres dziatalnosci na rynku zagranicznym
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Rok .rozpocz,ef:ia Okres dziatalnosci | Liczba podmiotéw | % podmiotéw
dzialalnosci
1990-1994 20-24 7 14,6
1995-1999 15-19 5 10,4
2000-2004 10-14 11 22,9
2005-2009 5-9 15 31,3
2010-2014 1-4 8 16,7
Brak odpowiedzi b.d. 2 4,1
Ogoélem X 48 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 5.17. Liczba posiadanych jednostek zagranicznych

L;Zﬁii?g;r?;sﬁk Liczba wskazan | % podmiotéw

1 17 35,3

2 6 12,5

3 8 16,7

4 5 10,4

5 1 2,1

6 1 2,1

7 1 2,1

8 1 2,1

80 1 2,1
Brak danych 7 14,6
Ogotem 48 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Przestanka i efektem inwestycji bezposrednich jest zaréwno eks-
port (60,4% wskazan), jak i - cho¢ w mniejszym stopniu - import (43,8%

wskazan), a ponadto produkcja kontraktowa i franchising.

Mozna stwierdzi¢, ze ZIB stuza penetracji nowych rynkéw i wspie-
raniu sprzedazy, a czes¢ z nich ma charakter inwestycji wertykalnych,
sprzyjajacych internalizacji procesow produkcji i dostaw, zoriento-
wanych przede wszystkim na zaopatrzenie spotki macierzystej (tab.

5.18).
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Tabela 5.18. Formy niekapitatowe i kapitalowe wejscia na rynek zagraniczny

Forma Liczba wskazan | % podmiotéw

Eksport 29 60,4
Import 22 43,8
Inwestycja wlasna od podstaw (greenfield) 18 37,5
Inwestycja z udzialem partnera zagranicznego 8 16.7
od podstaw (greenfield) !
Produkcja kontraktowa 5 10,4
Nabycie w catosci przedsiebiorstwa zagranicznego

3 6,3
(brownfield)
Franchising 1 2,1
Inne 1 2,1

Zrédlo: badanie wlasne.

5.5. Formy organizacyjne i struktura geograficzna
inwestycji zagranicznych

Bardzo powszechnag forma organizacyjna dzialtania na rynku za-
granicznym sa przedstawicielstwa (57), filie (36) i oddziaty (10), czyli
formy wymagajace najmniejszego zaangazowania zasobéw przedsie-
biorstwa, a dajace peina kontrole dziatalnosci zagranicznej i peten
udzial w wypracowanych zyskach (tab. 5.19-5.22). Tylko 18 projektow
inwestycyjnych jest realizowanych poprzez joint venture z partnerami
w kraju lokaty (tab. 5.23).

5.5.1. Przedstawicielstwa

Potowa przedsiebiorstw (24) posiada swoje przedstawicielstwa
w 24 krajach, w tym 50% ma jedno przedstawicielstwo, 37,5% posiada
2-4, a jeden podmiot az 80 przedstawicielstw (tab. 5.19).

29,2 % przedsiebiorstw ma przedstawicielstwa w Niemczech i tyle
samo na Stowacji, niewiele mniej na Ukrainie (25%), w Rosji (16,7%)
oraz w Czechach, Holandii i na Litwie (po 12,5%) (tab. 5.20).

91,2% przedstawicielstw ulokowanych jest w Europie, w tym
w 68,4% w krajach Unii Europejskiej, a 8,8% w Azji (wykres 5.1).
45,4% przedstawicielstw znajduje sie w szesciu krajach sasiaduja-
cych z Polska (Niemcy, Stowacja, Rosja, Litwa, Bialorus, Czechy)
(tab. 5.20).




Tabela 5.19. Przedstawicielstwa
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Liczba przedstawicielstw Liczba podmiotow % podmiotéw

1 12 50,0

2 3 12,5

3 3 12,5

4 3 12,5

5 1 4,2

6 1 4,2

80* 1 4,2

Ogotem 24 100,0

* Wskazane zostaly cztery kraje: Rosja, Finlandia, Holandia i Turcja.

Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 5.20. Lokalizacja przedstawicielstw wedlug krajow

Lp. Kraj Liczba przedstawicielstw % podmiotéw
1. Niemcy 7 29,2
2. Stowacja 7 29,2
3. Ukraina 6 25,0
4. Rosja 4 16,7
5. Czechy 3 12,5
6. Finlandia 3 12,5
7. Holandia 3 12,5
8. Litwa 3 12,5
9. Biatorus 2 8,3

10. Chiny 2 8,3

11. Francja 2 8,3

12. Hiszpania 2 8,3

13. Rumunia 2 8,3

14. Wegry 2 8,3

15. Belgia 1 4,2

16. Dania 1 4,2

17. Hongkong 1 4,2

18. Kazachstan 1 4,2

19. Lotwa 1 4,2

20. Motdawia 1 4,2

21. Szwecja 1 4,2

22. Turcja 1 4,2

23. Wielka Brytania 1 4,2

Ogodlem 57

Zrédlo: badanie wlasne.
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Kraje azjatyckie
8,8%

Pozostale kraje
europejskie
22,8%

Kraje UE
68,42%

Wykres 5.1. Lokalizacja przedstawicielstw wedlug grup krajow

Zrédlo: badanie wlasne.

5.5.2. Oddziaty i filie

Jedynie trzy przedsiebiorstwa (6,25% ogo6tu badanych) maja swoje
oddziaty za granica. Dwa z nich po jednym oddziale (we Francji i we
Wloszech), jeden ma osiem oddziatéw (w Szwecji, Estonii, Finlandii,
Biatorusi, Norwegii, na Litwie i na Lotwie) (tab. 5.21).

Tabela 5.21. Liczba filii

Liczba filii Liczba podmiotéow % podmiotéw
1 7 41,2
2 3 17,6
3 5 29,4
4 1 5,9
Wiecej niz 4 1 5,9
Ogdtem 17 100,0

Zrédto: badanie wiasne.

17 firm (35,4% ogétu badanych) posiada filie w 13 krajach europej-
skich i w USA. Wsréd nich 41,2% ma jedna filie, 17,6%, dwie i 29,4%
trzy filie, 5,9% cztery filie. Jeden z badanych podmiotéw posiada wiecej
niz 4, a doktadnie ma ich 7.

Sposrdd 17 firm, ktére maja file za granica, siedem (41,2%) ma je
w Rosji, szes¢ (35,3%) na Ukrainie, cztery (23,5%) w Czechach, trzy
(23,1%) na Biatorusi, po dwie (11,8)% w Niemczech, na Wegrzech
i w USA, po jednej filii (5,9%) w pozostatych krajach. 80,6% filii ulo-
kowanych jest w bylych krajach socjalistycznych, w tym 63,9% (19)
w szesciu krajach sasiadujacych z Polska (tab. 5.22).



Tabela 5.22. Lokalizacja filii wedtug krajéw
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Zrédto: badanie wiasne.

5.5.3. Joint venture z partnerami z kraju lokaty

Lp. Kraj Liczba filii/podmiotéw % podmiotdéw
1. Rosja 7 41,2
2. Ukraina 6 35,3
3. Czechy 4 23,5
4. Bialorus 3 17,6
5. Niemcy 2 11,8
6. Wegry 2 11,8
7. USA 5/2 11,8
8. Dania 1 5,9
9. Francja 1 5,9

10. Lotwa 1 5,9

11. Rumunia 1 5,9
12. Stowacja 1 5,9
13. Szwecja 1 5,9
14. Wtochy 1 5,9
15. Ogoélem 36/33

Sposréd badanych podmiotéw 11 (22,9%) ma joint venture.
Wiekszos¢ z nich (63,6%) posiada tylko jedno przedsiebiorstwo tego

typu, 18,2% - dwa, a 9,1% - trzy i cztery (tab. 5.23).

Tabela 5.23. Liczba joint ventures

Lp. Liczba joint venture Liczba podmiotow % podmiotdéw
1. 7 7 63,6
2. 4 2 18,2
3. 3 1 9,1
4. 4 1 9,1
Ogdtem 18 11 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Z 18 joint ventures najwiecej jest w Rosji i na Ukrainie (po 4 przed-
siebiorstwa) oraz na Biatorusi i w Rumunii (po 2 przedsiebiorstwa)
(tab. 5.24). Najwiecej podmiotow (50%) ma udzial wlasnosciowy na
poziomie 50-60%. Udzial ten we wszystkich krajach wynosi srednio
64,8% (tab. 5.25).



148

Tabela 5.24. Lokalizacja joint ventures wedtug krajéw

Lp. 'Llokalizacja N Liczba Lic?bal % podmiotéw
joint venture joint ventures podmiotow
1. Rosja 4 4 25,0
2. Ukraina 4 3 18,7
3. Biatorus 2 2 12,4
4. Rumunia 2 2 12,4
5. Chiny 1 1 6,3
6. Bulgaria 1 1 6,3
7. Chorwacja 1 1 6,3
8. Litwa 1 1 6,3
9. Wielka Brytania 2 1 6,3
Ogodtem 18 16 100

Zrédlo: badanie wlasne.

Tabela 5.25. Udzial wlasnosciowy w joint venture

Udzial v(vvlvai/zl)os’ciowy Liczba jednostek joint venture | % jednostek joint venture
50-60 9 50,0
61-70 2 11,1
71-80 6 33,4
81-100 1 5,5
Ogotem 18 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.

Z. zaprezentowanych zestawien wynika, ze w przypadku prawie
wszystkich joint venture inwestorzy zapewniaja sobie peina kontrole
nad nimi przez odpowiednio wysoki udziat wtasnosciowy:.

Na podstawie struktury geograficznej ZIB z regionu lédzkiego
mozna wywnioskowac, ze:

- gléwnymi kierunkami ekspansji inwestycyjnej sa kraje nie tylko
geograficznie, lecz takze kulturowo i psychologicznie bliskie,

— nie ma tutaj raczej inwestycji ucieczkowych, w celu pozbycia sie
narodowosci pochodzenia, dokonania inwestycji okreznych i ominie-
cia niekorzystnych przepiséw, szczegdélnie podatkowych. W skali kraju
tego typu inwestycje nie naleza do rzadkosci i kierowane sa przede
wszystkim do Luksemburga, na Cypr i do Szwajcarii.
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5.6. Cechy procesu internacjonalizacji przedsiebiorstw

5.6.1. Przedmiot dziatalnosci i pozycja konkurencyjna firm
na rynku kraju lokaty

Struktura branzowa dziatalnosci zagranicznej przedsiebiorstw we-
dhug sekcji PKD (tab. 5.26) jest prawie taka sama, jak w kraju, z ta
jednak réznica, ze o ile w kraju przewaza przetwoérstwo przemysto-
we (47,9%), a na drugim miejscu plasuje sie handel hurtowy i deta-
liczny (35,4%), o tyle za granica tylko 16,7% jednostek zajmuje sie
przetwoérstwem przemystowym, natomiast az 66,7% przedsiewziec in-
westycyjnych ma charakter handlowy - uzupetniajacy do prowadzonej
jednoczesnie dziatalnosci eksportowej (wykres 5.2). Tak wiec przedsie-
biorstwa organizuja za granica kanaty dystrybucji dla swojej produkcji
przemystowej prowadzonej w Polsce.

Pozostate rodzaje dziatalnosci prowadzone sa w takiej samej liczbie
podmiotéw w kraju, jak i za granica. Silna koncentracja jednostek za-
granicznych w dziedzinie handlu i ustug o relatywnie niskim zaangazo-
waniu kapitalowym potwierdza fakt, ze inwestorzy z regionu tédzkiego
sa z reguly na wczesnym etapie internacjonalizacji.

Tabela 5.26. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w poszczegoélnych
jednostkach zagranicznych

Rodzaj dziatalnosci gtéwnej (PKD 2007)
Sekcje Wyszczegdlnienie Licz.ba,
PKD podmiotéow

A Rolnictwo 1

C Przetwoérstwo przemystowe 9
Handel hurtowy i detaliczny;, 36
w tym:

G sprzedaz hurtowa 24
sprzedaz detaliczna 12

H Transport i gospodarka magazynowa

J Informacja i komunikacja

K Dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

N Dzia'laln‘os’c’ w zakresie uslug administrowania i dzialalnos¢ 1
wspierajaca

P Edukacja 1

R Dzialalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 1

Ogotem dzialy PKD 54

Zrédlo: badanie wlasne.
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DPrzedmiot gtéwnej dziatalnosci przedsiebiorstw w Polsce

m Rodzaj prowadzonej dzialalnosci w poszczegdlnych jednostkach

zagranicznych
35 4 33
30 4
5 | 24
20 - 16
15 4
10 4 7 8 8
5 A 1
0 . :
Przetworstwo przemystowe Handel hurtowy i detaliczny; Inne (w przypadku
C) naprawa pojazdéw dziatalnosci gléwnej

samochodowych (G) w Polsce: H, J, K, L, M, N, P:
w przypadku dziatalnosci
zagranicznej: H, J, K, N, P, )

Wykres 5.2. Rodzaj dzialalnosci w Polsce i za granica wedtug liczby jednostek

Zrédlo: badanie wlasne.

Internacjonalizacja jest procesem powolnym oraz stanowi konse-
kwencje wczesniejszego rozwoju i sukceséw na rynku macierzystym -
66,6% firm prowadzi dzialalnos$¢ za granica pod ta sama nazwa i/lub po
ta sama marka, co w kraju. Swiadczy to o ich ugruntowanej pozycji w bi-
znesie (tab. 5.27). Jest to zgodne z pogladem, iz przedsiebiorstwo podej-
mujace inwestycje zagraniczne charakteryzuje sie silna i ustabilizowana
pozycja w kraju siedziby, posiada wiele atutéw ulatwiajacych odniesienie
sukcesu na rynku miedzynarodowym. Podstawowe znaczenie maja te
z jego zasobdéw, ktére najtatwiej mozna przenies¢ za granice i tam sa
eksploatowane w potaczeniu z lokalnymi zdolnosciami.

Tabela 5.27. Wykorzystanie marki na rynkach zagranicznych

Wyszczegdlnienie Liczba podmiotow % podmiotéw

Dzialalno$¢ prowadzona pod ta sama nazwa

. 32 66,6
co na rynku krajowym
Dzialalno$¢ prowadzona pod inng nazwa 8 16,7
Dzialalno$¢ prowadzona pod ta sama nazwa, 3 63
co na rynku krajowym oraz pod inna nazwa !
Brak odpowiedzi 5 10,4
Ogotem 48 100,0

Zrédlo: badanie wlasne.



Tabela 5.28. Pozycja konkurencyjna jednostki na rynku lokaty w stosunku
do gtéwnych konkurentéow
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Pozycja konkurencyjna

- el
g g Sl g§ls|g|o|El|fE
Kraj Sl fo|Eo|8=| 2| 2| E| S| E| 2 |EL
EXE2 8T ET| 8| 22| a|S|8|BE

Qo & g X ° O |»n
Ukraina 1 5 4 5 15 13,5/31,3(2,13|0,92 (0,96 (0,45
Rosja - 5 5 3 13 11,7(27,112,15|0,59|0,77 (0,36
Niemcy 2 3 5 10 9,0(20,8|1,70(0,61|0,78|0,46
Biatorus 1 4 2 1 8 7,2116,7 (2,63|0,730,86|0,33
Stowacja 1 3 3 7 6,3(14,6(1,71(0,49|0,70|0,41
Czechy 2 4 - 6 5,41(12,5|2,33(0,22(0,47|0,20
Litwa 2 2 1 5 4,5(10,42,20(0,56|0,75(0,34
Rumunia - 2 2 - 4 3,6 8,3|2,50(0,25|0,50|0,20
Chiny - 1 2 3 2,7 6,3|1,33(0,22(0,47|0,35
Dania 1 2 - 3 2,7 6,312,33(0,22(0,4710,20
Finlandia 1 2 - 3 2,7 6,312,33(0,22(0,4710,20
Francja - 1 1 1 3 2,7| 6,3(2,00(0,67(0,82(0,41
Holandia - 1 2 - 3 2,7 6,312,33(0,22(0,4710,20
Lotwa - 3 - 3 2,7 6,3]2,00(0,00{0,00|0,00
Szwecja 1 - 2 - 3 2,7| 6,3(2,67(0,89(0,94|0,35
Wegry 1 - 2 - 3 2,7| 6,3(2,67(0,89(0,94|0,35
Chorwacja 1 1 - 2 1,8| 4,212,50|0,25(0,50(0,20
Kazachstan 2 - 2 1,8| 4,2(3,00(0,00|0,00(0,00
USA - 1 1 2 1,8 4,2|1,50|0,25(0,50|0,33
Wielka Brytania - 1 1 2 1,8| 4,2|1,50|0,25|0,50(0,33
Belgia 1 - 1 0,9| 2,1{3,00(0,00(0,00/|0,00
Bliski Wschad - 1 - 1 0,9| 2,1{2,00(0,00(0,00|0,00
Bulgaria - 1 - 1 0,9 2,1|2,00{0,00{0,00|0,00
Estonia - 1 - 1 0,9| 2,1{2,00|0,00(0,00|0,00
Kaliningrad 1 - - 1 0,9 2,1|3,00{0,00{0,00|0,00
Motdawia 1 - - 1 0,9 2,1|3,00({0,00{0,00|0,00
Szwajcaria - 1 - 1 0,9| 2,1{2,00|0,00(0,00|0,00
Turcja - 1 - 1 0,9 2,1|2,00{0,00{0,00|0,00
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Tab. 5.28 (cd.)

Pozycja konkurencyjna
\% g
N g= Q o 2|2
© el d B © >
S AR R AN RE L
Kraj S| 8-~ |8~ 3 S | E| S| | B|EZ
EXZZ|S8 €| 2 | 2 | B | S| B[ <S|EF
9]
g S = |5 =18 |a*
a A 3 S
UE - 1 - 1 0,9 2,1(2,00{0,00(0,00(0,00
Wiochy - 1 - 1 0,9 2,1(2,00{0,00(0,00(0,00
Razem 4 34 50 |23 111 |100,0 2,1710,63(0,79 0,37
W % ogétu wskazan 3,6|30,6| 45,0/ 20,7|100,0
W % ogoétu podmiotéw| 8,3 | 70,8|104,2| 47,9

Zrédlo: badanie wlasne.

Swoja pozycje konkurencyjna na rynku kraju lokaty w stosunku do
gléwnych konkurentéw badani okreslaja jako przecietna (45% wska-
zan), silna (30,6%), dominujaca (3,6%) i staba (20,7%). Biorac pod
uwage Srednig wszystkich wskazan, silng pozycje konkurencyjna (3,0)
maja pojedyncze jednostki zlokalizowane w Kazachstanie, Belgii, Rosji
(Kaliningradzie) i Motdawii; staba w Chinach, USA i Wielkiej Brytanii.
Przy wiekszej liczbie wskazan silna pozycje konkurencyjna maja jed-
nostki zlokalizowane na Biatorusi, Ukrainie, w Szwecji, na Wegrzech
i w Rumunii, przecietna (Srednia 2,10-2,35) w Czechach, Rosji, na
Litwie i Ukrainie, a staba w Niemczech i na Stowacji (tab. 5.28).

Jak wida¢, silna pozycje konkurencyjna firmy osiagaja z reguty
w krajach o podobnym lub nizszym poziomie rozwoju gospodarczego,
bliskich geograficznie i kulturowo, natomiast staba w krajach lepiej roz-
winietych i/lub odlegtych, gdzie mozliwosci wykorzystania posiadanych
zasobOw sg mniejsze.

5.6.2. Eksport do kraju lokaty

43,8% ogotu badanych firm eksportuje dobra finalne, surowce, ma-
terialy lub poélprodukty na rynek kraju lokaty. Chociaz przewage liczebna
(71,4%) stanowia podmioty eksportujace dobra finalne do pozostatych od-
biorcéw zagranicznych nad tymi, ktére eksportuja do odbiorcow z wiasnej
grupy kapitatowej (57,1%), to jednak sredni udziat eksportu do odbior-
cow z grupy kapitalowej, wynoszacy odpowiednio 52% débr finalnych oraz
29% surowcéw i materialéw, jest wiekszy niz Sredni udziat eksportu do
pozostalych odbiorcow (odpowiednio 37% i 21%) (tab. 5.29, wykres 5.3).
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Tabela 5.29. Eksport do jednostek zagranicznych

Eksport su- Eksport Eksport su-
Eksport débr | rowcéw, ma- | débr final- | rowcow, ma-
finalnych dla | teriatléw lub nych dla teriatow lub
Wyszczegolnienie odbiorcéow ze | potproduktéow | pozostalych | pdtproduktéw

swajej grupy | dla odbiorcow | odbiorcéw |dla pozostatych
kapitalowej | ze swojej gru- | zagranicz- | odbiorcéw za-
py kapitatowej nych granicznych

Liczba podmiotéw, ktérych
wielkos$¢ eksportu do kraju 10 2 12 3
lokaty jest > 0%

Procent podmiotéw, ktérych

wielkos¢ eksportu do kraju 47,6% 9,5% 57,1% 14,3%
lokaty jest > 0% *

Sredni udziat eksportu ogétem 46% 9% 38% 8%
E;gjinfo‘ll{i@al eksportu do 52% 29% 37% 21%
Maksymalny udziat 100% 100% 100% 50%
Minimalny udziat (> 0%) 2% 2% 6% 5%

* Wéréd tych podmiotéw, ktére wskazaty udziat eksportu w produkcji realizowanej
w jednostkach zagranicznych.
Zrédlo: badanie wiasne.

Beksport débr finalnych dla odbiorcow ze
swojej grupy kapitalowej

@ eksport surowcéw, materiatéw lub
péiproduktéw dla odbiorcéw ze swojej
grupy kapitatowej

meksport débr finalnych dla pozostalych
odbiorcéw zagranicznych

Oeksport surowcéw, materiatéw lub
péiproduktéw dla pozostatych
odbiorcéw zagranicznych

fEr10
] 15 |

Liczba podmiotéw
=N R R R N R = N R R e e e
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Wykres 5.3. Udziat eksportu w produkcji realizowanej w jednostkach zagranicznych

Zrédlo: badanie wlasne.
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5.7. Stopien, sciezki i inicjatorzy internacjonalizacji

Intensywnos$¢ umiedzynarodowienia badanych przedsiebiorstw
w ujeciu statycznym jest stosunkowo staba. Mierzona udzialem
wartosci produkcji zagranicznej w tacznej wartosci produkcji gru-
py wynosi Srednio 27,2% (tylko mniej niz potowa respondentéw od-
powiedziata na pytanie o jego wysokos¢). W przypadku 21,7% pod-
miotéw wskaznik ten ksztaltuje sie na poziomie nizszym niz 10%,
zas w 17,3% na poziomie 30-39% (tab. 5.30). Intensywnos¢ interna-
cjonalizacji mierzona wskaznikiem liczby jednostek zagranicznych
przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo wynosi mniej niz dwa
(tab. 5.17).

Tabela 5.30. Wskaznik umiedzynarodowienia

Stopien umiedzynarodowienia Liczba w % w %
(W %)* podmiotéw (48 = 100%) (23 = 100%)

do 9 5 10,3 21,7
10-19 2 4,2 8,7
20-29 1 2,1 4,4
30-39 4 8,3 17,3
40-49 2 4,2 8,7
50-59 2 4,2 8,7
60-69 0 0,0 0,0
70-79 2 4,2 8,7
80-89 1 2,1 4,4
90-99 3 6,2 13,0
100 1 2,1 4,4
Ogoélem 23 podmioty 23 47,9 100,0
Brak danych 25 52,1 X

Ogoéltem 48 podmiotow 48 100,0 X

* Mierzony udzialem wartosci produkcji zagranicznej w tacznej wartosci produk-

Cji grupy.

Zrédlo: badanie wlasne.

Modele sekwencyjnego wchodzenia na rynki zagraniczne (uppsal-
ski, modele innowacyjne oraz finski) - traktujace internacjonalizacje
jako powolny i dlugotrwatly proces angazowania sie przedsiebiorstwa
w dzialalno$¢ zagraniczna, ktory jest réwniez konsekwencja wczes-
niejszego rozwoju oraz sukceséw na rynku macierzystym, jak tez ich
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uniwersalnos¢ i ogdlnikowos$é, umozliwiajagca wyjasnianie motywow
i sciezek ekspansji przedsiebiorstw niezaleznie od ich wielkosci - sa
bardzo przydatne w wyjasnianiu procesu umiedzynarodowienia przed-
siebiorstw regionu tédzkiego.

Proces internacjonalizacji w przewazajacej liczbie badanych pod-
miotéw (60,4%) przebiegal powoli (fazowo) i wynikat z ich misji. 27,1%
przedsiebiorstw weszto w ten proces spontanicznie (wykorzystujac na-
darzajace sie okazje), 12,5% to firmy typu born global, ktorych dziatal-
nosc¢ od poczatku miata charakter ponadnarodowy (tab. 5.31).

Tabela 5.31. Sciezki internacjonalizacji

Rodzaj sciezki internacjonalizacji Liczba podmiotéw | % podmiotow

Powolna (krok po kroku) 29 60,4

Spontaniczna (wykorzystanie nadarzajacych

sie okazji) 13 27.1
Born global (firma od razu dziata w skali po-

. 6 12,5
nadnarodowej)
Ogotem 48 100

Zrédlo: badanie wlasne.

Nie mozna powiedzie¢, ze wielkos¢ przedsiebiorstwa w sposob
istotny determinuje wybor okreslonej Sciezki internacjonalizacji, po-
niewaz zaré6wno mikro, mate, srednie, jak i duze firmy wchodzity w pro-
ces internacjonalizacji spontanicznie, a takze, z wyjatkiem firm mikro,
od razu dziataty w skali ponadnarodowej - born global (wykres 5.4).

o1-9
010-49
4 @m50-249
m250 i wiecej
1 1
Powolna Spontaniczna Born-global ' I

Wykres 5.4. Wielkos¢ przedsiebiorstwa a Sciezka internacjonalizacji

Zrédlo: badanie wlasne.
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W modelach innowacyjnych internacjonalizacji podkresla sie, ze
przejsciem do kolejnego etapu umiedzynarodowienia dziatalnosci jest
moment, od ktérego zarzad chce dziala¢ na rynku miedzynarodowym,
majac swiadomos¢, iz moze sie to przyczyni¢ do lepszej realizacji ce-
16w przedsiebiorstwa. Wiedza o determinantach wyboru metod eks-
pansji oraz znajomos$¢ wlasnych mozliwosci i ograniczen sa gtéwny-
mi czynnikami decydujacymi o rozpoczeciu dzialalnosci za granica.
Kluczowe znaczenie ma wtedy postawa menedzeréw, ich doswiadcze-
nie, motywacja i oczekiwania co do efektow pierwszych etapéw inter-
nacjonalizacji.

Inicjatorem (nazywanym tez innowatorem) podejmowania ekspan-
sji miedzynarodowej w badanych przedsiebiorstwach byl najczesciej
prezes (29,2%), wiasciciel (27,1%) lub caly zarzad (25%). Wskazywano
rowniez na wiceprezesa (6,25%), dyrektora (2,1%), gtéwnego specja-
liste do spraw produkcji (2,1%) oraz blizej niesprecyzowana , grupe
0sob” (2,1%).

57,8% wskazanych inicjatorow, ktérych srednia wieku wynosi 44
lata, ma wyksztalcenie wyzsze, 33,3% S$rednie. Najmltodszy inicjator
ma 28 lat i jest wlascicielem, najstarszy - 63 lata (prezes).

Najwiecej inicjatorow, z 47,1% przedsiebiorstw, ktére udzielily in-
formacji na ten temat, zna jeden jezyk obcy (50%), nastepnie dwa je-
zyki (40%%) lub trzy jezyki (10%). Najczesciej jest to jezyk angielski
(35,6%), rosyjski (11,1%) oraz niemiecki (8,9%). W pojedynczych przy-
padkach (po 2,2%) - szwedzki, francuski, hiszpanski oraz wtoski.

Tabela 5.32. Wczesniejsze doswiadczenia inicjatora z internacjonalizacja
dzialalnosci gospodarczej

Wyszczegdlnienie Liczba podmiotéw ?’42031?;);;:;7 ?4203?3%;‘;]
Tak 26 54,1 57,8
Nie 19 39,6 42,2
Ogoétem 45 93,8 100,0
Brak danych 3 6,3 X
Ogdtem 48 100,0 X

Zrédlo: badanie wlasne.

54,1% wtascicieli lub czlonkéw zarzadu badanych podmiotéw mia-
o wczesniejsze doswiadczenia z internacjonalizacja dziatalnosci go-
spodarczej, za$ 39,6% nie mialo do czynienia z tego typu procesem
(tab. 5.32).
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Tabela 5.33. Typ kultury organizacyjnej przedsiebiorstwa

Typ kultury organizacyjnej | Liczba podmiotéow °(A4§o=dnll(i)cz)t;:/)v 0(/04203?;05;‘;’
Kultura celu 31 64,6 70,5
Kultura witadzy 11 22,9 25,0
Kultura roli 4,2 4,5
Kultura jednostki 0 0
Ogdtem 44 91,7 100,0
Brak odpowiedzi 4 8,3 X
Ogdtem 48 100,0 X

Zrédlo: badanie wlasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych podmiotéw (70,5%) ma kulture
celu, ktora jest ukierunkowana na grupe osiagajaca wspélny cel. Zaleta
tej kultury jest jej wielka elastycznos¢ i mozliwos$¢ przystosowywania
sie do zmiennych warunkow.

Duzo mniej podmiotéw (25,0%) ma kulture wtadzy, oparta na cen-
tralnej osobie lidera, a decyzje podejmowane sa gléwnie pod wplywem
priorytetow lideréw. Jako$¢ podejmowanych dziatan zalezy wiec od ich
kwalifikacji. Kultura ta sprawdza sie w matych organizacjach.

Pojedyncze podmioty (4,5%) maja kulture roli, ktorej sila jest
znaczna specjalizacja, a praca jest z reguty mocno zbiurokratyzowana.
Wtadza zalezy bardziej od formalnej pozycji w strukturze organizacji
niz cech osobowosciowych. Rola pracownika jest wazniejsza niz osoba,
ktéra ja petni. Zadne z ankietowanych przedsiebiorstw nie ma kultury
jednostki, ktéra stanowitaby centrum, a rola firmy sprowadza sie do
zorganizowania jej wygodnego miejsca pracy (tab. 5.33).

Przedsiebiorstwa wykazuja sie duza i réznorodna aktywnoscia
w poszukiwaniu partneréw oraz zdobywaniu niezbednych informacji
o potencjalnym rynku lokaty inwestycji. 25% podmiotéw pozyskiwato
informacje o potencjalnym rynku lokaty, prowadzac badania i analize
tego rynku, réwniez 25% dzieki kontaktom i spotkaniom bizneso-
wym. 22,9% korzystato z kontaktéw osobistych, a 16,7% z doswiadcze-
nia. Udzial w targach byt sposobem zdobycia niezbednych informacji
dla 14,6% podmiotow (tab. 5.34).

Wsrdd innych stosowanych sposobow respondenci wymienili: mi-
sje gospodarcze, wspolprace z firmami doradczymi, informacje czer-
pane z Internetu, wizyty u kontrahentéw, edukacje, MSZ, wydziat
promocji i handlu, wyjazdy stuzbowe, wymiane gospodarcza i wywiad
lokalny.
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Tabela 5.34. Sposéb zdobywania niezbednych informacji o potencjalnym rynku lokaty

Sposo6b zdobywania informacji Liczba wskazan % wskazan
Badanie i analiza rynku 12 25,0
Kontakty/spotkania biznesowe 12 25,0
Kontakty osobiste 11 22,9
Doswiadczenie 8 16,7
Udziat w targach 7 14,6
Misje gospodarcze 3 6,3
Wspolpraca z firmami doradczymi 3 6,3
Informacje czerpane z Internetu 3 6.3
Wizyty u kontrahentéw 2 4,2
Edukacja 1 2,1
MSZ 1 2,1
Poprzez wydzial promocji i handlu 1 2,1
Rozpoznawanie potencjalnych klientéw 1 2,1
Wyjazdy stuzbowe 1 2,1
Wymiana gospodarcza 1 2,1
Wywiad lokalny 1 2,1

Zrédlo: badanie wlasne.

Z powyzszej analizy wynika, ze innowacyjne modele internacjonali-
zacji sa przydatne w wyjasnianiu przestanek tego procesu w badanych
przedsiebiorstwach regionu tédzkiego.

5.8. Motywy ekspansji inwestycyjnej

Wyniki naszych badan wyraznie wskazuja na motywacje, jakimi kie-
ruja sie przedsiebiorstwa z regionu tédzkiego, wybierajac kraj lokaliza-
cji swoich inwestycji. Zdecydowanie najwazniejsze sa motywy rynkowe
- $rednia ocen 3,76 (w przedziale 1-4). Na drugim miejscu sa motywy
kosztowe (2,87), a dalej motywy zasobowe i administracyjno-prawne,
ktorych znaczenie jest prawie takie samo (odpowiednio 2,68 i 2,64).
Zblizone wyniki uzyskano w badaniach ogdlnopolskich (Karaszewski
red. 2013, Polski Czempion... 2012, Kowalewski, Radto 2013).

5.8.1. Motywy rynkowe

Z motywow rynkowych na pierwszym miejscu znalazla sie chton-
nos¢ rynku kraju lokaty, ktéra miata istotne znaczenie dla 54,2% ba-
danych (Srednia ocen 2,9), a okolo polowy respondentéw wskazato na



159

duze znaczenie korzystnych perspektyw rozwoju rynku ($rednia 3,2)
i geograficznej bliskosci kraju lokaty (sSrednia 2,6).

Tabela 5.35. Motywy rynkowe ekspansji inwestycyjnej

Q —_
<] o — 0] o
e |e | £ |29 =| %] 5|L8
Wyszczeg6lnienie znaczenia | .9 s g S| 55| &2 5 g i;, 23
motywéw rynkowych g=| 8= =129 21 8 g g |5
e = = =2 | » o 3 o N
= g = | 8 |&°F
A 2 g
Jak wazne w podejmowaniu 22 7 0 0 3,76/0,18 | 0,43 | 0,11
decyzji o ZIB byly motywy
rynkowe ogétem? 45,8%| 14,6% | 0,0% | 0,0%
Ograniczenia rynku krajowe- 12 16 15 3 2,80(0,81 {0,90 |0,32
0 - za matle rozmia ku
grajowego yon 25,0%|33,3%| 31,3% | 6,3%
St . T krai 1 22 17 6 2,3910,54 |0,74 0,31
agnacja na rynku krajowym
gnaq R howy 2,1% [ 45,8% | 35,4% | 12,5%
. . 10 26 8 3 2,92/0,63 (0,79 | 0,27
Chlonnos¢ rynku kraju lokaty
20,8%|54,2% | 16,7% | 6,3%
Korzystne perspektywy rozwo-| 16 24 6 2 3,13|0,61 | 0,78 | 0,25
ju rynku (wzrostu gospodar-
czego w kraju lokaty) 33,3%|50,0% | 12,5% | 4,2%
Mata konkurencja przedsie- 7 19 16 5 12,60/0,75 |0,87 |0,33
biorstw na rynku kraju lokaty |14,6%|39,6% | 33,3% | 10,4%
Utrzymanie sie na juz posiada-| 6 19 11 9 1249092 ]0,96 |0,38
nych rynkach eksportowych |12,5%39,6% | 22,9% |18,8%
Geograficzna blisko$¢ kraju 5 24 10 8 |2,55/0,80 {0,90 | 0,35
lokaty 10,4%50,0% | 20,8% | 16,7%
Lepsze dostosowanie dzialal- 7 19 14 5 2,62 (0,77 0,88 | 0,33
nosci do potrzeb odbiorcow
w kraju lokaty 14,6%|39,6% | 29,2% | 10,4%
Che¢ zdobycia przewagi tech- | 9 18 13 6 2,65(0,88 {0,94 [0,35
nologicznej, organizacyjnej
czy marketingowej - wyprze- |18,8%|37,5% | 27,1% |12,5%
dzenie konkurentow
,Efekt nasladownictwa” - 3 6 27 10 |2,04|0,61 0,78 |0,38
w odpowiedzi na dzialania
konkurentéw podejmujacych | 6,3% | 12,5% | 56,3% | 20,8%
ekspansje na rynki zagraniczne|
o ) 6 8 24 7 2,29 10,78 {0,89 0,39
Znalezienie niszy rynkowej
12,5%| 16,7% | 50,0% | 14,6%
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Tab. 5.35 (cd.)

() —
o [} — (o) o]
5 = o 7| ® g B
s s . ] @ o —~ O < 3) g | =
Wyszczegdlnienie znaczenia | .42 = g S| Bg S B 5 g = = 2
. | oo | A . =
motywéw rynkowych S 2 o °c2| @ g g |8
T |- |8 |BE|v| 2|2 &k
o S E= O |w»m
o g
3 8 18 17 |1,94|0,80 | 0,89 (0,46

Podazanie za kontrahentem
(ktory wszedt na dany rynek) | 6,3% | 16,7% | 37,5% | 35,4%

Integracja pionowa (przejmo- 2 4 14 25 1,62 0,68 |0,82 0,51
wanie wczesniejszych badz
pézniejszych faz produkcji)

4,2% | 8,3% | 29,2% [52,1%

1 0 1 0 3,00 | 1,00 | 1,00 | 0,33
2,1% | 0,0% | 2,1% | 0,0%

Inne

Zrédlo: badanie wlasne.

Zbyt mate rozmiary rynku krajowego mialy istotne znaczenie (Sred-
nia 2,8) dla 33,3%, bardzo istotne dla 25% i mato istotne dla 31,3%
podmiotéw. Nie mozna zatem jednoznacznie oceni¢ wagi tej stymulan-
ty dla podejmowania decyzji o ZIB. Stagnacja na rynku krajowym byta
wazna dla 45,8% ankietowanych przedsiebiorstw, lecz dla kolejnych
48,5% byta malo lub w ogdle nieistotna.

Mata konkurencja na rynku kraju lokaty motywowanych byto
34% przedsiebiorstw i tyle samo - utrzymaniem sie na juz posiada-
nych rynkach eksportowych lub lepszym dostosowaniem dziatalnosci
do potrzeb odbiorcow w kraju lokaty. Checia zdobycia przewagi tech-
nologicznej, organizacyjnej czy marketingowej kierowato sie niewiele
mniej niz 37,5%.

Mato istotny dla ponad 50% firm byt efekt nasladownictwa i zna-
lezienie niszy rynkowej, zas dla 36,5% podazanie za kontrahentem.
Integracja pionowa byta czynnikiem w ogdle nieistotnym w podejmo-
waniu decyzji o ZIB.

5.8.2. Motywy kosztowe

Motywy kosztowe byly istotne przy podejmowaniu decyzji o ZIB dla
27,1% ankietowanych, w tym ceny zasobow dla 16,7%. Jednak analiza
istotnosci poszczegdlnych stymulant w tej grupie pokazala, ze waznosc¢
wiekszosci z nich jest mata (tab. 5.36).



Tabela 5.36. Motywy kosztowe ekspansji inwestycyjnej
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@ —_
[=] ] — ) kel
3 o |2 |29 | S| 5 |L£E
Wyszczegdlnienie znaczenia | .2 e g Sl 85 58| § g :%’ <
motywéw kosztowych 8= 2=|s—=|°2| g E | g 5 =
e} — ""‘a ; 41 ) ko] (]
g T = | 8 |&°%
2 2 7
Waznos¢ motywéw koszto- 4 13 5 1 2,97| 0,55| 0,74| 0,26
wych (wzrost efektywnosci)
ogo6tem w podejmowaniu de- 8,3% [27,1%(10,4% | 2,1%
cyzji o ZIB?
W tym
; 2 5 8 6 2,14| 0,88| 0,94| 0,44
1. Ceny zasobow
4,2% |10,4% |16,7%|12,5%
. . 3 10 21 13 2,06| 0,74| 0,86| 0,42
a) nizsze podatki
6,3% [20,8%|43,8%|27,1%
b) nizsze ceny surowcow, 3 9 23 12 2,06| 0,70| 0,84 0,40
materiatéw, péifabryka- o o o .
tow, ustug pomocniczych 6,3% |18,8% |47,9%) 25,0%
) 4 4 23 16 1,92| 0,76| 0,87| 0,45
c) nizsze ceny nieruchomosci
8,3% | 8,3% |47,9%|33,3%
2 4 22 19 1,77| 0,61| 0,78| 0,44
d) nizsze ceny energii
4,2% | 8,3% |45,8%|39,6%
B 4 11 16 15 2,09( 0,91| 0,95| 0,46
e) nizsze koszty transportu
8,3% [22,9% (33,3%|31,3%
. 3 10 19 14 2,04 0,78| 0,88| 0,43
f) szybkos¢ transportu
6,3% [20,8%|39,6%|29,2%
B 6 10 16 15 2,15| 1,02 1,01| 0,47
g) nizsze ceny pracy
12,5%|20,8% [33,3%|31,3%
h) nizsze koszty kredytéw iin- | 2 3 21 20 |1,72| 0,59| 0,77 0,45
nych zrédet finansowania 4,2% | 6,3% |43,8%|41,7%
i) nizsze koszty ochrony $ro- 0 7 20 18 |1,76] 0,50| 0,70| 0,4
dowiska 0,0% |14,6% |41,7%|37,5%
j) niski poziom kursu waluty 1 9 21 12 | 1,98| 0,58| 0,76 0,39
kraju lokaty 2,1% |18,8% |43,8%|25,0%
0 1 1 4 1,50| 0,58 0,76 0,51
2. Inne
0,0% | 2,1% | 2,1% | 8,3%
a) lepszy dostep do dostaw- 4 7 16 15 2,00( 0,91| 0,95| 0,48
coéw surowcow, materia-
8,3% [14,6%|33,3%|31,3%

16w, poifabrykatow
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Tab. 5.36 (cd.)

o —_
=t Q — o) kel
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b) optymalizacja tancucha 3 11 15 15 | 2,05/ 0,86| 0,93 0,45
dostaw 6,3% |22,9%|31,3%|31,3%
c) zmniejszenie ryzyka pro- 8 12 17 8 2,441 0,96| 0,98| 0,4
wadzonej dziatalnosci (roz-
lozenie ryzyka na wieksza |16,7% |25,0% |35,4%| 16,7%
liczbe klientéw czy rynkow)

Zrédlo: badanie wlasne.

Mato istotne byly nizsze ceny surowcow, materialéw, pédifabryka-
tow, ustug pomocniczych dla 47,9% badanych (Srednia 1,7-2,0, z wy-
jatkiem nizszych cen pracy 2,1), podobnie jak nizsze ceny nierucho-
mosci, nizsze ceny energii, nizsze podatki, nizsze koszty kredytow
i innych Zrédetl finansowania, niski poziom kursu waluty kraju lokaty
oraz nizsze koszty ochrony srodowiska. Wszystkie pozostate sktadniki
cen zasobdw rowniez zostaly uznane za mato istotne, albo w ogoéle niei-
stotne. Tylko dla 12,5% przedsiebiorstw nizsze ceny pracy byly bardzo
istotne, a dla 20% istotne Dla nieco wiecej niz 20% badanych istotne
byly nizsze koszty transportu, szybkos¢ transportu i nizsze ceny pracy
(tab. 5.36).

Jesli chodzi o inne motywy, to istotnym byta optymalizacja tancu-
cha dostaw (dla 22,9%) oraz zmniejszenie ryzyka prowadzonej dziatal-
nosci (dla 25%), a dla 16,7% ankietowanych byly one bardzo istotne.
Z drugiej strony, optymalizacje tanicucha dostaw za mato istotna uzna-
to 31,3%, zas 35,4% - zmniejszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci.
Lepszy dostep do dostawcoéw, surowcow, materialéw i potfabrykatow
(Srednia 2,0) za mato istotny uznato 33,3% respondentéw, natomiast za
w ogoéle nieistotny 31,3%.

5.8.3. Motywy administracyjno-prawne

Motywy administracyjno-prawne ogélem dla 12,5% ankietowa-
nych sa istotne w podejmowaniu decyzji o ZIB, zas dla 10,4% mato
istotne. 70,8% nie podalo odpowiedzi na te czes$¢ pytania. Jesli chodzi
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0 poszczegolne stymulanty w tej grupie, to dla ponad potowy przedsie-
biorstw istotna byla stabilno$¢ polityczna kraju goszczacego, korzyst-
ne regulacje prawne i blisko$¢ kulturowa.

Tabela 5.37. Motywy administracyjno-prawne ekspansji inwestycyjnej

o] —_
= Q — o |T°
= o — © = >
Wyszczeglnienie znaczenia | o I = @ -g 5 g % £
motywéw administracyjno- | ¥ | @ | 2| 23| T g -t
. R~ | 57| o~ = 2 = S |82
-prawnych (politycznych) kel 4 = = 2| o < S | © N
o 3) = 52
=] s L o |&
m =)
Waznos¢ motywow admini- 2 6 5 1 2,64 10,66 0,81 |0,31
stracyjno-prawne ogétem o o . o
w podejmowaniu decyzji o ZIB 4,2% 112,5%10,4% | 2,1%
w tym:
Stabilnos¢ polityczna kraju 5 26 11 6 |2,63]0,69]|0,83|0,32
goszczacego 10,4% |54,2% | 22,9% | 12,5%
Wsparcie, ulgi podatkowe, 3 13 19 13 2,130,78/0,88 0,41
programy pomocowe dla
inwestoréw zagranicznych 6,3% |27,1% |39,6%|27,1%
w kraju lokaty
Korzystne regulacje prawne 3 17 16 12 2,23/0,80 0,90 | 0,40
dotyczace dziatalnosci gospo- . o ) )
darczej w kraju lokaty 6,3% |35,4% 33,3% | 25,0%
Kroétkie i proste procedury 4 15 18 11 2,25(0,81 10,90 | 0,40
zakladania firm 8,3% |31,3%|37,5%|22,9%
Ominiecie barier handlowych 4 14 13 17 12,10]0,97 0,98 |0,47
(wprowadzone lub zaostrzone
restrykcje importowe na do- 8,3% |29,2% [27,1% |35,4%
tychczasowych rynkach)
i 5 17 15 11 12,33/0,89|0,94|0,40
Bliskos¢ kulturowa
10,4% |35,4% | 31,3% | 22,9%
Przyjazne otoczenie 3 3 11 9 2,00 0,92 (0,96 | 0,48
biznesowe,
w tym: 6,3% | 6,3% |22,9%|18,8%
) 4 6 20 16 |1,96(0,82|0,91|0,46
Ulgi podatkowe
8,3% |12,5% (41,7% | 33,3%
2 2 16 19 11,67/0,63|0,80)|0,48
Inne formy wsparcia
4,2% | 4,2% |33,3% | 39,6%
0 0 4 7 1,36 1 0,23 | 0,48 | 0,35
Inne
0,0% | 0,0% | 8,3% |14,6%

Zrédlo: badanie wlasne.
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Malto istotne byty ulgi podatkowe (dla 41,7%), wsparcie i programy
pomocowe dla inwestoréw zagranicznych w kraju lokaty (39,6%), krot-
kie i proste procedury zaktadania firm (37,5%), inne formy wsparcia
(33,3%) oraz przyjazne otoczenie biznesowe (22,9%). Ominiecie barier
w podejmowaniu decyzji o ZIB handlowych byto w ogodle nieistotne dla
35,4%, jednak dla 29,2% bytlo istotne, zas dla 27,1% mato istotne.

5.8.4. Motywy zasobowe

Motywy zasobowe w podejmowaniu decyzji o ZIB byly istotne dla
16,7% firm, a mato istotne dla 14,6%. Z punktu widzenia pozyskania
zasobow strategicznych niedostepnych na rynku krajowym wazne bylo
zdobycie nowych doswiadczen, natomiast mato istotne: wyzsza jakos¢
sily roboczej, stan infrastruktury transportowej oraz dostepnos¢ zaso-
béw pracy. W ogdle nieistotne dla okoto potowy firm byly: dostep do
lokalnej marki, dostep do nowoczesnej wiedzy, dostep do zaawansowa-
nej technologii oraz dostep do nowoczesnego marketingu i zarzadza-
nia (tab. 5.38).

Tabela 5.38. Motywy zasobowe ekspansji inwestycyjnej

] —_
2] Q — v |T
, e o | £ |25 |=|%| 5 |SE
Wyszczegdlnienie motywow | .4 ) % S| 25 gg 5 _E a = E,
zasobowych R | 5= | o= | 22| & El 3 |8%®
EO|Yo|E |BE|S| 2] 8|8k
ﬁ‘g S = @) ‘n
Waznos$¢ motywow zasobo- 3 8 7 1 2,68(0,64 (0,80 (0,30
wych (w poszukiwanie zaso-
béw) ogétem w podejmowa- | 6,3% |16,7% | 14,6% | 2,1%
niu decyzji o ZIB
w tym:
1. Pozyskanie zasobow stra- 0 4 4 3 2,09(0,63 0,79 (0,38
tegicznych niedostep- o o o o
nych na rynku krajo 0,0% | 8,3% | 8,3% | 6,3%
w tym:
a) zdobycie nowych doswiad- 9 27 7 3 2,91/0,60|0,78 |0,27
czen 18,8% [ 56,3% | 14,6% | 6,3%
L, i 8 12 15 9 2,43(1,02 (1,01 |0,41
b) dostepnos¢ zasobéw pracy
16,7% | 25,0% | 31,3% | 18,8%
. . L. ) 3 3 26 12 [1,93(0,61|0,78 |0,40
c) wyzsza jakosc sity roboczej
6,3% | 6,3% |54,2% | 25,0%
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Q —_
S| Q — ) kel
S o g e | 9| 5|8 |LE
Wyszczegélnienie motywéw | 2 — % sl 55| % % g E = ,’; E,
zasobowych R=| 2= o= | 2= @ g € 15D
g |2 | § |=z2|a|g| 8|88
‘g S = @) ‘n
d) dostep do nowoczesnej 4 7 14 20 1,8910,94 (0,97 |0,51
wiedzy 8,3% | 14,6% | 29,2% [41,7%
e) dostep do zaawansowanej 4 7 16 18 {1,93(0,91|0,95 |0,49
technologii 8,3% | 14,6% | 33,3% | 37,5%
f) dostep do nowoczesnego 2 10 15 18 1,9110,79 10,89 |0,47
marketingu i zarzadzania 4,2% |20,8% | 31,3% | 37,5%
) ) 6 2 15 23 (1,80|1,03|1,01 |[0,56
g) dostep do lokalnej marki
12,5% | 4,2% | 31,3% |47,9%
h) stan infrastruktury trans- 3 12 17 12 |2,14/0,80 (0,89 (0,42
portowej (szybkos¢ trans-
portu) 6,3% | 25,0% | 35,4% | 25,0%
. 2 0 4 7 1,77|1,10|1,05 |0,59
i) inne
4,2% | 0,0% | 8,3% |14,6%
2. Pelniejsze wykorzystanie 0 4 1 2 |2,29/0,78 0,88 |0,39
zasobow przedsiebiorstwa| 0,0% | 8,3% | 2,1% | 4,2%
w tym:
. 5 18 9 10 |2,43]0,96(0,98 (0,40
a) technologii
10,4% | 37,5% | 18,8% | 20,8%
b) zdolnosci marketingowej 6 21 11 5 |2,65|0,74|0,86 (0,32
firm 12,5% | 43,8% | 22,9% | 10,4%
) ) 6 17 12 7 2,5210,87 (0,93 |0,37
c) sity roboczej
12,5% | 35,4% | 25,0% | 14,6%
d) mocy produkcyjnych 8 18 8 9 2,58(1,03 (1,02 |0,39
w kraju macierzystym 16,7% | 37,5% | 16,7% | 18,8%
e) dobra znajomos¢ wybra- 5 27 9 2 12,81/0,480,69 |0,25
nego rynku zagranicznego | 10,4% | 56,3% | 18,8% | 4,2%
f) wykorzystanie dobrych 8 23 7 5 2,79(0,77 10,88 (0,31
relacji, jakie tacza firme
z przedsiebiorstwami kra- | 16,7% | 47,9% | 14,6% | 10,4%
ju lokaty
g) wykorzystanie przewagi 9 16 15 2 2,7610,71 10,84 (0,30
konkurencyjnej w kraju 0 o o o
lokaty 18,8% | 33,3% | 31,3% | 4,2%
. 0 0 4 1 1,80(0,16 |0,40 0,22
h) inne
0,0% | 0,0% | 8,3% | 2,1%

Zrédlo: badanie wlasne.




166

Wsréd motywéw zwiazanych z pelniejszym wykorzystaniem za-
sobow przedsiebiorstwa najwiecej badanych za istotne uznato: dobra
znajomos¢ wybranego rynku zagranicznego, wykorzystanie dobrych
relacji, jakie tacza firme z przedsiebiorstwami kraju lokaty, zdolnosci
marketingowe firmy, technologie, wykorzystanie mocy produkcyjnych
w kraju macierzystym, wykorzystanie sity roboczej oraz wykorzystanie
przewagi konkurencyjnej na rynku lokaty (tab. 5.38).

Generalnie pelniejsze wykorzystanie zasobéw przedsiebiorstwa
jest nieco istotniejszym motywem w podejmowaniu decyzji o ZIB niz
pozyskanie zasobow strategicznych niedostepnych na rynku krajowym.

5.8.5. Motyw ryzyka

Ocena ryzyka dla 33,3% respondentow nie miata zadnego wpltywu na
decyzje o lokalizacji ZIB, a dla 31,3% poziom ryzyka wplywat na wyboér
lokalizacji inwestycji. Prawie 30% przedsiebiorstw nie ocenialo ryzyka
kraju lokaty (wykres 5.5). Podobne podejscie przedsiebiorstw do ryzyka
kraju lokaty przy podejmowaniu decyzji o ZIB wida¢ z badan ogdlno-
polskich, co tlumaczy sie tym, ze w wiekszosci przypadkéw wejscie na
rynek zagraniczny w formie inwestycji bezposredniej poprzedzone jest
prowadzeniem dziatalnosci eksportowej i/lub importowej w dtugim okre-
sie, za$ inwestorzy dobrze znaja kraj lokaty (Karaszewski red. 2013).

35[0% 33 3%

31,3%

30.0% 29,2%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

6,3%
5,0% —

0,0% . ‘ T )
przedsiebiorstwo ocena ryzyka nie  poziom ryzyka brak odpowiedzi
(inwestor) nie miala zadnego wplywal na wybér
ocenialo ryzyka wplywu na decyzje lokalizacji ZIB
kraju lokaty o lokalizacji ZIB

Wykres 5.5. Wplyw ryzyka na wybor lokalizacji inwestycji

Zrédlo: badanie wlasne.
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Tabela 5.39. Waznos$¢ motywu ograniczenia ryzyka dziatalnosci przedsiebiorstwa
w Polsce w ekspansji inwestycyjnej

o > > S |eB o & | &
. SE-| E=x| 8|28 — g = EXS
Rodzaj ryzyka =) N czu % =2 5= g E g2
m 2 % 3|52 7 < S
5 4 1 0 3,40 0,44 | 0,66
Ryzyko koniunktury 33,3% | 26,7% | 6,7% | 0,0%
Ryzyko konkurencji 4 > L 0 3,30 | 041 ] 0,64
26,7% [33,3% | 6,7% 0,0%
Ryzyko plynnosci 2 4 4 0 2,80 0,56 | 0,75
13,3% |26,7% | 26,7% | 0,0%
Ryzyko stép procentowych 0 2 4 3 189 | 054 | 0.74
0,0% |[13,3% |26,7% | 20,0%
Ryzyko kurséw walutowych 2 4 2 2 2,60 | 1,04 | 1,02
13,3% |(26,7% | 13,3% | 13,3%
Ryzyko marketingowe 3 ! L 0 318 | 0,33 | 0,58
20,0% [46,7% | 6,7% 0,0%
Ryzyko speinienia norm 0 3 2 6 1,73 0,74 | 0,86
ochrony srodowiska 0,0% |20,0% |13,3% | 40,0%
Ryzyko inflacii 1 0 6 3 1,90 0,69 | 0,83
6,7% 0,0% [40,0% | 20,0%
Ryzyko tancucha dostaw 2 L 4 4 2,09 1,17 ] 1,08
13,3% | 6,7% |26,7% | 26,7%
1 3 4 3 2,18 0,88 | 0,94
Ryzyko kredytowe 6,7% | 20,0% | 26,7% | 20,0%
0 4 6 1 2,27 0,38 | 0,62
Ryzyko podatkowe 0,0% | 26,7% | 40,0% | 6,7%
Ryzyko prawne 2 4 4 1 2,64 0,78 | 0,88
13,3% |26,7% |26,7% | 6,7%
Ryzyko polityczne 3 2 3 3 2,46 1,34 | 1,16
20,0% | 13,3% | 20,0% | 20,0%
Ryzyko fluktuacji i kosztow 2 3 3 3 2,36 1,14 | 1,07
zasobow ludzkich 13,3% [20,0% | 20,0% | 20,0%
Ryzyko technologiczne 1 5 0 5 2,18 1,24 | 1,11
6,7% [(33,3%| 0,0% | 33,3%
Ryzyko organizacji procesu 1 1 3 5 1,80 | 0,96 | 0,98
produkcyjnego 6,7% | 6,7% | 20,0% | 33,3%
Srednia (%) 12,1% | 21,7% | 20,0% | 16,3% | 2,42 1,05 1,03
0 0 2 2 1,50 0,25 | 0,50
Inne
0,0% 0,0% (13,3%| 13,3%

Objasnienia: 100% = 15 (liczba podmiotéw, dla ktérych poziom ryzyka wplywat na
wybor lokalizacji ZIB).
Zrédlo: badanie wlasne.
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Dla podmiotéw, dla ktérych poziom ryzyka wplywal na wybér lo-
kalizacji ZIB, najbardziej istotnym jego rodzajem bylo ryzyko koniunk-
tury (Srednia 3,4). Za istotne uznano tez ograniczenie nastepujacych
rodzajéw ryzyka: marketingowego (Srednia 3,2), konkurencji (Srednia
3,3), kurséw walutowych (Srednia 2,6) oraz technologicznego (Srednia
2,2) (33,3%), przy czym to ostatnie zostalo jednoczesnie ocenione jako
w ogole nieistotne przez taka sama liczbe ankietowanych (tab. 5.39).

Nie mozna wyciagna¢ jednoznacznych wnioskéw co do istotno-
$ci ograniczenia ryzyka ptynnosci (Srednia 2,8) oraz ryzyka prawnego
(Srednia 2,6), poniewaz 6,7% badanych uznato je jednoczesnie za istotne
i mato istotne. Podobnie jest w przypadku ryzyka tancucha dostaw (sred-
nia 2,1), ktére po 26,7% okreslito jako mato istotne i w ogdle nieistotne.
Ograniczenie ryzyka politycznego ($rednia 2,5) zostalo ocenione jedno-
czesnie jako bardzo istotne, malo istotne i w ogole nieistotne (po 20%),
a ograniczenie ryzyka fluktuacji i kosztéw zasobow ludzkich (Srednia
2,40) - jako istotne, matlo istotne i w ogdle nieistotne (réwniez po 20%).

5.8.6. Zasoby niematerialne w budowaniu przewagi konkurencyjnej
w kraju lokaty ZIB

Przewaga konkurencyjna wspétczesnych przedsiebiorstw na rynku
opiera sie przede wszystkim na zasobach niematerialnych, dlatego ich
pozyskiwanie i umiejetne wykorzystanie jest warunkiem ich przetrwa-
nia i rozwoju. Motywy zasobéw niematerialnych ogétem w budowaniu
przewagi konkurencyjnej w kraju lokaty (Srednia 3,0) byly istotne dla
22,9% respondentow.

Badani (45,8%) jako bardzo istotne motywy ograniczenia ryzyka
zasobéw niematerialnych wymienili: doswiadczenia, kwalifikacje za-
wodowe, wiedze i umiejetnosci pracownikéow (Srednia 3,3), natomiast
jako istotne zasoby wskazali: jako$¢ produktow i ustug (58,3%), znajo-
mos¢ rynkéw (50%), postawy pracownikow (50%), kanaly dystrybucji
(47,9%), marke produktow/ustug (47,9%), lojalnos¢ klientow (45,8%),
kontakty lokalne (43,8%), system zarzadzania jakoscia (43,8%), kul-
ture organizacyjna (39,6%) oraz wspolprace z innymi przedsiebior-
stwami (31,3%). Tak wysoki procent wskazan istotnosci wiekszosci
zasobow niematerialnych swiadczy o duzym doswiadczeniu firm w bu-
dowaniu swojej przewagi konkurencyjnej i pozycji na rynku. Natomiast
ujmowanie systemu informacyjnego, organizacyjnego know-how oraz
prawa wtasnosci intelektualnej jako mato istotnych zasobéw niemate-
rialnych (po 37,5%) moze wynikac z przewagi charakteru handlowego
ZIB. W tego typu dziatalnosci wspomniane zasoby odgrywaja mniejsza
role niz w produkcji przemystowej.
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Tabela 5.40. Motywy zasob6w niematerialnych w budowaniu przewagi konkurencyjnej
w kraju lokaty ZIB

oo © o 2 g o % o)
S8~ E—~ |8 8~|%a5~| E g | >
Wyszczegdlnienie TeY| g2 |85 ® 2= 2 s | g5
8% % = % =B = g |3
A = - = %) 3 e
Waznos¢ zasobdéw niematerial- 3 11 3 0 3,00 | 0,35 | 0,59
nych ogoétem w budowaniu prze-
wagi konkurencyjnej przedsie- 6,3% |22,9% | 6,3% | 0,0%
biorstwa w kraju lokaty ZIB
w tym:
Doswiadczenia pracownikow, 22 18 6 1 3,30 (0,60 |0,77
kwalifikacje zawodowe, wiedza, o o o o
umiejetnosci pracownikéw 45,8% | 37,5% | 12,5% | 2,1%
Postawy pracownikéw (przedsie- 14 24 9 1 3,06 | 0,56 | 0,75
biorczos¢, zapal, inwencja) 29,2% | 50,0% | 18,8% | 2,1%
. ) 13 19 13 1 2,96 | 0,65 | 0,81
Kultura organizacyjna
27,1% | 39,6% | 27,1% | 2,1%
. . 9 17 18 2 2,721 0,68 | 0,83
System informacyjny (w tym IT)
18,8% | 35,4% | 37,5% | 4,2%
o L. 6 21 18 2 2,66 | 0,57 | 0,75
System zarzadzania jakoscia
12,5% [ 43,8% | 37,5% | 4,2%
. . 9 15 18 3 2,67 (0,76 | 0,87
Organizacyjne know-how
18,8% | 31,3% | 37,5% | 6,3%
o . 7 10 18 9 2,34 10,95 0,98
Prawa wtlasnosci intelektualnej
14,6% | 20,8% | 37,5% | 18,8%
. L, 12 22 9 3 2,94 10,71 | 0,84
Lojalnos¢ klientéw
25,0% | 45,8% | 18,8% | 6,3%
. L, } 13 24 9 2 3,00 | 0,63 | 0,79
Znajomos¢ rynkow
27,1% | 50,0% | 18,8% | 4,2%
16 21 9 0 3,15 0,52 | 0,72
Kontakty lokalne
33,3% | 43,8% | 18,8% | 0,0%
N 12 23 7 4 2,94 10,76 | 0,87
Kanaly dystrybucji
25,0% | 47,9% | 14,6% | 8,3%
} 13 23 7 4 2,96 [ 0,76 | 0,87
Marka produktow/ustug
27,1% | 47,9% | 14,6% | 8,3%
L, ) 12 28 6 2 3,042]0,540|0,735
Jakosc¢ produktéw/ustug
25,0% | 58,3% | 12,5% | 4,2%
Wspétpraca z innymi przedsie- 13 15 10 7 2,76 | 1,07 | 1,04
biorstwami 27,1% | 31,3% | 20,8% | 14,6%
1 3 2 3 2,22 (1,06 | 1,03
Inne
2,1% | 6,3% | 4,2% | 6,3%

Zrédlo: badanie wlasne.



170

5.8.7. Czynniki ograniczajace zagraniczne inwestycje bezposrednie
i dziatalnos¢ w kraju lokaty

Czynniki rynkowe ogoétem jako destymulatory ekspansji inwesty-
cyjnej zostaty uznane jako istotne (Srednia 2,7) przez 6,3% ankieto-
wanych, a jako malo istotne réwniez przez 6,3%. Wsrod poszczegol-
nych czynnikéw rynkowych za istotne uznano nasycony rynek zbytu
w kraju lokaty (39,6%) oraz wysoka konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw
kraju lokaty (37,5%). Pozostate, czyli brak mozliwosci znalezienia niszy
rynkowej, niekorzystne perspektywy rozwoju rynku, problemy z dys-
trybucja na rynku lokaty, problemy z tancuchem dostaw na rynku lo-
kalnym, okreslono jako mato istotne (odpowiednio 50%, 43,8%, 39,6%,
41,7% wskazan) (tab. 5.41). Taka konfiguracja rynkowych destymula-
toréow ekspansji inwestycyjnej zapewne wynika ze struktury geogra-
ficznej ZIB, czyli ich koncentracji w Europie, a w szczegoélnosci w Unii
Europejskiej, gdzie inwestorzy moga zetknac¢ sie z nasyconym rynkiem
zbytu i wysoka konkurencyjnoscia przedsiebiorstw.

Tabela 5.41. Czynniki ograniczajace zagraniczne inwestycje bezposrednie

s s | Sl2E | gt 2
Wyszczegdlnienie g g I g g 8”% = 3 g |5 'QEJ
S| E | F5|z8 | 5| £ |8
2 7 =
1. Czynniki rynkowe 2 3 3 1 2,67 10,89 | 0,94
4,2% 6,3% 6,3% 2,1%
w tym
a) nasycony rynek zbytu 11 19 15 2 2,83 10,69 |0,83
w kraju lokaty 22,9% | 39,6% | 31,3% | 4,2%
b) wysoka konkurencyjnosé¢ 14 18 14 1 2,96 | 0,68 | 0,82
przedsiebiorstw kraju lokaty | 29,2% | 37,5% | 29,2% | 2,1%
¢) brak mozliwosci znalezienia 1 16 24 5 2,28 |1 0,46 | 0,68
niszy rynkowej 2,1% | 33,3% |50,0% | 10,4%
d) niekorzystne perspektywy 7 14 21 3 2,56 | 0,69 | 0,83
rozwoju rynku 14,6% | 29,2% | 43,8% | 6,3%
e) problemy z dystrybucja na 6 15 19 7 2,43 0,80 | 0,89
rynku lokaty 12,5% | 31,3% | 39,6% | 14,6%
f) problemy z laficuchem do- 6 9 20 9 2,27 10,88 | 0,94
staw na rynku lokalnym 12,5% | 18,8% |41,7% | 18,8%
2 0 4 2 2,25 (1,19 | 1,09
2. Czynniki kosztowe
4,2% 0,0% 8,3% 4,2%
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w tym:
a) wysokie ceny materiatow, 6 16 15 8 2,44 10,87 | 0,93
potfabrykatéw ustug pomoc-
. 12,5% | 33,3% | 31,3% | 16,7%
niczych
) 3 6 12 18 10 2,30 10,91 | 0,95
b) wysokie ceny surowcow
12,5% | 25,0% | 37,5% | 20,8%
) i b 6 18 16 6 2,52 10,77 | 0,88
o sokie ceny zasobéw prac
w y PRy 17125% | 37,5% | 33,3% | 12,5%
d) wysokie ceny nieruchomo- 2 17 18 8 2,29 10,65 | 0,81
sci 4,2% | 35,4% | 37,5% | 16,7%
. 6 21 12 7 2,57 10,81 | 0,90
e) wysokie koszty transportu
12,5% | 43,8% | 25,0% | 14,6%
) . 7 16 18 5 2,54 10,77 | 0,88
f) wysokie podatki
14,6% | 33,3% |37,5% | 10,4%
g) wysokie ryzyko prowadze- 8 18 14 5 2,64 10,81 |0,90
nia dziatalnosci 16,7% | 37,5% | 29,2% | 10,4%
. 0 1 4 3 1,75 (0,44 | 0,66
3. Czynniki zasobowe
0,0% 2,1% | 8,3% | 6,3%
w tym:
a) ograniczona dostepnosc za- 5 12 21 7 2,33 (0,76 | 0,87
sobéw pracy w kraju lokaty | 10,4% | 25,0% | 43,8% | 14,6%
b) dostep do materiatow, 5 9 21 9 2,23 10,81 | 0,90
potfabrykatéw i ustug po-
mocniczych o odpowiedniej | 10,4% | 18,8% |43,8% | 18,8%
jakosci
c) dostep do finansowania 2 13 19 11 2,13 (0,69 | 0,83
w kraju lokaty 42% | 27,1% | 39,6% | 22,9%
d) dostep do nowych techno- 3 8 20 14 2,00 | 0,76 | 0,87
logii 6,3% | 16,7% |41,7% | 29,2%
e) brak w przedsiebiorstwie 5 11 18 11 2,22 10,88 | 0,94
macierzystym w Polsce wy-
starczajaco przygotowanej
i doswiadczonej kadry do 10,4% | 22,9% | 37,5% | 22,9%
prowadzenia procesu umie-
dzynarodawiania
f) niewystarczajace zasoby 8 4 22 9 2,26 10,98 | 0,99
finansowe w przedsiebior-
stwie macierzystym na in- 16,7% | 8,3% |45,8% | 18,8%
ternacjonalizacje
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Tab. 5.41 (cd.)

o E © E < & o % I
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4. Czynniki admiracyjno-prawne
a) brak wsparcia ze strony 9 10 14 5 2,61 (0,98 | 0,99
kraju macierzystego 18,8% | 20,8% | 29,2% | 10,4%
b) brak programéw wsparcia 6 16 18 6 2,48 | 0,77 | 0,88
dla inwestoréw zagranicz- o o o o
nych ze strony kraju lokaty 12,5% | 33,3% | 37,5% | 12,5%
c) skomplikowany i/lub nie- 8 12 20 5 2,51 (0,83 0,91
stabilny system podatkowy 16.79 95 0% | 41.79% | 10 49
w kraju lokaty 6,7% 5,0% ,7% | 10,4%
d) niekorzystne regulacje praw- 11 11 20 3 2,67 | 0,84 | 0,92
ne dotyczace dziatalnosci o o o o
gospodarczej w kraju lokaty 22,9% | 22,9% | 41,7% | 6,3%
e) niestabilny system prawny 8 15 19 3 2,62 10,72 10,85
w kraju lokaty 16,7% | 31,3% | 39,6% | 6,3%
5. Pozostale
. . 12 13 14 6 2,69 [ 1,01 | 1,01
a) korupcja w kraju lokaty
25,0% | 27,1% | 29,2% | 12,5%
e 3 17 18 6 2,39 |1 0,65 | 0,80
b) réznice w kulturze pracy
6,3% | 35,4% |37,5% | 12,5%
¢) relacje ze zwiazkami zawo- 1 4 19 19 1,70 | 0,54 | 0,73
dowymi 2,1% 8,3% | 39,6% | 39,6%
d) protesty pracownikéw 0 6 18 20 1,68 | 0,49 | 0,70
w Polsce 0,0% | 12,5% | 37,5% | 41,7%
. 2 11 22 8 2,16 | 0,60 | 0,78
e) problemy jezykowe
4,2% | 22,9% | 45,8% | 16,7%
f) znalezienie lokalizacji inwe- 2 12 17 12 2,09 | 0,74 | 0,86
stycji 4,2% | 25,0% | 35,4% | 25,0%
g) rozbudowana biurokracja 2 18 19 5 2,39 0,56 | 0,75
w kraju lokaty 4,2% | 37,5% | 39,6% | 10,4%
h) odlegtos¢ od rynku macie- 3 9 23 8 2,16 | 0,65 | 0,81
rzystego 6,3% | 18,8% |47,9% | 16,7%
i) trudnosci w znalezieniu 2 8 17 15 1,93 10,73 | 0,86
odpowiednich partneréw
w kraju lokaty - zaintereso- 4,2% | 16,7% | 35,4% | 31,3%
wanych joint venture
. 0 1 2 3 1,67 [ 0,56 | 0,75
j) inne
0,0% 2,1% | 4,2% | 6,3%

Zrédlo: badanie wlasne.
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Na czynniki kosztowe ogdlem jako istotny czynnik ograniczajacy
ZIB wskazato 8,3% respondentéw (odpowiedzi udzielito 19,7% ). Mato
istotne sa w szczegdlnosci: wysokie ceny surowcoéw, wysokie ceny nie-
ruchomosci oraz wysokie podatki (po 37,5%). Jako istotne uznano: wy-
sokie koszty transportu (43,8%), wysokie ceny zasobow pracy (Srednia
2,5) (37,5%), wysokie ryzyko prowadzenia dziatalnosci (37,5%), a tak-
ze wysokie ceny surowcéw (Srednia 2,3), potfabrykatéw ustug pomoc-
niczych (33,3%) (tab. 5.41).

Istotnos¢ czynnikéw zasobowych ogdtem oceniono jako niska (8,3%
przy 16,7% wszystkich odpowiedzi). Wszystkie wyszczego6lnione czyn-
niki zasobowe réwniez oceniono jako matlo istotne, a przede wszystkim:
niewystarczajace zasoby finansowe w przedsiebiorstwie macierzystym
na internacjonalizacje (45,8%), ograniczona dostepnos¢ zasobow pra-
cy w kraju lokaty ($rednia 2,3) (43,8%), dostep do materialow, poifa-
brykatow i ustug pomocniczych o odpowiedniej jakosci (43,8%) oraz
dostep do nowych technologii (41,7%) (tab. 5.41).

Czynniki administracyjno-prawne, zwtaszcza skomplikowany i/lub
niestabilny system podatkowy w kraju lokaty, 41,7% badanych uznato
za malo istotne; jednoczesnie 25% respondentoéw uznalo go za istotny,
zas 16,7% za bardzo istotny. Jako mato istotne wskazano tez nieko-
rzystne regulacje prawne dotyczace dziatalnosci gospodarczej w kra-
ju lokaty (réwniez 41,7%), przy czym czynnik ten jednoczesnie zostatl
oceniony przez 22,9% badanych jako bardzo istotny, a przez drugie tyle
jako istotny (tab. 5.41).

Pozostate czynniki utrudniajace bezposrednie inwestycje zagra-
niczne okreslono jako mato istotne lub w ogdle nieistotne, zwtaszcza
relacje ze zwiazkami zawodowymi (odpowiednio po 39,6%), protesty
pracownikow w Polsce (odpowiednio 37,5% oraz 41,7%) i trudnosci
w znalezieniu odpowiednich partneréw w kraju lokaty - zainteresowa-
nych joint venture (35,4% i 31,3%). Opinie o istotnosci korupcji w kraju
lokaty jako destymulatora ZIB byly podzielone. 29,2% ankietowanych
uznato ja za mato istotna, 27,1% za istotna, 25% za bardzo istotna,
a 12,5% za w ogéle nieistotna. Do zdecydowanie mato istotnych czyn-
nikéw zaliczono odlegtosé od rynku macierzystego (47,9%) oraz prob-
lemy jezykowe (45,8%) (tab. 5.41).

Mala istotnosé¢ jednych czynnikéw utrudniajacych, a duza innych
da sie wytlumaczy¢ struktura geograficzna ZIB oraz ich profilem bran-
zowym. Inne problemy napotykaja inwestorzy w rozwinietych gospo-
darczo krajach UE niz w mniej rozwinietych krajach WNP. Znaczenie
ma ponadto rodzaj prowadzonej dziatalnosci (ustugi czy produkcja
przemystowa).
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5.8.8. Oczekiwania zwigzane z inwestycjami zagranicznymi

Oczekiwania podmiotéw zwiazane z podjeciem ZIB spehily sie
w $rednim stopniu w odniesieniu do wzrostu udzialu w rynku zagra-
nicznym (33,3%), zwiekszenia liczby rynkéw zbytu, rozwoju przedsie-
biorstwa (wzrost sprzedazy) (41,7%) oraz poprawy konkurencyjnosci
na rynku zagranicznym (35,4%), natomiast w mniejszym stopniu na
rynku krajowym (20,8%) (tab. 5.42).

Tabela 5.42. Stopien realizacji oczekiwan zwiazanych z inwestycjami zagranicznymi

- — = < © 2
Wyszczegdblnienie % = ™ £=| &S g g’ g
oczekiwan zwiazanych @ = 5 . 2, o 8 g 2 8 E’
L o 4 - [ H O
z podjeciem ZIB = 2 Z QY| d2 | v o s,
A i 5 = o
1. Zwigkszenie liczby 14 20 5 2 5 2,78 |1,52 |1,23
rynkow zbytu 29,2% |41,7% | 10,4% | 4,2% |10,4%
2. Wzrost udziatlu w ryn- 16 12 9 3 5 2,69 (1,73 |1,31
ku zagranicznym (glo- o o o o 0
balnym) 33,3% | 25,0% | 18,8% | 6,3% | 10,4%
3. Rozwdj przedsiebior- 19 20 6 1 1 3,17 |0,78 0,88
stwa (wzrost sprzedazy) | 39,6% |41,7% |12,5% | 2,1% | 2,1%
4. Wzrost wartos$ci przed- | 16 17 11 1 1 3,00 |0,87 [0,93
siebiorstwa 33,3% |35,4% | 22,9% | 2,1% | 2,1%
5. Dostep do lokalnego 15 18 7 3 3 2,848 (1,303 [1,141
rynku 31,3% |37,5% | 14,6% | 6,3% | 6,3%
6. Dostep do lokalnej 5 6 12 3 17 1,51 (2,02 |1,42
marki 10,4% [12,5% | 25,0% | 6,3% |35,4%
7. Dostep do loka]nej 4 4 11 2 22 1,21 1,93 (1,39
technologii 8,3% | 8,3% [22,9% |4,2% |45,8%
8. Dostep do taniej sﬂjy 3 11 8 4 19 1,44 (1,98 |1,41
roboczej 6,3% |22,9% |16,7% | 8,3% |39,6%
9. Dywersyfikacja pro- 5 10 10 3 14 1,74 |2,05 |1,43
duktowa 10,4% | 20,8% |20,8% | 6,3% |29,2%
10. Nizsza konkurencja 4 15 10 5 11 1,91 1,77 |1,33
niz Polsce 8,3% |31,3% | 20,8% |10,4% | 22,9%
11. Poprawa stanu posia- 4 12 14 1 11 1,93 (1,73 |1,32
danych zasobow 8,3% |[25,0% (29,2% | 2,1% |22,9%
12. Obnizenie kosztéw 5 9 12 5 13 1,73 (1,88 |1,37
prowadzonej dziatal-
10,4% | 18,8% |25,0% [10,4% |27,1%

nosci
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13. Wzrost rentownosci 9 14 13 5 4 2,42 |1,40 |1,18
kapitatu 18,8% (29,2% |27,1% [10,4% | 8,3%
14. Optymalizacja tancu- 6 12 9 4 11 [1,95 (2,00 |1,41
cha dostaw 12,5% |25,0% |18,8% | 8,3% |22,9%
4 9 14 6 7 1,93 (1,47 |1,21
15. Ograniczenie ryzyka
8,3% [18,8% |29,2% [12,5% | 14,6%
3 6 11 3 10 (1,67 1,74 |1,32
w tym kursowego
6,3% [12,5% (22,9% | 6,3% |20,8%
16. Korzystanie z progra- 1 5 12 5 21 1,09 |1,40 1,18
moéw wsparcia dla . . . . o
inwestora 2,1% [10,4% |25,0% [10,4% |43,8%
17. Lepsze otoczenie 2 7 12 4 19 11,30 |1,66 |1,29
biznesu niz w Polsce | 4,2% |14,6% |25,0% | 8,3% |39,6%
18. Poprawa konkuren- 0 0 0 0 0 0,00
cyjnosci 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
7 6 10 2 7 2,13 |1,98 (1,41
a) na rynku krajowym
14,6% [12,5% (20,8% | 4,2% |14,6%
b) na rynku Zagranicz_ 6 8 17 3 6 3,18 (2,56 [1,60
nym 12,5% [ 16,7% |35,4% | 6,3% |12,5%
5 2 7 1 1 2,94 |1,51 (1,23

19. Inne

10,4% | 4,2% (14,6% | 2,1% | 2,1%

Zrédlo: badanie wlasne.

Najnizej oceniono zaspokojenie oczekiwan zwiazanych z poprawa
stanu posiadanych zasobdéw (29,2%), ograniczeniem ryzyka (29,2%),
w tym kursowego (22,9%). Wiele przedsiebiorstw nie miato oczeki-
wan w odniesieniu do dostepu do lokalnej technologii (45,8%), ko-
rzystania z programow wsparcia dla inwestora (43,8%), dostepu do
taniej sity roboczej (39,6%), lepszego otoczenia biznesu niz w Polsce
(39,6%), dostepu do lokalnej marki (35,4%), dywersyfikacji produkto-
wej (29,2%) oraz obnizenia kosztéw prowadzonej dziatalnosci (27,1%)
(tab. 5.42).

Polowa badanych podmiotéw nie stosuje metod oceny efektywno-
$ci inwestycji zagranicznych. Robi to 37,5%, zas 12,5% ankietowanych
nie udzielito odpowiedzi na to pytanie (tab. 5.43).
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Tabela 5.43. Metody oceny efektywnosci inwestycji zagranicznych

Metody Liczba podmiotéw % podmiotdéw
Nie sa stosowane 24 50,0
Sa stosowane 18 37,5
Brak odpowiedzi 6 12,5

Zrédlo: badanie wlasne.

5.8.9. Wptyw dziatalnosci jednostek zagranicznych na dziatalnos¢
przedsiebiorstwa w Polsce

Dziatalno$¢ jednostek zagranicznych wplywa pobudzajaco na
dzialalnos$¢ przedsiebiorstwa w Polsce wedlug 68,8% respondentow.
Oddzialywanie to oznacza przede wszystkim wzrost eksportu (47,9%),
wzrost krajowej produkcji (33,3%) oraz krajowego zatrudnienia
(31,3%) (tab. 5.44).

Tabela 5.44. Wplyw umiedzynarodowienia na firme macierzysta w Polsce

Wplyw dziatalnosci jednostek zagranicznych

. s L Liczb dmiotd % podmiotd
na dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa w Polsce 1¢zba podimiotow | o podmiotow

W zaden sposo6b nie wplyneta 9 18,8
Whplyneta pobudzajaco na dziatalnos¢ krajowa: 33 68,8
zwiekszyta sie krajowa produkcja 16 33,3
zwiekszylto sie krajowe zatrudnienie 15 31,3
zwiekszyt sie eksport 23 47,9
zmniejszyt sie import 2 4,2
zastapila czes¢ produkgji krajowej 6 12,5
zmniejszyla sie krajowa produkcja 2 4,2
zmniejszylo sie krajowe zatrudnienie 0 0,0
zmniejszyt sie eksport 1 2,1
zwiekszyt sie import 3 6,3
wygasta produkcja krajowa 1 2,1

Zrédlo: badanie wlasne.

Generalnie nie wida¢ istotnego negatywnego wplywu polskich
inwestycji zagranicznych na gospodarke regionu. Zdaniem 18,8%
ankietowanych dziatalnos¢ jednostek zagranicznych nie wplyneta na
funkcjonowanie przedsiebiorstwa w Polsce, w 12,5% podmiotach pro-
dukcja za granica zastapila czes¢ produkcji krajowej, a w 6,3% na-
stapil wzrost importu. Tylko w jednym przedsiebiorstwie rozpoczecie
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dziatalnosci za granica doprowadzilo do wygasniecia produkcji krajo-
wej (tab. 5.44).

Zagraniczne inwestycje bezposrednie sa natomiast instrumentem
budowy pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw regionu tdédzkiego.
Najwiecej respondentow pozytywnie ocenilo wplyw swoich ZIB: na
znajomos¢ potrzeb i preferencji klientéw, na zwiekszenie dostepu do
rynku w kraju lokaty, na reputacje przedsiebiorstwa oraz jego relacje
z klientami i dostawcami, a takze na wiedze i umiejetnosci w zakresie
organizacji i logistyki (tab. 5.45).

Umiarkowanie pozytywnie badani ocenili wplyw ZIB na poziom
rentownosci calej swojej dziatalnosci, znajomos¢ zachowan konkuren-
tow, marke produktéw i ustug, wzrost wartosci przedsiebiorstwa, sy-
stem zapewnienia jakos$ci i reputacje przedsiebiorstwa.

Niewielka liczba respondentoéw (2-4%) ocenila negatywnie wplyw
ZIB na wiedze i umiejetnosci w zakresie technologii, logistyki, marke-
tingu oraz na znajomos¢ zachowan konkurentow.

Tabela 5.45. Wplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich na poszczegélne
sktadniki potencjalu konkurencyjnosci przedsiebiorstw

[} ]
) 2 o g9 2 )
E SE|SE| E |¥ez| 2| | %
niani g S g % g E, = 3 =] < 9
Wyszczeg6lnienie I 2| 22| B Ex| I © =
> o 5 o © [l o & [ = O
§y &N |82 & |3 | © £ s
[ g & E a z ©
o] -]
Znajomos’é potrzeb 23 22 1 0 0 3,4:8 0,29 0,54:
i preferencji klientow | 47,9% | 45,8% | 2,1% | 0,0% | 0,0%
Zwiekszenie dostepudo | 17 24 2 0 2 3,20 10,78 10,88
rynku w kraju lokat 35,4% | 50,0% | 4,2% | 0,0% | 4,2%
Znajomos’é zachowan 13 30 0 1 1 3,18 0,55 0,74
konkurentow 27,1% | 62,5% | 0,0% | 2,1% | 2,1%
Zdolnos¢ szybkiego 13 25 4 0 2 3,07 10,79 |0,89
reagowania na zmiany o o o o o
rynkowe 27,1% | 52,1% | 8,3% | 0,0% | 4,2%
19 24 0 0 2 3,29 0,74 |0,86
Relacje z klientami
39,6% | 50,0% | 0,0% | 0,0% | 4,2%
Wiedza i umiejetnosci 14 23 2 0 5 2,93 11,38 |1,18
w zakresie organizacji 29,2% | 47,9% | 4,2% | 0,0% | 10,4%
Wiedza i umiejetnosci 14 22 2 1 5 2,89 11,46 |1,21
w zakresie logistyki 29,2% | 45,8% | 4,2% | 2,1% |10,4%
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Tab. 5.45 (cd.)

2 ) °
8 =38 | 5.8 = > © )
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Wiedza i umiejetnosci 10 21 2 1 8 2,57 1,91 |1,38
w zakresie marketingu | 20,8% | 43,8% | 4,2% | 2,1% | 16,7%
Wiedza i umiejetnosci 9 22 2 2 7 2,58 11,77 1,33
w zakresie technologii | 18,8% | 45,8% | 4,2% | 4,2% | 14,6%
Wielko$é (wzrost warto- 13 26 0 1 3 3,05 {1,021 1,01
$ci przedsiebiorstwa) 27,1% | 54,2% | 0,0% | 2,1% | 6,3%
Marka produktéw 10 27 1 1 5 2,82 1,33 1,15
i ushug 20,8% | 56,3% | 2,1% | 2,1% |10,4%
14 21 2 0 6 2,86 | 1,61 |1,27
Relacje z dostawcami
29,2% | 43,8% | 4,2% | 0,0% |12,5%
Zdolnos$é do osiggania 11 22 3 0 8 2,66 | 1,82 | 1,35
korzysci skali 22,9% | 45,8% | 6,3% | 0,0% |16,7%
Reputacja przedsie_ 17 24 1 0 3 3,16 |1 0,98 0,99
biorstwa 35,4% | 50,0% | 2,1% | 0,0% | 6,3%
Kwaliﬁkacje pracow- 14 21 4 0 4 2,95 1,25 1,12
nikow 29,2% | 43,8% | 8,3% | 0,0% | 8,3%
) ) 14 23 2 0 4 3,00 [ 1,21 |1,10
Kultura organizacyjna
29,2% | 47,9% | 4,2% | 0,0% | 8,3%
System zapewnienia 9 26 3 0 5 2,79 1,28 1,13
Jjakosci 18,8% | 54,2% | 6,3% | 0,0% |10,4%
. 8 24 3 1 7 2,58 1,64 |1,28
Poziom cen
16,7% | 50,0% | 6,3% | 2,1% | 14,6%
) 9 23 4 1 7 2,59 [ 1,65 | 1,29
Poziom kosztow
18,8% | 47,9% | 8,3% | 2,1% | 14,6%
6 30 3 1 3 2,81 (0,90 |0,95
Poziom rentownosci
12,5% | 62,5% | 6,3% | 2,1% | 6,3% X X X

Zrédlo: badanie wlasne.

Wsréd regiondéw, w ktérych 22,9% inwestoréw zamierza otwo-
rzy¢ nowe jednostki zagraniczne, znalazta sie Unia Europejska, w tym
Francja, Wielka Brytania, Hiszpania, Rumunia, Czechy, kraje skandy-
nawskie, a takze Europa Wschodnia, w tym Rosja i Ukraina.
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Jeden z badanych podmiotéw planuje zamknaé¢ jednostke zagra-
niczna w Niemczech. Prawie potowa ankietowanych przedsiebiorstw
(47,9%) zamierza rozwija¢ obecnie posiadana jednostke, a 37,5% nie
przewiduje zmian (tab. 5.46).

Tabela 5.46. Plany przedsiebiorstw odnosnie do ZIB

Zamierzenia przedsiebiorstw Liczba podmiotéw | % podmiotéw

Otworzy¢ nowe jednostki zagraniczne 11 22,9
Rozwija¢ obecnie posiadana jednostke 23 47,9
Nie przewiduje zmian 18 37,5
Zwiekszy¢ produkcje w jednostkach zagranicznych 5 10,4
Zwiekszy¢ zatrudnienie w jednostkach zagranicznych 5 10,4
Zmniejszy¢ produkcje w jednostkach zagranicznych 0 0,0
Zmniejszy¢ zatrudnienie w jednostkach 0 00
zagranicznych !

Zamkna¢ jednostki zagraniczne 1 2,1
Pozostawi¢ jednostki zagraniczne bez zmian 3 6,3

Zrédlo: badanie wlasne.

Wsréd czynnikow mogacych zwiekszy¢ ekspansje inwestycyjna na
rynkach zagranicznych respondenci wskazali: instrumenty wspiera-
nia eksportu i kredyty, zachety do inwestowania ze strony kontrahen-
tow i instytucji zagranicznych (tab. 5.47), jak réwniez lepsza informa-
cje o rynku, w tym o mozliwosciach inwestycyjnych dla kluczowych
branz, poprawe stosunkéw Polski z panstwami osciennymi (gtéwnie
z Bialorusia i Rosja), udziat przedstawicieli rzadu (w tym dyplomatow)
w otwarciach firm za granica.

Tabela 5.47. Czynniki stymulujace zagraniczne inwestycje bezposrednie
w przysztosci

Wyszczegdlnienie Liczba podmiotéw | % podmiotéw

Pomoc wyspecjalizowanej firmy posrednictwa

6 12,5
handlowego
Instrumenty wspierania eksportu 25 52,1
Zacheta ze strony zagranicznych instytucji 11 22,9
Zacheta ze strony zagranicznych kontrahentéow 24 50,0
Inne 7 14,6

Zrédlo: badanie wlasne.
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Najwazniejszymi zjawiskami majacymi wplyw na zainteresowa-
nie internacjonalizacja zdaniem badanych sa: rozwoj telekomunikacji,
Internetu oraz technologii IT (68,8%), a ponadto integracja europejska
(54,2%), coraz szersza i lepsza znajomosc¢ jezyka angielskiego (43,8%),
dostep do srodkéw finansowych na realizacje projektéw miedzynarodo-
wych (39,6%) (tab. 5.48).

Tabela 5.48. Najwazniejsze zjawiska w swiecie sprzyjajace ZIB

Wyszczegdlnienie Liczba podmiotéw | % podmiotéw

Rozwdj telekomunikacji, Internetu, technologii IT 33 68,8
Integracja europejska 26 54,2
Coraz szersza znajomosc¢ jezyka angielskiego 21 43,8
Dostepnos¢ srodkow na realizacje projektow

. 19 39,6
miedzynarodowych
Inne 6 12,5

Zrédlo: badanie wlasne.

Inne zjawiska (12,5%), ktore wplywaja na wieksze zainteresowanie
internacjonalizacja to:

— lepszy dostep do rynku,

— duze réznice w kosztach pracy, zasobach materialnych i niema-
terialnych,
otoczenie polityczne,
wieksza swoboda przeptywu kapitatu,
uproszczone procedury celne i graniczne,

— wieksza integracja w UE.

Oceniajac rozwiazania prawne i bodzce negatywnie oddziatujace
na zainteresowanie ZIB, respondenci wskazywali na:

— brak w Polsce rozwiazan prawnych sprzyjajacych ekspansji za-
granicznej (a przynamniej nie sa dostrzegane przez respondentow)
albo regulacje te sa obojetne,

— niewystarczajaca pomoc placéwek dyplomatycznych dla polskich
inwestoréow,

- stabe programy dofinansowania dziatalnosci eksportowej,

— brak lub mato skuteczne umowy miedzynarodowe dotyczace opo-
datkowania dziatalnosci i podatku VAT,

— wysokie koszty pracy w Polsce,

— zawirowania na miedzynarodowych rynkach finansowych i towa-
rowych.

Z przeprowadzonych badan kwestionariuszowych, a przede wszyst-
kim z wywiadow bezposrednich wynika, ze inwestorzy z wojewodztwa
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t6dzkiego (cho¢ podobnie jest w skali calej Polski) maja niedosyt, a na-
wet odczuwaja catkowity brak zainteresowania krajowych oraz regio-
nalnych wtadz i instytucji problemami wchodzenia przedsiebiorstw na
rynki zagraniczne i dzialania na nich w formie inwestycji bezposred-
nich. Respondenci podkreslaja, ze nie chodzi im o finansowe formy
wspierania ich dzialalnosci, poniewaz maja $wiadomos¢, iz sa firmami
prywatnymi i dla takich form pomocy nie ma zadnego uzasadnienia.
Ponadto rozwazajac wejscie w bardzo zaawansowany etap internacjo-
nalizacji, maja zgromadzony odpowiedni kapital. Natomiast potrzebu-
ja informacji o mozliwosciach bezposredniego inwestowania w réznych
krajach, jednak nie o charakterze ogdlnym, ale dotyczacych konkret-
nych branz, lacznie z analiza ryzyka i SWOT oraz klimatu inwestycyj-
nego. Badani zauwazaja, z pewnymi wyjatkami, brak lub zdecydowanie
niedostateczne wsparcie polskich placéwek dyplomatycznych w krajach
lokalizacji inwestycji, zwtaszcza w poczatkowej fazie zaktadania przed-
siebiorstwa, jak tez wtedy, gdy w trakcie dziatalnosci pojawiaja sie prob-
lemy z urzedami celnymi, podatkowymi, administracja lokalna i cen-
tralna. Podaja przyktady zaangazowania politykéw i dyplomatéw, nawet
najwyzszego szczebla, zwlaszcza z panstw zachodnich, w rozwiazywa-
niu probleméw ich przedsiebiorstw, poprzez prowadzenie rozmow, na-
ciski i lobbowanie u wtadz lokalnych i centralnych na rzecz inwestoréw.

5.9. Wnioski

Po pierwsze, internacjonalizacje firm z regionu t6dzkiego cechuje
etapowos$¢ zaangazowania w obstuge rynkéw zagranicznych. Ekspansja
jest poprzedzona sukcesem na rynku krajowym i rozpoczyna sie naj-
czesciej od dziatan eksportowych, a dopiero po uplywie pewnego czasu
przedsiebiorstwa decyduja sie na dziatania wymagajace wiekszego za-
angazowania na rynkach potozonych blisko. Proces internacjonalizacji
ma wiec charakter sekwencyjny (etapowy, ewolucyjny), rozwijajacy sie
w czasie. Firmy najpierw prowadza eksport poprzez niezaleznych po-
Srednikow, a nastepnie tworza filie lub oddzialy handlowe i wreszcie
zaktadaja filie lub oddzialy produkcyjne.

Po drugie, gldéwnym kierunkiem ekspansji przedsiebiorstw w for-
mie zagranicznych inwestycji bezposrednich, z uwagi na znaczenie dy-
stansu psychicznego i geograficznego w lokowaniu inwestycji, sa kraje
postsocjalistyczne, sasiadujace z Polska. W najblizszym czasie ta sytu-
acja raczej sie nie zmieni, poniewaz prawie potowa przedsiebiorstw za-
mierza rozwija¢ obecnie posiadana jednostke, zas 40% nie przewiduje
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zmian, a kierunkiem ich dalszej ewentualnej ekspansji beda kraje skan-
dynawskie, Czechy, Francja, Wielka Brytania, Hiszpania, Rumunia
i kraje Europy Wschodniej - gtéwnie Ukraina i Rosja, chociaz z powodu
konfliktu rosyjsko-ukrainskiego i znacznego pogorszenia stosunkéw na
linii UE-Rosja oraz Polska-Rosja firmy zapewne nie zdecyduja sie szyb-
ko na lokowanie inwestycji w Rosji.

Po trzecie, na podejmowanie decyzji o ZIB najwiekszy wplyw maja
motywy rynkowe i cheé¢ wykorzystania zasobow przedsiebiorstwa.
Niewielkie znaczenie maja motywy kosztowe, administracyjno-prawne
i motyw ryzyka.

Po czwarte, w znacznym stopniu spelniaja sie oczekiwania firm
zwigzane z podjeciem ZIB, co nalezy wigza¢ z faktem, iz wchodza na
rynki sobie dobrze znane, bliskie kulturowo i geograficznie, na kto-
rych zdobyly wiedze i doswiadczenie we wczesniejszych fazach inter-
nacjonalizacji. Tym mozna tez tlumaczy¢ relatywnie mate znaczenie
motywéw administracyjno-prawnych, kosztowych oraz motywu ryzyka
w podejmowaniu decyzji o lokalizacji inwestycji zagranicznej.

Po piate, zagraniczne inwestycje firm wplywaja pozytywnie na go-
spodarke regionu édzkiego, jesli wezmiemy pod uwage, ze jednost-
ki zagraniczne pobudzaja dziatalno$¢ przedsiebiorstw macierzystych
w kraju. Zagraniczne jednostki handlowe generuja popyt na ich pro-
dukcje finalnag, a jednostki produkcyjne czesto kreuja popyt na su-
rowce, komponenty, czesci czy poifabrykaty wytwarzane w Polsce.
Zwiekszenie dostepu do rynku kraju lokalizacji inwestycji sprzyja
wzrostowi poziomu rentownosci i wartosci przedsiebiorstwa. Wzrost
znajomosci preferencji i potrzeb zagranicznych klientéw, dobre relacje
z klientami oraz lepsze rozeznanie zachowan konkurentéw zwieksza
zdolnos¢ firm do szybkiego reagowania na zmiany rynkowe, a takze
sprzyja wzrostowi ich reputacji jako solidnych partneréw biznesowych.
Prowadzi to do wzrostu eksportu, wzrostu produkcji krajowej i zatrud-
nienia. Tylko w nielicznych przypadkach wejscie firmy na rynek zagra-
niczny spowodowato zastapienie czesci produkcji krajowej wzrostem
importu, czy tez wygasniecie produkcji w kraju.

Po szoOste, majac na uwadze pozytywne oddzialywanie jednostek
zagranicznych na dziatalnos¢ firm macierzystych w kraju i ich wplyw
na gospodarke regionu tédzkiego, jak najbardziej uzasadniony jest po-
stulat stymulowania zwiekszania skali ich dziatalnosci na rynkach za-
granicznych poprzez tworzenie w réznych krajach sprzyjajacego klima-
tu i lobbowanie na rzecz polskich inwestycji bezposrednich. Kluczowa
role moga tutaj odgrywac¢ zaréwno polskie placéwki dyplomatyczne,
jak i przedstawiciele polskiego rzadu, parlamentarzysci oraz przed-
stawiciele wladz lokalnych regionu t6dzkiego - poprzez spotkania ze
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swoimi odpowiednikami w kraju/regionie lokalizacji polskich inwestycji
bezposrednich, organizacje misji gospodarczych, wizyt studyjnych czy
branie udzialu w otwarciach jednostek zagranicznych. Instrumentem
wspierania polskich inwestycji zagranicznych moze by¢ organizowanie
przez polskie wladze lokalne i centralne spotkan informacyjnych doty-
czacych mozliwosci i warunkéw inwestowania za granica.

Sugerowane formy wsparcia sa bardzo pozadane, gdy wezmie sie
pod uwage duze znaczenie dystansu geograficznego i psychicznego dla
firm regionu t6dzkiego znajdujacych sie na wczesnym etapie internacjo-
nalizacji i stopniowo gromadzacych zasoby kapitatu, wiedzy, umiejet-
nosci oraz pokonujacych bariery psychologiczne, aby méc angazowac
wieksze zasoby za granica. Warto zaznaczy¢, ze inwestycje bezposred-
nie z regionu lédzkiego nie maja charakteru inwestycji ucieczkowych,
dokonywanych w celu ominiecia restrykcyjnych przepiséw lub ograni-
czenia oddziatywania polityki ekonomicznej w Polsce.
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ZAEACZNIK

Badanie ankietowe - kwestionariusz

I. Informacje ogélne

. Rok rozpoczecia dzialalnoSCi.......cocovviiiiiieiiiiieiee e
. Powiat, w ktérym zlokalizowane jest przedsiebiorstwo .............c.cevveeeeevennnn...
. Forma prawna podmiotu:

O spétka akcyjna
O spotka z o.o.
T 0} F= T =) = 1 S PRSRRN

. Rodzaj/e dzialalnosci operacyjnej (wedtug PKD 2007):

[ POZOSEALE: iviiiiii e e e e e e aaa s

. Liczba zatrudnionych (W Kraju) ...cocceeoviiiiiiiiiiiiiiniie e
. Przychody w kraju (prosze poda¢ wartos¢ lub przynajmniej przedziat, w kté-

rym te przychody sie mieszcza W PLIN) ......ccoiiiiiiiiiiiiiie e
[0 ponizej 10 mln

J 10-50 mln

0 50-100 mln

0 powyzej 100 mln

. Czy jest udzial inwestora zagranicznego w badanym przedsiebiorstwie

w Polsce?
O tak (prosze przejs¢ do pytania 8)
[0 nie (prosze przejs$¢ do pytania 11)

. Kraj/kraje pochodzenia tego inwestora/inwestorow .............ccceeeevvvvvvvvvnnnnnnn.
. Forma inwestycji zagranicznej (w badanym przedsiebiorstwie w Polsce):

[0 zalozenie nowego przedsiebiorstwa od podstaw (tzw. greenfield)

[J przejecie przedsiebiorstwa polskiego w procesie prywatyzacji

[0 zalozenie joint venture z partnerem polskim

O wykup udzialéw/akcji wczesniej istniejacych polskich spétek prywatnych

10. Udziat kapitatu zagranicznego (w badanym przedsiebiorstwie w Polsce):

O 100%
O 50-99%
0 ponizej 50%
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11.

12.

13.

14.
15.

Jak przedsiebiorstwo oceniato swoja pozycje konkurencyjna na rynku kra-
jowym w stosunku do gléwnych konkurentéw bezposrednio przed rozpo-
czeciem procesu internacjonalizacji?

[0 monopolistyczna

[0 dominujaca

O silna

[0 przecietna

O staba

Jakie byly czynniki przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynku
krajowym przed rozpoczeciem procesu internacjonalizacji?

wysoka jako$¢ produktow/ustug

wysoka jako$¢ obstugi klienta

marka produktéw/ustug, renoma przedsiebiorstwa

posiadane licencje, patenty

posiadane technologie

wiedza i umiejetnosci pracownikéw

relacje z partnerami biznesowymi

lepsze dostosowanie produktéw/ustug do potrzeb klientéw
elastycznosc¢ oferty/szybkie reakcje na zmieniajace sie potrzeby rynku
nowoczesnos¢ i innowacyjnos¢ produktow/ustug

niskie koszty/przystepne ceny

dostep do lepszych surowcow, materiatow i potproduktow

zasoby finansowe

OoOoooOoOooooOoon

Prosze podac¢ trzy najwazniejsze czynniki przewagi konkurencyjnej przed-
siebiorstwa sposrod wymienionych w pkt 12:

Il. Sposéb wejscia, formy i rodzaje dziatalnosci przedsiebiorstwa
(w tym bezposredniego inwestowania) na rynku zagranicznym

Kiedy przedsiebiorstwo weszto na rynek zagraniczny (rok/lata)? ...............
W jaki sposob przedsiebiorstwo weszlo na rynek/rynki zagraniczny/e?
import

eksport - jaki udziat eksportu w sprzedazy ogdétem?

sprzedaz licencji

franchising (jakiego typu: ustugowy, sprzedazowy, produkcyjny)
produkcja kontraktowa

100% inwestycja od podstaw

inwestycja od podstaw z udzialem partnera zagranicznego
przejecie/zakup calosci udziatéw/akcji przedsiebiorstwa

OOoOooooOono
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0 zakup czesci udziatéow /akcji przedsiebiorstwa
] Inne

Ile jednostek zagranicznych posiada przedsiebiorstwo? ...........ccceeevvvnnnnn.

17. Jaka taczna warto$¢ maja powyzsze inwestycje zagraniczne? ....................

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Forma dziatalnosci przedsiebiorstwa za granica (forma ZIB):
[0 Przedstawicielstwa (biura handlowe, punkty sprzedazy)
ile vooveveinnnnes kraj ..oocceunneenn.
11 - kraj .....ccoc......
[0 Oddzialy
ile voovveveeninnns kraj ....ccvunneene.
11 O kraj ...
[0 Filie (przedsiebiorstwa w 100% zalezne)
ile voveveennnnns kraj ..occceunneenn.
ile vveeeiinnns kraj .....ccoc......
[0 Przedsiebiorstwa siostrzane/stowarzyszone
ile veeerrerinnnn, kraj ...ccoeeeens udzial wlasnosciowy ...............
11 O kraj .............. udzial wtasnosciowy ...............
[0 Joint ventures z partnerem z kraju lokaty
ile voeerrerennnn, kraj ...ccooeeeens udzial wlasnosciowy ...............
ile vveeeiinnns kraj ... udzial wtasnosciowy ...............

Ktora $ciezka najlepiej charakteryzuje proces internacjonalizacji przedsie-
biorstwa?

[0 powolna, ,krok po kroku”, fazowa, wynikajaca z misji przedsiebiorstwa
[J spontaniczna, przypadkowa, wykorzystanie nadarzajacych sie okazji

[0 firma od razu dziatala w skali ponadnarodowej - tzw. born global

Rodzaj prowadzonej dzialalnosci w poszczegdlnych jednostkach zagranicz-
NYCH (PKD 2007) 1uniiiiiiiiiei ettt e et e et e e et e e et e eeaaeesanaessnneassnnaees

Jaki jest wskaznik umiedzynarodowienia? (mierzony udziatem wartosci
produkcji zagranicznej w tacznej wartosci produkcji grupy - w %)? ....... %

Pod jaka nazwa (marka) prowadzona jest dziatalno$¢ na rynkach zagranicz-

nych?

[0 dzialalno$¢ prowadzona jest pod ta sama nazwa, co na rynku krajowym

[0 dzialalno$¢ prowadzona jest pod inng nazwa (jaka?) ......cccceeeevvvveeennnnnn.
na jakich TynKacCh? ......ccoooiiiiiiiiiiiiie e

Jaka jest pozycja konkurencyjna jednostki zagranicznej na rynku lokaty
w stosunku do gtéwnych konkurentéw?
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Pozycja/kraj Kraj Kraj

Kraj Kraj

Kraj Kraj

Monopolistyczna

Dominujaca

Silna

Przecietna

Staba

24. Udziat eksportu w produkcji realizowanej w jednostkach zagranicznych .....

w tym:
Do odbiorcow ze Do pozostatych od-
Eksport swojej grupy kapita- | biorcéw zagranicz-
towej (w %) nych (w %)
Débr finalnych
Surowcow, materiatow lub pétproduktéw
wykorzystywanych do dalszej produkcji

25. Kto w przedsiebiorstwie jest inicjatorem (stymuluje, zacheca) podejmowa-
nia ekspansji miedzynarodowej (stanowisko, rodzaj wyksztalcenia, wiek,
ZNajomosSC JEZYKOW ODCYCN)? ..uuuuiniieeeeiiiiiiiiiiiiccieee e e e e e e eeeeeevsse e e e e e e eeeeeesaeees

26. Czy wilasciciel/zarzad przedsiebiorstwa mial wczesniejsze doswiadcze-
nia z internacjonalizacja dziatalnosci gospodarczej (np. w innej firmie czy

103101 1<) 1

27. Jaki typ kultury organizacyjnej* prezentuje przedsigbiorstwo/podmiot?
O kultura wladzy
O kultura roli
O kultura celu (zadania)
U kultura jednostki

* Kultura wladzy - jest oparta na centralnej osobie lidera (lub $cistej grupie lide-
réw), ktéra wywiera silny wplyw na cala organizacje wzdtuz ,promieni” rozchodzacych
sie od centrum na zewnatrz organizacji. Decyzje w tej kulturze sa podejmowane raczej
pod wplywem priorytetéw lideréw, niz na podstawie procedur logicznych. Petnia kontroli
i informacji znajduje sie we wladzy oséb z centrum sieci. Jakos¢ podejmowanych dziatan
zalezy gtéwnie od kwalifikacji lideréw. Kultura wtadzy sprawdza sie gléwnie w matlych
organizacjach.

Kultura roli - jej sita jest znaczna specjalizacja. Praca w tej kulturze jest z reguty
mocno zbiurokratyzowana. Wspotpraca miedzy komoérkami organizacyjnymi oparta jest
na procedurach i zakresach czynnosci. Efektywnos$¢ w tej kulturze zalezy od racjonalne-
go wyznaczania celow i przydziatu srodkéw dla poszczegdlnych komérek. Wiadza zalezy
raczej od formalnej pozycji w strukturze organizacji niz cech osobowosciowych. Rola
pracownika jest wazniejsza niz osoba, ktora ja peini.
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28. W jaki sposéb przedsiebiorstwo zdobywalo niezbedne informacje o poten-
cjalnym rynku lokaty?

lll. Motywy ekspansji inwestycyjnej
(czynniki stymulujace podjecie ZIB - oczekiwania wobec ZIB)

29. Motywy rynkowe

Wyszczegdlnienie znaczenia Bardzo Istotne Mato W ogdle
motywéw rynkowych istotne istotne | nieistotne

Jak wazne w podejmowaniu decyzji o ZIB
byly motywy rynkowe ogdtem? (tj. po-
szukiwanie rynkéw, rozwoj firmy, wzrost
sprzedazy)

w tym:

Ograniczenia rynku krajowego - za mate
rozmiary rynku krajowego

Stagnacja na rynku krajowym

Chlonnos¢ rynku kraju lokaty

Korzystne perspektywy rozwoju rynku
(wzrostu gospodarczego w kraju lokaty)

Mata konkurencja przedsiebiorstw na
rynku kraju lokaty

Utrzymanie sie na juz posiadanych ryn-
kach eksportowych

Geograficzna bliskos¢ kraju lokaty

Lepsze dostosowanie dziatalnosci do po-
trzeb odbiorcow w kraju lokaty

Kultura celu (zadania) - gléwny nacisk kladzie sie w niej na to, by praca (pro-
gram, projekt, zadanie) zostala wykonana. Witadza wynika z wiedzy i doswiadczenia
w wykonywaniu danego rodzaju zadan. Kultura ta jest ukierunkowana w zupeinosci na
prace zespolowa, na grupe osiagajaca wspdélny cel. Gldéwna zaleta tej kultury jest jej wiel-
ka elastycznos¢ i mozliwos¢ przystosowywania sie do zmiennych warunkdow.

Kultura jednostki - jednostka stanowi centrum, a rola firmy sprowadza sie do
zorganizowania wygodnego miejsca pracy. Taka kultura stworzona jest dla pracownika
w celu zaspokojenia jego potrzeb zawodowych. Zwykle sa to grupy skupiajace prawni-
kow, ksiegowych, architektéw i konsultantéw, czyli specjalistow uprawiajacych czesto-
kro¢ tzw. wolne zawody. Jednostka moze opusci¢ firme, ale sama firma nie ma prawa
podejmowac decyzji odnosnie pracownika.
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Wyszczegdlnienie znaczenia
motywéw rynkowych

Bardzo
istotne

Istotne

Mato
istotne

W ogdle
nieistotne

Chec¢ zdobycia przewagi technologicznej,
organizacyjnej czy marketingowej - wy-
przedzenie konkurentow

,Efekt nasladownictwa” - w odpowiedzi
na dziatania konkurentéw podejmujacych
ekspansje na rynki zagraniczne

Znalezienie niszy rynkowej

Podazanie za kontrahentem (ktéry wszedt
na dany rynek)

Integracja pionowa (przejmowanie wczes-
niejszych badz p6zniejszych faz produkcji)

Inne

30. Motywy kosztowe

Wyszczegolnienie znaczenia
motywéw kosztowych

Bardzo
istotne

Istotne

Mato
istotne

W ogdle
nieistotne

Jak wazne w podejmowaniu decyzji o ZIB
byty motywy kosztowe (wzrost efektywno-
$ci) ogotem?

w tym:

1. Ceny zasobéw:

a) nizsze podatki

b) nizsze ceny surowcow, materiatéw,
poétfabrykatéw, ustug pomocniczych

c) nizsze ceny nieruchomosci

d) nizsze ceny energii

e) nizsze koszty transportu

f) szybkos¢ transportu

g) nizsze ceny pracy

h) nizsze koszty kredytéw i innych zro-
det finansowania

i) nizsze koszty ochrony srodowiska

j) niski poziom kursu waluty kraju lokaty

2. Inne:

a) lepszy dostep do dostawcéw surow-
cow, materiatow, poétfabrykatow

b) optymalizacja laficucha dostaw

c) zmniejszenie ryzyka prowadzonej
dziatalnosci (roztozenie ryzyka na
wieksza liczbe klientéw czy rynkow)
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Wyszczegdlnienie znaczenia motywow
administracyjno-prawnych (politycznych)

Bardzo
istotne

Istotne

Mato
istotne

W ogdle
nieistotne

Jak wazne w podejmowaniu decyzji o ZIB bytly
motywy administracyjno-prawne ogétem?
w tym:

Stabilnos¢ polityczna kraju goszczacego

Wsparcie, ulgi podatkowe, programy pomo-
cowe dla inwestoréw zagranicznych w kraju
lokaty

Korzystne regulacje prawne dotyczace dzia-
talnosci gospodarczej w kraju lokaty

Kroétkie i proste procedury zakladania firm

Ominiecie barier handlowych (wprowadzone
lub zaostrzone restrykcje importowe na do-
tychczasowych rynkach)

Bliskos$¢ kulturowa

Przyjazne otoczenie ZIB,
w tym:

Ulgi podatkowe

Inne formy wsparcia (jakie?)

Inne (jakie?)

32. Motywy zasobowe

Wyszczegdlnienie znaczenia
motywéw zasobowych

Bardzo
istotne

Istotne

Malo
istotne

W ogodle
nieistotne

Jak wazne w podejmowaniu decyzji o ZIB
byly motywy zasobowe (poszukiwanie zaso-
béw) ogétem?

w tym:

1. Pozyskanie zasobdw strategicznych niedo-
stepnych na rynku krajowym:

a) zdobycie nowych doswiadczen

b) dostepnos¢ zasoboéw pracy

c) wyzsza jakosc¢ sity roboczej

d) dostep do nowoczesnej wiedzy

e) dostep do zaawansowanej technologii

f) dostep do nowoczesnego marketingu
i zarzadzania
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Wyszczegolnienie znaczenia
motywéw zasobowych

Bardzo
istotne

Istotne

Mato
istotne

W ogdle
nieistotne

g) dostep do lokalnej marki

h) stan infrastruktury transportowej
(szybkos$¢ transportu)

i) inne

2. Pelniejsze wykorzystanie zasobéw przed-
siebiorstwa:

a) technologii

b) zdolnosci marketingowej firm

c) sity roboczej

d) mocy produkcyjnych w kraju macierzy-
stym

e) dobrej znajomosci wybranego rynku
zagranicznego

f) wykorzystanie dobrych relacji, jakie
facza firme z przedsiebiorstwami kraju
lokaty

g) wykorzystanie przewagi konkurencyj-
nej w kraju lokaty

h) inne

33. Motyw ryzyka

33.1. Czy poziom ryzyka kraju lokaty wptynatl na lokalizacje bezposrednich

inwestycji zagranicznych przez przedsiebiorstwo?

0 przedsiebiorstwo (inwestor) nie ocenialo ryzyka kraju lokaty (pro-

sze przej$c¢ do pytania 34)

[J ocena ryzyka nie miata zadnego wplywu na decyzje o lokalizacji
ZIB (prosze przejs¢ do pytania 34)
0 poziom ryzyka wplywal na wybér lokalizacji ZIB (prosze przejsé¢

do pytania 33.2)
33.2.

Wyszczegdlnienie znaczenia
motywdéw ograniczenia ryzyka

Bardzo
istotny

Istotne

Malo
istotne

W ogdle
nieistotny

Jak wazny przy podejmowaniu bezposred-
nich inwestycji zagranicznych byt motyw

ograniczenia ryzyka dzialalnosci swojego

przedsiebiorstwa w Polsce?

w tym:

Ryzyko koniunktury

Ryzyko konkurencji

Ryzyko ptynnosci
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Wyszczegolnienie znaczenia Bardzo Istotne Mato W ogole
motywow ograniczenia ryzyka istotny istotne | nieistotny

Ryzyko stép procentowych

Ryzyko kurséw walutowych

Ryzyko marketingowe

Ryzyko spelienia norm ochrony srodowiska

Ryzyko inflacji

Ryzyko tancucha dostaw

Ryzyko kredytowe

Ryzyko podatkowe

Ryzyko prawne

Ryzyko polityczne

Ryzyko fluktuacji i kosztéw zasobéw
ludzkich

Ryzyko technologiczne

Ryzyko organizacji procesu produkcyjnego
Inne (jakie?)

34. Zasoby niematerialne w budowaniu przewagi konkurencyjnej w kraju lo-
katy ZIB

Wyszczegdlnienie znaczenia motywow ogra-
niczenia ryzyka zasobéw niematerialnych | Bardzo Istotne Mato W ogéle
w budowaniu przewagi konkurencyjnej istotne istotne | nieistotne

w kraju lokaty

Jak przedsiebiorstwo, w budowaniu swojej
przewagi konkurencyjnej w kraju lokaty
ZIB, ocenia wazno$¢ zasobow niematerial-
nych ogétem?

w tym:

Doswiadczenia pracownikéw, kwalifikacje
zawodowe, wiedza, umiejetnosci pracow-
nikéw

Postawy pracownikéw (przedsiebiorczosé,
zapatl, inwencja)

Kultura organizacyjna

System informacyjny (w tym IT)

System zarzadzania jakoscia

Organizacyjne know-how

Prawa wlasnosci intelektualnej

Lojalnos¢ klientéw
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Wyszczegdlnienie znaczenia motywow ogra-
niczenia ryzyka zasobéw niematerialnych | Bardzo Istotne Mato W ogdle
w budowaniu przewagi konkurencyjnej istotne istotne | nieistotne

w kraju lokaty

Znajomos¢ rynkow

Kontakty lokalne

Kanaly dystrybucji

Marka produktéow/ustug

Jakos¢ produktow/ustug

Wspélpraca z innymi przedsiebiorstwami

Inne

35. Czynniki utrudniajace/ograniczajace bezposrednie inwestycje zagraniczne
(dziatalnos$¢ w kraju lokaty)

Wyszczegolnienie czynnikéw utrudniajacych/ Bardzo Malo W ogéle
ograniczajacych bezp.osredme inwestycje istotne Istotne istotne | _ nie-
zagraniczne istotne

1. Czynniki rynkowe:

a) nasycony rynek zbytu w kraju lokaty

b) wysoka konkurencyjnos¢ przedsie-
biorstw kraju lokaty

c) brak mozliwosci znalezienia niszy ryn-
kowej

d) niekorzystne perspektywy rozwoju rynku

e) problemy z dystrybucja na rynku lokaty

f) problemy z laficuchem dostaw na rynku
lokalnym

2. Czynniki kosztowe:

a) wysokie ceny materialéw, pdtfabryka-
tow ustug pomocniczych

b) wysokie ceny surowcow

c) wysokie ceny zasobdw pracy

d) wysokie ceny nieruchomosci

e) wysokie koszty transportu

f) wysokie podatki

g) wysokie ryzyko prowadzenia dziatalnosci

3. Czynniki zasobowe:

a) ograniczona dostepnos¢ zasobéw pracy
w kraju lokaty
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Wyszczegolnienie czynnikéw utrudniajacych/
ograniczajacych bezposrednie inwestycje
zagraniczne

Bardzo
istotne

Istotne

Mato
istotne

W ogdle
nie-
istotne

b) dostep do materiatéw, péifabrykatow
i ustug pomocniczych o odpowiedniej
jakosci

c) dostep do finansowania w kraju lokaty

d) dostep do nowych technologii

e) brak w przedsiebiorstwie macierzy-
stym w Polsce wystarczajaco przygoto-
wanej i doswiadczonej kadry do prowa-
dzenia procesu umiedzynarodawiania

f) niewystarczajace zasoby finansowe
w przedsiebiorstwie macierzystym na
internacjonalizacje

4. Czynniki administracyjno-prawne:

a) brak wsparcia ze strony kraju macie-
rzystego

b) brak programoéw wsparcia dla inwe-
storéw zagranicznych ze strony kraju
lokaty

c) skomplikowany i/lub niestabilny sy-
stem podatkowy w kraju lokaty

d) niekorzystne regulacje prawne doty-
czace dziatalnosci gospodarczej w kra-
ju lokaty

e) niestabilny system prawny w kraju
lokaty

5. Pozostale:

a) korupcja w kraju lokaty

b) réznice w kulturze pracy

c) relacje ze zwigzkami zawodowymi

d) protesty pracownikéw w Polsce

e) problemy jezykowe

f) znalezienie lokalizacji inwestycji

g) rozbudowana biurokracja w kraju lo-
katy

h) odlegtos¢ od rynku macierzystego

i) trudnosci w znalezieniu odpowiednich
partneréw w kraju lokaty - zaintereso-
wanych joint ventures

j) inne (jakie?)
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IV. Efekty bezposrednich inwestycji zagranicznych

36. Czy przedsiebiorstwo stosuje metody oceny efektywnosci inwestycji zagra-
nicznych?
[0 £aK (JAKIE?) teeniiiiiiiiiie ettt e a e et e eeaas
U] nie

37. W jakim stopniu spehily sie oczekiwania przedsiebiorstwa zwigzane z pod-
jeciem bezposrednich inwestycji zagranicznych?

Nie |Nie mieli-
Wysoki | Sredni | Niski |speknily | $my ocze-
sie kiwan

Wyszczegdlnienie oczekiwan
zwigzanych z podjeciem ZIB

1. Zwiekszenie liczby rynkoéow zbytu

2. Wzrost udziatu w rynku zagranicz-
nym (globalnym)

3. Rozwdj przedsiebiorstwa (wzrost
sprzedazy)

. Wzrost wartosci przedsiebiorstwa

. Dostep do lokalnego rynku

. Dostep do lokalnej marki

. Dostep do lokalnej technologii

([0 |0 |

. Dostep do taniej sity roboczej

9. Dywersyfikacja produktowa

10. Nizsza konkurencja niz Polsce

11. Poprawa stanu posiadanych za-
sobow

12. Obnizenie kosztéw prowadzonej
dziatalnosci

13. Wzrost rentownosci kapitatu

14. Optymalizacja taficucha dostaw

15. Ograniczenie ryzyka

w tym kursowego

16. Korzystanie z programéw wspar-
cia dla inwestora

17. Lepsze otoczenie biznesu niz
w Polsce

18. Poprawa konkurencyjnosci

a) na rynku krajowym

b) na rynku zagranicznym
19. Inne (jakie?)
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38. Czy dziatalnos¢ jednostek zagranicznych wplyneta na dziatalnos¢ przedsie-
biorstwa w kraju?

nie, w zaden sposoéb nie wplyneta

tak, wplyneta pobudzajaco na dziatalnos¢ krajowa:

zwiekszyta sie krajowa produkcja

zwiekszyto sie krajowe zatrudnienie

zwiekszyt sie eksport

zmniejszyl sie import

tak, zastapita czes$¢ produkcji krajowej

zmniejszyta sie krajowa produkcja

zmniejszyto sie krajowe zatrudnienie

zmniejszyt sie eksport

zwiekszyt sie import

tak, wygasta produkcja krajowa

OoOodoooOoooood

39. Jak wplynely bezposrednie inwestycje zagraniczne na poszczegdélne sktad-
niki potencjalu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ?

Wys_zc%egolmem.e Umiarko- Umiarko- Nie
sktadnikéw potencjatu Pozytyw- . . Negatyw- .
. . wanie po- | wanie ne- . miaty
konkurencyjnosci nie Zytywnie atvwnie nie wolvwu
przedsiebiorstwa ) gaty o

Znajomosc¢ potrzeb
i preferencji klientow

Zwiekszenie dostepu do
rynku w kraju lokaty

Znajomos$¢ zachowan
konkurentow

Zdolnos¢ szybkiego
reagowania na zmiany
rynkowe

Relacje z klientami

Wiedza i umiejetnosci
w zakresie organizacji

Wiedza i umiejetnosci
w zakresie logistyki

Wiedza i umiejetnosci
w zakresie marketingu

Wiedza i umiejetnosci
w zakresie technologii

Wielkos$¢ (wzrost warto-
$ci przedsiebiorstwa)

Marka produktow
iustug




214

Wys.zc%egolmemhe Umiarko- Umiarko- Nie
sktadnikow potencjatu Pozytyw- . . Negatyw- .
. . wanie po- | wanie ne- . miaty
konkurencyjnosci nie Zytywnie atvwnie nie wolrwu
przedsiebiorstwa 3 gaty ph

Relacje z dostawcami

Zdolnos$¢ do osiagania
korzysci skali

Reputacja przedsiebior-
stwa

Kwalifikacje pracowni-
kow

Kultura organizacyjna

System zapewnienia
jakosci

Poziom cen

Poziom kosztéw

Poziom rentownosci

40. Czy przedsiebiorstwo zamierza:

otworzy¢ nowe jednostki zagraniczne (gdzie?) .......ccceeeeeeeeeeeieiiieiiiinnnnnnn.
rozwija¢ obecnie posiadana jednostke?

nie przewiduje zmian?

zwiekszy¢ produkcje w jednostkach zagranicznych?

zwiekszy¢ zatrudnienie w jednostkach zagranicznych?

zmniejszy¢ produkcje w jednostkach zagranicznych?

zmniejszy¢ zatrudnienie w jednostkach zagranicznych?

zamkna¢ jednostki zagraniczne (ile z nich?) .......ccccccceieiiieiiiiiiiiiiiiiinnnn,
pozostawic¢ jednostki zagraniczne bez zmian?

Oooooooooo

41. Co mogloby poméc w zwiekszeniu skali dziatalnosci przedsiebiorstwa na
rynkach zagranicznych?
[0 pomoc wyspecjalizowanej firmy posrednictwa handlowego

instrumenty wspierania eksportu

zacheta ze strony zagranicznych instytucji

zacheta ze strony zagranicznych kontrahentéw

inne (jakie?)

42. Najwazniejsze ogélne zjawiska w swiecie, ktére - w ocenie respondenta -
maja wplyw na zainteresowanie internacjonalizacja, np.:
[0 dostepnos¢ srodkéw na realizacje projektow miedzynarodowych
[0 integracja europejska
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O rozwoj telekomunikacji, Internetu, technologii IT
[0 coraz szersza znajomos$c¢ jezyka angielskiego
[0 inne (jakie?)

43. Jakie rozwiazania prawne (regulacje) w Polsce:
a) sprzyjaja ekspansji zagranicznej w formie ZIB?

Dziekujemy za udziat w badaniu.
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