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Kodeks wyborczy uchwalony 5 stycznia 2011 r.! wprowadzil nowe zasady
przeprowadzania wyboréw do organdw stanowiacych gmin, ktore zosta-
ty po raz pierwszy zastosowane w wyborach samorzadowych przepro-
wadzonych 30 listopada 2014 r. Podstawowa zmiana regulacji prawnej
dotyczyla zmiany systemu wyborczego sensu stricto w wyborach rad-
nych w gminach powyzej 20 tys. mieszkancoéw. Wczesniej obowiazuja-
ce przepisy prawa wyborczego przewidywaly, iz wyboru radnych w tych
jednostkach samorzadu terytorialnego dokonuje si¢ przy zastosowaniu
zasady proporcjonalnosci. Kodeks wyborczy wprowadzil regule, ze za
wyjatkiem rad miejskich w miastach na prawach powiatu radni beda wy-
bierani wedlug reguly wigkszosci wzglednej w jednomandatowych okre-
gach wyborczych (art. 415 i art. 418 § 1 k.w.). Konsekwencja tej decyzji
prawodawcy bylo wprowadzenie zasady, ze komitet wyborczy w kazdym
okregu wyborczym moze zglosi¢ tylko jednego kandydata na radnego
(art. 425§ 11§ 2 pkt 1 kw.).

Zmiana systemu wyborczego z proporcjonalnego na wigkszosciowy
wymusita liczng zmiang przepiséw prawa wyborczego. Do najwazniej-
szych kwestii w tym zakresie naleza zagadnienia zwiazane z: podzia-
fem jednostek samorzadu terytorialnego na okregi wyborcze, zasadami
zglaszania kandydatow, wiekszym zréznicowaniem rodzajéw komitetow
wyborczych, zasadami prowadzenia kampanii wyborczej czy chociazby
zmiang regul dotyczacych finansowania wybordéw, czy limitéw wydat-
kow. Kwestie te, chocby czes$ciowo, zostaly juz dostrzezone w literaturze

1 Dz.U.z2011,Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.
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przedmiotu®. Wszystkie z wymienionych zagadnienn moga stanowic¢ in-
teresujacy obszar dla analiz. Konkurowanie w wyborach do rad gmin
komitetéw o charakterze ogélnokrajowym z komitetami lokalnymi oraz
pojedynczymi kandydatami niezaleznymi pozwala stawia¢ pytania doty-
czace rownosci podmiotdéw uczestniczacych w wyborach w szczegdlnosci
z punktu widzenia zasady réwnosci szans. Wéréd wymienionych proble-
mow szczegolnie interesujaco prezentujg si¢ dwa.

Pierwszy wiaze si¢ z wprowadzeniem nowego podziatu na okregi wy-
borcze w jednostkach samorzadu terytorialnego. Zagadnienie to wydaje
sie by¢ szczegdlnie ciekawe z dwoch powoddw. Po pierwsze, przez przy-
jecie przez ustawodawce bardzo duzego dopuszczalnego odchylenia od
jednolitej normy przedstawicielstwa. Otz art. 419 § 2 i 3 k.w. pozwala
przy tworzeniu okregéw wyborczych na odstgpstwa od jednolitej normy
przedstawicielstwa w granicach od 50% do 149%. Oznacza to, ze na tere-
nie gminy moga wystepowac obok siebie okregi wyborcze, ktérych liczba
mieszkancédw nawet trzykrotnie moze ro6zni¢ si¢ od liczby mieszkancow
pozostalych okregéw, co stawia pod znakiem zapytania zachowanie za-
sady rdwnos$ci materialnej wyboréw. Warto zaznaczy¢, iz w demokra-
tycznych systemach wyborczych zaleca si¢ stosowanie bardziej rygory-
stycznych wymogéw dotyczacych tworzenia okregéw wyborczych®. Na
marginesie warto podkresli¢, ze obowigzujace w Polsce w latach 1990-
1998 przepisy regulujace wybory do rad gmin pozwalaly z uzasadnio-
nych wzgledéw na odstepstwa od jednolitej normy przedstawicielstwa na
poziomie 20%*. Po drugie, zadanie stworzenia nowej struktury okregéw
wyborczych ustawodawca powierzyt radom gmin®. Radni za$ sg zywot-
nie zainteresowani takim podzialem na okregi wyborcze, ktéry istotnie

2 P. Bata, Problematyka prekampanii w wyborach samorzgdowych na szczeblu
gminy, ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 3 (128), s. 57-66; G.Kryszen, Problematyka zgta-
szania kandydatoéw w swietle kodeksu wyborczego, [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna
ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011, s. 159-193; J. Szymanek, Prawna regulacja
komitetéw wyborczych w kodeksie wyborczym, [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena,
red. K.Skotnicki, Warszawa 2011, s. 71-111.

3 Dokument ten wskazuje, ze odstepstwo od normy przedstawicielstwa nie powin-
no przekraczac 15%. Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych. Wytyczne i Raport
wyjasniajgcy, przyjete przez Europejska Komisje dla Demokracji przez Prawo (Komisje
Wenecka) Rady Europy w lipcu 2002 r. www.pkw.gov.pl (dostep 12.10.2015r.).

4 Art. 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz.U.
21990 r. Nr 16, poz. 96).

5 Stosownie do art. 419 § 2i 3 k.w. podziat gminy na okregi wyborcze, ich granice
i numery ustala w drodze uchwaty rada gminy (rada miejska) na wniosek wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta). W mysl art. 419 § 4 k.w. uchwate rady gminy w sprawie
podziatu gminy na okregi wyborcze ogtasza sie w wojewddzkim dzienniku urzedo-
wym oraz podaje sie do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety w da-
nej gminie, a takze przekazuje niezwtocznie wojewodzie i komisarzowi wyborczemu.
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zwiekszy ich szanse na sukces wyborczy. Korelacja tych dwoch czynnikéw
moze prowadzi¢ do tego, ze struktura okregéw wyborczych nie bedzie
realizowac zasady réwnos$ci materialnej. Co wiecej, istnieje, takze zagro-
zenie, Ze proces wytyczania granic okregdw wyborczych bedzie w duzym
stopniu poddany zjawisku geografii wyborczej. Oczywiscie nalezyta oce-
na tej kwestii wymaga przeprowadzenia szczegétowych i bardzo szeroko
zakrojonych badan empirycznych. Bez ich przeprowadzenia nie sposdb
wyciagna¢ jednoznacznych wnioskéw, czy zasada réwnoséci materialnej
wybordéw jest wlasciwie realizowana w wyborach samorzadowych. O ile
badania takie mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do wyboréw parla-
mentarnych, w ktérych liczba okregéw wyborczych nie przekracza 100
jak np. w wyborach do Senatu’, o tyle podobny zabieg w odniesieniu do
wyboréw samorzadowych jest oczywiscie mozliwy, lecz znacznie prze-
kroczylby rozmiary przyjete dla tego opracowania. Przede wszystkim
z tego powodu, ze wymagaloby to przebadania ponad 170 gmin z punktu
widzenia struktury wystepujacych tam okregdw wyborczych. Wzigwszy
pod uwage, ze te 170 gmin nalezy pomnozy¢ przez 21 lub 23, gdyz tylu
radnych wybiera si¢ w gminach objetych badaniem, osiggamy liczbe,
znacznie przekraczajaca 3,5 tysigca okregéw wyborczych. Tak wiec jest
to niezwykle interesujace zagadnienie, ktory dla blizszej analizy wymaga
bardzo rozbudowanych badan.

Drugi ciekawy problem dotyczy analizy wplywu przyjecia nowego sys-
temu wyborczego sensu stricto na podzial mandatéw. W swych rozwaza-
niach skoncentruje si¢ na tej wlasnie kwestii, a wiec na analizie wpltywu
nowego systemu wyborczego na podzial mandatéw w wyborach do rad
gmin i miast, w ktorych system proporcjonalny zostal zastapiony syste-
mem wiekszosciowym.

Badaniem objete zostaly 173 gminy, w ktérych w wyborach do rad
nastgpita zmiana systemu wyborczego. Poza obszarem czynionych roz-
wazan pozostawiam wiec te jednostki samorzadu terytorialnego, ktorych
nie dotkneta zmiana systemu podzialu mandatéw, czyli miasta na pra-
wach powiatu oraz gminy ponizej 20 tys. mieszkancéw. Uznalem, ze jest
to szczegodlnie interesujaca kwestia badawcza, w szczeg6lnosci w kontek-
$cie ozywionej od momentu kampanii na urzad Prezydenta RP debaty na
temat jednomandatowych okregéw wyborczych. Analiza rozstrzygnie¢
wyborczych, jakie zapadly w wyborach samorzagdowych w 2014 r. moze
stanowi¢ wazny element tej dyskusji.

6 Na problem ten zwrécono juz uwage w literaturze. Patrz: A. Cebula, Materialna
réwnosc¢ wybordw do rad gmin niebedgcych miastami na prawach powiatu, ,,Panstwo
i Prawo” 2015, nr 2, s. 65-69.

7 Patrz: K .Sktadowski, Zasada réwnosci wyboréw a wybory do Senatu w kodeksie
wyborczym, [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011,
S.286-291.
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Pierwszym problemem, ktéry zostal poddany analizie, byta ocena
wplywu zmiany systemu wyborczego na liczbe zarejestrowanych komite-
tow wyborczych i zgtoszonych kandydatow. W badanych gminach liczba
komitetow wyborczych, partii politycznych o zasiegu ogoélnokrajowym,
lokalnych komitetow wyborczych i komitetow pojedynczych, niezalez-
nych kandydatéw byla bardzo zréznicowana®. Najwieksza liczba zareje-
strowanych komitetow wyborczych wystapita w Leborku i Gryfinie i wy-
nosita 19, z tym, ze na tak znaczng liczbe zarejestrowanych komitetow
wplyw mialo przede wszystkim to, ze w miastach tych zarejestrowala si¢
najwigksza liczba kandydatow niezaleznych, gdyz az 11 w Legionowie
i 7 w Gryfinie. Zreszta w wiekszej czgsci pozostatych gmin o duzej licz-
bie zarejestrowanych komitetow sytuacja jest podobna. To znaczy, Ze na
liczbe zarejestrowanych komitetow wplywa istotnie liczba kandydatow
niezaleznych. W badanych gminach liczba komitetéw bioracych udzial
w wyborach wahata si¢ od 2 do 19. Najczgsciej jednakze miescita sig
w przedziale miedzy 9 a 11. W 77 gminach ze 172, czyli w blisko potowie
badanych, liczba zgloszonych komitetow miescila si¢ w tym przedziale.
Przeprowadzona analiza nie pozwala na sformulowanie korelacji mie-
dzy wielkoscig gminy (z punktu widzenia liczby mieszkancéw) a liczba
zgloszonych komitetéw wyborczych. Gminy, w ktérych zarejestrowa-
na zostala najwieksza jak i najmniejsza liczba komitetéw to zasadniczo
gminy miedzy 20 i 35 tys. mieszkancéw. W odniesieniu do kwestii licz-
by zgloszonych komitetéw wyborczych ciekawy jest przypadek gminy
Lubliniec gdzie zostaly zgltoszone jedynie dwa komitety wyborcze. Oba
byty to komitety lokalne zwigzane z osobami kandydatéw na burmistrza
tej gminy. Tym samym o 21 mandatéw ubiegalo si¢ jedynie 42 kandyda-
tow. Co ciekawe w poprzednich wyborach lokalnych przeprowadzonych
w 2010 r. w Lublincu startowalo w wyborach 7 komitetéw wyborczych
z czego 4 lokalne, ktore zglosity tacznie 212 kandydatéw na radnych. Wy-
daje sie, ze w Lublincu lokalni dziatacze polityczni wlasciwie odczytali,
ze wprowadzenie jednomandatowych okregéw wyborczych jest korzyst-
ne dla najsilniejszych ugrupowan i dokonali konsolidacji lokalnej sceny
politycznej dla jak najefektywniejszego wykorzystania efektu ordynacji
wiekszosciowej. W Radzie miasta wylonionej w wyborach w 2010 r. za-
siadali przedstawiciele 6 komitetéw wyborczych, obecnie jedynie 2. Ko-
mitet burmistrza miasta w 2010 r. zdobyl 7 mandatéw i nie posiadal

8 W tekscie postuguje sie konsekwentnie pojeciem ,niezalezny kandydat” na
oznaczenie tych kandydatow, ktérzy zgtaszali swoj komitet wyborczy, startujac tyl-
ko w jednym okregu wyborczym. Zdaje sobie rzecz jasna sprawe z faktu, iz na listach
innych komitetéw, ktére wystawiaty kandydatéw w wiecej niz jednym okregu wybor-
czym, takze znajdowali sie kandydaci niezalezni, lecz z braku lepszego okreslenia ter-
min ,niezalezny kandydat” zarezerwowatem dla komitetéw, ktére zarejestrowaty sie
tylko w jednym miescie lub gminie i wystawity tylko jednego kandydata.
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samodzielnie wigkszosci w radzie miasta. W wyborach z 2014 r. jego ko-
mitet wprowadzil do rady 13 radnych. W wyborach w 2010 r. komitet
ten uzyskal 25,75% poparcia, a w wyborach w 2014 r. 55,46% poparcia.
Mozna jednakze przypuszczaé, ze poziom uzyskana poparcia w wybo-
rach wynikat z faktu, Ze wyborcy nie mieli szerszej oferty i zmuszeni byli
dokonywa¢ wyboru sposréd tylko dwoch komitetéw wyborczych. Fre-
kwencja w 2014 r. wyniosta 34,49% natomiast w 2010 r. 45,9%. Jak wida¢,
miedzy kolejnymi wyborami nastgpil bardzo duzy spadek frekwencji.
Zdiagnozowanie powoddw tego stanu rzeczy przekracza zakres tej pracy
ijest zadaniem dla socjologéw, a nie prawnika. Mozliwe jednakze jest i to,
ze zacieta rywalizacja polityczna miedzy dwoma srodowiskami politycz-
no-spolecznymi na terenie tej gminy doprowadzita do takiej polaryzacji,
ze inne $rodowiska oraz kandydaci niezalezni uznali, Ze nie maja szans na
zdobycie mandatu i nie wzigli udzialu w gtosowaniu, co mogto wpltyna¢
na zniechecenie cze$ci wyborcédw do udzialu w wyborach ze wzgledu na
ich przekonanie o braku satysfakcjonujacej ich oferty wyborczej. W kaz-
dym razie przypadek ten wskazuje, ze oczekiwane przez zwolennikéw
jednomandatowych okregdéw wyborczych efekty zastosowania systemu
moga istotnie odbiegac od ich oczekiwan.

Poréwnujac liczbe zgloszonych komitetéow w wyborach samorzado-
wych w 2010 r. i 2014 r., mozna zaobserwowa¢ niewielki wzrost liczby
zgloszonych komitetéw wyborczych w 2010 r. liczba ta wyniosta 12 511,
natomiast w 2014 r. 12 549. Jest to wzrost ponizej 1%, co pozwala po-
stawi¢ teze, ze zmiana systemu wyborczego w niewielkim stopniu, a by¢
moze w ogole, wplynela na zwigkszenie liczby zgltoszonych komitetow
wyborczych. Teza ta wydaje si¢ by¢ tym bardziej prawdopodobna, jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt, iz w wyborach samorzadowych w 2006 r. licz-
ba zarejestrowanych komitetéw wyborczych wyniosta 13 207 a w 2002 r.
27 704.

W prawie wszystkich badanych gminach liczba lokalnych komitetow
przewyzszata liczbe komitetow zgloszonych przez partie polityczne. Tyl-
ko w trzech gminach sytuacja byta odwrotna. Byty to: Chrzanéw (4 ogol-
nokrajowe i 3 lokalne komitety), Swiecie (4 ogdélnokrajowe i 3 lokalne
komitety), Wloszczowa (6 ogoélnokrajowych i 5 lokalnych komitetow).
Jedynie w czterech gminach partie polityczne w ogdle nie zglosity swoich
kandydatéw. Byly to: Gostynin (3 lokalne komitety i 5 kandydatéw nieza-
leznych), Raciborz (5 lokalnych komitetéw i 5 kandydatéw niezaleznych),
Jawor (5 lokalnych komitetéw i 1 niezalezny kandydat) oraz wspomniany
juz Lubliniec (2 lokalne komitety). Przy czym tylko w 10 gminach swoich
kandydatow zarejestrowalo wiecej niz 4 komitety o zasiegu ogélnokra-
jowym. Warto jednakze pamieta¢, ze cze$¢ partii politycznych w niekto-
rych gminach nie decydowala si¢ na zglaszanie samodzielnie komitetow
wyborczych, lecz na udzielenie poparcia jakiej$ lokalnej inicjatywie
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politycznej. Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w wojewddztwie mazo-
wieckim powstal komitet regionalny, ktéry zglosit swoich kandydatéw na
obszarze kilku gmin, chociaz nie w kazdej gminie Mazowiecka Wspdl-
nota Samorzadowa zglaszata kandydatéw we wszystkich okregach wy-
borczych. W jednej z gmin zarejestrowata tylko jednego kandydata. Tym
niemniej w wielu miejscach zdobyla mandaty.

Kandydaci wystawieni w wyborach przez komitety partii politycznych
o zasiegu ogolnokrajowym zdobyli w badanych gminach lacznie 1204
mandaty, natomiast kandydaci komitetéw lokalnych 2436 (w tym 81 kan-
dydaci niezalezni). Jesli pominac fakt, ze niekiedy lokalne komitety s3 $ci-
sle zwigzane z ogoélnokrajowymi partiami politycznymi, to prawie dwu-
krotnie wigksza liczba mandatéw jaka zdobyly w minionych wyborach
samorzadowych wskazuje, ze w lokalnych spotecznosciach umacniajg si¢
srodowiska spoteczno-polityczne, ktére nie znajduja oparcia w struktu-
rach partyjnych. Nie jest to jednak zjawisko nowe i w zwigzku z tym nie
nalezy go taczy¢ ze zmiang systemu wyborczego. Sytuacja ta jest zreszta
widoczna juz od dluzszego czasu i jak sadz¢ walnie przyczynito sie do
tego wprowadzenie zasady bezposrednich wyboréw prezydentow, bur-
mistrzow i wojtow. Bowiem duza czes¢ komitetow lokalnych, to komitety,
ktore w wyborach samorzadowych oprécz kandydatéw na radnych zgta-
szaly takze kandydatéw na prezydenta lub burmistrza. Zreszta najwigcej
mandatow, sposrod tych zdobytych przez komitety lokalne, to mandaty
zdobyte przez te komitety, ktére odniosly sukces w wyborach organéw
wykonawczych gmin lub ktorych kandydaci przechodzili do drugiej tury
wyboréw prezydentéw lub burmistrzéw. Komitety wyborcze, ktdére od-
niosly sukces w wyborach prezydentéw i burmistrzow z reguly osiagaly
réwniez dobry, a niekiedy nawet bardzo dobry, wynik w wyborach do rad
gmin. Na 3682 mandaty, ktére byly do obsadzenia w omawianych wy-
borach, 1319 mandaty zdobyly wspomniane komitety. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze wsrod tych komitetow byly takze komitety ogdlnokrajo-
wych partii politycznych.

W wielu miastach komitety, ktory wygraty wybory prezydenckie wy-
grywaly takze wybory do rad gmin, w niektérych przypadkach osiagajac
wiekszos¢ bezwzgledna, a bardzo czgsto uzyskujac tak znaczaca liczbe
mandatow, ze zbudowanie koalicji wiekszosciowej nie nastreczalo wigk-
szych trudnosci. W 80 sposrdd 173 przeanalizowanych gmin jeden ko-
mitet wyborczy sposrod uczestniczacych w wyborach zdobyl wiekszos¢
mandatow w radzie gminy. Przy czym w 70 przypadkach byly to komitety
wyborcze, ktore wygrywaly wybory na urzad prezydenta lub burmistrza®.

9 Przypadki, gdy komitet prezydenta lub burmistrza nie zdobyt zadnego mandatu
lub ich znikoma liczbe (1 lub 2) takze miaty miejsce w wyborach w 2014 r., lecz byto to
zjawisko sporadyczne. Dotyczyto to takich gmin jak Gorlice czy Nowy Targ.
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W 8 przypadkach zwyciestwo to bylo wrecz catkowite, gdyz wspomniane
komitety zdobywaly od 90 do 100% mandatéw. Co istotne, sukces ten
wynikal nie tylko ze skali udzielonego przez wyborcéw poparcia dla kan-
dydatow rekomendowanych przez prezydenta lub burmistrza gminy, lecz
takze z logiki systemu wigkszo$ciowego, ktory bezwzglednie faworyzuje
najsilniejszy komitet wyborczy. Szczegdlnie w sytuacji, gdy konkuruje
z nim kilka innych komitetéw, a nie jeden silny konkurent. Miasta w;, kto-
rych doszlo do takiej sytuacji, wskazane zostaty w tabeli 1.

Gmina lmwg. l.z.m. % poparcia l.z.k.
Kutno 21 21 38,66 10
Lubin 22 23 55,05 12
Nowa Sél 19 21 52,97 9
Stalowa Wola 19 21 37,19 9
Tarnowskie géry 21 23 46,99 6
Tomaszéw Maz. 21 23 34,21 8
Trzebnica 20 21 55,11 7
Wrzesnia 19 21 38,66 7

Tabela 1. Miasta, w ktérych komitety wyborcze uzyskaty ponad 90% mandatéw
w radach miast

.m.w.g. - liczba mandatéw do obsadzenia w wyborach do rady miasta

l.z.m. - liczba zdobytych mandatéw prze jeden komitet

l.z.k. - liczba zgtoszonych komitetéw wyborczych w gminie

Jak wida¢ z przedstawionych danych, az w czterech gminach na osiem
uzyskanie ponad 90% mandatéw do rady miasta bylo mozliwe mimo po-
parcia dla kandydatéw komitetu nie przekraczajacego 40%. Oceng roz-
strzygnie¢ wyborczych, ktére zapadly w tych gminach warto poréwnac
z wynikami wyboréw, ktére mialy miejsce w 2010 r., gdy obowigzywat
w nich inny system wyborczy. W wiekszosci analizowanych gmin zwycie-
stwo w wyborach prezydenckich odniesli ci sami kandydaci, ktorzy wy-
grali wybory w 2014 r. Jedynie w Tomaszowie Mazowieckim i Stalowej
Woli dotychczasowi prezydenci poniesli porazki. W obu tych miastach
wybory w II turach wygrali kandydaci Prawa i Sprawiedliwosci. Jednak-
ze ich zwycigstwo nie jest az tak duzym zaskoczeniem, gdyz w obu tych
miastach poparcie dla tej partii w kolejnych wyborach utrzymuje sie na
wysokim poziomie. W wyborach do rad gmin Tomaszowa Mazowieckie-
go i Stalowej Woli przeprowadzonych w 2010 r. najwiecej gloséw poparcia
i najwigcej mandatéw zdobyly listy Prawa i Sprawiedliwosci. Mozna wigc
uznad, ze spektakularne sukcesy w wyborach do rad gmin w szesciu z po-
$réd o$miu omawianych gmin sg pochodng wysokiej oceny jaka wyborcy
wystawili dotychczasowo urzedujagcym prezydentom i burmistrzom. Jest

103



104

Konrad Sktadowski

to tym bardziej uzasadnione, ze prawie wszyscy odniesli zwycigstwo juz
w I turze wyboréw. Wyjatkiem w tej mierze jest gmina Tarnowskie Gory,
w ktorej miata miejsce druga tura wyboréw. Drugie tury odbyly sie takze
w miastach, w ktérych nastgpita zmiana wtadzy wykonawczej gminy czyli
w Tomaszowie Mazowieckim i Stalowej Woli. Warto jednakze pamietac,
ze wybory rady nie s3 tym samym co wybory prezydenta miasta, cho¢by
ze wzgledu na fakt, ze odbywajg si¢ w mniejszych okregach wyborczych
lecz takze ze wzgledu na odmienne zadanie jakie ustawodawca stawia
przed tymi organami jednostek samorzadu terytorialnego. W wyborach
w 2010 r. w wyborach do rad gmin najwigksza liczb¢ mandatéw zdobyty te
same komitety wyborcze, ktore odniosly tak spektakularny sukces w wybo-
rach w 2014 r. Jednakze skala tego zwyciestwa byla zdecydowanie mniejsza
w Kutnie (11 mandatéw), Lubinie (16 mandatéw), Trzebnicy (11 manda-
tow) i Nowej Soli (13 mandatéw). Komitety prezydentéw uzyskaly wpraw-
dzie wigkszos¢ w radach gmin lecz skala zwyciestwa nie byla tak przytla-
czajgca jak w 2014 r., co pozwolito innym komitetom wyborczym takze na
wprowadzenie swoich przedstawicieli do rady. Warto poréwna¢ procen-
towe poparcie, jakie uzyskali tacznie kandydaci reprezentujacy wskazane
komitety w wyborach do rad gmin w 2010 i 2014 r. W wigkszosci analizo-
wanych przypadkéw komitety wyborcze w wyborach w 2014 r. zwiekszyly
poziom swojego poparcia w pordwnaniu do roku 2010. Jednakze wzrost
ten nie przynidstby takiego sukcesu gdyby wybory przeprowadzone zostaly
wedtug ordynacji proporcjonalnej. Jedynie w Kutnie poparcie dla komitetu
prezydenta spadlo. W 2010 r. wyniosto ono 44,72% a w 2014 r. 38,66%.
Przypadek ten wyraznie wskazuje na pewne ,,ryzykowne” z punktu widze-
nia reprezentatywnosci wybieranego organu konsekwencje systemu wiek-
szo$ciowego. Otdz Komitet Wyborczy Wyborcow Zbigniewa Burzynskiego
w 2010 r. przy blisko 45% poparciu zdobyt 11 mandatéw a w 2014 r. przy
poparciu o 6pkt. proc. nizszym - 21 mandatéw. Jednoczesnie w 2010 r. ko-
mitet wyborczy PiS przy 15% poparcia uzyskal 4 mandaty a w roku 2014 .
21-procentowe poparcie nie dalo PiS Zadnego przedstawiciela w radzie gmi-
ny. Z punktu widzenia skutecznosci sprawowania wtadzy réznice wystepu-
jace w rozstrzygnieciach wyborczych w analizowanych przypadkach nie sa
az tak spektakularne. Komitety ,,prezydentéw” albo osiggaly samodzielnie
wigkszo$¢ w radzie gminy, albo uzyskiwaly tyle mandatow, ze wiekszo$¢
te mogly fatwo zbudowac. Jednakze z punktu widzenia reprezentatywno-
$ci wybieranego organu opisana sytuacja rodzi powazne watpliwosci. Tym
bardziej, ze rada gminy winna stanowi¢, w wiekszym stopniu, niz ma to
miejsce w przypadku parlamentu, jak najwierniejsze odzwierciedlenie
zroznicowanych intereséw lokalnych. Szczegolnie, ze dziatanie organu wy-
konawczego gminy nie jest tak $cisle uzaleznione od posiadania wiekszosci
w radzie, jak skuteczne funkcjonowanie rzagdu zwigzane jest z posiadaniem
wigkszo$ci parlamentarne;j.



Wptyw wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych...

To zaburzenie reprezentatywnosci rad gmin wybieranych w wyborach
wigkszosciowych ilustrujg takze przyklady gmin, w ktérych komitety
prezydentéw lub burmistrzéw uzyskaly wiekszo§¢ w radzie gminy przy
stosunkowo niewysokim procentowym poparciu. Przyklady takich sytu-
acji zamieszczone zostaly w tabeli 2.

Gmina l.mw g. l.z.m. % poparcia l.z.k.
Betchatow 23 15 27,78 10
Kedzierzyn Kozle 21 13 17,21 15
Mielec 21 13 24,98 11
Myszkow 21 11 27,65 10
Olesnica 21 11 24,98 9
Piaseczno 23 12 23,72 14
Staszéw 21 11 26,70 14
Wyszkow 21 12 26,23 13

Tabela 2. Gminy, w ktérych komitety wyborcze prezydentéw lub burmistrzéow
gmin zdobyty wiekszo$¢ w radzie gminy, zdobywajac poparcie nie przekraczajace
30% waznie oddanych gtosow.

l.m.w.g. - liczba mandatéw do obsadzenia w radzie gminy

l.z.m. - liczba zdobytych mandatéw przez komitet prezydenta lub burmistrza
l.z.k. - liczba zgtoszonych komitetow wyborczych w gminie

Na pierwszy rzut oka mozna by uznac, ze wplyw na takie rozstrzygnie-
cia wyborcze miat fakt, ze we wskazanych gminach zarejestrowanych zo-
stalo wiele komitetow wyborczych. Jednakze jesli wezmiemy pod uwage,
ze w badanych gminach o najwyzszej liczbie zgtoszonych komitetow wie-
lu byto kandydatéw niezaleznych to, okaze si¢, ze w gminach tych liczba
zarejestrowanych komitetow wyborczych odpowiadala $redniej krajowej,
czyli miedzy 9 a 11, a w niektorych przypadkach byta znacznie ponizej tej
$redniej jak cho¢by w Olesnicy (4 komitety, 5 niezaleznych) czy Mielcu
(5 komitetdw, 6 niezaleznych). Warto ponownie poréwna¢ wyniki wybo-
réw i poziom procentowego poparcia dla zwycieskich komitetéw wybor-
czych w wyborach w 20101 2014 r.

. 2014 2014 2010 2010
Gmina - -
l.mwg. l.z.m. % poparcia l.z.m % poparcia
Betchatow 23 15 27,78 8 27,45
Kedzierzyn-Kozle 23 13 17,21 8 23,56
Mielec 21 13 24,98 7 24,49
Myszkéw 21 11 27,65 7 21,1
Olesnica 21 11 24,98 7 27,56
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. 2014 2014 2010 2010
Gmina : -
lLmwg. l.z.m. % poparcia l.zzm % poparcia
Piaseczno 23 12 23,72 10 31,82
Staszéw 21 11 26,7 7 25,9
Wyszkow 21 12 26,23 7 28,03

Tabela 3. Poréwnanie liczby zdobytych mandatéw i poziomu procentowego
poparcia w wyborach w2010i2014r.

.m.w.g. - liczba mandatéw do obsadzenia w radzie gminy

l.z.m. - liczba zdobytych mandatéw przez komitet prezydenta lub burmistrza
l.z.k. - liczba zgtoszonych komitetow wyborczych w gminie

Jak wida¢ z danych umieszczonych w tabeli 3, poziom procentowe-
go poparcia dla zwycieskich komitetow wyborczych w wyborach w 2010
12014 r. zasadniczo nie odbiega znaczaco od siebie. Wyjatek w tej mierze
stanowig gminy Piaseczno i Kedzierzyn-Kozle, w ktérych poparcie dla
zwycigskiego w obu wyborach komitetu Platformy Obywatelskiej spadto
o 8 pkt. proc. w Piasecznie i o prawie 6 pkt. proc. w Kedzierzynie-Koz-
lu. Odnotowa¢ nalezy tez wzrost poparcia o 6 pkt. proc. dla lokalnego
komitetu w Myszkowie. W pozostalych gminach réznice w poziomie
procentowego poparcia oscyluja w granicach 2 pkt. proc. Jednakze przy
zblizonym poziomie poparcia zwycigskie komitety w poréwnywanych
wyborach zdobyly zasadniczo r6zng liczbe mandatéw. Przede wszystkim
w zadnym z badanych miast w wyborach w 2010 r. zwycigskie komitety
nie uzyskaly wiekszo$ci w radach gmin, podczas gdy w 2014 r. kazdy za-
pewnil sobie wigkszos¢. Najbardziej znaczace w tej mierze sa przyklady
Belchatowa i Piaseczna. W Belchatowie w 2010 r. lokalny komitet wy-
borcow ,,Plus”, zdobywajac 27,45% poparcia, uzyskal 8 mandatéw. Na-
tomiast w 2014 r. komitet PiS, notujac niemal identyczne poparcie jak
»Plus” cztery lata wczesniej czyli 27,78%, zdobyt az 15 mandatow, a wigc
prawie dwa razy wiecej. Notabene lokalny komitet ,,Plus” w 2014 r. zdo-
byt 20,75% gloséw, dzigki ktorym wprowadzil do rady miasta 6 radnych.
Podobnie jaskrawy przyktad mial miejsce w Piasecznie. Mimo Ze w mie-
$cie poparcie dla Platformy Obywatelskiej w wyborach w 2014 r. spadlo
o 8 pkt. proc. w stosunku do wyboréw z 2010 r., liczba zdobytych man-
datow zwiekszyla sie o 2, dajac tej partii bezwzgledna wiekszos¢ w radzie
miasta. Rownie interesujgco przedstawia sie kazus Kedzierzyna-Kozla.
W wyborach w 2014 r. 13 mandatéw zdobyla Platforma Obywatelska,
uzyskujac bezwzgledna wiekszos¢ w radzie gminy. Sukces ten partia uzy-
skala zdobywajac zaledwie 17,21% gloséw. Konkurujace z nig listy wy-
borcze osiagnety niewiele mniej gloséw, lecz przyniosto im to zaledwie
pojedyncze mandaty do rady gminy. Prawo i Sprawiedliwo$¢ uzyskato
13,42% poparcia i zdobylo 2 mandaty. Dwa lokalne komitety zdobyly
po 1 mandacie: Komitet Wyborczy Wyborcéw Tomasza Wantutly zdo-
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byt 12,68% gloséw, natomiast Komitet Wyborczy Wyborcéw Wojciecha
Jagietty poparfo 11,70% wyborcow. Te trzy komitety wyborcze uzyskaly
tacznie 37,80% glosow a wigc dwa razy wiecej niz Platforma Obywatel-
ska. Oczywiscie dla 0sob posiadajacych chocby podstawowq wiedze na
temat konsekwencji stosowania réznych systeméw wyborczych, taki stan
rzeczy jaki mial miejsce w przedstawionym przykltadzie nie jest zasko-
czeniem. Jednakze warto podkresla¢ mozliwe skutki zastosowania syste-
mu wiekszosciowego w jednomandatowych okregach wyborczych, aby
uzmystowi¢ wyborcom i niektérym politykom, ze decydujac si¢ na wpro-
wadzenie systemu wigkszo$ciowego godzimy si¢ rowniez na jego wady.

Analiza wynikéw wyboréw do rad gmin w 2014 r. pozwala na wskaza-
nie kilku przykladow zwigzanych z jeszcze jedng konsekwencja stosowa-
nia systemu wiekszosciowego. W wyborach przeprowadzanych wedtug
zasady wigkszosci moze dojs¢ do sytuacji, gdy jeden komitet wyborczy
uzyska wieksze poparcie od swojego konkurenta, a zdobedzie mniej
mandatéw. Moze mie¢ miejsce rowniez taka sytuacja, ze komitety o zbli-
zonym poparciu wyborczym uzyskuja diametralnie r6zng liczbe man-
datow. Z takimi przypadkami mieliSmy do czynienia takze w wyborach
samorzadowych.

Przykiady dostarcza tym razem kilka gmin. Pierwsza to Olesnica,
w ktorej Komitet Wyborczy Wyborcéw Razem dla Olesnicy, ktérego kan-
dydat wygral wybory na Prezydenta miasta, zdobyt 2987 glosow, co sta-
nowilo 24,98% poparcia i pozwolilo na uzyskanie 11 mandatéw, podczas
gdy Komitet Wyborczy Wyborcéw Porozumienie Samorzadowe 2018 po-
parto 2938, co stanowilo 24,57% waznie oddanych gloséw, dzigki czemu
wprowadzil do rady miasta jedynie 5 radnych. Jak wida¢ réznica 49 glo-
sOw w popraciu obu komitetéw przelozyta sie na réznice az 6 uzyskanych
mandatéw. Podobna sytuacja miata miejsce w Chrzanowie. W miescie
tym komitet, ktory wygral wybory na urzad Prezydenta miasta, mimo ze
uzyskal 10,65% poparcia, nie zdofal wprowadzi¢ do rady miasta zadne-
go radnego. Najwigcej glosow w wyborach uzyskali natomiast kandyda-
ci Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwo$ci. PO zdobyta 3977
glosow — 26,72% poparcia, PiS natomiast 3807 gloséw i 25,58% popar-
cia. Mimo ze oba komitety uzyskaly zblizone poparcie, liczba zdobytych
mandatow jest radykalnie odmienna. Platforma Obywatelska uzyska-
ta 12 mandatéw i wiekszo$¢ w radzie miasta, a Prawo i Sprawiedliwos¢
jedynie 5, chociaz réznica procentowego poparcia ledwo przekroczyla
1 pkt proc. waznie oddanych glosow.

Kolejny przyklad, zaczerpniety z Kolobrzegu, rozni si¢ troche od
Olesnicy. W Kolobrzegu wybory na urzad prezydenta wygral bowiem
kandydat Platformy Obywatelskiej, ktérej kandydaci w wyborach do
rady miasta uzyskali 4784 glosy, czyli 30,9% poparcia, co pozwolilo na
zdobycie 7 mandatow, podczas gdy komitet konkurenta w drugiej turze
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wyboréw prezydenckich, KWW W. Dymckiej ,,Porozumienie dla Ko-
tobrzegu”, zdobyl 5045 glosow, czyli 32,6% poparcia i uzyskal 11 man-
datow. W przypadku Kolobrzegu réznica w liczbie zdobytych manda-
tow nie byla az tak znaczaca, jak w przypadku Olesnicy, tym niemniej
4 mandaty wiecej zdobyte przez lokalny komitet to takze spora rézni-
ca, szczegblnie gdy poréwnamy procentowe poparcie. Miedzy oboma
komitetami réznica w procentowym poparciu wyniosta 1,7 pkt. proc.,
podczas gdy réznica w procencie zdobytych mandatéw wyniosta 36,6%.
Podoba sytuacja wystapila takze w gminie Jawor. W tym miescie dwa
lokalne komitety wyborcéw osiagnely zblizony poziom poparcia. Zwy-
cieski komitet otrzymal 30,72% glosow i zdobyt 11 mandatéw, komi-
tet, ktory byt drugi otrzymal 27,37% gltoséw, co dalo mu 6 mandatow.
Réznica procentowa wyniosta 3,35 pkt. proc., natomiast réznica w pro-
cencie zdobytych mandatéw wyniosta 45,45%. Zblizona sytuacja miala
miejsce rowniez w Wadowicach. Drugie i trzecie miejsce pod wzgledem
uzyskanych gtosow zajely tam dwa lokalne komitety: jeden zdobyt 3200
gltoséw drugi 3211. Ten pierwszy uzyskal 1 mandat a drugi 3. Podobnie
wyniki wyboréw ulozyly si¢ takze w Pulawach. W miescie tym kan-
dydaci Platformy Obywatelskiej zdobyli 2 mandaty, natomiast lokalny
komitet uzyskat 4 mandaty w radzie miasta. Stalo si¢ tak mimo tego,
ze na kandydatéw Platformy zaglosowato wiecej wyborcow, gdyz 3856,
a na lokalny komitet 3741.

Niezwykle ciekawego przykladu dostarczaja wybory do rady gminy
w Gryfinie. Wygral je lokalny komitet wyborcow, zdobywajgc 11 man-
datéw, dzieki 26,65-proc. poparciu. Gmina ta nalezy wigc do tej grupy
gmin, w ktorych zwycieski komitet w wyborach do rady gminy zdobyt
wiekszos¢ w radzie przy stosunkowo niskim poparciu wyborczym. In-
teresujacy kazus dotyczy jednakze dwoch innych komitetéw konkuru-
jacych o mandaty radnych w tym miescie. Ot6z komitet Platformy Oby-
watelskiej, ktory poparto 5,89% wyborcéw uzyskal 2 mandaty, natomiast
KWW Rafata Muchy, mimo ze zdobyl ponad dwukrotnie wigcej glosow,
uzyskujac 13,37% poparcia, zdolal wprowadzi¢ do rady gminy tylko jed-
nego radnego.

Najciekawsze przyklady mialy jednak miejsce w Klodzku i Brzesku.
W Klodzku dwa lokalne komitety uzyskaly zblizony wynik wyborczy.
KWW ,,Lubie Ktodzko”, ktérego kandydat wygrat takze wybory na urzad
prezydenta miasta, zdobyl w wyborach do rady miasta 1777 gtoséw co
stanowilo 18,97% waznie oddanych gloséw. Komitet rywala w drugiej
turze wyboréw prezydenckich - KWW Bogustawa Szpytmy - uzyskal
w wyborach do rady miasta 1881 gloséw czyli 20,08% gltoséw. Mimo
wyzszego poparcia, komitet ten uzyskal tylko 7 mandatow, podczas gdy
komitet ,,Lubie Klodzko” zdobyl ich 10. Przyklad Brzeska jest niemal
identyczny jak Klodzka. Tutaj takze lokalny komitet, ktory odnidst zwy-
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ciestwo w wyborach burmistrza zdobyl najwiecej gloséw w wyborach do
rady gminy - 4969 (38,12% poparcia) co dalo mu 9 mandatéw, a mimo
to wigkszo$¢ w radzie gminy z 11 mandatami uzyskal komitet Prawa
i Sprawiedliwosci, na ktorego kandydatéw oddano 4838 gloséw (37,12%
poparcia).

Jednym z oczekiwanych przez zwolennikéw okregéw jednomanda-
towych efektéw zmiany systemu wyborczego z proporcjonalnego na
wigkszosciowy mialo by¢ umozliwienie kandydowania w wyborach do
rad miast i gmin kandydatéw niezaleznych. Analiza wyboréw przepro-
wadzonych w 2014 r. wskazuje, Ze cel ten w zasadzie nie zostal osig-
gniety. W 41 na 173 gminach objetych badaniami nie zostal zgloszony
zaden taki kandydat. W wigkszosci z gmin liczba kandydatow nieza-
leznych wahala si¢ miedzy 1 a 4. Jedynie w 15 gminach zglosilo swo-
ja kandydature wiecej niz 4 niezaleznych kandydatéw. Jednakze warto
zauwazy¢, iz w kazdej z tych gmin przynajmniej jeden taki kandydat
zostal wybrany na radnego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ogdlna
liczba niezaleznych kandydatéw samodzielnych nie przekroczyla 10%
wszystkich zgloszonych kandydatow w wyborach do rad gmin objetych
przeprowadzong analizg.

Nazwa
ls. k. l.z.m.

Gminy

Legionowo 1
Ostrowiec Swietokrzyski 1
Skarzysko-Kamienna 10 4
Staszéw 5 2
Gniezno 10 3
Ostréw Wielkopolski 7 1
Pleszew 8 2
Lebork 11 2
Gryfino 7 3
Kotobrzeg 5 1
Watcz 6 3
Bedzin 8 2
Raciborz 5 2
Zawiercie 7 1
Swidnica 5 2

Tabela 4. Gminy, w ktérych zgtoszono najwiecej niezaleznych kandydatow
Ls. k. - liczba zgtoszonych niezaleznych kandydatéw
l.z.m - liczba zdobytych mandatéw przez niezaleznych kandydatéw
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W wyborach do rad gmin, ktére byty przedmiotem dokonanych ana-
liz, wystartowalo jedynie 336 kandydatéw, o ktérych mowa powyzej.
Z tej liczby jedynie 81 zdobyto mandat. Jest to zaskakujaco niska liczba;
wskazuje ona, ze mniej niz 1/3 niezaleznych kandydatéw zdotata uzyskac
poparcie wystarczajace do pokonania rywali zglaszanych przez lokalne
komitety wyborcéw oraz komitety partii politycznych o charakterze ogél-
nopolskim. Liczba ta wydaje si¢ by¢ tym bardziej niska, ze w gminach be-
dacych przedmiotem analizy do obsadzenia byto tacznie 3682 mandatéw.
Tak wigc niezalezni kandydaci aspirowali do objecia mniej niz 10% man-
datéw, o ktére mozna sie bylo ubiega¢. W efekcie tylko 2,22% mandatéw
zostalo obsadzonych przez niezaleznych kandydatéow. Dane te pozwalaja
na sformutowanie nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze przekonanie, ze wprowadzenie jednomandatowych okre-
géw wyborczych w wyborach do rad gmin w gminach powyzej 20 tys.
mieszkancow przyniesie efekt w postaci pojawienia si¢ w wyborach lo-
kalnych duzej liczby kandydatéw na radnych bez zaplecza politycznego
wynikajgcego z uczestnictwa w zyciu publicznym z ramienia jakiej$ partii
politycznej o charakterze ogélnokrajowym lub uczestnictwa w dziatalno-
$ci lokalnej organizacji polityczno-spolecznej, okazalo si¢ by¢ chybione.
Oczywiscie wybory wedtug tego systemu wyborczego zostaly przeprowa-
dzone po raz pierwszy, by¢ moze w kolejnych elekcjach radnych, gdy oby-
watele przyzwyczaja si¢ do nowych zasad wyboru swych przedstawicieli
do rad gmin, zachowania wyborcze ulegng zmianie. Pojawi sie wigksza
liczba kandydatéw niezaleznych i by¢ moze lokalne spotecznosci obda-
rzg ich wiekszym zaufaniem niz w wyborach przeprowadzonych w 2014
roku. Dotychczasowe obserwacje zgromadzonych danych nie pozwalaja
na wyciagniecie takiego wniosku. Zdobycie przez niezaleznych kandyda-
tow jedynie 2,22% mandatéw sprawia, Ze oczekiwanie na jaka$ radykalna
zmiane tego stanu rzeczy w kolejnych wyborach wydaje si¢ by¢ bezpod-
stawne. Nadzieja, ze nowy system wyborczy pozwoli lokalnym liderom
na uzyskanie mandatéw radnych bez koniecznosci uczestnictwa w szer-
szym projekcie politycznym okazala si¢ plonna. Rzecz jasna pewna czes¢
lideréw lokalnych spolecznosci znalazta si¢ w radach swych miast lub
gmin, lecz jako kandydaci rozmaitych komitetéw wyborczych, ktore wy-
stawialy kandydatow w wiekszej liczbie okregéw wyborczych. Jednakze
mozna przypuszczaé, ze w ich przypadku odniesliby oni sukces wyborczy
takze w wyborach przeprowadzanych wedlug wczesniejszych regul, tzn.
wedtug zasady proporcjonalnosci. Zgromadzone dane pozwalaja spoj-
rze¢ na analizowang kwesti¢ réwniez z punktu widzenia geograficznego
zréznicowania postaw wyborczych.

Przeprowadzone badania pozwalajg takze wskaza¢ na pewne geogra-
ficzne zréznicowanie w liczbie zglaszanych kandydatéw niezaleznych.
Wprawdzie wskazanie przyczyn tych prawidtowosci jest zadaniem dla
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socjologow i politologéw, a nie dla prawnika, tym niemniej jako cieka-
wostke mozna wskaza¢ efekty przeprowadzonych analiz. Otéz najwie-
cej niezaleznych kandydatéw wystartowalo w wojewddztwach: mazo-
wieckim (45) wielkopolskim (53) i zachodniopomorskim (33). W tych
tez wojewodztwach najwiecej mandatéw zdobyli kandydaci niezalezni:
Mazowieckie 10, Wielkopolskie 13, Zachodniopomorskie 12. Najmniej
niezaleznych kandydatéw zarejestrowalo swoje kandydatury w woje-
wodztwach: podlaskim (3), lubuskim (4), warminsko-mazurskim (5)

i kujawsko-pomorskim (7). W wojewddztwie warminsko-mazurskim

z 5 kandydatéw az 3 zdobylo mandat, co jest najlepszym wynikiem pro-

centowym w kraju. W przypadku trzech pozostatych wojewodztw tylko

jeden kandydat niezalezny w kazdym z nich dostat si¢ do rady miasta lub

gminy.

Wojewodztwo Gmina liczl;a korr’1it. komit. k.and. mand. maljd. mand.
komit. | og6l. | loklane | niezal. | niezal. | ogdl. | lokal.

Bolestawiec 7 3 4 0 0 1 20
Gtogow 11 1 9 1 0 0 23
Jawor 6 0 5 1 0 0 21
Kamienna Géra 9 2 7 0 0 5 16
Ktodzko 13 2 8 3 1 1 20
Luban 9 3 5 1 1 2 19
Lubin 12 2 6 4 1 1 22

Dolnoslaskie Nowa Ruda 2 6 0 0 4 17
Olesnica 3 5 1 0 4 17
Otawa 3 3 0 0 13 8
Strzelin 8 2 6 0 0 1 20
Swidnica 18 4 9 5 2 10 13
Trzebnica 7 1 3 3 1 0 21
Wotdw 10 1 6 3 0 1 20
Zabkowice $l. 10 2 8 0 0 1 20
Zgorzelec 10 1 6 3 0 1 20
Brodnica 9 3 5 1 0 6 15

Kujawsko-po- Inowroctaw 8 2 3 3 1 6 17

morskie Nakto 6 3 2 1 0 10 11
Mogilno 6 4 1 1 0 19 2
Swiecie 7 4 3 0 0 6 15
Znin 13 3 8 2 0 17

Lubelskie Bitgoraj 10 3 7 0 0 18
Krasnik 11 3 7 1 0 17 4
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Wojewsdztwo Gmina liczpa komit. komit. k'and. mand. marl1d. mand.
komit. | og6l. | loklane | niezal. | niezal. | ogdl. | lokal.
Lubartéw 15 2 9 4 2 7 14
teczna 9 3 3 3 0 4 17
tukéw 10 4 6 0 0 16
Lubelskie Putawy 7 3 2 2 0 16 5
Ryki 3 4 0 0 11 10
Swidnik 1 3 0 0 1 20
E‘;E;SZ"’W Lu- 11 4 5 2 0 18 3
Nowa Sél 4 3 2 0 0 21
Wschowa 8 2 5 1 0 1 20
Lubuskie . .
Zagan 11 3 7 1 1 5 16
Zary 10 3 7 0 0 8 13
Betchatow 10 3 7 0 0 15 8
task 10 4 1 1 6 15
towicz 13 5 7 1 0 12 9
Kutno 10 4 5 1 0 21
Opoczno 12 3 6 3 1 18
Pabianice 10 3 4 3 0 23 0
kodzkie Radomsko 9 4 3 2 0 15
Sieradz 10 4 4 2 0 12
Ivci’;“ci?zcl’w Mazo-| g 4 3 1 0 22 1
Wielun 10 4 5 1 0 7 14
Zdunska Wola 13 6 7 2 1 11 10
Zgierz 14 4 8 2 0 11 10
Bochnia 10 3 7 0 0 9 12
Brzesko 10 3 5 2 0 12
Chrzanéw 7 4 2 1 0 17 4
Eg\?[rsi";’a Tar- 9 2 6 1 0 8 | 13
Gorlice 9 3 5 1 0 16
Matopolskie '\ 5y Targ 12 2 7 3 0 18
Myslenice 9 2 3 4 1 13
Olkusz 12 3 7 2 0 15
Oswiecim 11 4 4 3 1 17 4
Wadowice 7 4 3 0 0 19
Zakopane 9 1 7 1 1 4 17
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Wojewodztwo Gmina liczpa korr)it. komit. k.and. mand. maljd. mand.
komit. | og6l. | loklane | niezal. | niezal. | ogdl. | lokal.
Ciechanéw 11 3 5 3 1 16 5
SvTZSE:Sk Mazo- 9 1 6 2 0 0 | 2
Grojec 8 0 0 21
Legionowo 16 2 22
Kozienice 13 4 6 1 7 14
m‘;"g\/ﬁ:’&r‘ 10 1 5 4 0 0 | 21
Minsk Mazowiecki 8 1 0 18 3
Mtawa 11 3 1 3 18
Mazowieckie \?VIS;ET(\;V Mazo- 10 3 5 2 1 5 16
Otwock 17 5 11 1 1 12
Piaseczno 14 3 10 1 0 14
Ptonsk 9 3 5 2 1 4 17
Pruszkow 11 3 5 3 1 10 13
Puttusk 10 2 5 3 1 10 11
Sochaczew 2 5 0 0 16
Wotomin 2 5 2 0 23
Wyszkdéw 13 3 6 4 1 3 18
Zyrardow 16 2 10 2 0 12
Brzeg 10 4 5 1 0 14 7
Gtubczyce 10 3 4 3 0 1 20
Kedzierzyn-Kozle | 15 4 9 2 2 15 8
Kluczbork 4 4 1 0 3 18
Opolskie Krapkowice 8 2 6 0 0 21
Namystéw 14 4 6 4 1 12 9
Nysa 15 4 7 4 3 11 10
Prudnik 9 4 5 0 0 10 11
Strzelce Opolskie 4 5 0 0 3 18
Brzozéw 10 3 4 3 0 6 15
Debica 10 3 7 0 0 19
Jarostaw 16 5 7 4 1 14
. Jasto 7 3 4 0 0 11 10
Podkarpackie
Kolbuszowa 7 3 3 1 0 9 12
Nisko 9 1 5 3 1 3 18
Mielec 11 4 6 1 0 13 8
Sanok 11 3 7 1 1 10 11
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Wojewsdztwo Gmina liczpa komit. komit. k'and. mand. marl1d. mand.
komit. | og6l. | loklane | niezal. | niezal. | ogdl. | lokal.

Sedziszéw 9 1 5 3 1 4 17
Stalowa Wola 9 2 5 2 0 19 4
Strzyzow 7 3 3 1 0 0 21
Augustéw 8 2 6 0 0 9 12
Bielsk Podlaski 7 2 5 0 0 5 16
Grajewo 10 5 4 1 0 5 16

Podlaskie .
Hajnowka 4 2 2 0 0 7 14
Sokoétka 3 5 0 0 10 11
Zambréw 11 3 6 2 1 6 15
Bytow 2 3 1 0 15 6
Chojnice 3 3 1 0 2 19
Kartuzy 2 7 0 0 19
Koscierzyna 10 3 6 1 0 4 17
Kwidzyn 5 3 2 0 0 19 2

Pomorskie Lebork 19 1 7 11 2 20
Malbork 8 2 4 2 1 4 17
gja;gf;rd 6 | 2 3 1| o | 14 7
Tczew 11 3 6 2 0 9 14
Wejherowo 7 2 4 1 0 11 10
Bedzin 16 2 6 8 2 5 18
Cieszyn 9 3 5 1 0 2 19
Ktobuck 11 5 5 1 0 5 16
Knuréw 12 2 8 2 0 2 19
Lubliniec 0 2 0 0 0 21
taziska Gorne 1 5 1 0 0 21

Slaskie Myszkow 10 4 6 0 0 13 8
Pszczyna 16 3 9 4 3 3 18
Raciborz 10 0 5 5 2 23
Tarnowskie Gory 6 3 3 0 0 23
Wodzistaw 10 3 5 2 0 1 20
Zawiercie 18 5 6 7 1 13 10
Zywiec 9 3 5 1 0 1 20
Busko-Zdrdj 4 5 0 0 2 19
Jedrzejow 8 2 5 1 0 15

Swietokrzyskie | konskie 10 | 4 5 1 o0 | 13 8
Ostrowiec Swie- 14 3 5 6 1 10 13

tokrzyski
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Wojewddztwo Gmina liczpa korr)it. komit. k.and. mand. maljd. mand.
komit. | og6l. | loklane | niezal. | niezal. | ogdl. | lokal.
Pinczow 8 3 3 2 0 10 11
Sandomierz 9 3 5 1 0 15
Skarzysko 18 4 4 10 4 7 14
Starachowice 10 4 6 0 0 12 11
Staszow 14 4 5 5 2 7 14
Wtoszczowa 11 6 5 0 0 6 15
Bartoszyce 6 3 3 0 0 7 14
Dziatdowo 9 1 T 1 1 2 19
Etk 11 4 6 1 0 9 14
Gizycko 2 4 0 0 0 21
B Itawa 3 5 0 0 11 10
Yx?;’r;:]l;skl?g— Ketrzyn 3 4 0 0 7 14
Mragowo 11 3 7 1 1 5 16
Nidzica 2 3 0 0 9 12
Ostroda 2 5 1 1 4 17
Pisz 3 5 1 0 5 16
Szczytno 11 4 7 0 0 9 12
Gostynin 6 0 3 3 1 0 21
Gniezno 18 5 3 10 3 14 10
Jarocin 5 2 3 0 0 4 17
Koto 10 3 4 3 0 7 14
Koscian 3 3 2 1 0 21
Nowy Tomysl 3 5 0 0 2 19
Oborniki 1 4 3 0 0 21
Ostrc')yv Wielko- 17 3 7 7 1 15 8
Wielkopolskie polski
Ostrzeszéw 6 3 3 0 0 14
Pita 11 3 4 4 0 21
Pleszew 13 2 3 8 2 19
Rawicz 11 3 4 4 0 15
?lzgf:la Wielkopol- 6 2 3 1 1 3 18
Turek 14 5 5 4 1 7 14
Wolsztyn 10 3 4 3 1 6 15
Wrzesnia 7 3 3 1 1 0 21
) Biatogard 6 2 4 0 0 1 20
ﬁ]agrhs?(?enmpo' Choszczno 9 2 4 3 1 0 21
Golenidw 16 4 8 4 1 10 11
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.o, . liczba | komit. | komit. | kand. | mand. | mand. | mand.
Wojewédztwo Gmina . ) . . .
komit. | og6l. | loklane | niezal. | niezal. | ogdl. | lokal.
Gryfice 12 3 7 2 1 4 17
Gryfino 19 3 9 7 3 2 19
. 13 2 6 5 1 7 14
Zachodniopo- Kotobrzeg
morskie Mysliborz 10 4 5 1 0 10 11
Police 11 5 5 1 0 3 18
Starogard Szcze- |, 3 6 2 1 6 | 15
cinski
Szczecinek 7 2 3 2 1 14 7
Watcz 15 1 8 6 3 0 21

Tabela 5. Liczba zgtoszonych komitetéw w poszczegélnych gminach, w tym komitetéw

ogoblnokrajowych, lokalnych i kandydatow niezaleznych oraz liczba zdobytych mandatéw przez

poszczegdblne kategorie podmiotdéw uczestniczacych w wyborach

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych analiz, mozna sformulo-
wac nastepujace wnioski. Po pierwsze, przeprowadzenie wyboréw w jed-
nomandatowych okregach wyborczych nie zaowocowalo duza liczbg
kandydatéow niezaleznych. Po drugie, kandydaci ci zdobyli stosunkowo
niewielka liczbe mandatéw. Po trzecie, wiekszo$ciowy system wyborczy
w najwiekszym stopniu, spos$rod zasad podzialu mandatéw obowigzu-
jacych w Polsce w wyborach samorzadowych, wplynat na stworzenie
stabilnych wiekszosci w radach miast i gmin. Nawet blokowanie list
wyborczych zastosowane w wyborach w 2006 r. nie przyniosto tak wy-
raznych korzysci dla komitetéow wyborczych, ktore zdobyly najwieksze
poparcie'. Po czwarte, w wyborach samorzadowych na niespotykang do
tej pory skale nastagpito umocnienie pozycji w radach miasta komitetow
wyborczych, ktére odniosly takze sukces w wyborach prezydentéw i bur-
mistrzéw miast. Po pigte, w Zadnych dotychczasowych wyborach, w tak
wielu miastach, jeden komitet wyborczy nie uzyskal wiekszosci w radzie
miasta lub gminy. Po szdste, po raz pierwszy w wyborach samorzado-
wych doszto do sytuacji, gdy jeden komitet wyborczy zdobyl ponad 90%
mandatow w radzie gminy.

Jest zbyt wczesnie na kompleksowg ocene przyjetego w wyborach sa-
morzadowych systemu wyborczego. By¢ moze w kolejnych wyborach
zachowania wyborcze ulegng zmianie. Na ostateczny werdykt przyjdzie
czas po kolejnych wyborach, ktére odpowiedzg na pytanie, czy dostrzezo-

10 Na temat skutkow zastosowania blokowania list wyborczych w wyborach
w 2006 r. Patrz: M. Rakowski, Blokowanie list w wyborach samorzgdowych - noweliza-
¢ja ordynacji wyborczej i jej skutki na przyktadzie wyboréw do rad wojewédzkich, ,,Stu-
dia Wyborcze”, Tom 111/2007, s. 7-35.
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ne tendencje ulegng utrwaleniu. Jednakze opisane zjawiska s3 moim zda-
niem niepokojace. Rozstrzygnigcia wyborcze jakie mialy miejsce w wielu
gminach w wyborach w 2014 r. moga doprowadzi¢ do tego, ze zamiast
kilku inicjatyw lokalnych i niezaleznych kandydatéw w kolejnych wybo-
rach do rywalizacji wyborczej przystepowac beda dwa lub trzy komitety
wyborcze, gdyz sktania¢ bedzie do tego logika systemu wiekszosciowego.

Kazdy z wystepujacych wspodlczesnie systemdéw wyborczych posiada
okreslone wady i zalety. Kwestie te s bogato opisane w literaturze przed-
miotu'’. Przyjecie okreslonego systemu wyborczego niesie ze sobg roz-
maite konsekwencje dla ksztaltu wybieranego organu a co za tym idzie
dla sfery praktycznej sprawowania wladzy. Rozne sa takze konsekwencje
dla realizacji poszczegdlnych funkcji wyboréw. W literaturze przedmiotu
poswiecono tej kwestii wiele miejsca'?. Dokonujac wyboru okreslonego
systemu wyborczego nalezy zda¢ sobie sprawe ze skutkéw jego stoso-
wania, aby osiggna¢ zamierzone cele. Nalezy wiec z uwaga przyjrzec si¢
wnioskom plyngcym z dotychczasowych doswiadczen tak, aby optymal-
nie skonstruowa¢ w przyszlosci system w wyborach do jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

11 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspédtczesnych parstw demo-
kratycznych, Krakéw 2004, s. 372-385; G. Bingham Powell Jr., Wybory jako narzedzie
demokracji. Koncepcje wiekszosciowe i proporcjonalne, Warszawa 2006; D. Nohlen,
Prawo wyborcze i system partyjny, o teorii systemoéw wyborczych, Warszawa 2004;
A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999.

12 G. Bingham Powell Jr., op. cit., s. 53-137; D. Nohlen, op. cit., s. 143-150.
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