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Kilka wypadkéw wyréwnan analogicznych w slowotwérstwie
nowochinskim

W zapasie pojeé, ktére nowoczesne jezykoznawstwo odziedziczyto po klasycz-
. nej szkole mtodogramatycznej i ktérymi — mimo wszelkich zastrzezen co do za-
sad wyznawanych przez mlodogramatykéw —do dzi§ si¢ postuguje, poczesne
miejsce zajmuje tzw. analogia. O teoretycznej i praktycznej zywotnodci proble-
matyki zwigzanej z procesami analogicznymi w jezyku moze $wiadczy¢ niedawny
artykul prof. J. Kurylowicza La nature des procés dits «analogiques» (Acta
Linguistica V, 1; str. 15 —37), w ktérym autor, opierajac si¢ na rozleglym ma-
teriale przykladowym indoeuropejskim, daje wnikliwa analiz¢ proceséw analo-
gicznych i jej teoretyczne uogdlnienie. Do wspomnianego artykutlu wypadnie
jeszcze powrdci¢ pézniej, po przedstawieniu chinskiego materialu przykladowego,
ktéry, jak wynika z tytulu, ma stanowi¢ rdzen niniejszego przyczynka.
Przedtem jednak nalezy przeprowadzi¢ pewne rozréznienie terminologiczne,
co pozwoli na $ci§lejsze postawienie zagadnienia, o ktére w niniejszym artykule
chodzi¢ bedzie. Jak wiadomo, dziatanie analogii moze doprowadzi¢ badz do roz-
szerzenia pierwotnej formacji wyrazowej o zupelnic nowy element (zaliczymy tu
wypadki np. takie, gdy jaki§ wyraz pierwotnie bezformantowy, pierwiastkowy,
zostaje wzbogacony o formant przez analogi¢ do jakich$ istniejacych formacji
z formantem), bad tez tylko do przeksztalcenia formacji istnicjacej (np. gdy wyraz
posiadajacy formant przeksztalci ten formant na inny przez analogi¢ do istnieja-
cych w tymze jezyku formacji posiadajacych éw inny formant). Nasunaé sie tu
moze zarzut sztucznosci takiego rozgraniczenia, gdyz w szeroko pojetym przeksztat-
ceniu formacji pierwotnej miesci si¢ réwniez rozszerzenie o nowy element, nie-
mniej przeprowadzenie pOWyZszej dystynkcji wydaje si¢ celowe zaréwno ze wzgledu
na specyfike proceséw analogicznych w jezyku chifiskim, jak i ze wzgledu na po-
trzeby niniejszego artykulu. MozZe bardziej si¢ to uwydatni przy przedstawieniu
schematycznym (R, Ry, Ry, .... zastepujg morfemy pierwiastkowe ; F, I, —formanty):

I Stan pierwotny: R II Stan pierwotny: R + F

Bl"‘“F; Ry ==Fyo o Rit Fyy Ryt Fy...
Stan nowy: R+ F Stan nowy: R-+F,
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Formacje powstate w wyniku procesu I nazwiemy tu konwencjonalnie formami
rozszerzonymi pod dziataniem analogii, formacje za$ powstate w rezultacie pro-
cesu II —formami wyréwnanymi pod dzialaniem analogii; sam proces II na-
zywam wyréwnaniem analogicznym, zacicéniajac w ten sposob arbitralnie sens
tego terminu, ktéry gdzie indziej bywa uzywany réwnicz dla okredlenia proceséw
analogicznych typu I. Omoéwione w dalszym ciggu przyklady chiniskie naleza
oczywiscie do typu II, jak na to wskazuje tytut artykutu. Nie znaczy to bynaj-
mniej, Zze proceséw analogicznych typu I w jezyku chifskim nie stwierdzamy ;
przeciwnie, odgrywaja one W stowotwoérstwie nowochifskim istotng role, lecz
w niniejszym artykule sprawe t¢ pomijam w nadziei powrdcenia do niej przy
innej okazji.

Przytoczony nizej wspolczesny chinski (dokladniej: pekinski) material przy-
kladowy zaczerpnatem ze znakomitych zaréwno pod wzgledem uzytecznosci prak-
tycznej, jak i opracowania teoretycznego podrecznikéw chinskiego jgzykozn:iwcy
Czao Jian-zéna: Y. R. Chao, Mandarin Primer (Cambridge Mass.,
1948), tenze i L. S. Yang, Concise Dictionary of Spoken Chinese (ibid., 1947)%
poniekad takze (dla kontrprzyktadéw kantonskich) z Y. R. Chao, Cantonesé
Primer (ibid., 1947). Opracowania filologicznego tych przyktadéw (ktére dla ca-
toéci zawartych w niniejszym artykule wywodéw ma zasadnicze znaczenie, a kté-
rego rezultaty z konieczno$ci mogly by¢ podane tylko w skrécie) dokonatem glow-
nic na podstawie znanych chinskich kompendiéw leksykograficznych K’ang-hi
tsy-tien, P’ei-wén jin-fu; z nowych Ts’y-tung i Ts'y-hai. Transkrypcja polska
chinskich imion wlasnych i wyrazéw nowochinskich (pekinskich) zasadniczo
wedlug W. Jablonskiego, Polska transkrypcja pisma chiviskiego, Rocznik
Orientalistyczny X (1934), str. 87 —121; formy rekonstruowane (archaiczne
i starochinskie) wedtug B. Karlgrena, Grammata Serica, Stockholm 1940.

Przechodze z kolei do oméwienia materiatu przyktadowego?2.

1. Pek. ér-.tou (ér-.r’ou) ‘ucho’ < ér-tuo [1]

W dawnym jezyku chifskim samodzielny wyraz znaczacy ‘ucho’ byt mono-
sylabiczny: [2] arch. **#iag) starochinskie *#2i (Grammata Serica nr 981 a —b)
i w postaci jednozgtoskowej kontynuujacej t¢ dawng forme zachowal si¢ do dzi$
w nicktérych dialektach potudniowo-chinskich, np. kantofiskie [2] wym. i (zatem
W tym szczegélnym wypadku w postaci nie tylko jednozgtoskowej, lecz takze jedno-

1 Niesposéb jest podzielié surowej opinii o tym slowniku (jedynym w swoim
rodzaju i bardzo cennym jezykoznawczo) zawartej w recenzji P. Demié vil-
le’a, Bulletin de la Société de Linguistique de Paris XLV, 2; str. 281 —283.

% Cyfry w nawiasach [ ] odsylaja do odpowiednich pozycji tablicy znakow chin-
skich, ktéra znajduje si¢ na koncu artykutu, p. str. 178. W formach transkrybowa-
nych kropka poprzedza sylabg nieakcentowana, np. w ér-.fou czastka -rou jest
W pozycji nieakcentowej, sufiksalnej, ktéra pociaga za soba pewne zjawiska fone-
tyczne (utrata tonu, ostabiona artykulacja gloskowa).
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gloskowej). Natomiast w dialektach tzw. mandarynskich, w szczegélnosci w pe-
kinskim, pierwotny monosylab zostal zastgpiony przez kompleks dwusylabowy po-
wstaly przez dolaczenie do pierwotnego monosylabu [2] innego jednozgloskowca [3]
(wariant graficzny: [4]) two (< *tud < **twd, Gram. Ser. nr 10 a —b) zna-
czacego tu etymologicznie tyle co ‘co§ zwisajacego’ (z tym tez znaczeniem mono-
sylabu [3] ruo laczy sic jego uzycie zywe do dzi§ dnia w jezyku potocznym jako
morfemu-klasyfikatora dla kwiatéw, np. [5] é~tuo hua ‘jeden kwiat’; por. tez
wzmianke w Sguo-wén kie-tsy s. v. [3] tuo oraz komentarz Tuan Ji-t sTaia
do tej wzmianki). Kompleks [1] ér-tuo nie jest bynajmnicj nowoczesnym neolo-
gizmem, jak si¢ zwykle sadzi, gdyz pojawia si¢ w zabytkach pisanych juz co naj-
mniej od epoki Sung: spotykamy go w traktacie Wu-téng hui-jiian z tej wiasnie
epoki (w zdaniu: [6] féng c2’ui ér tuo “wiatr dmucha w uszy’, por. Pei-wén jiin-fu
s. . [1] ér-tuo). Jcdnakze nie ulega watpliwosci, ze wtedy, a takze jaki$§ czas
pézniej, jest to tylko fakultayywna grupa skltadniowa, mogaca zastgpi¢ — jak
wlasnic w przytcczonym wypadku — pojedynczy monosylab- [2] ér ‘ucho’, lecz
bynajmniej nie cbowiszujaca w uzyciu jezykowym3. Etymologiczne znaczenie
calego kompleksu mozna by oddaé w przybliZeniu przez ‘uszna muszla’; z cza-
sem ten dwusylabowy i zarazem dwuwyrazowy kompleks w jezyku pdinocno-
chifiskim zrasta sic w nierozerwalna calo$¢ wyrazowq znaczacg po prostu ‘ucho’,
przy czym pierwotnie samodzielne (semantycznie i leksykalnie) elementy tego
kompleksu zostaja zredukowane do roli niesamodzielnych morfeméw, tak ze
w dzisiejszym Zywym jezyku pélnocno-chifiskim uzycie samego ér [2] jako pel-
nego wyrazu znaczgcego ‘ucho’ jest niemozliwe. Wbrew ,etymologicznemu’”
brzmieniu omawianego wyrazu: ér-ruo, ktére wyznacza sama pisownia chinska
(i tak zreszta pod niewatpliwa sugestia pisma kaza wymawial ten Wyraz prawie
wszystkie podreczniki), Czao Jiian-zén zauwaza (Mand. Primer, Str. 177
i Concise Dict., str. 109), ze odpowiednik wyrazu ‘ucho’ brzmi w pekifskim
ér-.tou lub ér-.r’ou (przydech bardzo slaby). Wobec faktu, ze W jezyku nowo-
chifiskim istnieje bardzo produktywny sufiks rzeczownikotworezy [7] -.rou
(etymologicznie ‘glowa’; w pozycji sufiksalnej, nieakcentowej, przydech jest
bardzo slaby lub @gola zanika, tak Ze rzeczywista wymowa oscyluje pomig-
dzy -Pou i -.rou) jasne jest, Ze w opisanym wypadku mamy do czynienia
z wyréwnaniem analogicznym pod dzialaniem tego wlasnie sufiksu. Dzigki temu
wyréwnaniu ér-tuo > ér-.ou (ér-.r’ou) wyraz bardzo pospolity 1 czgsto uzywany
a zarazem odbiegajacy w swej strukturze morfologicznej od gléwnych typéw sto-
wotwérczych wszedt do obszernej klasy rzeczownikéw majacych sufiks [7] -.rou

3 Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, ze w stowniku chinsko-mongolskim z r.
1389, kiéry podaje juz szereg dwusylabowych formacji leksykalnych, widocznie
woéwczas pospolitych w jezyku chinskim, wyraz ‘ucho’ podany jest pod posta-
cia monosylabiczng [2] ér, nie za$ [1] ér-tuo; por. M. Lewicki, La langue
mongole des transcriptions chinoises du XIV¢ siécle — Le Houa-yi yi-yu de 1389
(Wroctaw 1949), tablica na str. 171, folio 23r.
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(np. [8] szy-rou ‘kamien’, [9] ku-.t’ou ‘koé¢’, [10] czy-.rou ‘palec’ itd.), jak-
kolwick samo pismo chifiskie zdradza odmiennos¢ jego picrwotnej formacjit.

2. Pek. say-.rou ‘sprzataé, naprawial’ ( szy-tuo [11]

Przypadck ten jest raczej wyjatkowy, a przy tym szezegdlnie interesujacy, gdyz
pokazuje ekspansywnos$¢ (droga asymilacji analogicznej) sufiksu slowotworczego
[7] -.£ou (-.rou), w zasadzie rzeczownikowego, w dziedzing pozarzeczownikowa.
Prawdopodobnie w jezyku o bogato rozwinigtym systcmie morfologicznym i wy-
raznym zréznicowaniu slownictwa na klasy wyrazéw (cze$ci mowy) za pomoca
znamion morfologicznych tym klasom whasciwych wypadek taki nie moglby zajsc¢;
w jezyku chifiskim mozliwo$¢ wyréwnania analogicznego wedle typu stowotwor-
czego wiasciwego zasadniczo dla innej kategorii semantycznej i klasy Wyrazowej
niz wyraz, ktéry ulega wyréwnaniu, thumaczy si¢ faktem, Ze w tym jezyku ka-
tegorie semantyczne i klasy wyrazowe nie sg pod wzgledem formalnym tak cisle
i ostro rozgraniczone jak np. w jezykach indoeuropejskich (co jednakze nie znaczy,
jakoby w jezyku chifskim w ogdle nie bylo formalnie zaznaczonych kategorii se-
mantycznych i odpowiadajacych im klas wyrazowych?®).

Oba monosylaby skladowe rozpatrywanego wyrazenia [14] szy (¢ “£iap **diaps
Gram. Ser. nr 6872) i [15] tuo (<*tudc < **twdr, Gram. Ser. nr 295 h) byly w epoce
archaicznej samodzielnymi synonimicznymi wyrazami znaczacymi cpodnosié,
zbierad’ ; zadwiadczone sg jako takie w archaicznych tekstach, a drugi z nich, [15]
tuo, zachowat si¢ jako samodzielny wyraz nawet do dzi$ dnia w dialektach grupy
Wu (w sensie ‘podnosi¢ oburgcz’, por. Chao-Yang, Concise Dict., Str. 94).
Natomiast w dialektach pdlnocnych ustalila si¢ grupa ztozona z obu synoniméW
polaczonych syntaktycznym zwigzkiem koordynacji (co§ w rodzaju ‘podnosié
i zbiera®’) szy-tuo [11], ktora pojawia sie¢ w kazdym razie juz w zabytkach

1 Por. w tym zwigzku charakterystyczng uwage Czao J iian-z éna (Mand.
Primer, str. 177) o wyrazie [1] ér-tuo 5 ér-.tou (ér-.t’ou), ze wolny od sugestii pisma
»an illiterate speaker probably takes the second syllable for the same noun suffix .zo¥
as in how.tou...”.

5 Por. w tym zwigzku moja prace Zagadnienie tzw. c2esci mowy w jezyku chiniskims,
cz. I w Rozprawach Komisji Orientalistycznej Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego t. IV (Warszawa 1952), str. 68-96, cz. II w Rozprawach Komisji J¢-
zykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego t. I (w druku). —W plaszczyznie
semantycznej przykladem plynnosci granicy migdzy rzeczownikiem a czasowni-
kiem moze byé fakt, ze zasadniczo chinski czasownik moze by¢ uzyty 1zeczow-
nikowo w roli odpowicdniego nomen actionis; w plaszczyZznie morfologiczne)
przykladem tejze plynnoéci moga by¢ niektére sufiksy stowotworcze wystepujace
zaréwno u rzeczownikéw, jak i u czasownikoéw: [12] -pa (wystgpuje takze
w formacjach przymiotnikowych) i szczeg6lnie czesty w pekiniskim sufiks [13]
-ér, zasadniczo rzeczownikowy, lecz pojawiajacy si¢ i w czasownikach (a takze
w formacjach przystéwkowych i innych).
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z ¢poki Sung, mianowicie u poety Wang Linga z XI w., por. Pei-wén
Jitn-fu str. 3726 s. o. [11] szy-tuoS.

Z czasem znaczenic przesuwa si¢ od pierwotnego ‘podnosié, zbieraé® do ‘sprzg-
taé, robi¢ porzadki, naprawiad’, co jest zupelnie naturalnym przesunigciem zna-
czeniowym. Po zroénieciu sie grupy w jeden wyraz (zaréwno [14] szy, jak i [15]
tuo sy w dzisiejszym jezyku pekinskim tylko niesamodzielnymi morfemami i nie-
znany mi jest wypadek, by ktérykolwick z tych monosylabéw samodzielnie wy-
stepowal w roli wyrazowej) nastapilo w Zywej mowie wyréwnanie pierwotnego
monosylabu [15] tuo (zachowanego przez pismo do dzi§) na -.zou (por. Chao-
Yang, Concise Dict., str. 93 i 94) przez analogi¢ do pospolitych formacji sufik-
salnych z -.tou (-.rou), o ktérych byla mowa przy przykladzie poprzednim. Dla
pordwnania z kantonskim: w jezyku kantonskim mamy w sensie odpowiadajacym
pekifiskiemu [11] szy-tuo > szy-.tou odmienng od pekinskiej formacje [16] éap-sap
(w ktérej drugi element -sap [14] mimo tak odrebnej postaci fonetycznej jest
genetycznie tozsamy z pierwszym elementem [14] szy pekinskiej formaciji [11]
szy~tuo > szy-.tou); pod wzgledem swej struktury odpowiadalaby ona w pekin-
skim formaciji [16] *czy-szy, ktéra jednak w dialektach pélnocnych nie wystepuje.
OczywiScie w tej odrebnej formacji kantonskiej nie stwierdzamy zadnego wyréw-
nania analcgicznego, bo i nie bylo po temu Zzadnych podstaw. .

W obu opisanych wyzej wypadkach tradycyjny sposéb pisania odpowied‘mch
nowochinskich wyrazéw (odpowiadajacy swoidcie naszemu pojeciu pisowni hlsto:
rycznej) ,,ukrywa’ niejako fakt wyréwnania analogicznego, ktore zaszlo w formflcu
wyrazowej, a odslania formacje pierwotng. Sa jednakze wypadki, gdy spos6b pisa-
nia w nowochinskim jezyku literackim dostosowano do zaszltych zmian. Roz-
patrze z kolei dwa takie przyklady.

3. Pek. [17] héng-szy ‘tak czy owak, W kazdym razie (anyway)’ < [18]
héng-szu ‘poziomo (i) pionowo’.

We wspoélczesnej pekinszezyznie kolokwialnej wyraz [17] /ze?ng—.szy jest bardzo
pospolity. W plaszczyznie synchronicznej analiza morfologiczna tego wyrazu
nie wyjaénia dostatecznie jego znaczenia, gdyz ujawnia tylkf) mono’sylatz [19]
héng ({*ywang < **g wing, Gram. Ser. nr 707 m) znaczacy ‘poziomy, -0 (zas.wmd—
czony juz w tymze sensie w epoce archaicznej, np. Czuang-tsy, rozdz. XII: [20]
héng mu czy min ‘ludzie o poziomo ulozZonych oczach’) oraz formant [21! -.52Y,
ktéry jest czestym we wspolczesnym jezyku pekinskim sufiksem tzw. sléw pu-

¢ Pei-wén jiin-fu na str. 3798 s. v. [11] szy-tuo podaje nra()ito cytat z przedmowy
do K’-kii-fu Lu Kuei-ménga, poety z 9k1~esu_ I"ang (zatem znacznie
wezedniejszego od Wang Linga), jednakze nic majac dostgpu do .odpowwd—
nich tekstéw nie mege stwierdzi¢, czy wspomniana przedmowa jest napisana przez
samego Lu Kuei-ménga—co przesuwaloby znacznie wstecz _granice
zapisu interesujacego nas tu wyrazenia — czy zostala dodana przez kogo$ innego
p6ézniej (i kiedy).
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stych, w szczegdlnosci pewnych przystowkow i spojnikow przyzdaniowych. Zna-
czenie formaciji staje si¢ jasne dopicro w $wietle analizy diachronicznej; Czao
Jian-zén informuje (Mand. Primer, str. 192), ze formacja [17] héng-.szy
powstata z [18] héng-szu 'pO/i()mo (i, lub) pionowo’ ; dla Scisloéci zaznacze, ze mono-
sylab [22] szu ({FZiu < **a’zu Gram. Ser. nr 118 g) jako przeciwienstwo do [19]
héng “poziomy, -0’, tj. w znaczeniu przymiotnikowo-przysiéwkowym ‘pionowy, -

w epoce archaicznej nie wystepuje (u schylku epoki archaicznej spotykamy w tym
znaczeniu monosylab [23] tsung, por. wyrazenie [24] zsung mu ‘pionowo ustawione
oczy’ w Czu-ts'y, Ta-czao), a zaswiadczony jest w tym wiadnie znaczeniu sto-
sunkowo pézno, by¢ moze dopiero od epoki T’ang: spotykamy go w.tej dokladnie
roli znaczeniowej, o ktéra tu chodzi, w traktacie buddyjskim Léng jen king, t-
chifiskim przekladzie Sirargama-sitry wykonanym na poczatku VIII w. (por.
TSy-hai s. v. [22] szu w znaczeniu [23] zsung ‘pionowy’), jakkolwick nie mozna
na pewno twierdzi¢, by to byt najwczcéniejszy zapis dla tego znaczenia. Wspom-
niana uwaga Czao Jilian- na o [17) héng-.szy < [18] héng-szu znajduje
posrednie potwierdzenie w T y—lzaz, ktory s. ». [18] héng-szu odsyla do 28. roz-
dziatu slynnej powiesci chir'lskiej Hung-lou méng (powstalej, przynajmnicj w tej
partii, okoto r. 1750 ; autor T's”a o C za n), gdzie znajdujemy wyrazenie [18] héng-
szu w znaczeniu dzisiejszego [17] héng-szy (w zdaniu [25] héng-szu wo tsy-ki
ming-pai tsiu pa hao ‘w kazdym razie ja sam rczumiem — i na tym koniec’)
a przypadkowo udalo mi si¢ siegna¢ nieco dalej wstecz, co, jak sadze, 0S-
tatecznie sprawe wyjasnia. Oto S. Julien w swojej Syntaxe mouwvelle de
la‘ langue chinoise, tom II (Paris 1870), str. 220, notuje, ze wyrazenie [18]
héng-sau wystgpuje w stynnej ongi§ Powiesci o dwdch kuzynkach (Fi kiao 1y
w znaczeniu ‘disposés en travers (en croix) —en parlant des scellés’, a zatem
® znaczeniu bardzo bliskim etymologicznemu sensowi grupy (18] héng-szu ‘PO~
ziomo (i) pionowo’. Nie mam dostepu do tekstu oryginalnego ¥ii kiao li, wieC nie
mogc sprawdzi¢ informacji Juliena, ani odszuka¢ kontekstu, niemniej sadz¢s
'{e mozna polega¢ na $wiadectwie sinologa, ktéry slyngl z precyzji. Wobec teg0s
ze powieS¢ Fii kiao li powstala okolo dwustu lat wczedniej niz Hung-lou méngs
informacja Juliena dostarcza nam brakujacego ogniwa do odrworzenia cal-
kowitej ewolucji wyrazenia, o ktére tu chodzi. Pierwotnie mamy dwa samodzielne
wyrazy monosylabiczne: [19] héng (juz w epoce archaicznej) i [22] szu (w epoce
starochinskiej), ktorych jukstapozycja daje grupe zwigzang syntaktycznym Sto-
sunkiem koordynacji [18] héng-szu ‘poziomo (i) pionowo’, zaswiadczong w tymze
znaczeniu (lub bardzo mu bliskim) jeszcze w Jii kiao Ii ; nastgpnie znaczenie grupy
przesuwa sic do ‘tak czy owak, w kazdym razie’, czemu towarzyszy zroéniecie
si¢ (morfologizacja) grupy w jeden wyraz dwusylabowy z drugim czlonem nie-
akcentowanym w pozycji quasi-sufiksalnej [18] héng-.szu (Hung-lou méng); wresz
cie na najéwiezszym ctapie rozwoju formacja [18) héng-.szu przez dzialanic analo-
giczne rozpowszechnionych w nowochinskim (mandarynskim) formacji z sufiksem
[21] -szy (np. [26] tan-.szy Sjednakze’, [27] Ro-.szy ‘lecz’, [28] zo-.szy “jezells
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[29] jao-.szy ‘jezeli’ itd.) ulega wyréwnaniu przyjmujac pospolita w nowopekin-
skim postaé [17] héng-.szy. Dla poréwnania z kantonskim: znaczeniowym odpo-
wiednikiem pekinskiego [17] héng-.szy < [18] héng-szu jest w kantoniskim wyraz
dwusylabowy (dwumorfemowy) 2z genetycznie tym samym (mimo odmiennego
brzmienia) co w formacji pekifiskiej czlonem pierwszym, a czlonem drugim ge-
netycznie odmiennym: [30] wang-tim ([19] pek. héng = kant. wang; [31] kant.
tim = pek. tien, zn. ‘wazy¢ w reku’ —przy czym reka wykonuje ruch pionowy!);
formacja [30] *héng-tien w pekinskim nie istnieje.

4. Pek. [32] huo-.szy obok. pierwotnego [33] huo-.czé ‘moze; lub’

W tekstach archaicznych spotykamy badZz monosylab [34] huo (SciSlej: jego archa-
iczny odpowiednik fonetyczny **g’wok > *ywok ) huo, Gram. Ser. nr 929 a —d),
badz dwusylabowa grupe [33] huo czé (np. w Czuang-1sy, rozdz. XX1IV ; Tso-czuan,
Hi kung, rok 23) z wariantem (zapewne tylko graficznym) [35] huo czu (w Li-ki, por.
Ts'y-r'ung, str. 1494, s. v. [33] huo-czé)?. Wspdlczesny jezyk kantofiski kontynuuje
tu raczej wiernie stan starochifiski (oczywiscie poza strong fonetyczng) i uzywa
promiscue badz monosylabu [34] wak, badz dwuzgloskowca [33] wak-ée. W ko-
lokwialnej pekinszczyznie samodzielne uzycie [34] huo jest juz bodaj niemozliwe
(Chao-Yang, Concise Dict., str. 87 s. v. [34] huo okreslaja ten monosylab
jako ‘bound’, tzn. zawsze wystgpujacy w Scistym zwigzku z innym morfemem,
w szczegblnodei z [36] -czé lub [21] -szy), natomiast mozna uzywaé do dzi$ (zwlasz-
cza w mowie bardziej starannej lub uroczystej) dwuzgloskowca [33] huo-czé. Obok
tej formacji, bedacej — jak wynika z tego, co poprzednio powiedziano — kontynua-
cja wyrazenia za$wiadczonego juz w epoce archaicznej, wystepuje we wspolczesnym
jezyku méwionym réwnoznaczna z nig formacja [32] huo-.szy, ktéra uwazam za
rezultat wyréwnania formacji pierwotnej [33] huo-.czé przez analogi¢ do pospoli-
tych w nowopekinskim formacji stowotwérczych z sufiksem [21] -.szy, przyto-
czonych juz w zwigzku z przykladem poprzednim. Proces ten (do ktorego doklad-
niejszej chronologizacji brak mi danych) jest niewatpliwie do$¢ §wiezy, na co wska-
zuje m. in. i to, ze formacja nowa nie wyparla jeszcze calkowicie pierwotnej 1 uzywa
si¢ obok niej, chociaz z wyrazna tendencja do przewagi nad nig w jezyku Scisle
kolokwialnyms®.

7 Wedtug rekonstrukcji Karlgrena (Gram. Ser. nr 45 a —c oraz 45 p)
mamy odpowiednio [36] czé < “t$ia < **1ad oraz [37] cau  “t$iwo < *ti0; pray
tak nieznacznej réznicy artykulacyjnej w wymowie archaicznej (w danym wypadku
Tid : Tio) zamienne uzycie odpowiednich znakow jest zjawiskiem do$¢ pospolitym.

8 Prof. W. Jabtonski zwrécilt mi uwage na mozliwo$¢ pochodzenia for-
macji [32] huo-.szy nic z [33] huo-.czé przez wyréwnanic czlonu [36] -.czé do su-
fiksu slowotwérczego [21] -.szy, lecz bezposrednio z [34) huo przez rozszerzenice
tej (najpierwotnicjszej) formy monosylabicznej o sufiks [21] -.szy; w takim razie
mielibyémy tu do czynienia réwniez z dzialaniem analogii, lecz nic wedle intere-
sujacego nas w niniejszym artykule typu II, a wedlug typu I (por. wyzej sche-
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Poréwnanie z kantoniskim wydaje si¢ w tym wypadku szczegdlnie pouczajace,
gdyz nie tylko uwydatnia daleko idgcg odmienno$¢ réznych dialektéw nowochin-
skich w zakresie fonetyki i stowotwdrstwa — co bylo gléwnym celem powoly-
wania si¢ na kantonski przy przykiadach poprzednich — lecz takze dostarcza po-
$rednio dodatkowych argumentéw na rzecz takicj interpretacji rozwazanego tu
przypadku pekifiskiego, jaka zostala podana, a zarazem — juz w plaszczyznie
ogdlniejszej — rzuca istotne $wiatlo na mechanikg proceséw analogicznych w je-
zyku nowochinskim w ogéle. Zauwazymy przede wszystkim, ze w kantoriskim
nic ma formacji wyrazowych z formantem [21] -si (= pek. -szy): formacjom dia-
lektéw mandarynskich posiadajgcym takg budowe odpowiadajg w kantonskim
z reguly formacje slowotwércze z formantem [38] -hai, por. np. kantonskie [39]
tan-hai jako odpowiednik znaczeniowy pekinskicgo [26] tan-.szy ‘jednakze’,
[40] jok-hai odpowiedijace pekinskiemu [28] zo-.szy ‘jezeli’, itd. Co wiecej, mo-
nosylab [21] si jako aktywny i produktywny morfem w kantoriskim w ogéle nie
wystepuje, a pojawia si¢ tylko w stosunkowo nielicznych zwrotach ZApOZyCZO~
nych z jezyka tzw. kKlasycznego oraz w (niezmiernie rzadkich zreszty dla tego ty-
pu) mandarynizmach, tj. wyrazach zapozyczonych z dialektéw grupy manda-
rynskiej; przyktadem tej ostatniej kategorii moze by¢ w kantoniskim wyraz [41]
Jjao-Fei-si odpowiadajacy mandaryfiskiemu (w szczegdlnogci pekinskiemu) [41]
Ju-Ri-szy “zwlaszcza’, przy czym zashiguje na podkreslenie, Ze ta pierwotna za-
pozyczona formacja uzywana jest obok formacji wyréwnanej i juz zupelnie ,,skan-
tonizowanej” [42] jao-k’ei-hai, a zatem formacji, w ktérej morfem [21] -si, WY-
czuwany jako obca i nie mieszczaca si¢ w systemie nalecialo$é, zostat wyréownany
wedle pospolitego w kantodskim formantu [38] -hai. W tych warunkach oczy-
wiscie w kantonskim niec ma Zadnych podstaw do wyréwnania [33] wak-ée > [32]
*wak-si, moglibySmy natomiast oczekiwaé¢ przejscia [33) wak-ée > [43] *wak-hai
lub (co daloby ten sam rezultat) rozszerzenia postaci monosylabicznej [34] wak
na [43] *wak-hai (wedlug typu I), czego jednak nie stwierdzamy ; pomimo Cz¢-
stosci wystepowania form kantoniskich z formantem [38] -hai (do przytoczonych
poprzednio warto tu dorzuci¢ bliska znaczeniowo wyrazom [34] wak i [33] wak-ce
forme [44] zeng-hai obok bezformantowego [45] teng ‘albo’ o znaczeniu $cislej
dyzjunktywnym, odpowiednik znaczeniowy pekinskiego [46] hai-.szy) interesu-
jacy nas tu wyraz ma w kantofiskim, jak to juz kilkakrotnie podkreslitem, postaé
[33] wak-ée lub [34] wak, nie inaczej. Narzuca sie zatem pytanie, dlaczego kan-

maty obu typéw na str. 163), zasadniczo wylaczonego z rozwazan pa tym miejscu.
Sadze jednak, ze przeciwko takiej interpretacji przemawiaja pewne wzgledy chro-
nologiczne, przede wszystkim to, Ze — jak poprzednio wspomnialem — formacja
dwuczlonowa [33] huo-czé zaswiadczona jest juz w epoce archaicznej, podczas
gdy formacja [32] huo-.szy wystepuje dopiero od niedawna i uzywa sie w jezyku
méwionym wymiennie nie z [34] huo, lecz z [33] huo-.czé (por. Cha 0, Mand.
Primer, str. 56 i 145; Chao-Yang, Concise Dict., str. 87). Nic bez znacze-
nia dla tej kwestii jest takze poréwnanie z kantoriskim, por. wyzej.
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tofiski nie poszedl po zadnej z dwu drég wiodacych do formacji [43] *wak-hai,
i z kolei winni$my na to pytanie odpowiedziec.

Odnosnie do procesu analogicznego typu I (rozszerzenie formacji bezformanto-
wej o formant), ktérego byliby$my sktonni w danym wypadku oczekiwaé, wydaje
mi sig, ze zjawiska takie zachodzg w nowochinskim przede wszystkim wtedy, gdy
na gruncie danego dialektu odpowiedni wyraz ma pierwotnie tylko posta¢ bez-
formantowa; gdy natomiast obok postaci bezformantowej wyrazu istnieje juz
w danym dialekcie (w szczegdlnosci jako kontynuant wyrazenia z dawniejszych
epok rozwoju jezykowego) takze jego posta¢ z formantem (izofunkcjonalnym,
lecz oczywiScie innym niz ten, o ktéry dany wyraz moglby ulec rozszerzeniu
ze wzgledu na rozpowszechnienie formantu w systemie stowotwérczym dialektu) —
to stanowi to w kazdym razie powazna przeszkode dla dzialania analogicznego
typu I, jezeli takiego procesu w ogole nie wyklucza. Pelne uzasadnienie empi-
ryczne tej tezy nie jest rzecza prosta, gdyz zaklada uprzednie przebadanie pod
tym katem widzenia calego odno$nego stownictwa przynajmniej na gruncie najbar-
dziej reprezentatywnych dialektéw nowochinskich, czego oczywiscie dokona¢ nie
moglem ; niechze tu jednak wystarczy poda¢ przyktadowo, ze na dwanascie znanych
mi kantonskich formacji przystéwkowych i spéjnikowych z formantem [38] -hai
(z pominieciem przytoczonej poprzednio formy [42) jao-R'ei-hai, jako powstalej
z mandarynizmu [41] jao-K’ei-si) siedem wystepuje tylko w tej postaci, pie¢ uzy-
wa si¢ wymiennic z odpowiednia postacia bezformantowa (co $wiadczy o powsta-
niu postaci z formantem przez rozszerzenie analogiczne postaci bezformantowej
wedle typu I), natomiast zadna nie wystgpuje wymiennie z postacig formantowa
o formancie odmiennym od [38] -%ai. Nalezy wreszcie dodaé, ze zaobserwowana
tu tendencja pozostaje w zupelnej zgodnosci z cechujaca od dawna zywy jezyk
chinski i powszechnie znana tendencja do dysylabizacji (polisylabizacji) slowni-
ctwa: przy pierwotnie wylacznie monosylabicznych i bezformantowych postaciach
wyrazéw jezyk na ogdl przeprowadza rozszerzenie o dodatkowy element sylabi-
czny droga analogii, w wypadkach za$, gdzie obok postaci bezformantowej juz
istnieje posta¢ z formantem, a wigc juz co najmniej dysylabiczna, takie rozszerze-
nie o inny formant byloby niepotrzebnym mnoZeniem formacji dwuzgloskowych.
W $wictle wszystkiego, co wyzej powiedzialem, uwazam za rzecz wigcej niz praw-
dopodobng, ze gdyby na gruncie dialektu kantofiskiego interesujacy nas tu ciagle
wyraz mial pierwotnie tylko posta¢ bezformantowa [34) wak, to uleglaby ona
rozszerzeniu analogicznemu wedle typu I na [43] “wak-hai, podobnie jak bliskie
znaczeniowo [45] teng rozszerzylo si¢ na [44] teng-hai itp.; przeciwdzialalo temu
procesowi w danym wypadku rownolegle istnienic w systemie dialektu odziedzi-
czonej réwnoznacznej formacji dwusylabowej [33] wak-ce, juz zaopatrzonej W for-
mant. Nie trzeba podkreslaé, ze takic postawienie sprawy sklania zarazem do ne-
gatywnego stanowiska wobec préb wywodu pekifiskiego [32] huo-.szy bezposre-
dnio z [34] huo, skoro w tym dialekcie wystepuje do dzi§ posta¢ z odmiennym
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formantem [33] Auo-.czé, kontynuujaca — podobnie jak w kantoniskim — odpo-
wiednie wyrazZenie z cpoki archaicznej jezyka (por.wyzej, str. 169—170 przyp. 8).
O ile istnienie odziedziczonych postaci z formantem obok postaci bezforman-
towych zdaje si¢ skutecznie przeciwdziataé rozszerzeniu analogicznemu (wedle
typu I) tych ostatnich o formant odmienny, a bardziej produktywny w systemie
morfologicznym danego dialektu nowochinskiego, to takie wiasnie odziedziczone
(oraz — jak to widzieliSmy z poprzednich przykladéw — powstale na gruncie da-
nego dialektu z morfologizacji pierwotnych grup syntaktycznych lub ztozen) for-
macje stanowia wlasciwe podloze dla proceséw analogicznych typu I, tj. wy-
réwnan analogicznych wedle formantéw izofunkcjonalnych, a przy tym szczegdl-
nie produktywnych i rozpowszechnionych w danym dialekcie, jakkolwiek i tu
wystepuja pewne czynniki ograniczajace zasieg tych proceséw w jezyku nowo-
chifiskim, Wysledzenie tych czynnikéw bedzie zarazem prébg wytlumaczenia, dla-
czego w kantonskim nie zaszto wyréwnanie [33] wak-de > [43] *wak-hai, mimo
ze w pekinskim mamy odpowiednio (co, jak sadze, mozemy przyjaé po wyzej
podanych wyjasnieniach) [33] huo-.czé > [32] huo-.szy. Jednym z tych czynnikéw
jest niewatpliwie stopienn podobienstwa (resp. niepodobienistwa) artykulacyjnego
odpowiednich monosylabéw i mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze cezeris
paribus im wigksze jest w jakim$ dialekcie nowochinskim podobienstwo fone-
tyczne dwdch réznych co do swej genezy formantéw izofunkcjonalnych, tym
wieksza latwo$¢ wyréwnania analogicznego pomigdzy nimi. W tym §wietle wy-
starczy poréwnac rozpatrzone dotychczas wypadki pekinskie -.zuo ; -.zou (-.£0%),
-.Szu 1 -5y, a nawet najbardziej w tym gronie niepodobng pare -.c2é : -.szy z ZU-
pelnie odrebnymi postaciami fonetycznymi odpowiednich morfeméw kanton-
skich -ce : ~hai, by dostrzec trudno$ci wyréwnania analogicznego w tym ostatnim
wypadku, tym bardziej, ze w kantofiskim — i to nie tylko w danym wypadku,
lecz w ogdle — dziata zarazem hamujgco i drugi czynnik, jakim sg stosunki akcen-
towe w tym dialekcie. Podczas gdy w dialektach mandarynskich, w szczegolnosci
W pekinskim, mamy do czynienia z akcentem przyciskowym jako czynnikiem
morfologicznym (niekiedy réznicujacym znaczeniowo wyrazy poza tym identy-
cznie zbudowane) i z wyraznym na ogél zréznicowaniem akcentowym sylabicz-
nych morfeméw w obrebie formacji dwu- i wigcejsylabowych na morfemy z akcen-
tem gléwnym, pobocznym i morfemy nie akcentowane przy czym sufiksalny
charakter sylaby laczy sie zawsze z zupelnym brakiem akcentu przyciskowego —
to w dialekcie kantonskim akcent nie odgrywa zadnej roli morfologicznej i nie
ma tam zasadniczo- zréznicowania sylab (morfeméw) w obrebie formacji wielosy-
labowych na akcentowane i nie akcentowane; w szczegolnosci funkcja sufiksalna
morfemu jako formantu slowotworczego nie implikuje, jak to sie dzieje w pekin-
skim, jego pozycji nieakcentowej’, co ma istotne — a przy tym ograniczajace —

¥ Z tego wiasnie powodu przy transkrypcji formacji pekinskich pisatem (wzo-
rujac si¢ na notacji przyjetej przez Czao Jian-zéna) ran-.szy, huo-.szy itp.
zaznaczajac kropka pozycje sufiksalng — a zatem nieakcentowang — nastepuja-
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konsekwencje dla proceséw analogicznych w tym dialekcie. Jak juz poprzednio
krétko zaznaczytem (p. wyzej, str. 164, przyp. 2), w dialekcie pekiniskim zupetny brak
akcentu przyciskowego na sufiksach pocigga za soba oslabienie artykulacji odpo-
wiednich monosylabéw, wyrazajace si¢ w utracie tonu etymologicznie wilasciwego
danemu morfemowi (tzw. ton zerowy), odprzydechowieniem etymologicznie przy-
dechowego naglosu morfemu, udZwigcznieniem a nawet uszczelinowieniem na-
glosu bezdzwiecznego nieprzydechowego, wreszcie swoista neutralizacja woka-
lizmu morfemu; dobitnym przykladem moze tu by¢ pekinski morfem [47] -.ri,
stale wystepujacy w pozycji sufiksalnej, ktory tez normalnie wymawia si¢ -.da lub
nawet -.da. Jest rzecza oczywista, ze taka ostabiona artykulacja sufikséw sprzyja
wyréwnaniom analogicznym pomiedzy pekiriskimi formacjami sufiksalnymi, pod-
czas gdy w kantonskim ten czynnik nie dziala, a raczej — co wigcej — nie osfa-
biona przez calkowity brak przycisku i pelna artykulacja gloskowa 1 tonalna for-
mantéw kantoniskich przeciwdziala takimze wyréwnaniom. Wynika stad — i jest
to niewatpliwie prawda — ze w dialekcie kantonskim juz ze wzgledu na wiladciwe
mu stosunki akcentowe procesy analogiczne typu II (wyréwnania) odgrywaja
znacznie mniejsza role niz w pekinskim?.

Ostatnia sprawa, na ktéra poréwnanic z kantofiskim rzuca istotne $wiatto, wy-
kracza zasadniczo poza tematyke niniejszego przyczynka, jest jednak na tyle wazna
i na tyle z ta tematyka zwiazana, ze wypada tu i 0 niej krétko wspomnie¢. Jest to
sprawa genezy morfeméw [21] -.szy i [38] -hai jako sufiksu resp. formantu sto-
wotwoérczego odpowiednio w dialektach grupy mandaryniskiej i w kantofiskim.
Jak wiadomo, monosylaby te wystepuja zarazem w odpowiednich dialektach w roli
tzw. spbjki ‘jest, sa’; etymologicznie pekinskic [21] szy wywodzi si¢ z archaicz-
nego zaimka deiktycznego [21] **Jisg (> *Zie > szy, Gram. Ser. nr 866 a-c) ‘ten,
to’, za$ kantoniskie [38] hai (= pek. hi) z archaicznego slowa [38] **kieg (> “kiei >
hi, Gram. Ser. nr 876 c) znaczacego ‘wiazaé, taczyé (przy czym zaszla tu konta-

cej sylaby, natomiast przy transkrypcji odpowiednich formacji kantonskich kon-
sekwentnie wak-ce, tan-hai itp. (bez kropki) dla zaznaczenia, Ze.pod. wzgledem
akcentu odpowiednie sylaby nie réznia si¢ zasadniczo od sylab pierwiastkowych.
Z tego samego powodu w odniesieniu do odpowicdnich morfemoéw kantonskich
wolalem poshugiwaé si¢ bardziej neutralnym terminem ‘formant’ (nie ‘sufiks’),
by unikna¢ mylnej sugestii, jakoby znajdowaly sic one w pozycji nieakcentowej.
10 Wspomniany poprzednio wyjatkowy wypadek wyréwnania analogicznego [41]
jao-Kei-si > [42] jao-RKei-hai, ktére zaszlo pomimo niepodobienstwa artykula-
cyjnego wchodzacych tu w gre morfemow i mimo braku sprzyjajacych warunkéw
akcentowych, tlumaczy si¢ tym, ze formant [21] -si wyczuwany jest jako co$ zu-
pelnie obcego w systemie slowotwérczym  dialektu. Nie mozna tego natomiast
powiedzic¢ o formancie [36] -ée, ktéry — jakkolwick nieporéwnanie rzadszy od
[38] -hai — nie jest ,mandarynizmem”, lecz dziedzictwem z jezyka starochin-
skiego, a ktéry poza tym znajduje dodatkowe oparcie w czgstej w dialekcie kan-
tonskim partykule finalnej [48] de (w odmiennym od [36] -ce tonie), najprawdo-
podobniej genetycznie z [36] -ce zwiazanej i zapewne traktowanej przez niepi-
émiennych jako jednostka jezykowa toZsama z tym formantem. :
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minacja [38] **kieg z bliskoznacznym [49] *"g’ieg > “yiei ) hi, por. Gram. Ser.
ibid. oraz nr 876 a-b). Wobec tego, ze juz w archaicznych tekstach mamy zaswiad-
czone grupy sktadniowe z [21] szy jako drugim cztonem, a wigc podobne do wspot-
czesnych formacji w dialektach mandarynskich z sufiksem [21] -.szy, a nawet
grupy identyczne pod wzgledem skladu z takimi nowochifiskimi formacjami (np.
[28] %0 szy w znaczeniu zgodpnym z dwczesnym sensem monosylabdw skladowych
Yjak to, w ten sposéb’, co w rozwoju znaczeniowym moze daé ‘jezeli’), nasuwa-
loby si¢ przypuszczenie — gdyby$my pozostawali wylacznie na gruncie dialektu
pekinskiego lub tylko grupy mandaryriskiej — Ze wspdlczesne formacje z [21]
-.szy powstaly z morfologizacji owych starochinskich grup sktadniowych (co zre-
szta byloby zupelnie zgodne z ogélnymi tendencjami rozwojowymi jezyka chin-
skiego) i ze w ten sposdb nawiazuja one wylacznie do pierwotnego znaczenia mo-
nosylabu [21] szy jako zaimka deiktycznego, a nie majg genetycznie nic wspdlnego
z pézniejszym rozwojem znaczeniowym tego monosylabu, tj. utratg przezen funkcji
deiktycznej i jego przeksztalceniem si¢ w spéjke. Nie zaprzeczajac, ze morfolo-
gizacja takich grup archaicznych, jak [28] 2o szy ‘jak to’ > fo-.szy ‘jezeli’ mogla
odegra¢ dodatkowa role w procesie powstawania sufiksu przysiéwkowo-spéjniko-
wego [21] -.szy w dialektach mandarynskich, nalezy zarazem stwierdzié, ze za-
sadniczo formacje z sufiksem [21] -.szy musialy wyksztalci¢ sie dopiero na gruncie
spdjkowej funkcji tego monosylabu (ktéra, dodajmy, jest zaswiadczona juz od
epoki T’ang w tekstach buddyjskich z tego okresu pisanych w jezyku kolokwial-
nym), o czym nas poucza wilasnie poréwnanie z kantoniskim. Wystarczy zwrocic
uwage na paralelizm:

pek. [21] szy ‘spéjka’ i -.szy ‘formant’
kant. [38] hai  ,, i ~hai » (izofunkcjonalny z pek. formantem -.52Y)

by dostrzec, ze pekinskie formacje z -.szy (i mutatis murandis kantoniskic z -hai)
powstawaly zasadniczo ze zrastania si¢ (morfologizacji) nie odziedziczonych archa-
icznych grup zawierajacych zaimek deiktyczny szy, lecz z morfologizacji znacznie
miodszych grup sktadniowych zawierajacych pierwotnie bezformantowy odpo-
wiedni wyraz oraz sp 6jke szy (wedlug schematu: ‘lecz jest...” > ‘lecz’, ‘jezeli
jest...”; “jezell’, itp.), by si¢ nastepnie szerzy¢ za pomocy takich czy innych procesow
analogicznych na formacje, ktére drogg takich zrostéw powstaé¢ nie mogly. Do-
datkowym waznym $wiadectwem trwalej tendencji spéjki szy do zrastania si¢
z poprzedzajacym jg wyrazem w jedng cato$é jest fake wykryty i podniesiony przez
sinologdw radzieckich, ze w nicktérych dialektach péinocno-chinskich spojka szy
(wigzaca normalnie podmiot z orzecznikiem, a zatem stojaca zwykle bezposrednio
po podmiocie w zdaniach nominalnych) przeksztalcila si¢ w swoisty sufiks pod-
miotu (rzeczownikowego lub nawet zaimkowego)ll,

M Por. A, A. IdIparyHuoB, Hceaedosanun no zpammamuxe cospemeniozo
xumaiicxozo sasvika, Moskwa—Leningrad 1952; § 6, str. 37—39.
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Z caloécig omdwionego wyzej materialu chifiskiego wiaze sig szereg zagadnien
o charakte.rz.e ogodlniejszym, z ktérych pewne winienem jeszcze krétko poruszy¢
na tym miejscu. Przede wszystkim nasuwa si¢ pytanie, czy i jak opisane i omé-
wione wyzej fakty chinskie mieszcza si¢ w ramach dystynkcji przeprowadzonych
przez prof. Kurylowicza we wspomnianym na wstepie jego artykule La
nature des procés dits «analogiques». Sadze, Ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco, jakkolwiek ze wzgledu na specyficzno$¢ struktury jezyka chifskiego
wypadnie dla teoretycznego uogdlnienia omdwionych tu proceséw poczynié pe-
wne uzupelnienia w sformutowaniach prof. Kurylowicza, opartych prze-
de wszystkim na materiale indoeuropejskim i do niego dostosowanych. Za punkt
wyijécia weZmiemy druga zasade prof. Kurylowicza (I c., str. 23), stwier-
dzajacy, ze dzialanie analogii przebiega w kierunku od form fundujacych (formes
de fondation) do form ufundowanych (formes fondées). W Swietle tej zasady roz-
patrze przykladowo nowochinskie wypadki przejécia [18] héng-szu > [17] héng-.szy
i [33] huo-.czé » [32]).huo-.szy. Jezeli dobrze zrozumiatem teoretyczng mysl autora,
to za ,forme fundujacy”’ nalezaloby uzna¢ w powolanych wypadkach chinskich
szereg wyrazowy [28] zo-.szy, [20] tan-.szy, [29] jao-.szy..., za forme za$ ufun-
dowang na tym szeregu — sufiks stowotwérczy [21] -.szy. Przy takim postawie-
niu sprawy jasne jest, ze w przytoczonych przyktadach chifiskich dzialanie ana-
logii przebiega -(zgodnie z wymieniong zasada prof. Kurytowicza) w kie-
runku od form fundujacych do form ufundowanych, przy czym wyréwnaniu ule-
ga czastka nie ufundowana (lub slabo ufundowana). Niemniej jak to mialy wyka-
zaé poprzedzajace rozwazania (w szczegélnosci zwigzane z ostatnim z omawia-
nych w niniejszym artykule przykladéw) sadze, Ze w odniesieniu do jezyka nowo-
chifiskiego, $cislej dialektéw tzw. mandarynskich, a w szczegélnosci pekinskiego,
nie mozna pomina¢ tak waznych dla proceséw analogicznych czynnikéw, jak po-
zycja sufiksalna (a zatem nieakcentowa) odno$nych morfemé6w, podobienstwo
(resp. niepodobienstwo) artvkulacyjne tych morfemdw, wreszcie nie uwzgledni¢ —
co juz wynika z samej struktury jezyka nowochirskiego — sylabicznego chara-
kteru jego morfeméw. Uwzgledniajac te wszystkie zasadnicze momenty mozemy,
jak sadze, sformulowaé nastgpujaca zasade ogdlng dla nowochinskiego (pekin-
skiego):

Sylaticzne morfemy
daza do zasymilowania podobnych brzmieniem syla-
bicznych sufiksalnych morfemoéw izofunkcjonalnych
(lub uznanych za takie w poczuciu jezykowym mowig-
cych) nie ufundowanych (lub stabo ufundowanych).

Zasada powyzsza, ktéra pod wzgledem swej budowy stanowi swoisty odpowied-
nik pierwszej zasady prof. Kurylowicza (por. L c., str. 20), lacznic z po-
wolang poprzednio zasada druga ujmuje, jak sadze, calo$¢ zjawisk pekinskich opi-
sanych w niniejszym artykule; nalezy przy tym podkre$li¢, ze opisane i zanalizo-

sufiksalne mocno ufundowane
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wane wyzej wybrane przyklady wyréwnan analogicznych w jezyku nowochifskim
(pekifiskim), jakkolwick zapewne nie wyczerpuja specyfiki odpowiednich zjawisk
na gruncie tego jezyka, sa jednakze najbardziej dla niego typowe, co jest uwarun-
kowane samg strukturg fonetyczna i morfologiczng jezyka.

Druga sprawa ogdlniejsza dotyczy stosuriku pomicdzy przedstawionymi fakta-
mi jezyka chinskiego, przeprowadzong wyzej ich interpretacja indywidualng oraz
teoretycznym uogdlnieniem a préba ogdlnej teorii ewolucji jezyka chinskiego,
ktéra usilowalem swego czasu naszkicowa¢ (por. Rocznik Orientalistyczny XV,
str. 371—429). Powstaje pytanie, czy fakty, ktére tu przedstawiono, zinterpreto-
wano i usilowano uogélnié, a ktére woéwczas $wiadomie pominigto milczeniem,
mieszcza sie w ramach owej teorii, czy tez ja rozsadzaja. Ot6z sgdze, ze fakty te
w niczym wspomnianej teorii nie naruszaja, a przeciwnie, pozostajg z nig w zu-
pelnej zgodnodci, i nawet staralem si¢ to uwydatni¢ przedstawiajac, analizujac
i uogélniajac materiatl przykladowy. Wystarczy tu zwréci¢ uwage na rzecz naj-
bardziej zasadnicza: oto we wspdlczesnym jezyku chifskim. (mandarynskim, pe-
kinskim) oméwione typowe wyréwnania analogiczne dokonuja sic w plaszczyznie
aktywnosci funkcjonalnej zgtosek (nie za$ gtosek jako skladnikéw zgtosek) tak, jak
tego wymaga naszkicowana poprzednio teoria. Wyrdéwnania analogiczne w rodzaju
oméwionych wyzej -.tuo > -.tou (-.r'ou), -.s2u > -.szy, -.czé > -.szy polegaja nie na
przemianach poszczegdlnych glosek skladowych w obrebie monosylabicznego
morfemu, lecz na zastapieniu jednego monosylabicznego morfemu przez inny,
na zasymilowaniu sylabicznego morfemu nie ufundowanego przez réwnie syla-
biczny morfem ufundowany. Nie narusza to tez w niczym faktu, Ze nowochifiska
mt)rfologia sylabiczna wyrasta zasadniczo na gruncie archaicznej skladni; co wig-
cej, procesy analogiczne (zreszig przede wszystkim nie rozpatrywanego tu typu 11,
le'cz typu I) w pewnym stopniu przyczynity sie do takiego wlasnic przeksztalce-
nia struktury jezyka chinskiego.

. Na ?akoﬁczenie wreszcie wypada odpowiedzieé i na takie pytanie: czy celowe
jest zajmowanie si¢ takimi zjawiskami, jak te, ktére tu tak drobiazgowo oméwiono,
wobec .faktu, ze dzialanie tzw. analogii w réznych jezykach jest rzecza od dawna
znang i ze np. w odniesieniu do polszczyzny o zjawiskach analogicznych pisal juz
J. Baudouin de Courtenay dokladnie 85 lat temu. W tych warun-
kach fatwo narazi¢ si¢ na zarzut archaiczno$ci w samym typie rozwazan. Sadze,
ze przed takim zarzutem chroni mnie dostatecznie juz sam wymieniony (i Wy-
korzystany) artykut J. Kurylowicza, a sgjeszcze i inne wzgledy. Oto przez
wiele dziesigtkéw lat uwazano jezyk chifiski za twér jezykowy tak dalece specy-
ficzny, ze az nie dajacy si¢ bada¢ za pomoca metod i kryteriéw wypracowanych
na gruncie innych jezykéw, w szczegdlnodci indoeuropejskich, ani nie dajacy si¢
opisywaé za pomoca podstawowych terminéw jezykoznawczych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze takie stanowisko — mimo osobliwej specyfiki jezyka chinskiego, od
ktérej zacierania jestem jak najdalszy — jest z gruntu bledne i wiele szkody przy-
niosto zaréwno sinologii, jak i jezykoznawstwu. Istotng role w zwalczaniu tych
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przesadéw odegrali zwlaszcza sinologowie radzieccy (w szczegélnosci E. D. P o-
liwanow, A. A. Dragunow i. in.), jednakze gdzieniegdzie utrzymujy sie
one do dzi$ dnia. W tym $wietle zwrécenie uwagi na pewne typy zjawisk, na grun-
cie innych jezykéow juz od dawna stwierdzone i opisane, oraz uwydatnienie spe-
cyfiki tych zjawisk na gruncie chinskim wydaje si¢ bardzo celowe, gdyz pokazuje,
Ze mimo calej odrebnosci jezyka chinskiego mozna i nalezy podchodzié dor'l Z tym
zapasem $rodkéw badawczych, jakimi dysponuje jezykoznawstwo, i Ze takie po-
dejécie moze by¢ takze na odcinku sinologicznym — jak zreszta i na kazdym in-
nym — plodne. Z drugiej za$ strony, je§li wyniknie stad — a naleZy si¢ tego z gé-
ry spodziewa¢ —— konieczno$¢ pewnych uzupelnien czy korektur w aparaturze
badawczej i pojeciowej jezykoznawstwa, wyrostej przede wszystkim na gruncie
jezykéw indoeuropejskich, to bedzie to dodatkowa korzys¢, ktérej z kolei jezy-
koznawstwo ogdlne lekcewazyé nie mozZe.

12 Rocznik Orientalistyczny t. XIX
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