FRANCISZEK KUPFER et STEFAN STRELCYN

Un nouveau manuscr.t concernant 'Eldad Haddani

Vers 880 un voyageur juif apparut dans la ville de Kairouan en Tunisie. Il s’ap-
pelait “Eldad et racontait qu’il arrivait ,,de Pautre coté des fleuves (du pays) de Ka§”
(213 *9i13% 92wm) et appartenait 2 la tribu de Dan habitant avec d’autres tribus
juives indépendantes un pays appelé H'wild hagq’dama (m17p )t

“Eldad a décrit en détail la vie et les coutumes des différents peuples parmi les-
quels il avait séjourné lors de ses pérégrinations, ainsi que les guerres qu’ils me-
naient entre eux. Il a renseigné les juifs de Kairouan sur la situation des diffé-
rentes tribus juives indépendantes, sur leur vie sociale et leurs relations avec les
pays avoisinants. Il a raconté que ces tribus connaissaient la Bible, mais n’avaient
ni la Mi$nd, ni le Talmid. Elles observaient par contre certaines prescriptions
rituelles qui ne sont pas mentionnées dans la Bible, mais qu’elles avaient reques
par tradition orale. Ces prescriptions — disait *Eldad — proviennent de Josué qui
les avait recueillies de la bouche de Mpoise.

“Eldad a cité le texte exact d’une série de prescriptions concerrant Pabatage des
animaux (fusnw mabn) et Pinterdiction de consommer la viande impure (n12%7
DY) 2.

i , bty L% -

1 1identification des noms g(;ographiques anthrl.nCS dans le I’f;(«ll (,-i E}fi:ld
a fait et fait encore Pobjet de discussions animées. Certains savants CStllTanl‘ qu’’El-
dad venait d’Ethiopie et que ses récits concernent I’Ah’lque Q}'1ent'zlle (cp. che
autres Paul Borchardt, Die Falaschajuden in _Abessunien ’zm Mltrc.lalter
dans Anthropos, t. XVIII—XIX, 1923—1924, pp. 258—260), d’autres situent
le pays de Kag dont parle Eldad aux Indes et rapportent les récits du voyageur
aux territoires situés entre I'Inde et la Chine (cp. YR by W MK — O ey
‘2980 'm mw L, poann  RPTILD P72 21T 7758 bR NPEINRA N, Jérusalem
1937, pp. 208—232).

2 Aprés avoir quitté Kairouan, “Eldad est parti pour Espagne (883), ol il a ras-
semblé dans un livre toutes ces prescriptions. Cet oUVFage est connu sous le nom
de wovp WK mobn (ou bR PR mabi, nom issu d’une lecture erronée de
Pabréviation s#g). Cp. A. Epstein, Eldad ha-Dani, seine Berichte tiber die X
Stdamme und deren Ritus, Petersburg 1891; Max Sc hloessin ger, The Ritual
of Eldad ha-Dani, Leipzig — New-York 1908.



126 STEFAN STRELCYN et FRANCISZEK KUPFER

Le récit d’Eldad se rapportant a existance de tribus juives indépendantes et
4 ses extraordinaires aventures ne convainquirent pas d’emblée les juifs de Kai-
rouan. Leurs doutes étaient d’autant plus grands que les prescriptions citées par
"Eldad s’écartaient du rituel qu’ils observaient cux-mémes d’apres le Talmid de
Babylone. Dans ces conditions, les juifs de Kairouan s’adressérent a la plus haute
autorité religieuse de ce temps, au ga '6n de Soura, Szmah ben Hayyim, en lui de-
mandant de se prononcer sur le crédit que on pouvait accorder aux dires d’’Eldad.
Dans sa réponse, Semah confirma le récit d’ "Eldad concernant Pexistence et la lo-
calisation géographique des tribus juives; quant au rituel, tout en admettant la
possibilité de certaines divergences, Semah croyait qu’’Eldad pouvait en défor-
mer, sans le vouloir, certains détails.

L’authenticité historique d’’Eldad ne peut pas étre misc en doute. Différents
savants juifs le mentionnent dés le X° siécle: Hasday ‘ibn Sapriit (X s.), ’Aser
ben Y°hi’al (XIII® s.) et bien d’autres. Par contre, le récit d’’Eldad, aussi bien dans
la partie historique et géographique que dans celle concernant le rituel (m>s%n),
ne nous est connu que d’aprés la lettre des juifs de Kairouan dont il a été question
plus haut et d’aprés la réponse du ga’6n Semah, toutes deux éditées pour la pre-
miere fois par Abraham Conat 4 Mantoue, en 1480. Il est & noter que le manuscrit
ayant servi pour cette édition ne nous est pas connu. Nous ne possédons que deux
petits fragments de manuscrit trouvés dans la g'niza du Caire (voir ci-dessus,
p. 122) qui datent du XIII® s. et contiennent des extraits de la correspondance
entre les juifs kairouanais et le ga’on Semah?.

Le texte publié 4 Mantoue a servi de base aux savants qui, dés la seconde moitié
du XIX®s., ont cherché a vérifier les données historiques et géographiques conte-
nues dans le récit d’’Eldad et surtout 4 trouver une clé pour linterprétation de
]f‘ toponymie du document®. En méme temps, le texte de P’édition de Mantoue
était soumis, lui-aussi, & une étude critique en partant de la comparaison des
passages concernant le rituel dans an Peditio princeps avec les passages correspon-
dants du Talmiid et des commentaires postérieurs®.
d)Le dernier en date des savants qui se sont occupés de la critique de I’édition
siLo r?tﬁ:?i;ci\;tl x Sc 1; loes S,i n g? T e.st.arrivé a l’a .con’cilusi(fn qu:e la ver-
e i p{z}s con orrfle ala Ver319n (_)rlgmale du récit d EldeFd qui ne r}oufs

. Un des arguments principaux de Schloessinger ctait

3 i
e tI'rla; rc;lglt du ms T—S Loan 94 de I'University Library de Cambridge. L’un
et estents correspond 2 la partie finale de la lettre adressée au gi’on Semah,
oo un fragrr_xcnt de la lettre des juifs de Kairouan. Cp. Max Schloes-
. %e ty  The Ritual of Eldad ha-Dani, p. 107 et suiv.
P rXreval‘xtres P. Borchardt, C. Conti Rossini, A. Epstein,
= P eScloy, S. Krauss.
. Frankl, MGW]J 1873, 1874 et 1878; S. I. Rapaport, nn o7

V, p. 226 et suiv.; Max Schloessinger, The Riwual of Eldad ha-Dani.
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q‘u’en comparant certains passages de ’édition de Mantoue avec les passages paral-
léles de Tdrim de Ya™qdb ben *Afer (XIV® s.) il avait pu constater entre ces deux
tex.tes une identité compléte. Schloessinger en concluait que des interpo-
lations ultérieures avaient été faites dans le récit d’’Eldad d’apres Tiirim, ce qui
mettait en doute Pauthenticité du texte édité en 1480.

Il est clair que seul le fait de trouver soit Poriginal de la lettre des juifs kairou-
anais ou une copie contemporaine, soit quelque autre rédaction du récit d’’Eldad
provenant de la méme époque, aurait pu jeter une lumicre nouvelle sur Pauthen-
ticité de la version publiée 3 Mantoue en 1480; ceci a la condition de contenir
les passages indiqués par Schloessinger comme interpolés d’aprés Tirim.

Lors des travaux préliminaires & la description des manuscrits orientaux que
nous avons entrepris 4 PInstitut Historique Juif de Varsovie, nous avons retrouvé
un petit manuscrit qui contient un fragment du récit d’’Eldad concernant le rituel
(ms. C)¢.

Description?
de 218 2221 x 183 4 188 mm.

C’est une feuille de parchemin aux bords irréguliers,
races nettes

Le document est écrit d’un coté de la feuille. La feuille porte des t
d’avoir été pliée en quatre. L’encre est noire, par endroit trés pale et illisible (voir
fig. 1).

Des photos aux rayons ultra-violets,
du Musée National 4 Varsovie, par le prof. K. Kwiatkow
donné un texte entiérement lisible (voir fig. 2). Ces photos ont démontré en outre
qu’il s’agit d’un manuscrit palimpseste. Dans plusicurs endroits I'on distingue
une écriture effacée au dessous de Iécriture nouvelle. Ces traces sont particu-
litrement bien visibles au dessous de la ligne 9, vers la fin (v), vers la fin de la
1. 12 (3 ou b), au dessous de la ligne 14, vers la fin (o ...), ainsi que du coté
droit du ms., & la hauteur des 1l. 16 — 18. Pour autant que Pon puisse le distin-
Pancienne écriture était du

exécutées au Laboratoire de Conservation
s ki, nous ont

guer & ’état actuel de la conservation du document,
méme type que I’écriture dont il a été recouvert en dernier lieu. Aussi bien la
possibilité de nous trouver en face d’empreintes provenant du fait que le document

6 Il est & noter que la riche collection des manuscrits de I'Institut Historique
Juif comporte tous les manuscrits hébreux et araméens retirés des caves de la Ge-
stapo. Ils proviennent de différentes bibliothéques et collecticns privées cnlevées
par les hitléricns. Souvent ils ne possédent aucune indicaticn de provenance.

Il en est ainsi de notre manuscrit qui provient, selon toute probabilité, d’une col-
lection privée.

) 7 Nous ne donnons ici qu’une description sommaire de manuscrit, une descrip-
tion déraillée se trouvant dans une note annexe au présent travail, voir: Kazi-
mierz Kwiatkowski, Résultats de Danalyse aux rayons U.-V. du ms.
hébreu C de la collection de 'IHJ, plus bas, p. 128 et suiv.
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avait été plié que celle d’y voir des empreintes de l'écriture d’une autre feuille
doivent étre rejetés, car les lettres qui peuvent étre lues sont écrites normalement.

Il est trés probable quwavant d'étre réemployée la feuille ait da rester long-
temps pliée en quatre. Deux circonstances semblent corroborer cette hypothése.
Premiérement, comme on voit sur les photos, méme sur celle exécutée a la lumiére
normale, dans les plis ’encre reste bien visible ct semble méme par endroit plus
épaisse comme si le parchemin y ,,buvait”. Deuxiemement, dans quelques endroits
(p. ex. 1. 13, sixieme lettre de droite — B, voir agrandissement a la fig. 4; 1. 19,
douxiéme lettre de droite — 1) I’on voit comment le calame a trébuché sur l'as-

périté du pli.
Texteée

Remarques

a. Les numéraux 2 la marge indiquent les paragraphes: ceux de droite donnent
la numération de Schloessinger, ceux de gauche —la suite dans notre ms.

b. Les passages soulignés sont considérés par Sch loessinger comme
interpolés ou altérés par rapport a la version originale.

c. On trouvera en bas de page les variantes par rapport a notre ms. de la lettre
des juifs kairouanais d’zprés 'éditien de Schloessinger (sigle R). Abrévia-

tions: om. — omettre ; Corr. — corrlger.

2% M2 NRYM OR 799230 Bn Awn b YT 11039 PeR] L1115
- 15 127172 o -sbm-x -vmy'?x 3¥ymaww wna L 2 2-16

*rmsmmim S mebaab 8 0vTa qwR vy T nrraw o B
Py AbYpbY 1 ra1098n Naws 0TERY AW mond | 4
13% gei9aRm 92w3 THIBRY WD Mmpna 2 Tmwn oxva L5

1“*ﬁm:m rnwn 107 oypn ox M sm’ WY M3 R¥pI 6
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nbynb om nbw 7 rm-! Piap 5y a2 15 . 8
AW nRanab ®HY O nonws orY |n-nz7:> 1%Ly . 9 4--9
R51 RX°1 DAPIN gAY ORI L9100 o ERY .10

* Au lieu de 1:['?] ["mjx R donne =mx 1amx “1n1b 1:‘7 TR T — 2F W nIwa

5« f{m T, *R ymanwaw — ** R piran — %% R asop — ¢F ;1 R om. —
e DP2D —8* R pohyya —** Corr. en awkin —1% R “am —"" R anaiawn—
R 1w —15% ggiomen 2 corr. en mamwn.  Les mots ma15798m 2wl Y8R,
omis dans R, ne donnent aucun sens ici. — 4% Aprés yr1» R ajoute R qunv
DT OR ALNY 9ARb — 15* R axam — % R boaw —7* R ovan — *° Au lieu de
291 n R donne omm nbymb mban Tm — % Au lieu de numws bxy R donne
LYY vwYh K n9amab 2p1 DR LYY N9 PR PAY RYY DR JOY LW NP 19—
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Analyse paléographique

L’écriture du ms. C est une écriture carrée d’un type trés archaiq}lc. La com-
paraison de I’écriture de notre ms. avec celle des mss. d’Ai’ri Feshlia (fig. 3, col. 1),
du ms. Nash ainsi qu’avec celle des inscriptions des II*—III" et IV®s. (fig. 3, col. 2
et 3) montre entre elles une forte ressemblance. Cette ressemblance est plus nette
que celle qui existe entre I’écriture du ms. C’et I’écriture Ca{rec du ty;{c Aclasslque
qui, bien formée dés avant le X°s., continue — presque sans évoluer s étre emp-
loyée dans les manuscrits bibliques. Le ms. Cn’est pas un mz'muscrlt blbll(ll:le, ’m
méme un commentaire 4 un texte biblique et de ce fait son écriture est peu soignée,
ce qui lui donne un air encore plus archaique. Le parchemin n’z} pas été bien
préparé avant ’emploi et le scribe n’avait pas tracé ses ligx?cs. Q%l()lque axant une
main assez exercée, il n’a pas réussi par la suite a maintenir les lignes l?f)rlzon_talcs
et paralleles, ni & conserver la méme hauteur des lettres. Les prem-leres 'l1jgnes
portent une écriture plus petite que les lignes suivantes. Le ms. contient visible-
ment une copic ou une notice exécutée a l'usage personnel de son possesseur.

2% R mra —2% Aprés ma R ajoute qwd muawn awwd ox — *F Ronnny (sic) —
2% pyaw 1R *mab R om. — 2% R gy — 2% R jaws —** R mawin —** R poin—
R 297 — 2% R mobyy — 3% R ppow — % R mmipn nmpn — 2% R »pan —
B R momn —3* R agab — %* R mmm — % R pmy — 37 R gy — 3% R myp —
% R g —1% R pam — 8% R mx /0 — 2% Au lieu de w0 mwn oo ywn
*on R donne 1va4 fwnb ywip 1037 My — 1 R Dwown — % R aqyaw .

9 Rocznik Orientalistyczny t. XIX
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Il ne fait pas de doute que s’il fallait attribuer & notre ms. une date uniquement
3 la base d’une analyse palécgraphique, on serait porté 4 ne pas lui attribuer
un Age postérieur au VI® ou au VII® siecles.

La découverte en 1896 dans la synagogue caraite du Vieux-Caire d’une geniza
ou PPon déposait des vieux manuscrits usés et des fragments de manuscrits, a con-
sidérablement enrichi nos connaissances de la paléographic hébréo-araméenne
des VII® — X°® s., Clest-d-dire de la période ou sc formait et se perfectionnait
le type d’écriture carrée caractéristique pour les manuscrits bibliques postérieurs.
Dans une série de publications tres précicuses, Paul Ka hle a reproduit plu-
sieurs dizaines de fragments des manuscrits provenant de la geniza du Caire
et appartenant 2 cette période®.

Une analysc comparative de Iécriture de notre manuscrit avec 1’écriture de cer-
tains manuscrits publiés par P. Kahle démontre que malgré limpression
d’ancienneté produite par le ms. C, son écriture reste fortement apparentée a I’écri-
ture carrée des VII® —X° s.

1. Ce qui frappe du premier coup d’oeil dans notre manuscrit, c’est Iirrégu-
Jarité du tracé des lettres et la diversité des angles sous lesquels sont inclinés les
différents caractéres. Nous retrouvons ce trait caractéristique dans les anciennes
inscriptions (fig. 3, col. 2 et 3), mais la il résulte de la dureté du matériel dans
lequel elles sont gravées. Dans les manuscrits d’Ain-Feshka, de plus de mille
ans plus anciens, le tracé des lettres est pourtant d’une étonnante régularité. Il en
est de méme pour la plupart des manuscrits, méme les plus anciens, trouvés
dans la geniza du Caire. Parmi ces derniers il y en a pourtant un qui rappelle, pour
la diversité de Pinclinaison des lettres, notre manuscrit. C’est le ms. New York
2020 (HBB, ms. Ec, planche 57) que nous reproduisons fig. 5 (voir aussi fig. 3,
col. 4) et qui doit dater du VII® s. Nous y retrouvons, Cntre autres, lincli-
naison caractéristique pour notre ms. de la lettre 7 et de certains 1.

2. § —Cette lettre posséde dans notre manuscrit une forme assez étrange.
Elle est composée de deux arcs qui s’entrecoupent. Les extrémités supérieures
de ces arcs se terminent par des crochets. Le jambage gauche est plus court que
celui de droite. Certains traits caractéristiques de cet ® se retrouvent dans les x du
ms. Nash. Mais c’est le ms. New York 2020 cit¢ plus haut qui éclaircit dans
une certaine mesure la genése de la lettre 8 de notre manuscrit. Dans le ms. New
York 2020 le jambage gauche est également plus court que le jambage droit. Une
analyse déraillée de la lettre ® 4 la 1. 5 de la page que nous reproduisons, fait voir
q'ue\ le crochet de gauche est a tel point recourbé qu’il touche le trait transversal
légerement recourbé, juste & Pendroit ol Patteint le jambage gauche. Ainsi nous
obtenons précisément une lettre composée de deux arcs s’entrecoupant.

: ® Masoreten des Ostens, Leipzig 1913; Die hebrdischen Handschriften aus Baby-
onien, Giessen 1928 (cité plus bas: HBB); Masorezen des Westens, Stuttgart I —
1927,11 — 1930 (cité plus bas: MdW).
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Le jambage plus court de notre manuscrit se retrouve d’ailleurs dans d’autres
mss. hébreux de cette époque, voir p. ex. le ms. Or. 4445 du Br. Mus. (IX°®s.)
reproduit dans E. Tissera nt, Specinina Codicum Orientalium, Bonn 1914
(cité plus bas: SCO), tab. 3.

3. 3 —Cette lettre est caractérisée par a) la base en pente, b) la partie supé-
rieure en forme de cercle.

L’analyse paléographique des mss. des VII® —XI®s. démontre que Pinclinaison
de la base du 2 est caractéristique pour la plupart de ces manuscrits et cela
indépendamment de leur provenance. Il semble pourtant que dans 1’.état actuel
de notre connaissance de la paléographie hébréo-araméenne on ne peut juger de la
provenance des manuscrits sur la base de cette caractéristique du a. Cependant
il apparait bien que nous rencontrons plus souvent la base en pente dans le's manus:-
crits les plus anciens (VII® —IXC® s.) et plus rarement dans de's m'am-lscrlts postei
rieurs & cette date. Ainsi, par exemple, nous retrouvons cette inclinaison dans les
mss. New York 2020 (HBB — Ec 7), Leningrad Ant. 450 (HBB —Ea 10), 31;01\2;
York 2107 (HBB — Ea 7), Cambridge A 38,4 (HBB ——-E(. 3), C.ambrxdge Ab b,1 .
(HBB —Ec 16), Cambridge B 4 (HBB —Eb 8) dut prov1e;ment p‘ro Ca L~
ment du VII® s., et dans des mss. un peu plus récents (VIII® —IX"s.), p'I = b ‘“;1)
bridge A 39, 2 (HBB —Ka 10), Cambridge T-S 12, 197 (Md\f Ic’r::,r}dge’
Oxford Heb. b 4 (MdW II, tab. 2), Cambridge B 8 (MdW LI, tab. 1) g =
T-8 12, 195 (MdW 11, tab. 10). En ce qui concerne les m'inuscuts cg f d.f 7
rencontrons I’inclinaison de la base dans Leningrad 2 ol e e bt 18/2
et dans Leningrad 2 Firk. 159 (daté de 943), reproduits dans MdW, tab.
et 20/4. . ’ on-

Le second trait caractéristique de notre 2 est plus ‘o.rlgmz.ll. ANous .l'fulée :si‘é’i?_
trons point dans les manuscrits de cette époque. _Ce fait doit e)trc z‘1T1'110m - el
constances dont il a été question plus haut, 4 pAvOLE qus nm‘l? n‘L p:;z;:l(t'lil';:) et que
période que des manuscrits bibliques e .01,1 o ?V%Ld(:o‘rril"lits ‘individuels
Pécriture du nétre, exécuté pour l'usage Prive, CEERgYS .L% X _. o

4. Le 7 de notre ms. est caractérisé par linclinaison du trait vertical. Nous re
trouvons cet élément dans le ms. New YOI‘I,{ 20?70'- d trés arrondi. Cet

Il est & souligner que le 7 de notre ms. est bien distinct du 9, g By
arrondissement ne se retrouve pas dans d’autres manuscrits S TR
nous sont connus. ;

5. La lettre 1 doit étre analysée ensemble avec les lettres 11 et e On sait quelle
importance possédent les traits distinctifs entre ces trois caracteres. Au cours de
Pévolution de Pécriture carrée cette distinction était obten,u-e par des moycnsi
trés différents (voir fig. 3). Ce qui, dans notre ms., Caractcrise toutes ces troi
lettres, c’est Pinclinaison des jambages qui, écartés en 172}8, se rélPPl'(’ChCm.VCYS le
haut et se touchent presque ou méme tout a fait ~n atteignant la ligne horizonteal
qui les surplombe. Dans la letcre 71 la ligne du haut est horizontale, dans le p
cette ligne est arquée vers le bas. Dans n la ligne du haut est également ver-



132 STEFAN STRELCYN et FRANCISZEK KUPFER

ticale et cette lettre ne se distingue du 71 que par un léger épaississement ct par
Parrondissement du jambage droit. Cette situation se rapproche le plus de celle
que nous trouvons dans Iinscription de Pannée 344 (voir fig. 3, col. 3). Dans le
ms. New York 2020 (fig. 5), bien que ces trois lettres ne possédent pas encore les
épaississements caractéristiques de Pécriture carrée de la période suivante, elles
représentent déja en ce qui concerne les signes distinctifs, le type classique.

Dans notre ms. le jambage gauche du 71 arrive presque toujours jusqu’a la ligne
horizontale, mais on constate aussi quelques exceptions (p. ex. le premier i du
mot 7oy 1 25 le 51 de nmxyn 1 3). La sépa -ation du jambage gauche d’avec
le trait horizontal supérieur ne devient un élément caractéristique de cette lettre
que bien plus tard. Nous ne la retrouvons ni dans les manuscrits de la Mer Morte,
ni dans Pinscription de I’année 344; par contre dans linscription d’Ain-Duk
le jambage gauche n’atteint pas la ligne supérieure. Dans les manuscrits du VII® s
ce trait n’apparait pas toujours. Il est présent dans certains (p. ex. New York 2020
et absent dans d’autres (p. ex. Oxford d 62 = HBB —Ea 23). Il en est de méme
aux VIII® et IX®s. Ainsi, par exemple, dans les mss. Cambridge A, 39,2 (= HBB —
Ka 10), Cambridge A 39, 1 (= HBB —Ka 0), Br. Mus. 4445 (SCO, tab. 3)
le jambage gauche arrive jusqu’a la ligne, tandis que dans les mss. Cambridge
Westminst. II ( = HBB — Ka 13), Leningrad Ant. 417 (HBB —XKa 15), Cam-
bridge B 4, 14 (HBB — Ka 18) et autres, il n’y arrive pas. Au X® s, ’hésitation
continue. Clest ainsi que dans les mss. de Leningrad: 2 Firk. 159, 2 Firk. 12,
2 Firk. 10, le n ne se distingue pas du n, tandis que dans 2 Firk. 124 le jam-
bage gauche s’arréte au dessous de la ligne horizontale. Cet état continue au moins
jusqu’au XIV® s. (cp. le ms. Urbinas heb. 1 = SCO 6, daté de lan 1295 ou il
n’y a pas de séparation entre le jambage gauche et la ligne du haut).

6. v et 5 — Dans notre manuscrit ces deux signes sont nettement distincts ;
tandis que le 4 est presque droit, le » est fortement recourbé. Ce type de » (quoi-
que un peu moins recourbé) nous est connu par différents manuscrits datant du
VIII® —IX® s., comme p. ex. Cambridge A 38,14 (= HBB —XKc 7), 2 Firk.
17 (MdW I, tab. 17/1) etc.

7. 5 — Contrairement au type classique de I’écriture carrée et d’accord avec
le type ancien (voir fig. 3, col. 2), le 5 est tout & fait arrondi et différe beaucoup
dua. La variante finale q — est tout & fait normale.

_8. Y — A la ligne 1 de notre ms. nous avons un spécimen d’un 5 du type carré,
soigneusement écrit. Tous les autres b de notre ms. sont plus courts. Ceci est causé
par la densité des lignes et peut étre observé dans plusieurs autres manuscrits.
La variante courte de notre ms. est caractérisée par I'angle trés aigu que forme la
ligne transversale avec I’horizontale (qui ne Pest pas ici). Ceci donne une ligne
brisée, composée de quatre segments. Il faut noter qu’a la 1. 2 qui est encore écrite
assez soigneusement, le premier b, quoique court, se rapproche beaucoup du
type normal représenté par le b de la 1. 1.
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9. Le » de notre ms. est trés caractéristique. L’élément vertical gauche y est
quasi inexistant. I.’écartement entre le haut de la lettre et la ligne du bas est d’autant
plus frappant que celle-ci, trés inclinée, se confond pratiquement avec la cloison
de droite. Nous nous trouvons ici devant I’aboutissement de Pexagération des
deux traits — élément vertical de gauche plus court, inclinaison de I’élément
horizontal du bas —que nous retrouvons dans les vieux manuscrits hébreux
(p. ex. dans Oxford d 62 — HBB — Ea 23). La variante finale o — est normale.

10. Le 1 est écrit en forme d’arc et ne posséde pas de base horizontale. La
variante finale 71— est formée de deux petits arcs trés caractéristiques qui
forment un 3 allongé. Ce type ne se rencontre, 4 notre connaissance, dans aucun
autre vieux manuscrit hébreu.

11. Le 5, tout comme le m, ne posséde presque pas de base. Cette derniére
est incliné au point de se confondre avec I’élément de droite, ce qui donne ala
lettre son aspect caractéristique. Ce n’est que dans un cas (1. 15) que la ligne
du bas, quoique trés inclinée, forme un angle visible avec la ligne de droite. Le. )
se rapproche alors du type que nous connaissons bien des anciens manuscrits
(cp. par exemple Cambridge B 4,35 = HBB — Eb 1). La variante finale 7 —
(voir 1. 1) a une barre verticale, non inclinée vers la gauche.

12. Le ¥ est normal. La variante finale y — (voir 1. 16) est composée de
deux traits, I’un vertical, autre horizontal, plus court et légérement’ concave.
Il est possible que ce trait légérement concave soit en réalité compose de deux
Detits traits. Ce type ne nous est pas connu par ailleurs, quoique dans le rfls. Br.
Mus. Or. 2353 (= SCO 5) qui date du XII®s. nous rencontrions un y tres res-
semblant au nétre. :

13. Le p est caractérisé par linclinaison vers la gauche de I’élément vertical
et par ses dimensions trés réduites. .

14. Le v de notre manuscrit représente un type trés archaique (.voir fig. 3).
Il est caractérisé par Pangle aigu que forment les deux traits e?térxel.mf‘. et paf
la position du trait médian qui, presque paralléle a celui de droite, re)m'nt celui
de gauche vers son milieu. Plus tard ce type évolue un peu. L’angle formé par lés
parois extérieures s’ouvre et le trait de droite s’arrondit légérement (’131.’18 sa parfle
inférieure en y formant une base presque horizontale. I:e tl'i}it médian se 1?—
dresse un peu et touche en bas soit la base, soit le point de ]OI’lCth’n de’la l')ase avec
le trait de gauche. Il est a noter que lancien type de 1{;, rq’)resenti dans noetr‘e
manuscrit, ne cesse pas de concurrencer ce type nouveau jusqu au XII° — XIII® s,
Cest ainsi que nous trouvons au VII® —VIII® s. le nouvez'lu type de w dans
Cambridge A 38,12 (HBB — Ea 5), tandis que le ms. CamPrldge B 4,6 (HBB -
Ea 6) représente le type ancien. Il semble qu’au X¢ s. ce soit le type nouveau qui
Pemporte; nous en connaissons A cette époque diverses variantes. Néanmoins,
dans des mss. du XI®s. (p. ex. 2 Firk. 225 = MdW I, tab. 24/8) et du XII® s.
(Br. Mus. Or. 2363 = SCO, 5) nous retrouvons encore le type ancien.
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Les résultats de P’analyse paléographique et la date (880) au-dessus de laquelle
nous ne saurions remonter pour la rédaction de la lettre ces juifs kairouanais,
font que notre ms. ne peut dater que des derniéres années du IX® ou du début
du X° s,

Analyse du texte

1. La rédaction de notre manuscrit differe de celle de Pédition de Mantoue.
La premiére partie de notre texte (nos §§ 1 —3) correspond au §§ 15 —17 de
Pédition Schloessinger qui suit Pédition de Mantoue, la deuxiéme
partie (nos §§ 4 —6) aux §§ 9 —11 de Schloessinger. Il faut pourtant
_ noter qu’en dehors de cette différence de rédaction et de quelques variantes mi-
nimes, les deux versions sont tout & fait conformes 'une a P’autre. Ces faits permet-
tent de supposer que nous nous trouvons non pas devant un fragment de copie
de la lettre des juifs kairouanais au ga’6n Semeh, mais bien devant un fragment
d’une autre copie du récit d’’Eldad. On sait que les dires d’’Eldad avaient suscité
un grand intérét & Kaircuan et il est probable que plus d’une personne avait pris
des notes de son récit pour 'usage personnel®.

2. Il est intéressant de noter que plusieurs chapitres de notre texte (§§ 1, 2,
3, 5) se rapportent & des questions de rituel dont Pinterprétation n’était pas
claire et qui ont fait Pobjet de discussions durant des siécles.

a. § 1, L. 1 — mwa. Dans le trait¢ de Hullin (f. 56) ou il est question de
la frcacture du fémur chez les animaux, on ne mentionne pas les oiseauX.
R. $°lomo Yishaqi (Rasi) mentionne dans son commentaire au traité Bésa (f. 37)
quz ,la d‘ite prescription se rapporte aussi 4 la volaille, mais le probleme n’était
pai 261}1c1dé par les autorités religieuses juives encore au XVIII® s, cp. YOsEp
T"26mim, Pri m'gadim — Yére dé'a § 55.

b. § 2 -.—Par rapport au terme paj9qR ‘articulation’, il n’était pas clair de
C)lzzlrle ?rt1c11lati'on_au pied de la béte il s’agissait, du genou ou de la cheville.

2 aham b. Yishiq de Narbonne (XII° s.) rappelle dans son ouvrage Ha-eskol le
différend qu’il y avait & ce sujet entre le savant tunisien, Yishaq *Alfasi (X®s.)
et le ga’don Hoy de Soura. N

¢. § 3 —Les opinions étaient partagées dans la question suivante: y a-t-il
?:;i:l;l fs:ll: tlrzni?lSée:ﬁdpar accident les' vaines situées. au—dessgs du genou de

, donc lorsque la viande de cet animal est impure, de ren-

9

b dreiréledet;?ri;edc‘ l?f lettre au ga’on Semah, nous connaissons une autre lettre
les di ~§’ EI S juits de' Kairouan a d’autres communautés juives concernant
es dires dad (ms. Firk. 1261 de Leningrad, éd. D. M. M iiller, Die Re-
zensionen und Versionen des Eldad Haddani dans Denkschr. d. Wiener Akademie
d. Wiss. 1892, p. 47 et suiv.), et au moins une paraphrase de cette lettre qui se
trouve dans un ms. de la geniza du Caire et qui date du XIV" ou du XV* s.
(T:“S Loan, University Library of Cambridge, voir Schloessinger, The
Ritual of Eldad ha-Dani, p. 126 et suiv.).
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Fig. 1. Le manuscrit C (lumiére normale).



Fig. 1a. Le manuscrit C (lumiére normale; bonne visibilité du relicf).




Fig. 2. Le manuscrit C. Photographie réalisée aux rayons ultra-violets avec filtre vert.
Tessar - Zeiss 4,5; cliché Ultra-Pan. (Réproduction résérvée)
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Fig. 4. La lettre a]

Fig. 5. Une feuille du ms. New York 2020 (= HBB—Ec 7).
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dre P’animal pur en coupant le pied malade au-dessus de ces vaines? Mose b.
Nahman (j#am9), savant juif d’Espagne (XIII®s.), admettait cette intervention
(cp.r. A § &1, Commentaire au traité de Hillin, chap. IV, f. 76), tandis que Abra-
ham b. Yishaq Pinterdisait (cp. Ha-’eSkol, Halbcrstadt 1868, p. 56).

d. §5— 1pwnm Mpyaw. Il n’était pas certain si la viande d’un animal dont un
pied de devant avait été arraché de sa jointure était propre a la consommation
ou non. Ainsi, Maimonide (Misne Téra — Hilkél Sehiza, chap. X, § 4) répon-
dait par Paffirmative, tandis que Moge de Coucy (XIII® s.) s’opposait & la consom-
mation (cp. Séper miswdt gadol, chap. Miswdl rrepa).

De tous ces faits il semble ressortir que les juifs de Kairouan avaient posé
4 °Eldad avant tout des questions concernant les problémes du rituel qui étaient
discutables ou non élucidés.

3. Comme nous I’avons indiqué plus haut, Schloessinger croyait,
en se basant sur Pidentité de certains passages de la lettre des juifs kairouanais
concernant le rituel avec le texte de Tdrim, que I’édition de Mantoue comportait
des interpolations tardives. Le fait de retrouver les passages incriminés par
Schloessinger dans notre manuscrit’® qui n’est pas postérieur au X° s.,
fait tomber les hypothéses de cet auteur concernant les prétendues interpolationsf
et les altérations de notre texte. Ce n’est pas le texte de Pédition de Mantoue qui
est basé sur Tririm, mais au contraire, c’est Ya **qob b. ASer qui a 'emp.runté dans
Tirim des passages a la lettre des juifs kairouanais. Il n’est pa's {nuule >de Vrz_lP"
peler que, comme il ressort du commentaire au traité de Hdllin ecrit par ‘A f?e T,
(p. 1) le pere de lauteur de Tirim, ce dernier connaissait bien le récit d’’El-
dad.

La publication du ms. C de IInstitut Historique Juif de Vars.o'vie devrait con-
vaincre les savants qu’ils peuvent faire confiance 2 la version éd{tfae par' Conat
en 1480. Et il s’agit non seulement de la conformité de l’edzzw. P’ﬂ’"c_elfs avec
Poriginal perdu dans la partie concernant le rituel. En effet, si I’édition est
conforme & Poriginal dans cette partie, il est plus que probable i s ey
dans la partie géographique et historique. Constater que le texte de I’édition
de Mantoue remonte, sans altérations, & la fin du IX® ou au X s. ne dit rien,
il est vrai, sur la valeur objective du récit du voyageur ’Eldad, mais, pour établir
la vérité historique, les historiens et les géographes pourront désormais s’y réfé-
rer avec plus de confiance.

10 Passages soulignés dans le texte, p. 128-129.



