JAN SZERUDA

Uwagi gramatyczne i tekstowo-krytyczne do nowoodkrytego
rekopisu hebrajskiego Izajasza z Ain Fesha

Na wiosne 1947 roku Beduini plemienia Taamire, szukajac zgubionej owcy,
natkneli sie¢ w dolinie Jordanu na grote poloZona wysoko w skale, ledwo widoczna
z dotu. Miejsce to znajduje si¢ w odlegtosci 12 km na poludnie od Jerycha, 2 km
na péinoc od pln.-zach. brzegu Morza Martwego, niedalcko ruin Chirbet Kumran,
nazwane jest jednak — od dalej na poludnie znajdujacego si¢ zrédla — Ain FeSha.
W grocie tej znalezli kilkanascie zwojéw pergaminowych i skérzanych, okrytych
plétnem zasmolowanym i wilozonych do tzw. dzar, czyli glinianych dzbandéw.
Beduini pokazali znalezione zwoje szejkowi mahometanskiemu w Betlehemie.
Ten, uwazajac, ze ma do czynienia z rekopisami syryjskimi, skierowat ich do kupca
chrzedcijanskiego. Ten znowu z kolei poinformowatl o tym Mar Atanazego JeSue
Samuela, metropolite syryjskiego klasztoru prawoslawnego $w. Marka w Jerozo-
limie, kt6ry nabyt 4 rekopisy najlepiej zachowane. Dzialo si¢ to na poczatku walk
w Palestynie, w lecie 1947 roku. W kilka miesieccy pézniej E. L. Sukenik,
profesor Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, nabyl 6 zwojéw wraz z frag-
mentami réznych rekopiséw. Szésty zwdéj zawiera ostatnia, trzecig cze$S¢ ksiggl
Izajasza, bardzo zblizong do tekstu masoreckiego (= t. mas.). Wéréd zabytkéw
prof. Sukenika jest zwdj zawierajacy ok. 20 Hodajor, tj. pies$ni dzigkczyn-
nych, zbliZonych trescia i budowa do psalméw kanonicznych, dalej zwdj nazwany
przez prof. Sukenika od poczatkowych stéw tekstu: ,,Wojng synéw $wiattosci
z synami ciemnosci’, przedstawiajacy rzeczywista lub wyimaginowana walke
eschatologiczng. Prof. Sukenik ustala czas powstania tych zabytkéw na okres
przed rokiem 70 po Chr. Czgé¢ zwojéw wraz z fragmentami Abakuka i in. opu-
blikowal Sukenik w dziele: Megillor genuzor, 1 1948, 11 1950.

Wiréd zwojéw nabytych przez metropolite Samuecla zasluguje na uwage przede
wszystkim pelny rekopis Izajasza. Jest to przypuszczalnie najstarszy ze znalezio-
nych w grocie rekopiséw. Drugi z rzedu wazny zwoéj (wlasciwie 2 zwoje) to doku-
ment sekciarski: Regula, zawierajgca 11 kolumn tekstu na 5 skérzanych kartach.
Wykazuje ona pokrewienstwa ideowe z dokumentami sekty damasceriskiej No-
wego Przymierza, znalezionymi w r. 1896/97, ogloszonymi w r. 1910 przez dr S.
Schechtera. Na treé¢ skladaja si¢ zasady i przepisy sekty. Na poczatku sa
napomnienia pod adresem zwolennikéw sekty (lub rytual ceremonij wstgpnych
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dla kandydatéw), nastepnie zbiér zasad, w koficu reguly i przepisy z podaniem
kary za ich przckraczanie. Trzeci zw6j nabyty przez Mar Samuela jest komenta-
rzem (wlasciwie midraszem) do 2 pierwszych rozdzialéw ksiegi Abakuka. Autor
komentowat ksiege w duchu swych czaséw, a wigc wyraz kasdim (= Chaldejczycy)
w 1,6 thumaczy kitti’im (Grecy? Rzymianic?), ktérzy uciskali jego lud. Zwdj skla-
da si¢ z 2 kart skérzanych zszytych i mial pierwotnie co najmniej 13 kolumn. Po-
czatek jest bardzo uszkodzony: dolna cze$é zwoju z bicgiem czasu ulegla rozpa-
dowi. Czwarty zwdj, wlasno$é metropolity Samuela, jeszcze nie zostal otworzony
i odeyfrowany. J. C. Treverowi udalo si¢ w kwietniu 1949 roku otworzy¢
fragment (kolumne) i stwierdzié, ze zwéj zawiera apokalipse aramejska Lamecha,
wymieniang w wykazach starochrzeécijaniskich pism apokryficznych, uwa?ana za
zrédlo pseudcepigrafu Enocha 106—108. Kolumny fregmentéw tego zwoju maja
po 37 rzadkéw. W posiadaniu metropolity Samuela jest kilka fregmentow, wiréd
ktérych Trever znalazl 3 najistotnicjsze fragmenty zwoju Daniela, 7 fragmen-
t6w dwéch kolumn nieznanego dotad zwoju psalméw hebrajskich, drobny ulamek
papirusowy z kilku wyrazami i kawateczek surowej skory réwniez z kilku wyra-
zami.

O losach zawartosci groty w r. 1947 i 1948 nic ma dotychczras .al_ltent.ycznych
wiadomosci. Wiadomo tylko, ze w lecie 1947 r. czlonkowie syryjskiej gmm‘y“ pra-
woslawnej odszukali grote, gdzie jeszcze znalezli nierozbita dzare, (?1<r11ch?7 ‘mnych
dzar i fragmenty rekopiséw. Tymczasem w lutym 1948 roku Syrowie v&tcsz,h W po-
rozumienie z uczonymi Amerykanskiej Szkoly Badania Wschodlf (American .Sch()()’l
of Oziental Research (= ASOR)) i oddali im r¢kopisy do SfOthfafOWflflm_ oraz
zbadania. Zwdéj Izajasza badali Amerykanie: Trever, Brown 1 c e i Bu il
rows. W marcu 1948 r. Amerykariska Szkola robila bezowocne proby dot‘arcm
do groty. W listopadzie 1948 r. szereg nicpowolanych_ jednostek }?rzcszuklwalo
jej wnetrze. W Iutym 1949 roku po ustaniu dzialan w.(?;ennych-p'od)gto na nowo
poszukiwania groty. Natrafito na nia 2 oficeréw Legil f_\l'ﬂbSk‘CJ- Od 15 lutcgo
do 5 marca zbadala grote grupa fachowcéw pod kierunkiem C'}craldz.l. Lancastera
Hardinga z Departamentu Starozytnosci krolestwa Transjordanii .W.Amma—
nici O. René de Vaux z dominikanskicj Ecole Biblique w Jerozolimie. Zna-
leziono jeszcze setki kawalkéw rekopisow, sposréd kiérych ki11'<a nalezy do wyzej
wymienionych zwojéw. Ekspzdycja stwierdzila, ze dzary, w ktorych byl3.7 }))rz?cho—
wywane rekopisy, pochodza z okresu pszno hellenistycznego (pl'chcrodlante.klcgo),
tzn. z II lub I wicku prz. Chr. Ten fakt jest bardzo wazny dla chronologii reko-
piséw.

Dokladnz zbadanie rekopiséw wykazalo, ze naleza one do grupy dzict sekty
zydowskiej Nowego Przymierza, ktéra wydala tzw. dokumenty damascenskie,
Réznych fragmentéw rekopiséw, z nich wicle tylko w drobnych szczqtljgghﬁ,_bl;o
w grocie ok. 60). Nicktére nalezaly do re¢kopiséw znalezionych w r. 1947. O. de
Vaux zidentyfikowal nicktére fregmenty: fragment Genesis, Leviticus (19—22)

10 Rocznik Orientalistyczny t. XIX
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w pismie fenickim, kilka fragmentéw Deuzeronomiun, 2 fragmenty Fudicur, frag-
ment hebrajski ksiegi pseudepigraficznej Jubileuszdw oraz cze$¢ nieznanego re-
kopisu hebrajskiego tresci apokaliptycznej. Ekspedycja znalazla takze ulamki
ok. 40 dzar glinianych i gliniane puchary. Pézniej kilkakrotnie badat grote dr O. R.
Sellers. Na podstawic znalezionego materialu przypuszcza sie, ze w grocie
byto co najmniej 50 dzbanéw, z ktérych kazdy mogl pomiesci¢ 4—5 zwojow. Ogéd-
lem wsréd zwojéw i fragmentéw groty znaleziono 17 dokumentéw biblijnych
i pozabiblijnych. Z pierwotnych 11 zwojéw zlozono i ustalono 7, gdyz niektore
cze$ci mozna bylo zlozyé w catosé. Nie jest wykluczone, ze Beduini majg jeszcze
inne zwoje. W kazdym razie ponad watpliwo$¢ stwierdzono, ze jednoczesnie byto
w grocie ok. 200 zwojéw, przechowanych starannie w czasie wojny lub przesla-
dowan. Byl to wyjatkowy zbidr, jedno z najwigkszych znalezisk literackich. Grota
nad Morzem Martwym nie mogla by¢ — jak sadzi prof. Kahle — lamusem
typu znanej genizy kairenskiej.

Najcenniejszym zabytkiem jest rgkopis ksiggi Izajasza. Zawiera on
54 kolumn dtugosci lacznej 7,34 m (oryginal mial moze 7,5 m), wysoko$¢ kolumny
wynosi przecietnie 0,262 m, érednia liczba rzadkéw w kolumnie 29,9. Arkusze
szorstkiego pergaminu lub skéry owczej (ogotem 17) zszyto ni¢mi pléciennymi.
Kazdy arkusz byl po stronie owlosionej starannie poliniowany. Pergamin jest na
0g6l w dobrym stanie. Rekopis byl tak zwiniety, ze ostatnie kolumny (LIIL, LIV)
byly na gérze, poczatkowe za$ w samym $rodku. W chwili nabycia zwoju pierwsze
kolumny byly na zewnatrz; metropolita Samuel zwinal go na nowo, by uchroni¢
poczatek przed dalszym uszkodzeniem. Na poczatkowych 12 arkuszach lub ko-
lurr'ma‘ch widoczne sg $lady wickszego uszkodzenia wskutek czestego uzywania:
Dzigki zasmolowaniu i przechowaniu w dzarze oraz dzigki warunkom Kklimaty-
cznym nad Morzem Martwym zwdj zachowal si¢ w bardzo dobrym stanie.

Pisarz starat si¢ by¢ dokladnym, dodawat litery lub wyrazy u gory, nieraz opa-
trzyl blednie napisany wyraz kropkami, przekreslil go lub wyskrobal (np. XL, 20
i X.LII: 26). Péznicj inni przepisywacze uzupelniali wigksze luki (XXVIII, XXXI),
wpisywali pojedyncze wyrazy (XXVIII, 18; XLIX, 26 i LIV, 10). Fotokopia ca-
lego rekopisu z wstepem i transkrypcja w pismic kwadratowym zostala wydand
pod tytulem: The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery, Volume I, The Isaial
Manuscript and the Habakkuk Conunentary, New Haven 1950.

Rekepis ma pismo pézno aramejskie, najbardziej zblizone do pisma papirust
Nasha, ktéry, wedlug nowszych badan, wywodzi sie z IT wieku prz. Chr.: jest ono
wyrazne i poprawne. Tekst ma scriptio continua z pewnymi przerwami — beZ
oznaczenia czedci (rozdzialéw lub wersetéw), przy czym pauzy te nic sg systema-
tycznie oznaczone. W kilkunastu miejscach tekst ma specjalne znaki marginesowe,
podajace prawdopodobnie wskazéwki liturgiczne. Rozdzialy 36—39 na poczatku
i na koficu sg opatrzone szczegélnymi znakami. Tu i 6wdzie spotykamy znaki nad
tekstem, np. XXVII, 21—1Iz. 33,19.
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Co wykazuje dokladna analiza
tekstu hebrajskiego?

Na ogdl mozna stwierdzi¢ zasadniczg zgodno$¢ tego tekstu z ustalonym w IX
i X wicku po Chr. tekstem, zwanym texius receptus (= t. rec.). Trzeba zaznaczyé,
ze rozdz. 1—39, a zwlaszcza 24—27 wykazuja mniej odchylen od tekstu hebraj-
skiego niz rozdz. 40—46. Odchylenia dotycza:

(1) bledéw przepisywania,

(2) r6znic ortograficznych,

(3) réznic gramatycznych,

(4) zasadniczych réznic tekstowych.

(1). Znajdujemy w zwoju wypadki dyttografii (31,6) i haplografii (34,16), po-
wtarzania i opuszczania wyrazow, opuszczania pewnych liter (np. 6,10 opuszczo-
no ®); w 10,9 jest mar zamiast chamat, nadto wypadki przestawiania wyrazow
(37,33).

(2). W poréwnaniu z tzw. t. rec. ortografia wykazuje réznice w stosowaniu ma-
tres lectionis i w pisowni niektérych liter, szczegélnie mem i lamed. Zamiast kon-
cowego 11 pojawia sie 8, np. &by (7,18; 15,6 1 34,14); 1 jako m. 1. jest stoso-
wane w szerszym zakresie niz w tek$cie masoretdéw, np. po sufiksie 2 os. r. m. sing.
noang (37,17), w 1. mn. qnn , amd 31 12, w rekopisie jednakowo pisane, sg uzywane
promiscue, 1 oznacza takze samogloski zredukowane (Swa mobile), np. B8N, a na-
wet Swa quiescens w7 (1,16). Przewaza scriptio plena, mamy wigc Ry, wIRY,
Mo , Ry 515, Spojnik »5 ma z wyjatkiem rozdz. 24—27 i nielicznych przykla-
déw w innych rozdzialach forme K5 ; zamiast 12 spotykamy pisowni¢ x1a (37,10).
Sposéréd grupy kamenappes glownie mi, 17, § uzywane sa takze jako litterae finales.
W niektérych wypadkach m finale pisane jest jak s mediale, np. 49,7. Na ogét
tekst jest zgodny z ketib masoretéw; tu i 6wdzie wykazuje odmiany, ktére si¢ zga-
dzaja z kere masoretéw. Ta réznorodno$¢ w dziedzinie ortografii nie wynika
ze stosowania pewnego systemu, jest ona raczej wynikiem pracy kilku pisarzy lub
przepisywaczy, nadto prawdopodobnie Kkorzystania z kilku rekopiséw.

(3). Znacznie wazniejsze niz powyzsze sa réznice gramatyczne.

Przedimek: Uderza nas czestsze niz w t. mas. uzywanie przedimka, np.
yawn (L1D; wmpn (6,13), a nawet, co wazniejsze, postugiwanie si¢ nim przed
rzeczownikiem w stanie zaleznym: 8,23 ; czesto nie ma przedimka tam, gdzm wy-
stgpuje on w t. mas.

Zaimki: Zaimki osobowe 3 0s. l. p. brzmia mxi , i, w 7,14 mamy forme
meska 1. Uzywanie tych starych form zaimkowych nie jest jednolite, nasuwa
jednakowoz w zwiazku z innymi dowodami przypuszczenie, ze mamy do czynie-
nia z tekstem majacym swoiste cechy jezykowe. Sufiksy zaimkowe dzierzawcze
L. mn. w2 os. m. i z. brzmig e i 9, a wiec z 1 jako m. 1. samogloskl a. Sufiks ;
r. m. czesto ma pleonastyczne .

10%
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Rzeczowniki: Gentilicia maja w 1. mn. koncdwke 0%, sufiks dzierzaw-
czy r. m. L. p. brzmi czgsto nie 1, lecz v, np. 1727,

Czasowniki: W odmianie czasownikéw mamy do zanotowania nast¢pu-
jace szczegdly: koicowka 2 os. z. L. p. perf. brzmi snoby jak u Jer. 2,20 i Ez. 16,22;
koficéwka 1. mn. 1 wystepuje czgsto z tzw. nun paragogicum, imperf. 1 os. c. gen.
po 1 czesto ma forme woluntatywna (np. 6,8) ; w Hifilu mamy formy niedciagnigte,
np. 3,1 (490mm), 57,17 (anoiwy) ; zam. Hif. pojawia si¢ Afel,np. ywpr (51,45 57,20),
w perf. Hif. jest niezwykla forma >n2vbw (51,4) zam. mas. sn9bY ;5 CzZesto uzywane
sa formy z nun energ. np. 53,2; czasowniki 7% po 1 cons. maja formy pelne, np.
aby» mwyn (5,2.4), a wiee bez tzw. apocope; stowa % i ®“5 zamieniajg pisowni¢
i formy, np. 5,2 812”1 zam. 72»1, 38,3 ¥02%) zam. 2. Mozna tu jeszcze dodad,
ze zam. Kalu wystepuje nieraz Hifil, a w 57,20 nawect Hitpael.

Sktadnia: Uderza nas swoiste stosowanie consecutio temporum, a Wwiec
zamiast imperf. cons. mamy perf. cons. (36,21); po imperf. mamy imperf. indic.
a nie perf. cons. (5,5); po perf. cons. jest imperf. indic. (20,5). Zamiast perf. jest
czgsto imperf. np. 26,19; 49,8. Imperfectum bardzo czgsto uzywane jest w zna-
czeniu praeteritum, np. 10,133 15,6. Zamiast inf. abs. t. mas. jest verbum finitum
(37,30). Orzeczenie przy podmiocie o znaczeniu kolektywnym jest w L mn. (54,3b —
t. mas. ma sing.).

Aramaizmy: Pojawiaja si¢ koncéwki aramejskie rzeczownikéw w 1. mn.:
12 i Py (23,13.17). Prepozycja b¥ z suf. 3 m. brzmi miby zam. »o8 (2,2).

Stownictwo: Mbszemy stwierdzi¢ pojawienie si¢ nowych wyrazéw lub
innych form znanych wyrazéw, np. n*ypaen (2,20) zam. r. z. t. mas.; pnn (14,20)
zam. nn; 0% (37,30), a w t. mas. jest oomw, w 2 Krol. jest wonp “pedy korzeni’;
mnyx (58,11) ‘krainy suche’, w t. mas. mnxne; ovamwr (59,10): Konig® wy-
prowadza ten wyraz od jmw, a wiec “pelnia sif’, ja za$ wyprowadzam od owy ‘by¢
winnym’, w tek$cie wigc tlumaczg okreSleniem przyimkowyrh ‘w stanie winy’
amnn (60,13) “wigz’(?) zam. mas. 97n; poony (64,1) od onmy ‘nosi¢’, t. mas. ma

_ ' Literatura nt. znaleziska pod Ain Fe$ha, specjalnie nt. rekopisu Izajasza,
jest juz bardzo bogata. W Polsce pisali o nim m. in.:

Ks. dr D}qb_rowskl E., Donioste odkrycie manuskryptéw biblijnych, Ate-
neum Kaplanskie 41 (1949), 163 — 166.
. Ks .dr Dagbro ws ki E., W tray lata po odkryciu manuskryptow hebrajskich,
Zycie i Mysl, 1/2, 1951, str. 48 — 68,

Simon M, Manusferyply z nad Morza Martwego, tamze, str. 69 — 70.
' K.s. Grzybe k St., Znaczenie nowych manuskrypréw biblijnych, Ruch Biblijny
i Liturgiczny, 1949, Nr 6, str. 405 —411.

Ks. Kopeé E., Ile lar liczy manuskrypt = pusiyni judzkiej? tamze, 1950,
Nr 4 —6, str. 373 —375. ,
~ Ks. Szeruda J, Odkrycie rekopisu biblijnego (r¢kopis hebrajski ksiggi Iza-
jasza), Straznica Ewangeliczna Nr 14 (119), str. 3 —6 (1951).

*Konig E., Hebrdisches und aramdisches Worterbuch zum Alten Testament,
4/5 wyd. 1931, str. 30a.
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poni “chrést’; v manm (?) od 1an (?) Pi., lepiej 1mamm wedlug G, S, L, T3 (64,6),
1o (65,2), yam (65,10) ‘legowisko’, »va (44,17.19) ‘kloc drewniany’ “axwn
(44,21) od nwa 1I: “zapomniec’, forma Hif., podczas gdy w t. mas. jest Ni. mamsomnwn
(46,1), moze ‘ich danina’. W napisie kréla Meszy jest nymwn ‘poddani’4, w t. mas.
czytamy: ‘wlozone jako ciezar dla zmeczonego bydla’.

W stownictwie wigc nie ma zasadniczych réznic w stosunku do t. mas.

(4). Réznice tekstowe: w pordwnaniu z tekstem masoreckim rekopis wykazuje:

(a) braki,

(b) dodatki,

(c) réznice w wyrazach,

(d) bledy w kilku wersetach,

(e) przestawienia.

Wszystkich réznic tekstowych naliczono ok. 1500°.

(a). Tekst zwoju w kilkudziesieciu wypadkach jest krétszy. Na przyklad w 2,3
brak sléw i3 9m 5K ; sa one potrzebne ze wzgledu na paralelizm czlonéw. W 2,10
brak catego zdania, w 2,9 brak 3 wyrazéw, w 4,5 brak 14 wyrazéw, w 6,3 brak w11p
w doksologii, w 7,2 brak wyrazu 1aa%1, tzn. ‘i jego serce’, w 11,12 brak wyrazu,
w 16,8 opuszczono 13 wyrazéw, w w. 9 brak 7 wyrazow, w 23,15 brak 11 wyrazéw
prozaicznych, w 24,6 brak wyrazu, w 34,17 b — 35,2 brak 31 wyrazéw, ktére
zostaly pézniej dopisane, w 36,11 brak 3 wyrazéw, w 36,18 brak nota acc.,
w 37,18 brak 3 wyrazéw, w w. 29 brak 2 wyrazéw, w 38,21 brak wyrazu, w 48,11
brak 2 wyrazéw, w w. 12 brak 3 wyrazéw, w 44,17 brak wyrazu, w 45,8 brak 4 wy-
razéw, w 45,20 brak wyrazu, w 47,12 brak 5 wyrazéw, w w. 13 brak wyrazu, w 48,20
brak wyrazu, w 51 brak 7 wyrazoéw, w 52,4 brak wyrazu, w w. 6 brak wyrazu jab
podobnie jak w G (*)iV; w 54,17 brak 6 wyrazéw, w 55,1 brak 3 wyrazéw, w 56,6
brak 6 wyrazéw, w 57,6; 57,18; 59,13 ; 60,5; 61,1; 62,6.10; 63,12; 64,2; brak po
jednym wyrazie, w 59,3 brak 3 wyrazow, w 59,21 brak 2 wyrazoéw, w 63,3 brak
8 wyrazéw, w 65,15 brak 4 wyrazéw, w w. 16 brak 4 wyrazéw.

(b) W rekopisie pojedyncze wyrazy lub zespoly wyrazéw sa dodane do tekstu.
Takich wypadkéw jest kilkadziesigt, wedlug Burrowsa 378

W 1,15 yixwa poniwaxy “palce wasze wing splamione’. W 1,31 sa 2 wyrazy zla-
czone z suf. g9, w 4,2 jest dodatek smim ‘i Judei’, w 14,1 na koncu zdania doda-

G lub LXX — przeklad grecki Starego Testamentu z III i IT wicku prz. Chr.
S (lub Syr.) —syryjski przeklad, zwany Peszitto, z II wieku po Chr.
T (lub Targ.) — parafraza aramejska ksiegi Izajasza.
L (lub Vetus Latina) — najstarszy przeklad lacidski Biblii.
V — Wulgata, przeklad- lacinski $w. Hieronima.
o ‘(57 ; senius, Hebr. und Aram. Worterbuch iiber das Alte Testament, 17 wyd.
str. .

5B aumgartner W., Die hebrdischen und aramdischen Handschriften aus
Paldstina, Theologische Zeitschrift, Sept. — Okt. 1951, str. 391 — 394,

¢ Wedtug tygodnika ,,Kostnické Jiskry”, 1949, 7 —S8.
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ne 7w , w w. 2 dodane o°39 ,w rozdz. 13 =23 ; 24 —27 ; 28—29 jest tylko kilka drob-
nych dodatkéw. W 30,6 dodane 3 wyrazy, w w. 33 dodany 1 wyraz ‘przygotuj’,
w rozdz. 32 jest kilka dodatkéw, m. in. w w. 11 mavpoy ‘i placzcie’, w 34,4 do-
dane 11gpany ooppYM i yby2s tzn. ‘i doliny rozpadna si¢’ i “zwigdna’. W rozdz. 36—39
jest kilkanascie dodatkéw, w tym W 36,7.8; w 37,9.11.13.20.25.28.31; 38,2.8.18
po 1 wyrazie, w 36,9.11; 38,3 po 2 wyrazy, w 36,4 dodane 4 wyrazy, w 38,6 tak
samo, w 38,20 nawet 12 wyrazéw. W rozdzialach 40—66 Izajasza mozemy za-
uwazy¢ wieksza ilos¢ wstawek. W 41,11; 42,14; 43,25; 44,6.7; 45,20, 48,8.20;
49,7; 51,23; 52,8; 54,6; 56,10; 57,6.11.14.18; 58,6.7; 60,14.19.21; 61,4 ; 63,16;
64,1; 66,3 dodano po 1 wyrazie, w 44,17 ; 45,8.9; 47,12; 48,17; 60,13 ; 62,7 po
2 wyrazy, w 51,3 dodano 3 wyrazy, w 52,12 dodano 4 wyrazy, w 51,6 i 62,9 do-
dano 5 wyrazéw, w 56,6 nawet 6 wyrazéw. Nicktére z tych dodatkéw logicznie
wynikaja z kontekstu, np. w 51,3 ana 1 o1, tzn. “znikla zgryzota i jek’. W w. 6
mamy dodatek: ‘I zobaczcie: Kto to stworzyl?’, a wiec mys$l w rozdz. 40,26 wy-
powiedziana. W 60,13 po stowach ‘Krasa Libanu’ jest dodatek ‘Bedzie ci dana’;
w t. mas. sa stowa: ‘Do ciebie przyjdzie’. Dodatek psuje paralelizm cztonéw. Do-
datki zazwyczaj nie mieszcza si¢ w normalnej budowie wiersza hebrajskiego i poj-
mowane sg niezawodnie jako objasnienia i uzupelnienia. Ten charakter wyrazow
objasniajacych majg liczne warianty tekstowe.

(c) Réznice w wyrazach (warianty tekstowe):

W 2,20 masoreci czytali: ‘by kopa¢ doly’, rekopis zamiast tych stéw ma: ‘kretom’,
przy czym podaje 1. mn. w rodz. m. jak przeklad grecki LXX.

W 3,11 jest “wrdci’ zamiast mas. ‘otrzyma zaplatg’.

W 4,4 jest: ‘wichru’, zam. mas. “zniszczenia’. R6znica wynika z innego sposobu
pisania i czytania pierwszej litery wyrazu hebrajskiego.

W 5,12 czytamy: ‘ktérzy mocno chwytaja si¢ zmierzchu’, podczas gdy w t. mas.
jest: *ktérzy do péznego zmierzchu’. I w tym wypadku w pismie nastgpita zamia-
na dwoch liter: 2 i r. W 5,24 t. mas. ma: ‘sucha trawa’, re¢kopis natomiast: ‘ogiefl
plonacy’.

W 6,3 pierwsze stowo jest w liczbie mnogiej, w. 4 zamiast imperf. ma perf.
nmimla’.

W 7,14 jest: ‘i nazwa’, zam. ‘i nazwiesz’, w w. 21 jest: ‘i bedzie’ zam. mas. “Zy-
wi¢ bedzie’, co niewatpliwie jest lepsze.

W 8,2 jest: ‘i powolaj’ (7¥m), tak jak w LXX, Syr. i Targumie, podczas gdy
mas. ma: ‘i powolatem’; w w. 4 jest: “ojca swego i matke swoja’ (tzn. ,wotal”),
t. mas. ma lepsze brzmienie: ‘ojcze méj i matko moja’; w w. 4 t. mas. jest wyraz
A¥m ‘zaciemnienie’, rekopis podaje: ‘zaciemnia’ (qpiwm part. Polelu).

W 9,8 pierwszy wyraz w9 moze znaczyé: ‘i zlacza si¢’, co jest lepsze niz mas.
W i poznaja’; w w. 16 jest bane ‘zlituje si¢’, t. mas. ma: ‘raduje si¢’, co w tym
wersecie jest niestosowne, o ile nie przyjmiemy pierwiastka Samah wg arab, samuha
‘byt lagodny’ (por. Kittel, Biblia Hebr. ad vers.”).

" Biblia Hebraica. Liber Jesaiae, ed. tertia, 1929, str. 13 ad versum.
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W 14,4 masoreci podaja nann, wyraz nicjasny ; rekopis ma: marheba ‘napor’.
W tym wypadku nastgpila zamiana d i » (por. K6nig, str. 207b).

W 15,6 ostatni wyraz zdania brzmi m°aR ‘jestem’, w t. mas. {°51; forma R°nX
brzmi najwidoczniej jiije. W rekopisie czesto imperf. figuruje zam. perf. W w. 7
Czytamy: ‘poniesiecie’ zam. ‘poniosy’ (t. mas.).

W 16,9 jest: po19x, tzn. ‘sprawie, ze zniknie’, zam. mas. ‘zrosz¢ ci¢’, ww. 12 82
‘przyjdzie’, t. mas. ‘utrudzi si¢’, w w. 14 7135 8151, w t. mas. 9525 8> ‘nie silny’.

W 19,20 jest: ‘i zstapi’, w t. mas. ‘i walczy¢ bedzie’.

W 20,5 jest: ‘nadzieje ich’ (jak w LXX), w t. hebr.: ‘na ktérych spogladali’.

W 21,10: ‘klepiska mego’, w t. mas. ‘ogrodzenia mojego’.

W 22,5 jest: by w1p 9papn, tzn. ‘obalanie (dom. »muréwe), przygotowuja walke
przeciwko gorze’, podczas gdy w mas. czytamy: ‘obalanie muru i wrzask prze-
ciwko’.

W 23,10 jest: ‘uprawiaj’ (jak w LXX), w t. mas. ‘zalej’. Réznica polega na za-
mianie liter hebrajskich d i r.

W 24,1 jest: ‘ziemia uprawna’, w t. mas. ‘ziemia’.

W 26,5 jest: “polozyl, w t. mas. ‘ponizyl, w w. 7 jest: ‘ratujesz’, t. mas. ma:
‘wyréwnujesz’. Réznica polega na zamianie liter hebrajskich s i z. W w. 8 jest:
‘i Zakonu Twego’, t. mas. ma: ‘i pamiatki Twej’; w w. 14 jest: i usunates’, w t.
mas. ‘i zniszczyle§’; w w. 19 jest: ‘ocuca si¢ i radowaé si¢ beda’ (jak w LXX),
W t. mas. ‘ocuécie si¢ i radujcie si¢’.

W 28,2 jest mumb jak w licznych rekopisach hebr. zam. "TRY W t. rec.

W 29,3 jest: “warownia® (jak w niektérych rekopisach), w t. mas. ‘wal’. Réznica
wynika z zamiany liter hebr. d i r; podobnie w w. 5: “zuchwalcéw twoich’, t. mas.
‘wrogéw twoich’; w w. 13 jest "n7a9, prawdopodobnie z suf. *m@) ‘mnie’.

W 30,5 jest: ‘pozytek’ (rzeczownik), w t. mas. inf. cs. Hif.; w w. 6 jest: ‘i bez-
wodnej’, w t. mas. ‘stamtad’ (jak w LXX), co niewatpliwie przedstawia lepszy
tekst; w w. 23 jest amma (?), w t. mas. ‘rozlegly’; w w. 33 nnen (znaczenie?) zam.
anen ‘miejsce spalenia’; wszystkie 3 (w t. mas. sg tylko 2 inf.) inf. abs. majg tzw.
Hirek compaginis.

W 32,2 jest: ‘w cieniw’, w t. mas. fjak cieft’, co odpowiada innym poréwnaniom
w tym zdaniu. Réznica polega na zamianie w piSmie hebr. spdlgtoski &1 b. W w. 6
jest: ‘mysli o> (podobnie LXX, Latina i Targum), podczas gdy mas. ma: ‘czyni’;
w w. 19 zam. ‘las’ ma by¢: ‘miasto’ (jak w t. mas.).

W 33,1 jest: k°kalloteka ‘gdy skonczysz’, w t. mas.: k hanneloteka "gdy osiagniesz’ ;
i tutaj jest zamiana spélglosek, a mianowicie 7 i k; w w. 8 jest: ‘$wiadkow’, zam.
mas. ‘grodéw’, zamiana r i d; w w. 19 jest: ‘nie zobaczycie’ zam. L. p. t. mas.

W 34,5 jest: ‘gdyz zobaczycie’ lub: “zobaczysz’, w t. mas. ‘gdyz upojony jest’
(niezwykle zastosowanie do miecza) ; w w. 12 jest: ‘jak nic’, w t. mas. ‘nic’; w w. 14b
jest L. mn.; w w. 15 jest: kippod ‘jez’, zam. mas. kippoz ‘zmija’ 34,17 b —35,2
dopisane pézniej.
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W 36,11 jest: i nie méw tych stéw wobec tych mez6w, ktérzy siedza na murze’,
w t. mas. jest: ‘i nie méw do nas po hebrajsku wobcc tego ludu, ktéry jest...”; w w. 12
jest: ‘czy do was i do pana waszego...’, W T. mas. ‘czy do pana twojego i do ciebie...”.

W 37,4 jest: “znajdujacych si¢ w tym miescic’, t. mas. znajdujacej sig’ (tj. resztki) ;
jest to jeden z licznych wypadkéw stosowania w rekepisie liczby mnegiej tam,
gdzie t. mas. ma 1. p. W w. 20 jest: ‘strzezone’ (»miejscac), W t. mas. ‘miejsca cgo-
locone’; w w. 27 jest: ‘spalone przez wiatr wschodni’, t. mas. ‘pole zboza przed
kloszeniem sie’; w tym wypadku réznice tekstow mozna wytlumaczy¢ zamiang
kilku spolgtosek: dir, m i p; w w. 30 jest: 0°¥w (rzeczownik nieznany, moze: ToO-
$lina z korzeni wyrosta®), w t. mas. o'w tzn. "porost’.

W 38,12 jest: ‘i znikngla dla mnie’, w t. mas. ‘i odeszla ode mnie’; w w. 13 jest
smpw, w t. mas. ‘krzyczatem’; w w. 17 ‘bardzo’ zam. ‘gorzko’ w t. mas. Ostatni
wyraz w. 17a brzmi: “zaglady’ (%), t. mas. ma: ‘nicodci’ (b3) i tutaj mozemy
przyja¢ zamiang liter & i k.

Rozdzialy 40—66 ksiggi Izajasza zawicrajg znacznie wigcej zmian niz poprzednie.

W 40,6 jest: ‘i rzeklem’ (imperf. w formie woluntatywnej) jak w LXX i V, t. mas.
ma: ‘i rzekl ; w w. 17 jest: ‘i jak nic’, t. mas. ma: ‘z niczego’.

W 41,2 jest: ‘straca’, t. mas. ma: ‘kaze depta¢’ (Hif. slowa rada); w w. 3 jest:
‘nie spostrzegaja’ (11°2° ®Y), W t. mas. ®12° R% ‘nic wchodzi’; w w. 5 jest: 1w
‘pospotu’ (jak w LXX), t. mas. ma: 179 zadrzaly’; w w. 7 jest: wopbp (znacze-
nie niejasne), moze znaczy to samo CO wyraz woup, t. mas. ‘mot’; w w. 22 jest:
navng & ‘albo rzeczy poézniejsze’, w t. mas. jest: ‘koniec ich’; pod koniec zdania
jest: numwn ‘abyémy styszeli’, t. mas. ma: ‘i zdumiewali si¢’; réznica polega na
'zamianie liter m i ¢. W w. 25 jest: ‘i przybyli’, t. mas. ma: ‘i przybyl’; w w. 25b
jest synonim w 1. mn., podczas gdy mas. ma 1. p. W w. 29 czytamy: j°R ‘0t0 oni
wszyscy sa nicocig’, w t. mas. R ‘niegodziwoscig’.

W 42,4 ostatni wyraz brzmi: 1%n1v ‘dadza posiadlos$¢ dziedziczng’, t. mas.
o oczekuja’; w w. 8 jest: ‘i imi¢ moje’, t. mas. ma: ‘imig¢ moje’; w w. 11 jest:
ey ‘krzycza’, wot. mas. ‘rado$nie wykrzykuja’; w ow. 13 jest: w»710, W t. mas.
¥"5, co niewatpliwie lepiej odpowiada tresci; w w. 20 jest: 1ne ‘otwierajg’, t. mas.
ma synonim w inf. abs.

W 43,8 jest: ‘wyprowadzcie’, w t. mas. ‘wyprowadzil’; t. rekopisu jest lepszy-
W w. 9b jest: ‘i niech oglaszaja’ (imperf. Hi), t. mas. ‘niech shuchaja’; w w. 19
ostatni wyraz brzmi mvani “$ciczki’, t. mas. ‘strumienie’; w w. 20b jest JpR, W L
mas. perf. W w. 21 jest: ‘méwig’ zam. 1po> ‘glosza’, co jest lepsze. W w. 24 jest
X% nrowy 8% D nie skladale$ mi..’, w t. mas. Pn7avn ‘nie kazalem ci skladac...’.

W 44,4 jest: ‘jak wérdd...’, w t. mas. ‘miedzy’; lekcja rekopisu jest identycznad
z t. LXX, ktéry zostal przejety przez nowszych komentatoréw, m. in. D uh m as.
W w. 7 jest: ‘jemu’, zam. ‘mnie’ jak w t. mas. W w. 8 jest: 'mic bojcie sig’,
w t. mas. 790 ‘nie badzcie bojazliwi’. W w. 17 jest: yy »ab (nicos¢’?) ‘kloc

$ Duhm B., Das Buch Fesaia ibersetzt und erkldrt, wyd. 4, 1922, str. 331.
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z drzewa’ zam. mas. 19pp ‘swéj obraz’. Mas. ma w w. 19 py b3 ‘kloc drzewa’;
w w. 20 jest: b9 ‘zachowa’(?) zam. mas. ‘uratuje’.

W 45,2 jest: ‘i géry’ (jak w LXX), w t. mas. o™i (‘wypukloéci’?); w w. 7
jest: A, co odpowiada tresci, w t. mas. jest: mbw ‘szczeScie’; w w. 8 pierwszy
wyraz brzmi: w1 “wykrzykujcie’, w t. mas. jest: 10w ‘rodcie’; w w. 8b jest:
np*1 ‘i niech rozwija si¢’, w t. mas. 1991 ‘nicch rosng’. W w. 24 jest: 1127,
t. mas. ma L p.

W 46,5 jest: mmny ‘abym byt podobny’, w t. mas. L. mn. W w. 10 jest: nwy»
‘wypelni® (mowa o Cyrusie), w t. mas. ‘wypelni¢’ (mowa o Begu); w w. 13 jest:
mavmp ‘bliskie’, w t. mas. "navp zblizylem’.

W 47,2 jest: pbw ‘spdd swej szaty’, w t. mas. baw ‘tren’; w w. 7 1w Sjeszcze’,
W t. mas. 79 ‘na zawsze’; W w. 8 jest: IRIR ‘ujrze’, w t. mas. TR ‘poznam’; w w. 9
jest: manbr ‘wdowa, wdowichistwo’, w t. mas. JabR ‘odosobnicnic’; W w. 10 jest:
9n¥7a ‘w poznaniu twoim, w wiedzy twojej’, W t. mas. Jny zlo$¢ twoja’; w w. 13
jest: 2193 ‘stosownie do iloci’, w t. mas. 2192 ‘wskutek licznych’; i *%¥ ‘na
nich’, t. mas. ‘na ciebie’; w w. 14 jest: ‘uratowali’, t. mas. ‘ratujq’.

W 48,6 i 7 jest: qny7> zam. mas. Tn¥T 1 BNYMRY zam. mas. onynwy ;s w w.. 1'1
jest: bmox ‘bywam bezczeszczony’, zam. mas. ‘bywa bezczeszczone’ (dom. »imig
moje«); w w. 12 jest: by ‘tego’, w mas. ‘mnie’; w w. 13 jest: 170° »7> ‘rece moje
ugruntowaly’, w mas. ‘reka moja ugruntowala’; w w. 14 jest: wnw 891 %3P
‘niech si¢ zbiora wszyscy i shichaja’, w t. mas. ‘zbierzcie si¢ Wy wszyscy i shu-
chajcie’; 7o ‘oglosi to’, mas. ‘oglosil’; 2amy ‘méj przyjacicl’, mas. ‘jego przy-
jaciel’; w w. 16 jest: nya ‘czasu’, mas. NR» ‘odkad’; w w. 17 jest: 13"?17: tlftory
cie wiedzie’, mas. ‘ja cig wiodg’; w w. 18 jest: mom1, mas. %3 W W 19 jest: ‘i po-
tomstwo twoje’, mas. ‘i potomstwo wnetrznosci twoich’ (»ciata twojego«); w w. 21
jest: ‘prowadzil’, mas. ‘prowadzit ich’; 2°1i ‘sprawil, ze wyplynela’, mas. b
(to samo). _

W 49,7 jest: savnm (Pual z Hirek compaginis: ‘keérym gardza poganie’), t. mas.
avnn ‘gardzacy poganami’; w wierszu tym sg 2 perfecta zam. imperf. t. mas. Na-
tomiast w w. 8 s imperfecta zam. perf. W w. 9 jest: ‘na wszystkich gérach’ (po-
dobnie w LXX, Targ. i Syr.), mas. ‘na drogach’; w w. .13 ,est:. e (imperat.),
mas. ma Juss. W w. 24 jest: ‘czy mogg odebraC’, mas. czy .mozc by¢ odebrana’
(Pual); yovy ‘tyran’, tak czyta Duhm?® za LXX, byl i ’V, zam. mas. po7y
‘sprawiedliwy’; w w. 25 jest: mpbn “zdobycz’, mas. 23w jency s w 2 pol. w. 25
a jest zamiana wyrazoéw w porzadku odwrotnym.

W 50,2 jest: wasn ‘usycha’ (jak w LXX), mas. wRan ‘gnije’; w w. 5 morby zam.,
mas. i pojawia sie czesto, np. 42,5.

W 51,2 jest: ymmpy1 i rozmnozylem go’ zam. mas. 372K ‘i blogoslawilem
g0’; w w. 9 jest: nemnan ‘ktory przebil’ (tak ma V, Ijob 26,12, a takze D uh m),
mas. naxnmn Hif. nieuzywany; w w. 11 jest: »p ‘sploszeni’, zam. mas. "y7p

® Por. pod ¢ str. 376.

10 Tamze, str. 385.
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‘wyzwoleni’ ; w w. 14 jest: m9% od 91¥ IT “zamkniety’, zam. mas. ¥ ‘skrzywiony’;
w w. 18 jest: bnan, znaczy prawdopodobnie to samo, co bran; w w. 19 jest: qany
(jak we wszystkich najstarszych przekladach), mas. ma 1 os. 8 zam. > w pdzniej-
szej wymowie.

W 52,1 jest: 1w, mas. ma: Tiw; w w. 8 jest: ob1p, mas. bez suf. W w. 9 jest:
7199, mas. ma: ‘radujcie si¢’ (imperat. Pi.).

W 53,3 jest: wanan i gardziliSmy nim’, zam. ‘i wzgardzony’; w w. 9 jest:
A (znaczenie?), mas. nxy i 2’ w w. 10 jest: wbbn ‘i przebit go’, mas. *5na
*dotknatl choroba’; w 11 jest: =% ‘Swiatto’ po ax9?; w w. 12 jest: "xpn  ‘grzechy’,
mas. ma sing., annYwe ‘ich przestgpstwa’, mas. ‘przestepcy’.

W 54,2 jest >v» zam. swa ‘rozciagnij’, mas. w; w w. 8 jest: “taskg mojg’, mas.
‘taska’; w w..11 jest: mmno ‘blakajaca si¢’, mas. ‘burza nawiedzona’ (part. Pu.);
w w. 15 wyraz ooy jest niewatpliwie bledem pisarskim, zam. opx ‘nic’, nastapila
zamiana k 1 p.

W 55,9 jest: mams ‘jak wysoko$é’, mas. ‘sg wysokie’; w w. 12 jest: 19bn ‘péj-
dziecie’, mas. pbawn ‘doprowadzeni bedziecie’.

W 56,5 jest: mmnb lepsza forma niz mas. 19 ; w w. 12 jest: npa; ‘i wezmy’, mas.
‘wezme’.

W 57,2 mamy waw copulativum przed 2 czasownikami (bardzo czesto w reko-
pisie), vmaswn ‘jego loza’, zam. ‘ich toza’; w w. 6 suf. i formy czas. sg w rodz.
meskim, mas. ma formy Zefiskie; w w. 11 jest: »a1x%m i boisz si¢ mnie’, mas.
ma: ‘i boisz si¢’; w w. 15 jest: 19w ‘mieszka’, mas. ‘mieszkam’; menb “aby ozy-
wic’ (Piel), mas. ma Hifil; w w. 19 jest: ;133 inf. cs., 11 zam. X ‘przez stworzenie’
(»stwarzajac«), mas. ‘stwarzajac’.

W 58,5 jest: wpn, w mas. L. p.; w w. 12 jest: WPy ‘i nazwa’ (cig), mas. ‘i be-
dziesz nazwana’; w w. 14 jest perf. cons. w mas. imperf. cop.

11’:‘;51931 jest: varg .1'1:13, t. mas. ma s.ing.; W w. 4 jest: 1wa, t. mas. ma inf. a.bs.;
AN, WOt mas. inf. abs.; w w. 5 jest: *mypx, t. mas. ma L p.; w w. 9 jest:

W mrokw’, mas. ma L. mn.; w w. 12 jest: X1y, mas. ma sing. r. Z.; 19271, mas.
1‘:};’: W w. 13 ®um inf. abs. Kal ‘zmyslaja’, mas. wm 195 inf, Hi. ‘uczg i zmy$-
rna\Z 2357 ;:: :;7.113"'? (jak. w 'naidawniejszych przeklada_ch: LXX, L, Targ, Syr.);

i 3 W W. 9 jest: 213, mas. T13; w w. 18 jest: ingapy (2 os. r. m.),
mas. nRIPY.

W.,Gl’?: ) CSLWIN DYINI Mwn ‘w kraju ich podwéjne dziaty odziedziczycie’, mas.
ma: “odziedzicza’; w w. 8b jest 2 os., mas. ma 3 os. I. mn. W w. 9a jest 2 0s.,
mas. ma 3 os.; w w. 10b jest: 7m23 ‘jak uroczyécie wkladajacy’ (perf. Poelu lub
part. bez preformat, ),

; w 63:1 )eSt:. IR ‘bede milczal’, mas. mwny ‘nie uspokoje si¢’; w w. 5 jest:

was ’lak zabiega’, mas. ma imperf.; w w. 10 mpya My ‘méwcie posréd na-
rodow,emas. DY %Y b1 M “podnicicie choragiew nad narodami’; w w. 11
wonwi “oglaszajcie’, mas. yomwe ‘kazat cglosié’.
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W 63,3 jest: smwm, mas. 1. mn.; w w. 14 jest: x*5 ‘gdyz’, mas. 75.

W 64,1 jest: poony, mas. poomn ‘chrést’; w w. 5 jest: abvan (imperf. wzdh-
zone slowa 521 ‘zwiedna¢’), mas. ban, Hif. stowa %3 (wg K oniga': “zwied-
na¢). W w. 6 jest: 1137amm , prawdopodobnie ma by¢: wamm i wydale$ nas’ (tak
wg LXX, L, T i Syr.), mas. ma: yasmm ‘i sprawile$, ze giniemy’; w w. 8 jest:
nyb ‘czasu laski’, (tak ma LXX), mas. 79% ‘na wieki’; w w. 9 jest: 9aTMy ‘jak
pustynia’ (tzn. Syjon), mas. ‘S. (stal si¢) pustynig’.

W 65,1 jest: »15xw “prosili mnie’ (jak w LXX, L, Syr.), mas. “prosili’; w w. 2
jest: mm10 ‘odstepstwo’, mas. 9Mp ‘oporny’; W W. 3 jest: mvaarn by pw* 1Pan
‘ofiaruja(?) na kamieniach’, mas. owpn ‘i kadza’ (na ceglach); w w. ,4 jest: o
i polewka’, mas. ‘i kromke’; w w. 5 jest: yan ‘dotknie’, mas. win 'zbchzy s1¢’,;
w w. 9b jest: ymwn» ‘posiada go’, mas. ‘posiadzie ja’; W W. 11 jest: joom ‘zalewka’,
mas. jonn ‘wino z korzeniami’; w w. 13 jest: 1aw" ‘mieszkaé beds’, mas. ?nW’
‘pi¢ beda’; w w. 14 jest: paw ‘ztamanie’, mas. 92w ‘zlarr%ame’; W W .16:‘1 ")est:
19K ombRa yaws PR3 YawIm R OMPRI ¥awIn Pm ‘I b¢d%1e: Kto pr.Zy31?ga<, b(;—
dzie na Boga wiernego i kto przysi¢gac bedzie w ziemi (§w.), pr'zysl.cg?c bedzie
na Boga wiernego’, mas.: "Tak ze: Krto si¢ blogoslawi¢ bedzie w .ZICI’I.’II '(sw.), blo-
goslawi¢ sie bedzie Bogiem wiernym, a kto przysiegac bedzie w _meml ($w.), przy-
siegaé bedzie na Boga wiernego’; zam. i1 mas. ma: WK (mezwykly wypa:ie‘k
stosowania tego zaimka na poczatku zdania), nastgpne wyrazy si skroter’n, .tckst'
rekopisu nie ma 3 wyrazow: Jian® PIKa Tranni kire sq W LXX (tu Cétytd(;n)";
‘wyslawia¢ beda — ktérzy przysiggaé beda..”); W W. 18 jest: 9N W"w‘ raos’c
i wesele’, mas. Yoom wrw ‘radujcie sie 1 wykrzykujcie’ ; w w. 20 jest: by ‘dziecko’,
(jak w ksiedze Ijoba), mas. % ‘niemowle’. Lot .

W 66,5 jest: x> (nieosobowe: ‘aby mozna ujrzed’), mas. R a?ysm)’ m(‘)'g’f.ll
ujrzed’ ; w w. 6 jest: ‘w miescie’, mas. ‘z miasta’; W W. 8 jest: ‘b’n?n <izy‘ powstl—
ta’ (dosl. “czy wila si¢ w bélach porodowych’), mas. i1 (Hofal, ‘czy zost;;a /10-
dzona’, ma byé r. z.); w w. 9 jest: JI¥¥R), mas. ma perf. cons.; W W. jest:
nvwan, imperf. Ni. 3 r. z. 1. mn., mas. Wwwywn imperf. Polpalu 21 m l. mn,.
*bedziecie pieszczeni’; w w. 13 jest Hitpael, mas. ma Pual; W v’v 15 jest: ‘i E)urzy' )
mas. ‘jak burza’; w w. 16 jest: pipwy 911> ‘przyjdzie, by sa‘dzw., mas. m‘awa bedzie
sprawowat sad’ ; w w. 17 jest nnx jak Kere mas. ; prawdopodobnie mowa.]est 0 prze-
wodniczce, kaplance; w w. 20 jest: mai91a, znaczy prawdopodobnie to samo,
co mas. mva9y ‘dromader’.

Oto lista najwazniejszych odmian tekstu. Nie podalem tych.w’ypadkévy, w kto-
rych rekopis ma 1. mn., podczas gdy mas. zna 1. p. rzeczowmkow'h'lb form cza-
sownikowych. Nie rejestrowalem przykladéw stosowania W rekopisie przedimka
tam, gdzie go mas. nie ma, lub lacznika (waw) w polaczeniu z imperf. indic. Istot-
nych odmian jest na ogé! nieduzo. Zgadzajg sig one — na co zwracalem uwage —
w wielu wypadkach z tekstem przekladow starozytnych, przede wszystkim LXX,

11 Por, pod 2, str. 261a, lecz nalezy przyja¢ imperf. Kalu od nabel. |
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Targumu i Wulgaty, a nawet z koniekturami tekstowymi komentatoréw z po-
czatkéw XX wieku.

(d). Tekst wykazuje w kilkunastu wypadkach bledy lub omylki przepisywaczy.
Polegaja one —jak to wynika z dzialu (c) — na zamianie pewnych liter, na opusz-
czaniu liter, ktére nickiedy pézniej wstawiano (np. w kolumnie I), a spowodowane
byly niedo§é¢ starannym przepisywaniem, co mozna zauwazy¢ w rozdz. 1, 19, 24,
40 i in. Ze wzgledu na brak materialu poréwnawczego nie mozna przywigzywac
wielkiej wagi do faktu opuszczenia kilku lub kilkunastu wyrazoéw a nawet calych
zdafi. W nielicznych wypadkach mozemy stwierdzi¢, ze w regkopisie i w LXX sg
te same braki. Rekopisy IX i X wieku, na ktorych opiera si¢ tzw. zextus recepius,
byly staranniej przepisywane i poprawiane na podstawie miarodajnych rgkopis6w.
Uderza nas czesto opuszczanie 8, ktére w wymowic zanika.

(e.) Czeste sa wypadki przestawiania wyrazéw lub grup wyrazowych, np. 239;
37,1; 37,7. 31.33; 43,3; 52,7; 55,135 63,9.17. Dla badan tekstowo-krytycznych
te przestawienia nie przedstawiaja warto$ci.

Ogélne uwagi tekstowo-krytyczne

Na podstawie powyzszych przykladéw mozna powiedzieé, Ze istotne réznice
tckstowe miedzy rekopisem a t. masoreckim sprowadzaja si¢ do kilkudziesigciu
wypadkéw. Spoéréd nich uwzgledniam nastepujace:

W 2,9 (i w w. 10) opuszczenie 3 wyrazéw: ‘lecz nie przebacz im’ nie jest istotne,
ma je LXX i t. mas.

W 4,5 —6 opuszczone wyrazy: ‘i dym z blaskiem ognia w nocy, gdyz nad cala
chwaly bedzie nakrycie. A przybytek bedzie dawat ciefi we dnie’ nalezg do tekstu,
ktéry operuje motywem obloku i blasku ognia z historii wedréwki Izracla.

W 9,2 czytamy: ‘rozmnozyle$ jemu lud’; tekst ten nie daje nam podstawy do
zmiany ®1% 37 na 7%, w w. 6 12mb jest identyczne z t. mas.

W 21,16 ‘Jeszcze w ciagu trzech lat'...; jest to niewatpliwie pézniejsze ujecie
proroctwa, t. mas. nic podaje jego chronologii (podobnie jest w 16,14).

\)E/ 26,8 ze wzgledu na sens i prawo paralelizmu cziondéw nalezy si¢ pierw-
szenstwo t. mas. W w. 19 t. rekopisu niewatpliwie jest lepszy niz t. mas. Brzmi
on tak: ‘Ozyja umarli twoi, zwloki moje; zmartwychwstana, obudza si¢ i radowac
si¢ bedg mieszkancy prochu’.

W 34,5 ‘Gdyz ujrzysz na nicbie méj miecz’. T. mas. wypowiada niezwykla
mys$l o upojeniu miecza Pana. W w. 12 t. mas. jest lepszy; podobna mysl wy-
raza 41,29,

-W 36,12 jest wypadek przestawienia wyrazéw ; uzycie 1. mn. jest stosowniejsze
niz w t. mas., gdyz Rabsake przemawia do ludu.

W 37,26 1. mas. ma pierwszenstwo: ‘aby obréci¢ w kupy gruzu miasta obronne’.

W 38,13 smpw jest prawdopodobnic blednie przepisane: snyw ‘krzycz¢’.
W w. 17a zamiast drugiego = W t. mas. naleZy czyta¢ T8n.
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W 40,6 na poczatku lekcja rekopisu jest lepsza: “... 1 odpowiedzialem...” W w. 17
tekst brzmi tak: *Wszystkic ludy sa jakby nic u niego, jako nico$é i bezduszne
twory ocenia je’; mas. ‘mniej niz nico$¢’. Rekopis ma lepsza lekcje; znajdujemy
jaw nowszych komentarzach, np. u Duhma?2,

W 41,3: “Sciezki, ktéra (kroczy) nogami swymi, nie rozumicjg’ ; mas. ma lepszy
tekst: ‘Sciezki nogami swymi nie dotyka’. W w. 22b czytamy: ‘aby$my poznali
albo rzeczy ostateczne, albo przyszle’; mas. ma: ‘aby$my poznali ich koniec’.
Tamta lekcja jest lepsza. W w. 23b: "a czyricie albo co§ dobrego, albo co$ zlego,
aby$my slyszeli i widzicli pospoln’. Oba czasowniki okre$lajace funkcje religijne
czlowicka w stosunku do dzialania Boga (widzie¢ i slysze¢) lepiej odpowiadaja teo-
logii proroka, niz slowa ‘zdumiewaé si¢’ 1 ‘bac¢ si¢’ mas.

W 42,4b: ‘a jego nauke odziedzicza wyspy’; lepszy jest t. mas.: ‘na jego nauke
niecierpliwie czekaja wyspy’ (por.: 51,5; 60,95 59,95 59,11). W. 20: “Widziale$
wiele, lecz nie zwazate$, otwérzcie uszy’ (lepiej: ‘masz uszy otwarte’ jak w t. mas.).

W 43,8: “‘wyprowadzono® lub: ‘wyprowadzcie’ (co lepiej odpowiada kontekstowi) ;
imperat. zamiast inf. abs. przyjmuje takze Duhm®, W w. 9: ‘niech oglaszaja
i méwig”, jest to lepsza lekcja niz t. mas. W w. 19: wyraz “ciezki’ nie odpowiada
kontekstowi i w w. 20 lepszy jest wyraz: ‘strumienie’. W w. 21b t. mas. ma 180,
odpowiedniejszy czasownik niz Y1 ; podobnie w w. 23b lepiej odpowiada
kontekstowi mas. TnTavi.

W 44,4 do 12> nalezy za LXX doda¢ mn. W w. 16 karykatura balwochwal-
stwa . Czytam za t.rekopisu: ‘i przy jego weglach siedzi’... (zamiast mas. paw> "%
mhee). Wow. 17 pv mbab jest synonimem mas. 190, ktére zostawiam bez
zmiany. W w. 20 lepsze jest mas. »¥°, ktére nawigzuje do w. 17. W w. 21:
‘nie doznasz co do mnic zawodu® (imperf. Kalu od axw II), t. mas.: ‘nie bedziesz
zapomniany (imperf. Kalu od awa II) przeze mnie’. To stowo odpowiada teo-
logii prorcka (por. 49, 14.15; 51, 13).

W 45,2: “géry’ ; tak tez maja LXX. I w 40,4 jest mowa o gérach. W w. 7 czytam:
‘dobre’, zam. ‘pokéj, szczeScie’ w t. mas. W w. 8 pierwszy wyraz brzmi: 1po¥n
‘roécie’, jak w t. mas., a nie ‘wykrzykujcie’, jak podaje rekopis i LXX. W 8b
jest zmieniony i pozbawiony 4 wyrazéw. W t. mas. czytam: nipn. W w. 9 wyraz
BIR jest chyba objaénieniem nastepnego wyrazu, a wigc: ‘rece ludzkie’. W w. 20
czytam: ‘i chodZcie’, zamiast mas. ‘razem’, co w Kontekscie nie ma uzasadnienia.

Prorok niejednokrotnie umieszcza 2 lub 4 czasowniki bezpodrednio po sobie.

W 46,1b nastrecza trudnodci. “Wasze brzemiona naladowane, to ich danina(?)’.
Ostatni wyraz rekopisu jest nicjasny, moze powstal z apvwb Rwn ‘cigzar zme-
czonemu’ (dom. ,,bydiu”). W w. 10b ostatni wyraz ma by¢ w 1 o0s. L. p. W w. 13
pierwszy wyraz czytam jako przymiotnik, a nie jako czasownik Pi.

12 Por. pod 8, str. 296.
3 Tamze, str. 323.
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W 47,2 ‘twojé poly’, mas. ma: ‘poly’. W w. 8 przedostatni wyraz: “zobacz¢’,
mas. ¥R ‘poznam’. W. 12 jest zmieniony; ma dodatek: ‘i az dotad’, jedno-
cze$nie brak 5 wyrazow.

W 48,11: ‘jestem bezczeszczony’, lepszy tekst niz mas.

W 49,5: ‘twdj Stworca’. W w. 7: ‘twéj odkupiciel’ ; “wyrzutki luduw’ (nie 1. p.).
W w. 9 lepszy tekst: ‘na wszystkich (tak majg LXX) gérach’. W w. 24 na poczatku
jest nieosobowe: ‘czy zabieraja’ (imperf. Kalu zam. pass.) i ‘czy jenicy poteznego
(czytam 9y wg LXX i Du hma't oraz w. 25) wladcy ratujg si¢ ucieczka?’.

W 50,6 avbumb od b1 ‘ciskaé, rzucad’, mas. ‘wyrywajacym’.

W 51,2 ygmexy ze wzgledéw rytmicznych jest zbyteczne. W w. 9 nxmnn
(por. Tjob 26,12) proponuje Duhm! part. Kalu: ‘ktére rozbito’. W w. 11
sm1pY i sploszeni’, lepszy tekst ma mas. W w. 14 m9x od =1y II ‘zamkniety’,
a nie ‘skrzywiony’, jak jest w mas. W w. 18 bmam znaczy prawdopodobnie
to samo co baam. W w. 19 ymny jak w przekladach starozytnych: LXX, Syr.,
Tas Vs

W 53,3 wran tekst lepszy niz mas. W w. 9b jmayy ‘bialodrzew’; ze wzgle-
doéw rytmicznych ten dodatek wynikajacy z zamiany kilku liter jest niepotrzebny.
W w. 10a jest: ybbmr ‘1 przebil go’, zamiast mas. ‘i dotknal go chorobg’. Lekcja
rekopisu nawigzujgca do w. 5a jest lepsza. W w. 11 dodatek =% jest konieczny,
jest on takze w LXX. W w. 12b lekcja mas. jest lepsza.

W 54,11 lekcja rekopisu ‘niespokojna’ odpowiada takze tekstowi LXX.

W 56,5 mmnb (jak w dawnych przekladach), mas. 1% jest nicodpowiednie.
W w. 12 npn (jak w Targ.) I. mn. zamiast 1. p. mas., drugie stowo w. 12a takze
jest w 1. mn. Forma powyzsza moze byé Nifalem.

W 59,13 czytam xuwm ‘i zmyslajg’.

W 60,7 czytam 5w 1xab jak w przektadach LXX, L, Targ., Syr.

W 61,7 jest 2 os. 1. mn. jak w w. 6. Czytam: ‘odziedziczycie’ ; w mas. jest: ‘odzie-
dziczg’. W w. 10b t. mas. w wyrazie 1712 daje lepsza podstawe konjektury tek-
stowej.

W 62,100 jest inny tekst: ‘potknigcia, méwcie posréd narodéw’. To odpowiada
kontekstowi. W w. 1la jest: ‘oglaszajcie’, co lepiej odpowiada mysli w. 10 i 11.

W 64,1 poomy ma prawdopodobnie to samo znaczenie co mas. momi. W W.
5b: ‘i wigdnelismy’ (imperf. Kalu), a nie imperf. Hif. stowa %5216, W w. 0b
M ‘i wydate$ nas’. Tak maja LXX, L, Targ. i Syr. W w. 8a jest nyb ‘czasu
taski’ (jak w LXX). W w. 96b jest: "Syjon stal si¢ jakby pustynig’.

W 65,1a jest: “prosili mnie¢’ (tak i w LXX, L, Syr.). W w. 2a jest: 7mb ‘odstep-
stwo’. W w. 3b jest: ‘i oczyszczaja (?) rece na kamieniach’, t. mas. lepiej odpowiada
tre$ci. W w. 4b jest: ‘i polewka’ (tak i Kere mas.), wyraz mas. ‘kromka’ nie odpo-

14 Por. pod # str. 376.
5 Tamze, str. 385 (jak uwaga 19).
6 Por. pod 2, str. 41, por. takze pod ' i Duhm, str. 472.
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wiada mysli wersetu. W w. 11b ostatni wyraz jest pod wzgledem graficznym po-
dobny do mas. W w. 16a por. uwage pod (c). Réznice w wyrazach. — str. 140
* W 66,15a jest: mpiomr ‘i w burzy’; to odpowiada wyrazeniu wxa w I polowie
w. 152-1. Wszystkie inne warianty nie s3 istotne.

' Zmiany tekstowe, ich charakter i ilo§¢ nasuwaja przypuszczenie, ze powstaly
jeszcze w okresie, gdy nie bylo miarodajnego tekstu, ustalonego na podstawie
wzorowych rekopiséw. Mamy wigc do czynienia z tekstem zasadniczo identycznym
zZ t%w. t. receptus'; liczne odchylenia $wiadcza o niezwyklym znaczeniu rekopisu
w liturgii. Do celéw liturgicznych dostosowano cale wersety lub ich czesci, dobie-
T‘ano odpowiednie wyrazy, aktualizowano tre$¢ przez stosowanie trybu nakazu-
jacego lub czasu niedokonanego (imperf.). W doborze wyrazow, w stosowaniu
pewnych form gramatycznych i odmiennych zasad nastgpstwa czasOw mozna
upatrywaé §lady odrebnego dialektu hebrajskiego, i t0 judzkiego. Ze wzgledu na
brak materialu poréwnawczego nie mozna bliZej okresli¢ charakterystycznych
cech tego dialektu.

Chronologia zwoju Izajasza

Zbiér znalezionych rekopiséw, do ktérych naleza podstawowe pisma sekciarskie,
kaze nam przypuszczaé, ze mamy do czynienia z rekopisami sekty, ktora zabezpie-
czyla je w grocie w okresie prze$ladowan. Czy byli to Eseficzycy™®, ktérzy wedlug
Pliniusza Mtodszego (Historia naturalis 5, 17) mieli swa siedzibe nad Morzem
Martwym, czy tez jaka$ sckta zelotéw zydowskich, wojowniczych, tego jeszcze
nie mozna ustalié.

Badania paleograficzne, przeprowadzone przez dra Trevera i niezaleZnie
od niego przez dra S. Birnbauma, potwierdzity daty chronologiczne, po-
dane przez Albrighta, Burrowsa, Sukenika i Ginsberga.
Dr Trever bral pod uwage rézne napisy od III w. prz. Chr. do II w. po Chr:
(np. napisy z Dura Europos) i doszedl do wniosku, ze zwodj lzajasza POCI:lOle
z okresu od 125 — 100 prz. Chr. i jest najstarszym rekopisem groty. B,l E r?—
baum ustala chronologi¢ rekopisu na lata 200 — 150 prz. Chr. Chronologli.mc
mozna dokladnie podaé ze wzgledu na brak materiatu poréwnawczego. Powyzsze
wyniki zostaty potwierdzone przez badania archeologiczne materialu poch'odzac?g.o
z groty. Jest jeszcze jeden szczegol wazny dla chronologii zZwojow. MlanO\'mc%e
w Komentarzu do ksiggi Abakuka w rozdz. 1 komentator wiersza 6 Wyl:aZeme
Bns (odnoszace sie do mieszkaficow Cypru) stosuje do Grekéw (a wigc do

17 O powstaniu tzw. rextus receptus Por. Ks. Archutowski J. Historia
i krytyka tekstu hebrajskiego Starego Testamentu, 1938, str. 1‘41 — 144. ‘

" Molin G., Die Rollen von “En FeSha und thre Stellung in der jiidischen Reli-
gionsgeschichte, Judaica, 7 Jahrg. Heft 3, str. 161 —213.

W Trever J. C., Those amazing Dead Sea Scrolls, por. Bulletin of the United
Bible Societies, 1950, First Quarter, str. 40 —42.
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diadochéw syryjskich), ktérzy przychodza z wielkim wojskiem, by zniszczy¢ i ztu-
pi¢ miasta. Dupont-Sommer? wyrazenie Kitiim tlumaczy: ‘Rzymianie’,
przy czym wskazuje na szereg aluzyj ksiegi do wypadkéw z czaséw wojny domowej
od r. 63 —40 prz. Chr. Ginsberg? laczy rekopisy z poczatkiem powstania
gminy Nowcgo Przymierza w Damaszku siggajacym czaséw makabejskich lub
przedmakabejskich. Ka hle?? natomiast uwaza, ze rekopisy zostaly zabezpie-
czone w jaskini w dobie walki purytan zydowskich o czysty, miarodajny tekst Zy-
dowski i tradycje zydowska, ktéra pézniej zostala skodyfikowana w Misznie. W toku
tej walki usunigto wszelkie naleciatosci kultury greckiej, ktérymi byly dokumenty
rodzimej tradycji religijnej (np. LXX, apokryfy, pseudepigrafy itd.). Tym si¢
tlumaczy niezwykle staranne zabezpieczenie dokumentéw sekty, ktére trzeba bylo
usungé. Stalo sie to pod koniec I wicku lub na poczatku II wicku naszej ery.
Gdybyémy nawet ten okres przyjeli jako podstawe chronologii ukrycia regkopisow,
miclibyémy mimo wszystko — jesli chodzi o ksiege Izajasza — najstarszy jej reko-
pis, gdyz dotychczas znany pochodzi z r. 895 naszej ery.

Lecz dane archeclogiczne i paleograficzne kazg nam przenic$¢ powstanie zwoju
na koniec II wicku przed Chr.

Znaczenie rekopisu jest ze wszech miar wielkie. Jest on bardzo waznym do-
kumentem jezykowym i tekstowym. W dziedzinie ortografii, fonetyki i morfo-
togii zawiera on szereg cennych przyczynkéw do historii jezyka hebrajskiego
w dobie przed Miszng?. Pod wzgledem tekstowym rcprezentuje pewna recenzje
a nie wierny odpis oryginalu. W stosunku do tekstu masoreckicgo ma duzo odchy-
lenn i wariantéw, ktére jednakowoz maja charakter dowolny. W badaniach nad
tekstem ksiegi Izajasza nie bedzie mozna przejéé do porzadku dziennego nad tym
rekopisem 24,

® Dupont-Sommer A., Apercus preliminaires sur les manuscrits de la
Mer Morte, Paris 1930,
Dupont-Sommer A., Les Manuscrits de la Mer Morre, Paris 1950.
% por. ped 19. i
® Kahle P., Theologische Literaturzeitung 1949, 2; 1950, Nr 9, 537 — 542.
— Die hebrdischen Handschriften aus der Hdhle, Stuttgart 1930.
— The Age of the Scrolls, Vetus Testamentum, Jan. 1951,
2 Baumgartner W., Was wir heute von der hebrdischen Sprache und ilirer
Geschichie wissen, Anthropos, Band XXXV/XXXVI, 1940 —41, str. 593 —616.
21.Biblia Hebraica, wydawnictwo Wirtemberskicgo Instytutu Biblijnego w Stutt-
garcie, w 7 wydaniu juz uwzglednia rekopis Izajasza z Ain Tegha.
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