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BOHDAN BARANOWSKI

najomost Jezyka tureckiego w dawne] Polsce
(do polowy XVII wieku)

Chociaz Polska wezesnie zetknela si¢ ze Wschodem tu-
recko-tatarskim, to iednak sasiedztwo z nim nie od razu wWywo-
talo nalezyte zainteresowanie wéréd naszego spoleczefistwa.
Pierwsze najazdy mongolsko-tatarskie przeszly nad piastowski-
mi ziemiami szybko, jak wiosenny huragan. Najezdzcy, nie za-
bawiajac dlugo w granicach Polski, uchodzili wraz z bogatymi
tupami w swe odlegle stepy nadwolzanskie, zostawiajac za soba
niewygaste zgliszeza i §lady zniszczenia.

Tak bylo przez caly wiek XIII i XIV. Pafstwo polskie nie
utrzymywalo woéwezas prawie zadnych stosunkéw dyplomatycz-
nych z Tatarszezyzna, a obydwa narody dzielily niezmierne
przestrzenie ziem ruskich, nominalnie tylko zaleznych od Zlotej
Hordy. Motzliwe, Ze i w tych czasach znalazt si¢ na ziemiach
polskich niejeden czlowiek, wladajacy jako tako jezykiem ta-
tarskim, lecz o tym w Zrédlach zupelnie glucho. Wracal cza-
sem do domowych pieleszy jaki§ jeniec ztapany w jasyr przez
Tataréw, ktéry podczas dlugiej niewoli nienajgorzej posiadt
znajomo$¢ ich jezyka, czasami znowu nauczyt sig go kupiec za-
gnany w handlowych sprawach na Krym lub za Wolge, albo
misjonarz pragnacy nawracaé na chrzescijanstwo azjatyckich
przybyszéw. Byly to jednak w tych czasach tylko nieliczne
wyijatki.

Przylaczenie Rusi przez Kazimierza Wielkiego, opanowa-
nie Podola, a wreszcie i unia z Litwa zmusily Polske do bliz-
szego zetknigeia si¢ z Tatarszczyzng. Trzeba bylo wysylaé po--
selstwa, przyjmowaé wyslannikéw chanskich, a czasem i orez-
nie mierzy¢ si¢ ze stepowym przeciwnikiem. Dlatego koniecz-
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nym si¢ stalo wyszkolenie specjalnych tumaczy jezyka tatar-
skiego. Przyszly tu na pomoc panstwu polsko-litewskiemu rze-
sze Tataréw litewskich?!) i Ormian ) przybylych z Krymu, spo-
§réd ktérych prawie wylacznie rekrutowali si¢ owi tlumacze.
Zreszta coraz blizsze stosunki, czy to polityczne, czy handlowe,
a wreszcie orgine, sprawily, Ze znajomosé jezyka tatarskiego
zaczgla czynié postepy nawet wséréd rodowitych Polakéw
i Rusinéw.

Zaréwno jednak ci wschodni przybysze: Tatarzy i Ormia-
nie, jak i sami Polacy, znali jezyk ten tylko praktycznie, nie
wchodzac w tajniki alfabetu arabskiego lub ujgurskiego, znajo-
molc¢ ta jednak w zupelnosci wystarczala do utrzymywania sto-
sunkéw dyplomatyeznych z Tatarszezyzng. Poza tym na Krymie,
jak i nad Wolga, nietrudno bylo o ludzi znajgcych jezyk ruski
i dlatego od biedy nawet bez zupelnej znajomosci jezyka mon-
golskiego czy tatarskiego mozna bylo daé sobie rade i na chaf~
skim dworze. Korespondencja dyplomatyczna, jakg w tym cza-
sie prowadzili wladcy mongolscy, nie nastreczala wigkszych tru-
dnosci. Chanowie pisywali przewazinie po rusku, rzadziej po
wlosku®) (w tym ostatnim wypadku tylko z Krymu, gdzie roifo
siec od wloskich przybyszéw), o ile za§ pisano po tatarsku, to
zwykle dolaczano przeklad na ktérys z jezykéw slowianskich.
Z tych tez przyezyn znajomo$é jezyka pisanego, a zarazem
i samego pisma nie byla konieczng i dlatego przez dlugi czas
obchodzono si¢ bez tej umiejetnoscei.

Zastanéwmy sie teraz, jak przedstawiala si¢ w Polsce
w XV:w. oraz wpierwszych latach XVI w. znajomoéé potoczne-
go jezyka turecko-tatarskiego. Niestety do tych czaséw mamy nie-
wiele #rédel istad pochodzg duze lukic Wiemy, ze wladali dobrze

1) Licznych tlumaczy sposréd Tataréw litewskich wymienia w swej
pracy L. Najman Mirza Kryczynski, Tatarzy polscy a Wschéd mu:utman-
ski (Rocznik Tatarski, II, 35—43).

?)Z, Ormian tlumaczami byli: Mikolaj Ormianin (por. Rachunki kré-
lewskie w Arch. Gléwnym Akt Dawnych nr 170.k. 91, or 173 k. 85 v,
or. 189 k. 19 v, nr 182 k. 82 itd.), Krzysztof Wasilkowicz (por. Metryka
Koronna Arch. Giéwn., nr. 124 k. 233) i wielu innych.

3) Por. Dzial Tatarski Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, karton

65 or 1.
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tym jezykiem swiezo przybyli z Hordy Tatarzy litewscy, Kara-
imi oraz Ormianie. | dla tych jednak przybyszéw ze Wschodu
znajomofé jezyka tatarskiego przydatng byla tylko dla celéw
handlowych, czego najlepszym dowodem jest to, ze zajmujacy
si¢ rolnictwem i sluzbg wojskowg Tatarzy litewscy juz w dru-
gim pokolenin zatracali swéj jezyk ojczysty. Wsréd Polakéw
i Rusinéw takze spotykamy niewielu ludzi, ktérzy opanowali
arkany turecczyzny. Byli to przewainie dawni jeicy, co powras
cali do doméw po dlugiej niewoli tatarskiej, kupey oraz wszel-
kiego rodzaju ludzie pogranicza, jak to: pasterze, furmani,
a wreszeie przer6zni awanturnicy, o ktérych ma naszych kre-
sach nie bylo trudno.

7. pewnodcig jednak znajomo$é tatarskiego u tych ludzi
wiele pozostawiala do Zyczenia. Prawdopodobnie byt to zargon
rusko-tatarski z domieszka wszelkich mozliwych stéw polskich,
ramunskich, wloskich, lacifiskich, a nawet ormianskich,

O specjalnych tlumaczach jgzyka tatarskiego glucho jest
w tych czasach. Wiemy, co prawda, Ze we Lwowie rezydowal
urzedowy tlumacz tego jezyka!), ale i co do niego moina mieé
duie zastrzezenia, czy znal on prawdziwy jezyk tatarski, czy
tez tylko zargon, ktérym w pewnym stopniu mégl posredniczyé
w sprawach handlowych z kupcami ze Wschodu.

Ciekawym jest, jak w owych czasach jgzyk tatarski od-
dzialywal na polski. Tekstéw polskich z tego okresu mamy nie-
wiele i to gtéwnie religijne piesni Jub roty przysigine w ksie-
gach sadowych. Zresztg i w tych szczuplych zapiskach zreda-
gowanych w jezyku polskim, jak i we wspélczesnej lacinie
znajduije sig trochg wyrazéw tureckich. Przyszly one z jednej strony
za posrednictwem jezyka ruskiego i dotycza gléwnie termindw
ustrojowo-prawnych, z drugiej za§ strony przybyly z kupcami
wschodnimi ¥ po wigksze] czgsci Iaczq sig z ich zajeciami, jak
to: bazar, towar (w znaczeniu bydla), carmasinus. Na ogél jednak
wyrazéw tych jest tak malo i spotyka si¢ je zaledwie w rzad-

1) Moiliwe, ze tlumaczem takim byl niejaki Januszko, ktoremu Jagiel-
lo W 1425 r. dat na dziedziczng wlasnosé sklep sukienny: ,famosus Janusch-
ko Tholmacz civis noster Leopoliensis” (Akia Grodzkie i Ziemskie, IV,120).
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kich wypadkach tak, ze o jakimé stalym wplywie na jezyk pol-
ski nie mozna wcale méwié.

O ile dotychczas miala Polska do czynienia tylko z Tatar-
szczyzna, to pod koniec XV w. weszla w blizszy kontakt z sa-
mym panstwem osmainskim. Opanowanie przez Turkéw Krymu
i wybrzezy Morza Czarnego, nieudana wyprawa Jana Olbrach-
ta na Bukowing, wreszcie odwetowy najazd turecki na Rus
Czerwona, wplynely na ozywienie stosunkéw (tak wrogich, jak
i pokojowych) polsko-osmanskich, a zarazem wywolaly koniecz-
nod¢ nawiazania stalego kontaktu dyplomatycznego.

Innego zupelnie rodzaju niz tatarskie jarlyki byly sultan-
skie fermany, malo tam bylo tureckich stéw, a wiecej arabskich
naleciato$ci. Cale zdania w obcych jezykach, a zarazem i wielka
gornolotnos¢ stylu wplywaly, ze najbieglejsi nawet w tatarsko-
tureckim jgzyku ludzie, ktérzy pisma arabskiego co§ niecos zna-
li, nie mogli przebrnaé przez zawilogei stylu kancelarii sultap-
skiej. Gdzie i kto tlumaczyl pierwsze listy sultafiskie, nie wia-
domo. Prawdopodobnie domorogli tlumacze lub kupcy ormiariscy,
ktérym ta wazna misja dokonania przekladu zostala powierzona,
dowiedziawszy si¢ od czauszéw mniej wiecej tresci sultanskiego
listu, robili z niego rodzaj regestéw lub przekladéw, ktére jed-
nak daleko odbiegaly od oryginalu. Kancelaria krélewska w po-
czatkach XVI w. miala niemalo klopotéw chcac mieé przeklad
dobry i wiarogodny. Nie raz i nie dwa trzeba bylo sprowadzaé
specjalnych tlumaczy do Krakowa lub nawet wysylaé same listy
do innego miasta. Tlumaczono wige czesto we Lwowie, gdzie
o znajacych jezyk turecki nie bylo tak trudno, czasami zag na-
wet posylano do odleglego Gdanska!), gdzie ze wzgledu na
liczne sprawy handlowe trzymano w pierwszej polowie XVI w.
tlumacza, nie tylko w mowie, ale i wpi§mie arabskim uczonego,
aby od niego nareszcie dowiedzie¢ si¢ dokladnie, co sultanskie
pismo zawiera.

Sami Turcy dobrze rozumieli, jaka trudnosé na dworze
polskim sprawia odczytywanie ich dyplomatycznej koresponden-
cji i w dobrze zrozumianym wlasnym interesie starali sie temu

') Por. adnotacje na lifcie tureckim z 1525 r, Dzial Turecki Archi-
wam Gléwnego, karton 66 nr 20,
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jak moina, zaradzié. Pisano wigc czesto z Konstantynopola nie
po turecku, lecz w jednym z europejskich jgzykéw, jak to: po
wlosku ') (ktéry to jezyk ze wzgledu na liczne kolonie genuer-
skie i weneckie byl na Bliskim Wschodzie bardzo popularny)
lub po lacinie 2). Pograniczni urz¢dnicy z Bialogrodu, Oczako-
wa, Benderu, i Silistrii, troche obeznani z jezykami slowianskimi
pisali czg¢sto po polsku®) lub po rusku?), przetykajac stowian-
skie zwroty licznymi slowami tureckimi. Naturalnie, zaréwno
czystos¢ jezyka polskiego, jak i ruskiego wiele pozostawiala do
zyczenia. Jednak Turcy pisywali nie tylko w latwo dostepnych
igzykach, czasami woleli uzywac nawet takich jezykéw jak grecki®),
wiedzac dobrze, Ze te beda w Polsce lepiej zrozumiane,
niz ich wlasny.

O ile jednak korespondencja w obcym jezyku dozwolona
byla wszystkim urzgdnikom, nawet tak wysokim jak wielki we-
zyr, to samemu sultanowi nie bardzo wypadalo pisaé listu przy-
miernego lub traktatu po turecku. Znamy co prawda kilka pism
sultaiskich zredagowanych nie w jezyku ojczystym ®); s3 to
przewaznie jednak malo wazne listy, do ktérych w Konstanty-
nopolu nie przywigzywano specjalnego znaczenia i ktérych po-
wagi nie trzeba bylo podwyiszaé specjalnym ceremoniatem.
W tym za§ wypadku, gdy piszac po turecku chciano, aby list
moég! byc .w Polsce zrozumiany, radzono sobie w ten sposéb,
ie do tekstu tureckiego dolgczano przeklad wloski?) lub la-
cinski 8).

Zreszta w tym czasie nie brakowalo w Konstantynopolu
ludzi, dobrze méwiacych po polsku. Na dworze sultanskim bowiem
bylo sporo poturczonych Polakéw, ktérzy dochodzili tam do
najwyzszych urzedéw. Warto wymieni¢ tu chociazby Kierdeja,
niejednokrotnego posta do Polski, lub tez stawnego Ibrahim-beg

1) Dzial Tureeki, kart. 66 or 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 itd.
) Tamze, kart. 66 nr 4, 8 itd.
) Tamze, kart. 68 nr 84 itd.

1) Tamze, kart. 68 nr 80, 81, 82, 83 itd.
5) Tamze, kart. 68 nr 141.

6) Tamze, kart. 56 or 4, 6, 9.

) Tamze, kart. 68 nr 42 i 45.

%) Tamze, kart. 68 nr 86, 100 itd.
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a sultaiskiego, a zarazem czlowieka
la rolg odegral w dziejach
iego za panowania Sulej-

Strasza, nadwornego tlumacz ;
nadzwyczaj wplywowego, ktory mcmz.lk
polityki zagranicznej pafistwa osman

mana Wspanialego ‘). L, g,
Cheae wige ulatwic zrozumienie sultanskiej korespondencji

(a trzeba dodaé, ze w okresie tak Pomygln.ie Wdacstwoch iy
stosunkéw  polsko-tureckich byla nadzwyczaj czesta) przed wy-
slaniem listu do Rzeczypospolite] w Konstantynopolu .odrafu
tltumaczono go na polski, a przeklad dolgczano d? oryg'.mafu e
Wobec tego znajomosé literackiego jezyka tureckiego nie byla
w tym okresie dla nas konieczna. )

Jednak w czasie, gdy nikt prawie nie umial odczytaé naj-
prostszego nawet listu pisanego alfabetem arabskim, duzo ludzi
poznawalo praktycznie jgzyk turecki. Coraz bardziej oZywione
stosunki polityczne i handlowe niemato sprzyjaly obustronnemu
przenikaniu wplywéw jezykowych. Chociaz Tatarzy litewscy juz
w tym czasie zatracili w znacznym stopniu swoj ojezysty jezyk,
to, jednak znali go dobrze handlujacy = calym Wschodem Or-
mianie, Karaimi, a wreszcie kupcy wszelkich nacji, jakich pelno
bylo po miastach Rusi i Podola. Poza tym liczne rzesze wszel-
kiego gatunku ludzi pogranicza obeznane byly tez z tym jezy-
kiem. Znajomosé ta nie byla jednak zbyt gruntowna, pewien
zapas stéw, najczg¢éciej z zakresu handlu lub pasterstwa, a wresz-
cie skromna orientacja w formach gramatycznych pozwalaly
na jakie takie zalatwianie spraw na Krymie i w Oczakowie, lub
na porozumiewanie si¢ z przybywajacymi tak licznie w tych
czasach ?) do Polski kupcami ze Wschodu.

Nie trzeba tez zapominaé o cz¢stych wypadkach poznania
jezyka w niewoli na Wschodzie. Chociaz stosunki polityezne

') Por. artykul Bartoszewicza w Tygodniku Illustrowanym, 1863, nr
219 oraz charakterystykq tej postaci, jakg podat w swym referacie na Il
Polskim Zjezdzie Orientalistow S. Szachno pt.: Jbrahim beg Strasz renegat
w sluibie tureckiej w latach 1551—1571 (Collectanea Orientalia fe
ooy e arnea Orientalia (=CO),

*) Por. liezne przeklady Strasza w Dz. Tureckim A. G, i w Miscel-
laneach Archiwum Nieswieskiego XX Radziwiltdw.

') Por. E. Trilleréwna, Mieszkaricy Wschod Lwowi fesi 1
Heraldyczny, pazdziernik 1935), g Bl w2 e
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polsko-tureckie ukladaly sie wéwezas pokojowo, jak nigdy do
tego czasu, to jednak raz po raz tatarskie oddzialy pladrowaly
I.J-k’ra.mne ziemie Korony i Litwy, wyprowadzajac na Krym tlumy
lP:ncéw. Oeczywiscie wieln z nich po dluiszej czy krétszej
niewoli, podczas ktérej poznali trochg tureckiego, wracalo do
kraju, czy to wykupionych przez rodzing, ezy tez odbitych przez
polskich pogranicznych zagonczykéw, ktérzy, jak Bernard
Pretwicz, Dymitr Wisniowiecki, Pronski, Korecki, niemalo czy-
nili szkéd Turkom i Tatarom, porywajac w odwet licznych jeni-
céw muzulmanskich!). Jednakze nasi jeficy, wracajac z niewoli
tureckiej, znali jezyk slabo, a nie majac go w uzyciu zapominali
po pewnym czasie. Naturalnie o umiejgtnodci czytania w alfa-
becie arabskim nie bylo mowy.

Wsréd rozlozonych na Ukrainie rot wojska koronnego,
tak samo jak i wéréd pocztéw moinych panéw réwniei mozna
bylo znalezé ludzi obeznanych z jezykiem tureckim.

Umiejetnosé ta, dostateczna na pograniczu i w stosunkach
handlowych, nie byla jednak wystarczajgea dla celéw politycz-
nych. Nieznajomos$é jezyka pisanego paralizowala niejednokrot-
nie dzialalno$é dyplomatyczng, a dwér krélewski stawiala
w przykrym polozeniu. Gdy list przychodzil bez tlumaczenia,
nie wiadomo bylo, czy zawieral on slowa przyjaini, czy tez
wojenne pogrézki. Po dzi§ dzied zachowalo si¢ niemalo listéw
tatarskich z czaséw Zygmunta Augusta oraz dwéch pierwszych
krolow elekcyjnych, ktére nigdy nie byly tlumaczone ?), a ca-
la wezesna polityka zdaje sig wskazywaé, Ze tresé ich byla obca
polskim mezom stanu.

Nje trzeba sie rozwodzié, jakie szkody przynosila naszej
dyplomacji taka ignorancja jgzyka tureckiego. Mozna tylko za-
znaczyé, Zze niejednokrotnie poprowadzila ona nasza polityke
na zupelnie bledne drogi.

Brak wykwalifikowanego tlumacza tureckiego jgzyka do-
tkliwie odczul ostatni z Jagiellonéw na polskim tronie Zygmunt

1) O licznyeh jelicach tureckich w Polsce wspomina wspélezesna

korespondencja dyplomatyczna. D

184 itd.
*) Znajdujaq si¢ w kartonie 65 Dz, Tatarski Arch. Gléwnego.

2. Turecki, k. 68 nr 60, 75; k. 69 nr 182,
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eszcie zerwal z dotychczasowymi

metodami poslugiwania sig przygodnymi Humaczami', a postarad
si¢ o odpowiedni material ludzki, ktory samhy. sobie wyksztal-
cit. W tym tez celu zostal wyslany w ostatnich latach pano-

wania tego kréla do Konstantynopola mlodzieniec na'zwinkfc.m
Dzierzek, aby na miejscu w sultaiskiej stolicy wyéw.l‘czyé sig
w zawilej sztuce odczytywania tureckiej korespondencji,

Nie wiadomo, z jakich przyczyn wybér krélewski padl na
Krzysztofa Dzierzka. Mlodzieniec pochodzil z rodziny Pﬂd]asf
kiej herbu Nieczuja, nie odznaczajacej si¢ ani hogactwem ani
polityeznym znaczeniem!). Prawdopodobnie zadecydowaly tu
ponad wszystko osobiste zalety kandydata.

Poczatkowo Dzierzek pozostawal na dworze tureckim pod
opieka wspomnianego wyiej Ibrahima Strasza, Pézniej po jego
émierci uczyl si¢ Dzierzek przez kilka lat pod kierunkiem pisa-
rza nadwornego Selihtara, ktéremu niemalo zawdzigezal wiedzy®).

Zdaje sie, ze wraz z Dierikiem wystat Zygmunt August
do Konstantynopola na naukg jeszcze kilku innych mlodziesi-
céw, lecz ci, prawdopodobnie sprzykrzywszy sobie cigzkie wa-
runki pobytu na Wschodzie, szybko powrécili do ojczyzny, nic
bowiem o nich w pézniejszych czasach nie slychaé.

Nie doczekal si¢ sam Zygmunt August korzysci ze swego
pupila, ale niemalo za to przyniést ten pozytku jego nastepcom
na polskim tronie. Krzysztof Dzierzek nie tylko okazywal wiele
zdolnosci w dziedzinie jgzykéw orientalnych, ale tez zaslyngl
na innych polach. Juz w mlodosci swej bawiac na dworze sul-
tafiskim w ciezkich latach pierwszego i drugiego bezkrélewia;
informowal on wladze polskie o zamiarach tureckich i tym od-
dal niemale uslugi Rzeczypospolitej?). Wréciwszy do Polski
juz za czaséw Batorego, od razu wszedl do stuzby krélewskiej
i wykazal w niej niepowszednie zdolnoéci dyplomatyczne. Kilka-

August, Postanowil on wr

1) Boniecki, Herbarz Polski, V. 193197,
) Por. list Stefana Batorego do Murada IIl, w ktérym prosi o na-
grode dla Selihtara za trudy poniesione przy edukacji Dzierzka (Dz. Tu-

recki, k. 71 or 257).
3) Por. A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI w., 1V, 175 — 180,

i J. Pajewski, Turcja wobec elekeji Batorego, 14—15.
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k.rotny posel do Turcji i Moskwy, zawsze dobrze wywigzywal
N3 powierzonej sobie misji nie przynoszac wstydu ani kré-
lowi, ani Rzeczypospolitej. Nie bylo mu obce réwniei zajgcie
zolnierskie | z szably potrafit sobie dawaé rade nie gorzej jak
z jarlykami tatarskimi?).

Najciekawszg jednak dla nas sprawg jest jego znajomosé
jezykow wschodnich i rola tumacza, jaka pelnit na dworze
krélewskim przez dlugi okres czasu. Ot67 $mialo mozna powie-
dzieé, ze Dzierzek byl pierwszym w Polsce czlowiekiem, ktéry
gruntownie zaznajomil si¢ z jezykiem tureckim, a w szczegdl-
nodci z jego odmiang literackq. Z zachowanych przekladéw, do-
konanych przez Dzierzka, widzimy, ze choé daleko mu bylo do
zupelnej poprawnodci, jakiej dzisiaj przy tlumaczeniach wyma-
gamy, to wykazujy one jednak doéé znaczny wiedzg *), osiggnal
on bowiem niemala wprawe zaréwno w odczytywaniu niewy-
raznych tureckich rekopiséw, jak tez i w samym jezyku.

Znal Dzierzek dobrze nie tylko podstawy jezyka tureckie-
go, nie obce mu tez byly zawile formy jezyka arabskiego,
zwrotami z ktérego tak przeladowane byly dyplomatyczne listy
kancelarii sultaiskiej. Naturalnie nie mozna powiedzied, aby
Dierzek znal zupelnie poprawnie jgzyk arabski, a tym bardziej
perski, jak to si¢ powszechnie utarlo. Pewien zapas sléw i form
czegdciej spotykanych w jezyku kancelarii sultanskiej — to cala
jego wiedza o jgzyku arabskim. I to jednak bylo duzo w tym
okresie, w ktéorym malo kto mial naprawde pojecie o pismie
arabskim. Dlatego tez wynosil si¢ dumnie pan Krzysztof ponad
cala t¢ czerede¢ przygodnych tlumaczy, Ormian i Tatarow litew-
skich, co tylko praktycznie co§ nieco§ tureckiego znali, i w od-
roznieniu od nich uzywal stale tytulu ,ttumacza arabskiego Kréla
Jego Mosci”.

Na dorsie luznej kartki kancelaryjnej z niedokoniczong kopia
istu Zygmunta Augusta zachowal si¢ dokonany w Polsce bardzo

1) ,Popis rot ussarskich”, Rach. Skarb.—Wojsk. w Arch. Gléw., oddz.
82 ur 16,

*) Wiele z tych przekladéw zoajduje si¢ w Dz. Tureckim oraz w Li.
bri Legationum, nr. 26.
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ciekawy odpis jednego z dokumentéw tatarskich '), pisanego al-
fabetem arabskim. Po charakterze pisma oraz czasie powstania
mozna domysgleé si¢ rgki Dzierzka. Odpis ten zrobiony najwi-
doczniej nie dla celéw kancelaryjnych, lecz po prostu dla wpra-
WY, mie odznacza si¢ zbytnig kaligraficznogcia, wskazuje jednak
na szybkosé pisania i dogé duzg bieglosé.

Przekladéw Dzierizka nie zachowalo si¢ wiele, thimaczyl
on gléwnie wspolczesna sobie korespondencije dyplomatyczna,
skoro tylko przychodzila na dwér krélewski. Odeczytal on jednak
i przelozy! niemalo dawnych ' dokumentéw z ostatnich lat Zyg.
munta Augusta, ktére niejednokrotnie odgrywaly role przy za-
wieraniu nowych traktatéw z Turcjg i Krymem.

Przyklady te, dokladne co do tresci, w miejscach trudniej-
szych sporo jednak odbiegaja od oryginaléw. Szczegélnie] wiele
bledéw napotyka sig w tytulach sultanskich, w arabskich zwro-
tach, a wreszcie w odezytywaniu i rozwiazywaniu dat. Liczne
te bledy mozna wybaczyé, o ile oceni si¢ polozenie tlumacza.
Brak najprostszych stownikéw lub tablic chronologicznych, a wresz-
cie sam cel thumaczef, gdzie zalezalo o wiele wigcej na zrozumie-
niu intencji piszacego, niz na wiernym przekladzie wszystkich
nie zwigzanych zupehie z calosciag formulek,
rozgrzesza Dzierzka z tych bledéw.

To tez o ile niec mozna przyznaé Dzierskowi palmy pierw-
szefistwa w znajomosci jezyka tureckiego, musimy jednak doce-
niaé¢ jego zaslugi jako pierwszego tlumacza krélewskiego, ktéry
nie tylko praktycznie lecz i teoretycznie zapoznal sie z jezy-
kiem kancelarii sultanskiej,

O wartodci Dzierika jako tlhumacza i dyplomaty moze
$wiadeczyé opinia, jaka mial u wspélczesnych i potomnych, mie-
dzy innymi w kilkadziesiat lat po jego $mierci jadacy do Turcji
pose! polski Miaskowski z zalem wspomina pana Krzysztofa,
jako doskonalego i oddanego Rzeczypospolitej tlumacza g 2

Na nim jednym nie wygasly wschodoznawcze tradycje rodu
Dzierzkéw. Dbaly o splendor rodziny Krzysztof, sam zdaje sie
bezdzietny, wiedzg¢ swa postanowil przela¢ na bratankéw. Wi-

') Dz. Tatarski, karton 65 nr 7.

*) Niemcewicz, Zbicr pamietnikiéw o dawnej Polszcze, V, 52,

samo przez sie
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docznie w owych czasach, urzad ,sekretarza i tlumacza arab-

Slf‘e_go Krola Jego Mogci” nienajgorzej byl poplatny, skoro tak
pilnie strzegl Krzysztof Dzierzek, aby pozostal w jego rodzinie.
l)lateg.o tez pod jego osobistym kierunkiem uczyli sie brataficy
tu'recklego jezyka, obydwaj jednak: Prandota i Krzysztof, syno-
wie Jana, nie mieli talentéw stryja’). ChociaZ nienajgorzej wy-
uc%yli si¢ jezyka tureckiego, to jednak nie posiadali odpowie-
nlego zmystu dyplomatycznego potrzebnego na tym polu i cho-
ciaz niemale oddali ustugi Rzeczypospolitej, nie osiagneli nigdy
takiej slawy, jak ich stryj. Jeszcze w drugiej polowie XVII w.
spotyka si¢ Dzierzkéw w sluzbie dyplomatycznej Rzeczypospo-
litej. Remigian Dzierzek, stryjeczny wnuk Krzysztofa, stuzy na
dworze Jana Kazimierza, a potem Sobieskiego jako tlumacz
i¢zykéw wschodnich®). Zreszta i ten nie doréwnywal ani zna-
czeniem, ani znajomoscia jezykéw swemu znakomitemu poprze-
dnikowi.

W tym samym prawie czasie, co réd Dzierzkéw, pojawia
si¢ druga rodzina tlumaczy jezykéw wschodnich—Otwinowskich.
Wywodzacy sig¢ z Malopolski, z okolic Biecza, by! to niezbyt
mozny rdéd szlachecki herbu Traby®). Z nich Jan, komornik
biecki, mial 10 synéw, z ktérych kilku wykazalo wybitne talenty.
Najzdolniejszym sposréd nich byt Samuel, autor kilku przekladéw
z tureckiego oraz doskonaly tlumacz kancelarii krélewskiei.

Dokladnie nie wiadomo, gdzie i kiedy nauczy! sie Samue!
Otwinowski jezykéw wschodnich, Wystany prawdopodobnie do
Turcji, tak jak i Dzierzek, spedzil tam kilka lat, podczas kté-
rych zupelnie dobrze opanowal jezyk i to zaréwno potoczny
jak i dworski tak, ze bez trudu még! sie nim postugiwadé.

Wszedlszy na sluzbg Rzeczypospolite], pozostawal w niej
Otwinowski przez dlugi czas, przewaznie pelniac funkcje na
dworze krolewskim, gdzie zajgty byl przy tlumaczeniu listéw
tureckich i tatarskich lub tez przy przyjmowaniu wschodnich

') Niesiecki, Korona Polska {wyd. 1738 r.), II, 128-132; Boniecki, £er-
barz Polski, V, 193<197; Starowolski, Monumenia Sarmaiorum, 777,

%) Por. Zapisy Trybunalu Lubelskiego w Arch. Gléw., ks. 44 k. 159 i
Sigillaty w Arch. Gtéwn. ks. 12 k. 143,
®) Rodzina, Herbarz szlachty polskiej, XIX, 131,
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al tez udzial jako tlumacz w po-
2), O wiele ciekawsze od sluiby
dworze sa dla nas prace, jakie

postéw 1). Niejednokrotnie br
selstwach polskich do Turcji
Otwinowskiego na krélewskim
podjal juz w czasach pozniejszych.

Na stare lata (gdzies okolo
gwarny dwor warszawski, korzystajac RWORE. 2 .
krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego, przeniost sig dD. ‘le_d“el
z jego podkrakowskich posiadlodci, a mianowicie.d? Wlsnllcza,
gdzie rozpoczal prace, ktére postawié moga jego imi¢ W plerws
szym rzedzie wséréd wspoélczesnych mu orientalistéw. Jedna
z tych prac bylo przetlumaczenie i zinwentaryzowanie wszyst-
kich wschodnich dokumentéw przechowywanych w Archiwum
Koronnym, drugg — dokonanie pierwszego przekladu na jgzyk
polski utworu poety perskiego Sa'di'ego Gulistan, trzecia
wreszcie i moze najciekawsza—przetlumaczenie wspolczesnego
opisu pafstwa tureckiego ‘Ajn-i ‘Ali'ego wraz z wlasnymi bardzo
cieckawymi komentarzami.

W Archiwum Koronnym na zamku krakowskim rozrzucone
byly dokumenty wschodnie bez tadu i porzadku. O ile dokona-
no jakich§ tlumaczer to przechowywano je zupelnie osobno od
oryginaléw, dokladnie za§ nie wiedziano nawet co ta obfita
korespondencja zawiera i niejednokrotnie dla pewnych poszcze-
gélnych spraw trzeba bylo przegladaé i tlumaczyé cale masy
dokumentéw. Tak np. za czaséw Wladystawa IV wynikl spér
z poslami krymskimi w zwigzku z upominkami wydawanymi Ta-
tarom i trzeba bylo sprowadzaé z Krakowa i tlumaczyé cale
pliki aktéw ®). Z tych tez przyczyn postanowil Samuel Otwi-
nowski przystapié do nadzwyczaj pozytecznego dziela, jakim
bylo uporzadkowanie i przetlumaczenie wszystkich wschodnich
dokumentéw Archiwum Koronnego.

Praca ta dokonana w ciggu dwéch lat bez zadnych pomo-
cy naukowych moze jeszeze dzi§ budzié podziw. Przettumaczo-

1640 r.) sprzykrzywszy sobie
z laskawosci wojewody

') Por. Supplementum ad Hist. Russiae Monumenta, 165.
*) W u. 1633 jezdzi! Otwinowski w poselstwie Trzebifskiego do Tur-
cji (rkp. Bibl. Ord. Zamoyskich, or 1808 k. 185—186), a w r. 1636 w posel-
stwie Kruszydskiego (rkp. Bibl, Narodowej, Pol. F IV 94, str, 70—72).
) Por. Wstep do rkp. Zakl. Nar. Ossolifiskich nr 3555, k. 1—4,
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no i uporzadkowano okolo 200 dokumentéw tureckich, 14 tatar-
skich i 7 perskich (z tego niektére pokaznej dlugosci, docho-
dzace] do 2 metréw, co nieraz odpowiadalo kilkunastu stroni-
com). Bardzo mosliwe, ze Otwinowski natrafial na dawne prze-
klady, ktére byly mu przydatne przy tlumaczeniu, kazdy jednak
dokument sprawdzil, odpowiednio korygujac przeklad tak, ze
niepodobna ocenié, co robil sam Otwinowski, a gdzie korzystal
z innych wezeéniejszych prac.

Jezyk turecki znal on dobrze i zupelnie poprawnie da-
wal sobie radg z zawily jego konstrukcjs. Naturalnie mozemy
tam znalei¢ sporo niedokladnoéci, ale wyplywaly one nie z nie-
znajomosci jezyka, lecz po prostu z checi lepszego oddania
tresci, Niejednokrotnie skracal on i rozdzielal zdania, zmienial
ich uklad, a to dlatego, aby uczynié¢ je lepiej zrozumialymi dla
polskich czytelnikow; wickszych jednak bledéw u Otwinowskie-
go prawie si¢ nie spotyka.

O wiele gorze] przedstawia si¢ u Otwinowskiego znajo-
mo$é jezyka arabskiego. Chcac nie chcac musial spotykaé sig
z nim w dokumentach tureckich na kazdym kroku i z biegiem
lat opanowal czgsto powtarzajace si¢ zwroty arabskie, gdy
jednak odbiegaly one od utartych formulek, biedny tlumacz mu-
sial nadrabiaé¢ fantazja.

Natomiast jesli chodzi o znajomoéé jezyka perskiego, to
byla ona znikoma i tylko przypadkowi (o czym bedzie dalej
mowa) zawdzigczal pan Samuel stawg znakomitego znawcy tego
jezyka. Najlepszym dowodem nieznajomosci perskiego moga

. byé przeklady listéw szachéw do Zygmunta Il i Wladystawa
| IV, dokonane przez Otwinowskiego !). Przeczytawszy same tlu-
i maczenia ma sig wraZenie, e cala korespondencja perska pro-
wadzona byla bez Zadnego specjalnego celu i nie zawierala nic
précz pustych frazesow. Oto Otwinowski, powylawiawszy tak
samo prawie liczne, jak iw dokumentach tureckich, zwroty arab-
skie oraz nieliczne znajome mu slowa perskie, laczyl je dowol-
nie, starajac si¢ jednak w sprytny sposéb raczej nic konkretne-
go nie powiedzieé, niz palnacé jakies glupstwo. Czasami ulatwia

-

1) Tlumaczenie dokumentdéw perskich w rkp. Ossolifiskich nr 3555
k. 406—414 v, ,-":';'ﬁ‘__\)
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mu robotg, zachowany regest lub notatka, odnoszaca sie do
celu poselstwa.

Gdy mowa o bledach Otwinowskiego, warto wspomnieg
takze o jego dziwnym sposobie rozwiazywania dat kalendarza
muzulmarskiego, Widocznie nie bardzo orientowat si¢ on w sub-
telnosciach wschodniej chronologii i wyrobil sobie zdanie, ze
rok ery muzulmanskiej rézni sie tylko od chrzescijanskiej inna
numeracjs, dlugo$¢ za§ jego jest taka sama. Poniewai w ¢za-
sach, w ktérych Otwinowski byt najbardziej czynny, réznica
migdzy dwiema erami wynosita 590 lat!), przypuszczal on, ze
jest to cyfra stala i dokonujac przekladow dokumentéw z lat
wezesniejszych celem otrzymania roku ery chrzescijariskiej do-
dawal t¢ cyfre do ery muzulmanskiej. Naturalnie jesli chodz;
o XVI a jeszcze bardziej o XV wiek, bledy byly do$¢ znaczne
I rzucajace sic w oczy.

Mimochodem mozna Jeszcze wspomnieé o kompletnej igno-
rancji Otwinowskiego w dziedzinie historii. Thumaczac wscho-
dnie dokumenty tak okropnie mylit pan Samuel kolejnosé, latas
a nawet wieki panowania poszezegolnych kréléw polskich, ze
naprawdg naleiy sie dziwié jego nieznajomogci dziejéw ojczy-
stych.

Przeklady swoje umieszczal Otwinowski na dorsach doky-
mentéw ?) lub tez na oddzielnych kartkach, ktére pézniej dola-
czal do oryginaléw. Cheac zsumowaé caly robot¢ wpisal Otwi-
nowski wszystkie thimaczenia do specjalnej ksiegi, ktéra miala
stanowié¢ pewnego rodzaju inwentarz Dzialdw Wschodnich Ar-
chiwum Koronnego. Ksiega ta, ktéra ofiarowat biskupowi Geg-
bickiemu, jakimi§ blizej nieokreslonymi drogami zawedrowala do
archiwum Mniszchéw i z nim potem weszla do zbiorgw Zakladu
Narodowego im. Ossolifiskich we Lwowie,
znajduje ),

Oceniajac teraz calg prace Otwinowskiego nad uporzadko-

gdzie obecnie sie

!) Tak wlasnie rzecz sig miala od r. 1617 do 1650 r. Por, znane tablice
F. Wiistenfelda.

*) Dokumenty tureckie nie byly jeszeze w tym czasie podklejone |
plétnem, co nastapito dopiero w czasach Stanislawa Augusta. |

*) Rkp. Ossoliiskich nr 3555. Nalepka na oktadce oraz napis na kar-
cie tytulowej tego rekopisu wskazujq na poprzednich wladcicieli,
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waniem  dzialéw wschodnich Archiwum Koronnego podziwiaé
tfzeba:, pomimo licznych bledéw ogrom pracy wlozony w to przed-
sigwzigcie, oraz zrozumienie koniecznoéci udostepnienia doku-
mentow. Liczne przeklady Otwinowskiego rozeszly sic po szla-
checkich ,silva rerum”, skad tez w XIX w. niektére pojedynczo
byly publikowane, a nasi historycy korzystajac z tlumaczen
listéw tureckich i tatarskich najezggciej nie wiedza, ze zawdzig-
czajg je zmudnej pracy Otwinowskiego.

Drugim z dziel, ktére wykonal Otwinowski, jest przeklad
jednego z najbardziej popularnych arcydzie! literatury perskiej
Gulistanu Sa'di'ego. Ta strona dzialalnosci Otwinowskiego naj-
lepiej jest stosunkowo dotychczas znana, a przeklad jego zostal
nawet w XIX w. wydany drukiem z rkp. Bibl. Ord. Krasinskich
przez Janickiego wraz z obszernym wstepem wydawcy '). Janic-
nicki na podstawie balamutnych wiadomoéci zaczerpnigtych ze
starych herbarzy, ustala czas powstania przekladu na lata duzo
wczesniejsze, niz to bylo w rzeczywistodci i z dumg pisze, iz
byla to pierwsza proba przyswojenia literaturze europejskiej
arcydziela Sa‘'di'ego. Otwinowski nie umarl jednak, jak to przy-
puszcza Janicki, w latach 1624-—1625, lecz dopiero w dwadzies-
cia lat pozniej, a Gulistan przelozyl dopiero pod koniec swego
zycia. Szczegdly te maja znaczenie nie tylko jako fakty biogra-
ficzne, ale zarazem decyduja w sensie negatywnym o pierw-
szenstwie przekladu na jezyki europejskie, poniewaz juz w r.
1634 ukazalo sie pierwsze tlumaczenie Gulistanu na francuski ®)s
od ktérego zresztg przeklad Otwinowskiego zupelnie nie byl
zalezny.

Najciekawsze jest dla nas pytanie, z jakiego jgzyka doko-
nane zostalo tlumaczenie Otwinowskiego i co moglo go do tego
sklonié. Wspominajac poprzednio o pracy nad tlumaczeniem do-
kumentéw perskich nadmienilem, ze Otwinowski znal ten jezyk
nadzwyczaj slabo, niemozliwe wigc jest, aby przekladu tego do-
konal z perskiego. Arcydzielo to jednak, tlumaczone niejedno-
krotnie na turecki, bylo rozpowszechnione w Turcji osmanskiej

1) Muzeum Konslantego Swidziriskiego, t. 1V, Warszawa 1879: Janicki
Saady z Szirazu. Perska ksicga przetoiona przez Otwinowskiego,
?) André du Ryer, Gulistan ou l'empire des roses, Paris 1634,
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i racze] naleizy przypuszezaé, ze z tego whasnie iczyka dokona-
ny zostal przeklad Otwinowskiego. Prawdopodobnie na stare
lata, siedzac na taskawym chlebie Lubomirskiego, przypomnial
sobie Otwinowski o nabytym gdzie§ w Turcji rekopisie Gulista-
nu i postanowil go przettumaczyé.

Przeklad pod wzgledem literackim stoi zupelie na pozio-
mie. Jezyk jego czysty, bez nalecialoci lacifiskich, pachnie je-
dnak myszks i przypomina raczej Reja lub Kochanowskiego,
niz wiek XVII. Ale nie brakuje i usterek w tej pracy Otwinow-
skiego: juz na pierwszy rzut oka widaé liczne bledy w nazwach
historycznych i geograficznych, ktére wytlumaczyé mozna tylko
brakiem odpowiedniego przygotowania naukowego tlumacza,
a takze trudnodeiami, na jakie musial natrafiaé czlowiek zajmu-
jacy si¢ w tych czasach Wschodem muzulmasskim. Tak samo
spotykamy si¢ u Otwinowskiego z licznymi lukami w tekécie,
ktére ttumaczyé mozna brakami w umiej¢tnosciach tlumacza, lub
tez wadami egzemplarza, z ktérego korzystal. Pomimo to podzi-
wiac trzeba szerokie zainteresowania Otwinowskiego, ktére ka-
zaly mu dokonaé¢ pierwszego przekladu dziela literackiego z ig-
zyka tureckiego na polski.

Innego rodzaju praca by! przeklad z ‘Ajn-i ‘Aliego !). Do-
kladny i szczegélowy opis panstwa osmanskiego poczatkow
XVIl w. dawal doskonaly i wierny obraz zaréwno europejskich,
jak i azjatyckich prowincji Turcji?). Rozdzialy pierwsze zajmo-
waly si¢ podzialem administracyjnym Turcji i wyliczaly wszyst-
kie sandzaki z ich mozliwoéciami podatkowymi i mobilizacyjny-
mi. Jeden z dalszych rozdzialéw, najcickawszy moze dla Pola-
kéw, poswigcony byl opisowi armii i floty osmafiskiej. Do tego
dolgczony byl krétki zarys historii Turciji.

Przetlumaczenie takiej pracy moglo naprawde przyniesé
wiele korzyéci i powinna ona byla staé sig pewnego rodzaju
»vade mecum” zaréwno dla posléw jadacych na Wschéd, jak
i w ogéle dla wszystkich mezéw stanu i wojskowych, interesu-
jacych si¢ sprawami tureckimi. W owych czasach bowiem wiedza

‘) Rkp. Bibl. Narodowej, Pol. F IV 100.
) O “Ajn-i “Alim pisze F. Babinger, Die Geschichisschreiber der Os-
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0 kraj.ach. muzulmasskich stata w Polsce nadzwyczaj nisko i rézne
k°mP'la‘fle W rodzaju wydanej przez Starowolskiego !), nie
mogly sig mierzyé z opisem ‘Ain-i ‘Ali'ego.

. Poza suchym przekladem dodal Otwinowski do pracy tej
wiele swoich uwag i objasnies, cennych ze wzgledu na jego
gruntowny znajomo§é przedmiotu. Calogé stanowila dzielo nad-
zwyczaj ciekawe i pozyteczne, ktore, gdyby ukazalo sie dru-
kiem z pewnoscia przewyiszylo by znacznie wszystkie opisy
Turcji z w. XVI, zaréwno polskie, jak i zachodnio-europejskie.

Prawdopodobnie jednak wczesna gmierc Otwinowskiego
nie pozwolila mu na wydanie drukiem ani przekladu, ani dziela
Sa'adi'ego, ani ‘Ajn-i ‘Aliego, a mroki niepamieci zakryly na
przeszlo dwa stulecia imie naszego wielkiego orientalisty.

Nie tylko Samuel zdradzal w tej rodzinie szersze zain-
teresowania, odbiegajgce od zwyklych upodobas siedemnasto-
wiecznego szlachcica. Brat jego Walerian wslawit sie przekla-
dami z Wergiliusza i Owidiusza, dwaj inni zas: Hieronim (Jarosz)
oraz Aleksander tak, jak i Samuel, zajeli si¢ wschodnimi jezy-
kami, Obydwaj bracia takze rozpoczeli swoja sluzbe w kance-
larii krélewskiej. Starszy z nich Hieronim w 1619 czy tez
w 1620 roku w bardzo ciezkim czasie wyslany zostal, jako
posel, do Turcji. Drugi z nich Aleksander, réwniez znajacy
iezyk, wyprawiony zostal jako t. zw. posel maly, albo goniec
w r. 1635 do Konstantynopola®), a nienajgorzej widaé wywig-
zal si¢ ze swojej misji, skoro w r. 1641 zostal wyslany pono-
wnie do sultana Ibrahima ?).

Obydwaj bracia Samuela poza swg dzialalnoscia poselska
nie odznaczyli si¢ specjalnie niczym i nie pozostawili zadnych
tlumaczen, na podstawie ktérych mozna by sobie wyrobié zda-
nie o ich znajomos$ci jezykéw wschodnich. Przypuszczalnie
obydwaj obeznani byli z jgzykiem méwionym, a nie z pismem
arabskim.

Na tych trzech braciach wygasly zamilowania wschodo-

T) S. Starowolski, Dwdr cesarza tureckiego.., wydany po raz pierwszy
w 1647 r.
2) Dz. Turecki, karton 74 nr 363.
3, Tamze, k. 75 or 383 i rkp, Ossolidskich or 3555 k. 289 v — 299 v,
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kt z nastepnego pokolenia
jezykiem tureckim i umiej¢t-

Otwinowskit'h. Ni
rzez tyle pokolen, jak

studiow nad .
ala tak diugo! ¥

znawcze rodu
nie kontynuowal juZ
no$¢ ta nie przetrw
u Dzierzkow,
Czesciowo takze Z ¥
pierwszego w Polsce samoucZ
zal si¢ drukiem w Krakowie
niejaki Marcin Paszkowski, znan

nych poezji, oraz tlumaczen Z laciny, : !
1 a . . 3 I' il
orientalistyczne zainteresowania autora °). Trudno wigc Przy

puszczaé, aby czlowiek, ktéry w innych dzielach niemllosl'erme
przekreca kaide slowo tureckie, moég! tak dobrze wladaé tym
jezykiem, aby napisac samouczek. Chociaz oW samouczck—-—'gra-
matyka byt tylko nagladownictwem obcych wzorow, to 1 tak
jednak wydawaloby si¢ dziwnym, 7e mogl go opracowac sam
tylko Paszkowski. Pewien za§ szczegol, dosé nikly zreszta,
wskazuje na lacznoéé, jaka mogla istnie¢ pomiedzy Paszkowskim
a Otwinowskim. Oto zaréwno pierwszy ‘), jak i drugi °)
byli przez dlugi czas domownikami Lubomirskich w Wisniczu.
Chociaz male sa poszlaki, wskazujace na wspétpracg Otwinow-
skiego, to jednak pozwalajg one przypuszczaé, ze moze pan
Samuel by! tu korektorem pracy Paszkowskiego, lub jego wspot-

pracownikiem.
Jednym z najciekawszych ludzi, ktérzy w pierwszej polo-

ch Jaczy si¢ sprawd
kiego '), ktory uka-
w 1615, ¢.°)- Autorem jego .byi
y w literaturze polskiej z licz-
nie wskazujaeyeh wcale na

odzing Otwinowski
ka iqzyka turec

1) Samouczek ten oméwil na VII Zjezdzie Orientalist
jaczkowski. Por. CO nr 13, str. 6. Rewi T
*) M. Paszkowski, Dzieie Tureckie y utarczki Kozackie z Tatar
... Przydany iest do tego Dictionarz iczyka Tureckicgo.. g
3) Por. Dialog abo rozmowa il
: grzesznego czlowieka z Anyoty..., Krako
1612, ’Podolc ufra;'nonc z Panstwy przylegtemi..., 1618 r., Ukraifa :)dr;'a?:-
Uir:pmr;(a...k Kralkﬁciw 1608 r., Wizerunek Wieczney Stawy Sauromatéw Stia
rych... Krakéw 1613 r., Wykiad Bogin Stowienskich i -
8 R : . Wilno 1618 r., Bi
szm:emte... 1620 r., Chorggiew Sauromaicka w Wm‘o_szec:o 1621 o -Bmf)y
le lnn}.'c'h rzeczy, z ktérych czasami Zaden nawet egze lm SR
o xtelal, gzemplarz nie przetrwal
‘) Por. artyku! o Paszkowskim w £ 1
I vy el v =iy w Encyklopedii Powszechnej S. Orgel-
5) Por. liczne adnotacj -
Je o pob i ¢ sros
tlumaczeniach dokumentdw ture.ckipnh {\‘rﬂ;rg::::l?wét;:zo £ i
nym.
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“”c wicku XVII slyngli ze znajomoéci jgzyka tureckiego, byl
niejaki Piotr Starkowiecki. Niewiele znamy szczegéléw, odno-
szacych si¢ do jego zycia, ale i te szczegbly pozwalaja o nim
sadzi¢ jak najlepiej. Pochodzil Starkowiecki z rodziny wielko-
polskiej herbu Lodzia!). Brat jego, Andrzej, piastowal nawet
senatorska godnoéé wojewody rawskiego?), co pozwala domy-
Slaé sig, ze Piotr nie byl chudopacholkiem, ktéry by szukac mu-
sial majatku i zaszczytéw na stanowisku tlumacza jezykéw
wschodnich. Nie bez znaczenia jest tu fakt, iz cala rodzina
Starkowieckich slynela z wyjatkowej wprost poboznosci i wielu
jej czlonkéw szukalo spokoju za murami klasztornymi.

Co sklonilo Piotra do zajecia sig jezykami wschodnimi —
nic wiadomo. Trudno przypuszczaé, zeby przypadek skierowal
moznego szlachcica z Wielkopolski (a wice krainy jak najdale]
polozonej od muzulmanskich rubiezy) do zajecia si¢ wschodnimi
iczykami. Zreszta Starkowiecki tak dobrze znal turecki i perski,
iz mozemy sadzi¢, ze jedynie trwala i metodyczna praca pozwo-
lila mu je poznac.

Cale iycie Piotra Starkowieckiego osnute jest mgla tajem-
nicy. Jedyny szczegél, jaki posiadamy z jego zycia, to to, ze
w r. 1640 odbyl pielgrzymke do Ziemi Swigtej, podczas ktére]
na pewno niemale odniést korzysci, poznajac zarowno jezyki,
jak i obyczaje ludéw wschodnich ®). Tak samo malo wiemy o je-
go poziniejszej dzialalnosci na dworze krélewskim. Uzywal on
tytulu ,tlumacza Kréla Jegomosei”, lecz w jednym tylko wypad-
ku spotykamy si¢ z jego przekladami. Zachowaly sie tylko od-
pisy z tlumaczen listow sultana Ibrahima, wielkiego wezyra oraz
szacha perskiego, dokonanych w lutym 1643 w Wilnie ).

Tlumaczenia te dodatnio odbijaja od innych, tak licznych
przekladéw Dzierzka, Otwinowskiego i Serebkowicza. Ze zna-
jomodcig i prawdziwym kunsztem daje sobie rade Starkowiecki
z zawilymi arabskimi frazesami napuszonego stylu sultanskiej
kancelarii. Przedziera si¢ zrgcznie przez gaszcze splatanych

1) Niesiecki, Korona Polska (wyd. 1743 r.), IV, 192.

*) Tamze. : : gl i

%) J. Bystron, Polacy w Ziemi Swietej, Syrji i Egipcie, 45.
4) Rkp Bibl. Narodowej, Réin. F 1V 63, k. 24y —27v.
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i natloczonych okreslen, tytuléw i pohoinyC}l bl dam-c .tlu-
maczenic nienaukowe coprawda, ale jasne 1 dOHad.nc.' Mmejisz.a
jednak o tureckie przeklady, bardziej jeszcze zadzwv:la z‘:pcr:;fc
poprawne i staranne tlumaczenie listu szacha perskiego '). Nie
ma tu napuszonego stylu Otwinowskiego, kt.éry be'zsensownl)('m
zestawieniem znanych mu sléw cheial zastapic .treé:c. U_ Star 0-.
wieckiego przeklad réwny i dokladny wykazuje, e meobcyn:lE
mu byly tajniki picknej mowy Szachname i Gulistanu. Sadzi¢
wige mozna, iz byl to w owych czasach jedyny w ?’ol:sce czlo-
wiek, co naprawde znal jezyk perski, a chociaz moze 1 on sam
nie opanowal go naleiycie, to jednak wladal nim o wiele lepiej od
ostawionego Otwinowskiego.

Nie tylko jednak wykazywal Starkowiecki praktyczng zna-
jomo$¢ jezykéw, lecz takze posiadal pewne zainteresowania na-
ukowe i to w tamtych czasach na ogél nie spotykane. Oto po-
dobno dokonal on przekladu Koranu z arabskiego na polski
i nosil si¢ z zamiarem jego wydania?), Weczesna jednak $mier¢,
ktéra w mlodym wieku zabrala naszego tlumacza—uczonego, nie
pozwolita mu na opublikowanie tego ciekawego przekladu,
a szkoda, bo méglby on nie jeden szczegdl rzucié zaréwno na
charakter i mentalno§é Starkowieckiego, jak i na stosunek jego
do islamu. Trudno bowiem przypuscié, zeby same tylko wzgledy
ciekawosei i egzotyzm tematu kazaly Starkowieckiemu na Ko-
ran wlasnie zwrécié uwage. Najprawdopodobniej najwazniejsza
rol¢ graly tu sprawy religijne. Wiek XVII, to okres renesansu
katolicyzmu, gdy na ziemiach Polski i Litwy zwycieska ofenzy-
wa Jezuitow rozbijala wlaénie ostatnie twierdze reformacji. Na-~
wet na dotychczas pozostawionych w spokoju Tataréw litew-
skich posypaly si¢ ostre slowa atakéw i sprawa religii muzul-
manskiej wyplynela na widownie. O Starkowieckim wiemy, ze
byl czlowiekiem gl¢bokiej wiary. Pielgrzymka do Ziemi Swigtej
i umilowanie w jego rodzinie klasztornego zycia,
puszczaé, ze wlaénie staranie o dobro Kogeciola
Piotrowi dokonaé¢ przekladu $wietej ksiggi islamu.

pozwala przy-
kazalo panu
Bo tez wro-

l) Tnmie, k. 26-2?v.
) Niesiecki, IV, 192; Bystros, Polacy w Ziemi Swictej, 45.
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ga .Koéciola. latwiej mozna bylo zwalczyé znajomoscia jego wlas
snej broni, niz bezsensownymi zarzutami jakich$ tam , Alfurkanéw”-

Na podstawie tych nielicznych i ulamkowych danych tru-
dno nam dokladnie przedstawi¢ sobie posta¢ Starkowieckiego,
iedno tylko mozemy powiedzieé napewno, ze jezyki wschodnie
znal dobrze i to nie tylko turecki, ale takze perski i prawdopo-
dobnie arabski. Nieobce mu byly takze zainteresowania daleko
odbiegajace od prac tlumacza krélewskiej kancelarii. Z tych tez
przyczyn mozemy dzi§ S$mialo zaliczyé Starkowieckiego wraz
z Krzysztofem Dzierzkiem i Somuelem Otwinowskim do grupy
najwigkszych naszych orientalistéw drugiej polowy XVI i pierw-
szej XVII w. Jezyki wschodnie znal od swych poprzednikéw na
urzedzie tlumacza krélewskiego lepiej i dokladniej, czy jednak
doréwnywal im intelektem i zdolnosciami dyplomatycznymi, nie
wiadomo.

Na Starkowieckim wygasla linia tlumaczy-orientalistéw, co
nie tylko potrafili tlumaczy¢ dyplomatyczna korespondencie, ale
takze sami odgrywali czynna role w dziejach polskiej dyplomaci
i kladli pierwsze podwaliny na polu naukowego zajecia sie
Wschodem muzulmanskim.

Nastepny po Starkowieckim tlumacz kancelarii kréla Jana
Kazimierza niejaki Kazimierz Zajerski nie nalezal juz do ludzi
wybitnych. Jezyk turecki znal dobrze, dokonal tez wielu prze-
kladéw nie tylko wspoélczesnej sobie korespondenciji lecz i licz-
nych weczeéniejszych dokumentéw, gdyz tlumaczenia Otwinow-
skiego, z powodu wielkiego nieporzadku, jaki panowal w Ar-
chiwum Koronnym w tych latach wojennej zawieruchy, zaginely.
Przeklady Zajerskiego s3 dokladne, chociaz mozna w nich zna-
lezé niemalo bledéw zaréwno wéréd zwrotdw arabskich, jak
tez nawet czysto tureckich. Na ogél zblizajg si¢ one do pozio-
mu przekladéw Otwinowskiego, w niektérych wypadkach uste-
pujac im, w innych je przewyzszajac’).

Poza tymi przekladami nic prawie nie wiemy o dzialalnosci
i pracach Zajerskiego. Moze i on nie byl tylko zwyklym tluma-
maczem kancelarii krélewskiej, lecz podobnie jak jego poprze-

1) Archiwum Skarbowe. Dzial Staropolski, 1l 32A k 214, 221 i 268y
II 33 k. 112vi 116.
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dnicy réwniez i na innym polu nie malych dokonal rzeczy, ale
na nieszczg$cie nic nie zachowalo si¢, co by przedstawié¢ moglo
iego postaé w jaskrawszym swietle.

W' drugiej polowie XVII w. inni ludzie przychodza na sta-
nowiska tlumaczy kancelarii krélewskiej. Ostatnie lata panowa-
nia  Jana Kazimierza, a potem czasy Sobieskiego — to okres
zalewu zagranicznych tlumaczy. Francuzi, Niemcy, a przede
wszystkim i najezesciej Wlosi, lub tez zgola niewiadomej naro-
dowosci Lewantyﬁczycy, dobrze znajacy jezyki i zwyczaje wscho-
dnie a nawet czasem posiadajgcy pewne zainteresowania nauko-
we, ale zawsze jednak ponad wszystko lubigcy pienigdze, nigdy
z Polska nie ziyci i w niej nie zaaklimatyzowani, wypieraja
z latwosciq dzieki swej obrotnogci i sprytowi tlumaczy dawne-
go typu, ,Sarmatéw” z krwi i kosci. O tym, ile zlego przynio-
sly Polsce te kadry tlumaczy-cudzoziemcéw, pouczyl najlepiej
wiek XVIII, gdy na polskich urzgdach widzimy takich ludzi, jak
Giuliani'owie i Crutta, co jednoczesnie jako platni agenci obecych
mocarstw sprzedawali za pieniagdze wszystkie panstwowe tajem-
nice. Wréémy jednak jeszcze do wieku XVI i XVII.

Lista oséb znajacych jezyk turecki nie zamyka si¢ na wy-
mienionych kilku przedstawicielach rodu Dzierikow i Otwinow-
skich. Zbyt blisko polozone od naszej granicy byly hordy tatar-
skie i potezne panstwo osmanskie, za czgste byly stosunki han-
dlowe i dyplomatyczne, za liczne starcia org¢zne, aby nie wytwo-
rzy! si¢ popyt na ludzi znajacych iezyk turecki. Nie brak wigc
bylo juz pod koniec XVI w. licznych thumaczy, ‘co znajac troche
jezyk turecki praktycznie mogli porozumieé sig z przybywaija-
cymi ze Wschodu kupcami. W zrédlach z tamtego okresu mo-
zemy wylowi¢ sporg liczbe nazwisk takich tlumaczy, ale tylko
nazwisk, bo nic wigcej ani o tych ludziach, ani o ich znajomos-
ci tureckiego nie wiemy. S3 to najczescie tlumacze niskiego
pochodzenia, wystepujgcy w Zrédtach zwykle bez nazwisk, pod
imieniem lub przezwiskiem, jak to np. niejaki , Cazimirus inter-

pres 'tartaricus”!), ,lwan de Brastaw interpres” ?), ,,Gabriel in-
terpres” %) itd. Czasami wsréd thumaczy spotkag mozemy Or-

') Tamze, 11 32A k. 227.
’) Tamie, I 32A k., 240 i 250
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mian ') lwowskich lub kamienieckich, czy tez wreszcie Tatarow
litewskich, jak to np. niejakiego Alego, Mustafe?), oraz llig
Kulzimanowicza, noszacego oryginalny tytul ,notarius arabicus”®).
Te dwie nacje, przeznaczone jakby do posrednictwa pomigdzy
Polskag a Wschodem w XVII w. niemalo wydaly tlumaczéw. Pe-
wna jednak nieufno$é z jaka odnoszono si¢ w tych czasach za-
réowno do Ormian jak i do Tataréw litewskich, pociagnela za
soba to, ze nie mamy juz do czynienia ze zbieraning réznego
rodzaju kupcéw lub awanturnikéw mniej lub wigcej znajgcych
turecki, ale z tlumaczami, legitymujacymi sig¢ juz pewna wiedza
i pochodzeniem, wzbudzajacym zaufanie.

Wsréd Tataréw litewskich taka rodzing tlumaczy byli Ru-
bajowie. Pierwszy z nich Sulejman znal z pewnoscia i pismo
arabskie, skoro dumnie uzywal tytulu ,tlumacza arabskiego
Kréla Jego Moséci”; dwukrotnie poslowal on na Krym: raz w r.
1624, drugi raz w r. 1633, obydwa razy dobrze wywigzujac si¢
z powierzonej sobie misji. Syn Sulejmana, Kantymir, wiernie
kontynuowa! tradycje ojca, sluzagc na dworze Jana Kazimierza,
jako tlumacz jezykéw wschodnich. Na sluzbie ostatniego z Wa-
zéw spotykamy jeszcze jednego Tatara litewskiego, Jana Juchne,
Jtlumacza jezykéw tureckiego i tatarskiego”. O nim posiadamy
jednak zbyt szczuple wiadomosci, ktére nie pozwalajg blizej go
poznaé ).

Réwniez i wéréd Ormian polskich spotykamy si¢ z rodzi-
nami, ktérych czlonkowie specjalnie zajmujg si¢ praca w kance-
larii krolewskiej. Najbardziej znang pod tym wzgledem w pierw-
szej polowie XVII w. jest rodzina Serebkowiczéw. Rodzina ta
cieszyla si¢ specjalnymi taskami zaréwno kréla Zygmunta I,
jak i nastepcy jego, Wiladystawa IV, a to gléwnie, zdaje sie, za
zastugi polozone przy unii Koéciola ormianskiego z Rzymem.
Jeden z nich: Stefan byl sekretarzem kréla Wladystawa °), dru-

1) Arch. Skarb., Dz. St, Il 32A k. 177 i 179 oraz Il 33 k. 116v.

?} Tamie, Il 32A k. 203v.
%) Tamie, Il 32A k. 268v.
4) Summariusz Metryki Litewskiej w Arch. Giéwn, t. 1X, k. 198

205.
%) Metryka Koronna Arch. Gléwn,, ks. 187 k. 205,
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gi, Krazysatof, jeidzit do Turcji najpierw jako agent, ’ p6i|.1iej
w r. 1623 jako posell)i z pewnoscig dobrze wladal"]qzyklem
tureckim, wreszcie Piotr byl tlumaczem kancela:m krélew-
skiej i dokonat kilku przekladéw dyplomatycznych listéw turec-
kich. Po dzi¢ dziedi zachowaly sig bruliony przekladéw Pi.otra
Serebkowicza, ktére pozwalaj nam zapoznaé si¢ z metoda jego
pracy. Otéz Serebkowicz transkrybowal najpierw ca?y list z al-
fabetu arabskiego na ormianski i dopiero wtedy robil przekla..d.
Naturalnie transkrypcje ormiafskie Serebkowicza ?) przedstawm:
ia niemal wartosé, jako ciekawe Zrédlo do poznania gramatyki
historycznej jezyka tureckiego ®).

Z innych Ormian, pracujgcych jako tlumacze w Rzeczy-
pospolitej, wymienié¢ nalezy Romaszkiewicza—kilkakrotnego goi-
ca do Turcji?) i na Krym %), ktérego wiernoéé i uczciwo$é byla
jednak mocno kwestionowana ®) przez wspétczesnych.

Naturalnie wyliczyliémy tu Ormian zatrudnionych w stuz-
bie krélewskiej, ale oprécz nich jezyk turecki znaly szerokie masy
ludnosci ormianskiej. Byl ten jezyk u Ormian niemal w powsze-
chnym uzyciu obok ormiafskiego, a liczne podréze do Turcji
i na Krym podtrzymywaly t¢ umiejetnosé. Zapewne nie potrafili
oni czyta¢ listéw dyplomatycznych w alfabecie arabskim, ale
jednak mogli biegle si¢ rozméwié na calym Wschodzie.

Natomiast wséréd szerokich rzesz Tataréw litewskich mo-
Zna zaobserwowaé szybki zanik mowy ojczystej. Nieliczni gwie-
zo przybyli z Krymu emigranci, wreszcie niektérzy kupcy i prze-
woznicy znali jezyk tatarski czy turecki, poza wymienionymi juz
Rubajami i Juchng.

Dziwnym si¢ wydaje, Ze wéréd wyliczonych urzegdowych
tlumaczéw nie spotykamy zupelnie Karaiméw, ktérzy naturalnie

') Dz. Turecki A. G., kart. 72 nr 306 i Libri Legationum nr 30.

%) Dz, Turecki A, G, k. 71 or 281.

) Por. A. Zajaczkowski, List Sulejmana I do Zygmunta Augusta z
7551 r. (RO XII, 96).

') Niemcewicz, Zbior pamietnikéw o dawnej Polszeze, (relacja poselstwa
Miaskowskiego), V, 52,

°) Instrukcja dana Romaszkiewiczowi, jadacemu na Krym w 1655 r.
Dz. Tatarski A. G., k. 52 nor 76.

) Niemcewicz, V, 52.
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dobrz'e znali jezyk turecki, Wytumaezy¢ to mozna ich zamknie-
tym Zyciem wewngtrz swej gminy oraz stabym kontaktem z resz-
ta spoleczenstwa, Czasem jednak i oni dla swej znajomoci je-
zyka tureckiego wysylani byli na Wschéd, ale najczeSciej z mi-
sia wykupu jefcéw ), O Karaimach w #rédlach znajdujemy naj-
mniej wzmianek.

Naturalnie poza Ormianami, Tatarami | Karaimami w Pol-
sce i w nowszych czasach moina bylo spotkaé niemalo rodo-
witych Polakéw i Rusinéw, ktérzy znali jezyki wschodnie. Wielu
ludzi przeszlo przez niewolg tatarskg i tam poznali sie z jezy-
kiem i chociaz wigkszo$¢ nie wracala do kraju, dochodzac cza-
sem na Krymie lub w Turcji do wysokich zaszezytow, jak np.
Kierdej, Ibrahim beg Strasz, Alj bej Bobowski, Ibrahim bej
Bielecki ®), lub tez Islam bej Cegielski®), to jednak pewna ich-
cz¢§¢ miala moinoé¢ znowu oglada¢ swe rodzinne ziemie. Lu-
dzie ci zazwyczaj jednak nie odnosili ze znajomo$ci jezyka tu-
reckiego zadnych korzysci, biorac si¢ po powrocie do kraju
znéw do pracy na roli lub do wojaczki. Jeden moze tylko Boh-
dan Chmielnicki potrafil wykorzysta¢ umiej¢tnoéé poznanego
w niewoli jezyka tureckiego, aby porozumiewaé si¢ z Tatarami—
na szkode Rzeczypospolitej!).

Tak samo wielu kupcéw polskich, pozostajgcych w stosun-
kach handlowych ze Wschodem, z koniecznosci musiato troche
zapozna¢ si¢ z tureckim, ale nazwiska ich trudno wylowi¢
'w Zrédlach, a zreszta i tak byloby to niemal bezcelowe.

Naturalnie, ze ze wzgledu na bliskosé tureckiej i tatar-
skiej granicy oraz czgste poselstwa, nie tylko w kancelarii krg-
lewskiej niezbedni byli specjalisci wschodnich jezykéw; potrze-
b¢ ich odczuwano takie w hetmaiskich obozach lub nawet na

') Por. np. Akta Grodzkie Halickie w Arch. Padstw. we Lwowie, t.
121, k. 1143-1144. '} :

®) Por. liczne wzmianki z drugiej polowy XVI w. o Ibrahimie beju
Bieleckim w Rachunkach skarbowych i krélewskich w Archiwum Gléwnym:
i Skarbowym. : :

%) Liczne wzmianki o Cegielskim znajdujq si¢'w korespondencji ta-
tarskiej z czasow Jana Kazimierza w Dz, Tatarskim A. G.

*) Por. Kostomarow, Bogdan Chmielnickij, 1, 85.

SO Ry



kL ) Bohdan Baranowski

dworach moin}rch ukrainnych mag‘nalc'iw', co me;ed‘nol'(rotme
prowadzili wlasna polityke na poludniowym wschodzie i czyn-
nie si¢ mieszali w tatarskie i woloskie sprawy. Ta.k samo
i wér6d wojska kwarcianego malazl sic niejeden f’hcc"'f’““‘
jacy turecki i wysylany byl z tych przyczyn na Wschod z rézny-
mi misjami. Tak wicc obeznani byli, zdaje si¢, trochg % turec-
kim podkomendny Koniecpolskiego, podczaszy bracl::’.WSkl _]alcu.b
Zielifiski, kilkakrotny goniec do Turcii?) lub tez oficer w shu-
hie . Mikolaja Potockiego, Malinowski, uzywany do réinych se-
kretnych misji wéréd Tataréw *).

Podobnie i na dworach moznych panéw nietrudno bylo
o tumaczy, ktérzy jako tako mogli si¢ porozumie¢ po turecku.
Na dworze kanclerza Tomasza Zamoyskiego znajdowal si¢ wige
niejaki Iwaszkiewicz?), w sluibie Koniecpolskich, Dabrowski 2
u Krzysztofa Zbaraskiego przez pewien czas jeden z Serebko-
wiczéw. Opréez nich wielu moznaby wynalezé magnackich
dworzan, podajacych sie za znawcéw tureckiego jgzyka, lecz jak
tam bylo z ich znajomoscig, trudno powiedziec.

Zacheceni przykladem innych, niejednokrotnie i sami ma-
gnaci starali si¢ zaznajomié z jezykiem tureckim, ktéry czy to
w wojnie czy w misjach dyplomatycznych niemale mégl im od-
daé¢ korzyséci, Tak np. Jakub Sobieski, jeden z najwybitniejszych
ludzi swego czasu, ktdry jako komisarz do traktatéw z Porta
pod Chocimem w 1621 r. dobrze zrozumial warto$é znajomosci
tureckiego, w instrukeji dla swoich synéw (Marka i Jana, pé-
iniejszego krola) specjalny nacisk klad! na konieczno$é pozna-
nia tegoz jezyka®). Tak samo i hetman Koniecpolski, pod Ce-
corg wpadlszy w rece muzulman, w konstantynopolitanskim wig-
zieniu uczy! sie wschodnich jezykéw. Krzysztof Zbaraski, ko-
niuszy koronny, slawny ze swego wspanialego poselstwa do

') Por. listy Jakuba Zieliiskiego w rkp. Bibl. Ord. Zamoyskich nr 1808,
?) Por. relacjg¢ Malinowskiego z 1637 r. Rkp. Bibl. NarodowejPol. F.
IV 94 k. 305-308.
?) 8. Golgbiowski, Pamictnik o Tomaszu Zamoyskim, (Bibl. Warszaw-
ska, 1853 Cz. IV, 197).
') Przylgcki, Pamiginiki o Kontecpolskich, 175,
*) Kulezycki, Pisma do wieku i spraw Jana I1l, 1, 22.23.
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l’urty,- takZe jakoby co§ nieco$ wladal tureckim Y, Tomasz Za-
moysk:l, syn wielkiego hetmana Jana, tez za mlodu w tureckim
si¢ Cwiczyl i poiniej nawet z jedcami tatarskimi (migdzy innymi
i 7 pdzniejszym chanem Islam Girejem, podéwczas w niewoli
polskiej przebywajgcym *) urzadzal sobie konwersacje.

Naturalnie ' znajomog¢ tureckiego tych wszystkich panéw
byla mocno problematyczna. Najezeéciej uzywane formy grama-
tyezne, kilkadziesigt Iub co najwyzej kilkaset potrzebnych stéw
stanowito caly ich wiedz¢ w zakresie wschodnich jezykéw i po-
watpiewaé nalezy, czy potrafiliby oni ulozyé po turecku naj-
prostsze zdanie.

Wymienilem w niniejsze] pracy sporo ludzi, ktérzy znali
iezyk turecki, a mozna by ich bylo wyliczyé duzo wigcej i dla-
tego zdawaé si¢ moze, Ze przeciez nawet przy tak oZywionych
stosunkach z Turcjg i Krymem Rzeczypospolita byla odpowied-
nio nasycona tlumaczami réznego rzedu i réznej znajomoéci je-
zyka. Tak jednak nie bylo, bo ¢6z z tego, Ze znalazly sig¢ dzie
sigtki czy setki oséb, ktére uchodzily za znawcéw turecczyzny,
ale gdy przyszla potrzeba, okazywalo si¢, Ze rozméwié si¢ mo-
ga tylko z najwigkszym trudem, a o tlumaczeniu listéw dyplo-
matycznych nie bylo co nawet marzyé. Bo naprawde poza
Krzysztofem Dzierzkiem, Samuelem Otwinowskim, Starkowieckim
i jeszcze kilku innymi tlumaczami, nie bylo na calej przestrzeni
XVI i pierwszej polowy XVII w. czlowieka, ktéryby w odp?-
wiedni sposéb znal nie tylko jezyk turecki potoczny w mowie
i piémie, ale takze potrafil sobie’da¢ rade z odcz?rtywanif:n‘l
korespondencji dyplomatycznej. Nic tez dziwnego, ze chociaz
w czasach tych roi si¢ w Polsce od réznych domor:)slytfh thu-
maczy, raz po raz slyszy sig narzekania na brak ludzi zna].qcych
jezyk turecki. I tak gdy pod Chocime'm w 1621 r. po Za(flqtych
walkach doszlo do podpisywania pokoju, nie hyl'o w 01.702“’-' P_Ol'
skim nikogo, kto by mégl stuzyé za tlumacza ®), musiano wigc

1) S. Twardowski, Przewaina legacjia [OKsigigcia Krzystopha Zbara-

kiego..., 92. : ;
: ”go‘t) S, Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego, 133.

%) J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej, (wyd. 2), 189.
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(woloski), z rumun-

: |skieco na rumunski )
traktat tlumaczyé z po g oy ey e

skiego na grecki, a dopiero z greckiego na - X
to tgei, alegprawdziwe,p 7e gdy hetman K'omecpolskl' przyslaf
Wtadystawowi IV pod Smolerisk w 1633 r. 'hsty 'tureckle-l tatar
skie, krél o ich tresci nic si¢ dowiedzie¢ nie mégl, gt.iyz w ca-
lym obozie nie mial ani jednego czlowieka, ktéryby je potrafﬁ
przetlumaczy¢ ). Nic dziwnego, e jadacy w 1641 = dlo Turcji
posel polski Miaskowski, nie mogac znalezé odpowiedniego _tl“'
macza i bedagc zmuszony korzystaé z uslug niezbyt pewnego 1 na
dwéch ramionach plaszez noszacego Ormianina, z Zalem wola:
»Nieszczesliwy to, sromotny i niebezpieczny defekt Rzeczypos-
politej, Ze tak uboga jest w jezyki poganskie” ).

Bylo zle i zaradzi¢ temu trzeba bylo jak najépieszniej. Na
nieszcze$cie jednak nie poszla polityka polska w drugiej polo-
wie XVII wieku po tych drogach, ktére wskazal Zygmunt Au-
gust, wysylajge Krzysztofa Dzierika, a wraz z nim i innych
mlodziencow na studia do Turcji. Duzo prosciej bylo zaanga-
zowa¢ cudzoziemskich awanturnikéw, co prawda niezle wlada-
jacych jgzykiem, lecz za to sprzedajnych, stuzgcych temu, kto
lepiej zaplaci, niejednokrotnie nawet szpiegéw. Dopiero w ostat-
nich latach istnienia Rzeczypospolitej, juz w czasach Stanistawa
Augusta, pomyslano o wyksztalceniu wlasnych tlumaczy i specjal-
nie dla nich ufundowano w Konstantynopolu szkole jezykéw
wschodnich. Wéwczas jednak bylo za pézino i upadek Polski
przerwal caly prace nad przygotowaniem tlumaczy, tak chlubnie
zaczgty przez Zygmunia Augusta.

1) Zegota Pauli, Pamigtniki o wyprawie chocimskiej
bieskiego), 170.

*) Kopia listu Wtadystawa [V do hetmana Koniecpolskiego z 10 listo-
pada 1633 r, Libri Legationum nr 32 k. 112v.

!) Niemcewicz, Zbiér pamieinikéw o dawnej Polszcze (
stwa Miaskowskiego), V, 52,

(diariusz J. So-

rt:lﬂc]'a posel-
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De 1a connaissance de la langue turque en Pologne aux XIVe XVile ss,
(Résumé).

Dés le Xlll-e siécle la Pologne se trouvaiten contact avec
]?5 r.)euples turcs; néanmoins, jusqu'au XV-e siécle, leur langue
n'était guére connue des Polonais. Seuls les Karaimes, les Tar-
tars établis en Lithuanie, et les Arméniens la connaissaient-
On ne s’y intéressa d’avantage qu'a partir du début du XVl-e
siécle lorsque les relations avec la Porte Ottomane se resserrérent:

La Cour royale fut obligée de faire instruire des traduc-
teurs spéciaux, des rangs desquels sortirent plusieurs orienta-
listes éminents. Il convient de nommer, entre autres: Christophe
Dzierzek qui fut en méme temps un diplomate distingué, Pierre
Starkowiecki, auteur d’'une traduction polonaise de I'Alcoran, et
Samuel Otwinowski, peut-étre le plus éminent, qui traduisit
(non pas du persan, d'ailleurs, mais du turc) le Gulistan de
Sa'di et les oeuvres géographiques de ‘Ajn-i ‘Ali, et qui, enfin
classa et traduisit tous les documents diplomatiques turcs, per-
sans et tartars conservés au Chéteau royal. Il est probable que
c’est également grice a son influence que le premier manuel de
langue turque composé par Martin Paszkowski fut publié en
Pologne, en 1615.

Aux XVle et XVlle siécles, la langue turque se répandit
également dans d’autres sphéres sociales. Les négociants faisant
le commerce avec I'Orient, connaissaient cette langue, ainsi
que les nombreux prisonniers de guerre qui rentraient de leur
captivité chez les Turcs et les Tartars; enfin les grands sei-
gneurs étudiaient la langue pour les besoins de la politique.

C'est au XVlle siécle que la langue turque fut le plus
répandue en Pologne.  Plus tard, elle n'eut plus d'intérét que
pour les diplomates et la connaissance de cette langue tendit,
peu a peu, a disparaitre de Pologne.




