CONSTANTIN REGAMEY

Le probleme du bouddhisme primitif et les derniers
travaux de Stanislaw Schayer

Parmi les questions qui attirérent Stanislaw Schayer dans les der-
niéres années de son activité scientifique, le probleme de la reconstitution
du bouddhisme primitif occupe une place bien en vue. Dans les travaux con-
sacrés 4 ce sujet controversé 'auteur du Precanonical Buddhism s’est rangé
décidément du cbté de P’école ,,franco-belge” (Jean Przyluski, Louis
de la Vallée Poussin et leurs disciples, secondés en Allemagne
par Fr. Weller et par A. B. Keith en Angleterre) qui, en ¥'écartant
aussi bien de Iécole de Rhys Davids, Oldenberg, Har dy,
Winternitz que de celle de Stc herbatsky, se refusait de const-
dérer le Canon Pili ou la scolastique hinayaniste comme le reflet fidele de
Penseignement du Bouddha et cherchait a reconstruire la doctrine précanoni—
que 4 la base de toutes les sources disponibles, en dressant de cette maniére
une image du bouddhisme primitif sensiblement aberrante de celle 4 laquelle
les travaux de l’ancienne école anglo—allemande nous ont habitués. Envisagé
dans cette perspective le bouddhisme primitif n’apparaissait plus comme un
extrait ,,épuré” et rationalisé des doctrines canoniques, mais comme une -
gion dont plusieurs traits essentiels rappelaient le Grand Véhicule. Il est in-
contestable que dans les années 1930—1940 ces tendances revisionnistes eu-
rent nettement le dessus.

La guerre vint interrompre ce travail de revision en marquant un temps
d’arrét dans les contacts scientifiques internationaux. Ta reprise des con-
tacts amena dans ce domaine un revirement significatif. Tes divergences entre
les tendances extrémes s’effacérent considérablement, mais en méme temps
on put constater un retour assez général vers les ancien
allemande, se tenant sur la défensive avant la guerre!, revient mainteaant

nes positions. L’école

M. Winternitz Kann uns der Palikanon etwas iiber den dlteren
Buddhismus und seine Geschichte lehren? Studia Indo-Iranica, Ehrengabe fiir
W. Geiger, Leipzig 1931, pp. 63-—72 et du méme auteur, Problems of Bud-
dhism, , Visva-Bharati Quarterly” 2, 1936, Pt. I; K. 5 cidensticker,

Friihbuddhismus, ,,Zeitschrift fir Buddhismus” 9, 1931, pp. 193—259.
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a lattaque: tout en acceptant certains résultats secondaires des recherches
de Pécole franco-belge, la majorité des auteurs allemands s’occupant du pro-
bléme de l’ancien bouddhisme reprennent en principe les idées et surtowat
les méthodes des Oldenberg, Pischel, Geiger2 En plus des
travaux de H. von Glasenapp, auxquels nous reviendrons, on peuait
citer & ce propos les articles de Manfred Mayrhofer® etla Geschishte desr
indischen Philosophie de Erich Frauwallner* dont ’éminent auteur, €ny
commentant son exposé de I'ancien bouddhisme, déclare sans ambages (p.464) -
,,Meine Darstellung der Lehre des Buddha wird manchem altmodisch vor—
kommen, denn sie folgt nicht den Strémungen, welche in der abendlindi—
schen Buddhismusforschung wihrend der letzten dreissig Jahre vorherrschend
waren. Aber meiner Ansicht nach ist in der Wissenschaft nicht immer das
Neueste auch das Beste und Richtigste, und ich bin aus guten Griinden die—
sen Stromungen nicht gefolgt”. En méme temps un abandon partiel des am—
ciennes positions se fait jour du c6té adverse. Etienne L amotte pro-
fesse a 'égard de la tradition pali un scepticisme plus modéré que celuai
qui animait son maitre de la Vallée Poussin’ Les bouddhologues
frangais et anglais d’aprés-guerre, sans partager la confiance des auteurs alle—
mands 4 Pégard de cette tradition, préférent toutefois renoncer aux recory—
stitutions hypothétiques du bouddhisme primitif différent de la doctrine
canonique.. Leur attitude est bien exprimée par les paroles de Jean Fillio~
zat’: ,,5i on tient compte indifféremment de toutes les divisions d’écoles
ou de sectes de tous les temps, écoles ou sectes dont certaines professent des

* Les seules publications allemandes d’aprés-guerre quj. 3 issance
s’écartent nettement de cette tendance domignante:q é,d If\?eczn? iulslsirrllg,
Gott und Mensch, Vieweg Verlag 1948 et Herbert G iin t her, Das Seeler~
p’robl.em im dlteren Buddihismus, Konstanz 1949, basent la reco’nstitution de
lancner_l bquddhisme sur des traductions ou interprétations forcées des teX—
tes pali qui, bien que certaines conclusions générales de G iinther soient
plausibles, ne résistent pas 4 la critique philologique.

* Cf. son exposé tout & fait traditionnaliste du bouddhisme dans intro~
dqctxon a son Handbuch des Pali, Heidelberg, Carl Winter 1951, pp. 15 et
suiv. et Particle publié dans une revue du Theravida néobouddhiste ,,Eint—
sicht (Vierteljahrshefte fiir Buddhismus, Buddhischer Verlag Kreuzlingen) ,
vol. 5, 1952, pp. 34—41, ou1 I’auteur propose un ,chemin de miliew’ entre
le ,,P3n~pill§me” de P’ancienne école et 'extrémisme des novateurs. Cf. éga~
lement Particle de Mayrhofer cité dans la note 17.

4 Vol. I, Otto Miiller Verlag, Salzburg 1953.

5Cf p.ex. E. Lamotte, La critique dinterprétation dans le boud~
dhisme, Annuaire de I’Institut de philologie et d’histoires orientales et slaves,
IX, Bruxelles 1949, pp. 341—161. '

8 L’Inde classique. Manuel des études indiennes, vol. II, Paris-Hanoi 1953,
pp- 516 et suiv.
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idées fort aberrantes, (leur) fonds commun se réduit 2 peu de chose. Si, au
contraire, on considére essentiellement les traditions les plus importantes et
les plus anciennes, leur accord fondamental apparait trés large et si détaillé
qu'il pourrait permettre de tenter une reconstitution théorique du boud-
dhisme primitif. Mais cette reconstitution resterait purement idéale. Elle se
présenterait sous la forme d’un systéme de concordances entre les sources.
Alors, on n’atteindrait pas exactement le bouddhisme proprement primitif,
la pensée méme du Buddha, car on en aurait le tableau sous une forme systé-
matique, forme que le Buddha n’a précisément jamais donnée a son enseigne-
ment, toujours présenté en énoncés détachés. En outre, il se peut que toutes
nos sources aient perdu certains détails primitifs qui manqueraient toujours
2 la restitution. On n’atteindrait pas méme le bouddhisme de la communauté
primitive, car celle-ci n’a pas plus que le maitre constitué sous une forme
systématique un ensemble doctrinal. Elle s’est contentée de rassembler le
plus fidélement qu’il lui a paru possible, par collection de témoignages et
par reconstitutions plausibles, les paroles du Bouddha.... Cependant les ca-
nons des diverses écoles n’ont pas été tous rédigés en méme temps et dans
les milieux fermés. Des unifications secondaires ont pu avoir lieu entre les
enseignements de ces écoles par emprunts des unes aux autres. La vie itiné-
rante des moines favorisait les échanges, I’émulation et P’imitation entre grou-
pes. 11 serait donc encore hasardeux de prétendre donner pour matiére entie-
rement issue d’un fonds originel tout ce qui est commun aux SOurces les plus
anciennes que nous connaissions. Au lieu de chercher une telle matiére dans
une moyenne arbitraire des concordances, mieux vaut pren dre
pour type de description la doctrine effectivement
attestée de 1’6cole la mieux connug, celle des The-
ravidin de tradition pali? tout en signalant au fur et 4 mesure,
par lindication du vocabulaire technique afférent, lexistence de données
concordantes dans les écoles apparentées de langue sanskrite (ou tibétaine),
clles mémes étudiées & part dans leurs caractéres spécifiques éventuels”’.
Cette attitude pragmatique, particulicrement justifiée d’ailleurs dans un
manuel destiné & Ienseignement et devant éviter toute hypothése personnelle
et hasardeuse, aboutit a un ignoramus en face du sujet pour lequel nous ne
possédons pas de témoignages directs. Et le choix de la tradition pali comme
base de description de la phase la plus ancienne du bouddhisme n’est pas
A concevoir ici comme expression de la conviction qu’il s’agit de la tradition
la plus authentique; ce choix n’est dicté que par des considérations pédago-
giques, la tradition pali étant parmi les témoignages anciens la plus complete
et la mieux connue. En partant de prémisses bien différentes, Edward C o n-
ze, auteur de la monographie du bouddhisme la plus originale publiée

7 Souligné par moi (C. R.).
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maturée de Pauteur ne lui ont pas permis de présenter ses idées sur le boud-
dhisme précanonique dans une étude détaillée et susceptible d’avoir une dif-
fusion plus large. En voulant combler cette lacune j’ai largement utilis¢ ses
suggestions dans mon travail sur le bouddhisme, rédigé pour une histoire
collective des religionstt. Et précisément le chapitre concernant le bouddhisme
précanonique m’a valu, 2 cbté des éloges non mérités, des critiques les plus
énergiques. Le compte-rendu de H. v. Glasenapp des trois volumes
de cette publication'® est presque entiérement rempli par la réfutation du
,,théisme”” du bouddhisme primitif. Un an plus tard parut un important mé-
moire du méme auteur qui examine cette question de facon trés détaillée en
arrivant sur tous les points 4 des conclusions négatives'. Exactement le méme
probléme a suscité une vive réaction de M. Mayrhofer?” qui, dailleurs
en des termes extrémement aimables pour le soussigné qu’il cherche a sépa-
rer avantageusement des autres tenants de Pécole franco-belge, s’oppose égale-
ment 4 la méthode générale de ma restitution du bouddhisme primitif sans
se rendre compte probablement a quel point celle-ci a été inspirée par les
travaux de Schayer.

Si je me permets de répliquer, avec un retard considérable et au risque
de reprendre plusieurs arguments déja avancés dans mes travaux antérieurs,
je ne le fais pas pour me défendre personnellement, mais pour dissiper, dans
ce volume dédié a la mémoire du Maitre disparu, certains malentendus con-
cernant ses théories, malentendus qui résultérent probablement de ma pré-
sentation insuffisamment claire de sa pensée. Cette rectification me semble
d’autant plus nécessaire que les idées et les méthodes proposées par St. S cha-

rzeglad Wspolezesny”, nr 194,

pp. 31—32; Mit, kult i etyka buddyzmu, ,,P
kwiecien—czerwiec 1938, pp. 362—392.

U Der Buddhismus Indiens, dans Franz K on ig, Christus und_die Reli-
gionen der Erde, Handbuch der Religionsgeschichte, Verlag Herder, Wien 1951,
vol. 111, pp. 229—303 plus particuliérement pp- 244—264.

5 OLZ, 1953, Nr 11/12. )

% Buddhismus und Gottesidee. Die buddhistischen Lehren von den iiberwelt-
Lichen Wesen und Michten und ihre religionsgeschichtlichen Parallelen. A](a‘1e'
mie der Wissenschaften und der Literatur, Abh. der geistes- und SOZlal\V}S-
senschaftlichen KI., 1954, Nr 8, Mainz 1954 (pp. 395—525). Ce mémoire
présente un large développement de Particle pubh'é par le méme auteur /dans
,»Scientia” (Milano 1941, pp- 77—83). Je ne saurais prétendre que mon ¢tude
ait donné 4 ’éminent professeur de Tiibingen Iimpulsion a reprendre et dé-
velopper son ancien travail, mais §’il en était ainsi (et la _co'incidence des. dates
est assez éloquente), je ne pourrais que me réjouir d’avoir contribué indirecte-
ment & la parution de cette monographie remarquable apportant une masseé
de renseignements précieux également pour les domaines extra-indiens.

1 Fine neue Darstellung der urspriinglichen Buddhalehre, , Einsicht”, vol. 5,
1952, pp. 103—108.
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y er dans ses derniers travaux ne présentent pas uniquement I'intérét histori-
que; elles conservent encore aujourd’hui toute leur actualité et peuvent ser-
vir de point de départ 4 des recherches fructueuses. Il va sans dire que, pour
le démontrer, je ne peux pas me limiter 4 une simple restitution de sa pensée
et — puisqu’il ne m’est guére possible de deviner comment aurait-il répondu
lui-méme aux objections — je recourrai €galement 4 mes propres arguments
et me servirai de confirmations trouvées dans les travaux des autres auteurs,
méme des adversaires apparents des tendances représentées par Schayer.
Parmi ceux-ci Je rangerais en premier lieu E. Frauwallne r; malgré
la maniére totalement différente d’envisager le probléme et malgré 1'opposi-
tion nettement exprimée -aux méthodes de Iécole 3 laquelle Schayer se rat-
tachait, cet auteur aboutit, dans son livre précité, sur nombre de points es-
sentiels, 4 des conclusions qui ne sont nullement incompatibles avec les thé-
ories de Schayer et qui souvent les rejoignent de fagon surprenante.

Les critiques de la reconstitution du bouddhisme primitif que j’ai esquis-
Sé@ a la base des travaux de S chayer portent avant tout sur les points
suivants:

1. Le concept vertigineux du nirvana indéfinissable est probablement d’origi-
ne scolastique et tardive. Ce méme terme, s’il existait dans le bouddhisme
primitif, devait avoir un contenu plus simple et plus traditionnel: immor-
talité durable con¢ue comme le séjour dans une sphére dont on ,,ne retombe
plus” (acyuta pada) et qui constitue le sommet du dharmadhatu. Celui-ci
équivaudrait 3 une sorte d’Absolu impersonnel, cosmique, mais n’étant pas
radicalement incommensurable avec le monde impermanent dans lequel il
se refléterait sous forme du vijfiana éternel ou dans la personne du Buddha.

2. La fameuse négation de I’ime ou du vijfiana non périssable ne consti-
tuerait pas le dogme de la doctrine primitive et ne devint le pilier du boud-
dhisme qu’a I’époque plus tardive, lors de I’élaboration des systémes scolasti-
ques. Au moins certaines couches de la communauté primitive admettaient
le vijfiana comme le centre non impermanent de la personne vivante et comme
un élément de nature absolue plongé dans la contingence.

3. Le Buddha n’était pas considéré par les fidéles comme un homme ayant
trouvé la vérité, mais comme un étre surnaturel, personnifiant le concept
mythique du Tathagata, d’origine prébouddhique, la manifestation terrestre
du principe absolu (dharma). i

4. L’adhésion des fidéles n’était pas provoquée par une simple conviction
personnelle de la véracité de la doctrine révélée, mais par la confiance en
Pautorité spirituelle de celui qui se déclarait étre un Tathagata. Le premier
chainon de I,,octuple voie”, samyagdrsti, n’est donc pas une ,,parfaite com-
piéhension”, mais un acte de foi.

Le premier point, congu de maniére plus ou moins radicale par divers au-
teurs (son expression extréme fut la négation de Iexistence du concept mé-
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19 ,C,'h]nstc.bt”’ 5, 1952, pp. 104—5.
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N sidee, p. 457.
Buddhismus und Gottesidee, p. 431.
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hundertealten miindlichen Uberlieferung bekannt sind, wird sich das, was
Buddha selbst gelehrt hat, nie mit vélliger Sicherheit feststellen lassen. Wenn
man aber {iberhaupt den auf uns gekommenen kanonischen Schriften irgend-
welche Authentizitit zuschreibt, muss es als das wahrscheinlichste gelten,
dass sich Buddhas Stellung zum Gottesproblem nicht wesentlich von de,r,-
jenigen unterschieden hat, welche die gesamte spitere Literatur einnimmt

On peut répondre d’abord que la théoric de v. Glasenapp présen-
tant le bouddhisme & ses débuts comme une gnose élitaire d’un petit group®
des philosophes ne trouve non plus aucun appui dans les textes canoniqueés:
Tout au contraire, la majorité des textes biographiques ou historiques sen-
blent indiquer que le bouddhisme s’adressait en premier lieu aux simples
mortels, sans distinction de caste, de rang social, d’érudition, qu’il consti-
tuait un véritable mouvement de masses qui se dirigeait contre la religion
des Brahmanes récllement élitaire et ésotérique pour des foules. Et puis, on
peut se demander: est-il possible d’éviter toute spéculation lorsqu’on cher-
che & reconstruire une doctrine pour laquelle nous ne possédons aucun do-
cument éerit. La derniére phrase du passage cité ne résulte-t-elle pas d’une
spéculation, d’une prémisse acceptée tacitement: les Canons (et non pas ,,die
gesamte spitere Literatur’, car celle-ci précisément sur ce probléme parti-
culier donne des réponses les plus divergentes) sont la source la plus stire
de notre connaissance du bouddhisme primitif.

De méme, lorsque Mayrhofer, en rejetant les spéculations syr le
bouddhisme primitif non confirmées par le Canon, les définit comme ,,Ge.-
danken, fiir deren Annahme uns die Argumente einfach noch nicht geniigen
konnen”?! — on peut lui répondre: est-ce que nous disposons d’arguments
suffisants pour considérer le Canon pali comme notre source la plus authen-
tique? Certes, les Canons sont les documents écrits les plus anciens de la doc-
trine bouddhique que nous possédons®. Aucun ,,novateur” n’a ni¢ leur im-
portance pour la restitution du bouddhisme primitif. La question principale
concerne non tant le degré de leur authenticité que la méthode qu’il faudrait
appliquer pour en tirer des renseignements valables sur la doctrine antérieure

a leur rédaction. Méme les partisans les plus convaincus de la validité doc-

trinale de ces collections sont obligés d’y opérer un choix. On y trouve des
parties appartenant 4 des couches chronologiques distinctes, on y constate
de nombreuses divergences et contradictions. Il ne s’agit pas tellement de
contradictions entre divers Canons — celles-ci pour les Corbeilles du Vinaya

2t ,Einsicht”, 5, 1952, p. 104.

22 Les édits d’Asoka, s’ils sont inestimables pour toute sorte de renseigne-
ments, ne sauraient étre considérés comme une source explicite de la doctrine.
A priori, on aurait droit de ne pas s’attendre a trouver dans les documents
de ce genre des données ,,théologiques” ou philosophiques.
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et des Siitra sont réellement sans grande importance — mais de divergences
patentes au sein d’un méme Canon. Face a ces variantes la méthode des an-
ciens auteurs ,,palisant” ne me semble pas recommandable. Ils appuyaient
leur tri soit sur des considérations statistiques — en donnant la préférence
aux théses plus fréquemment exposées, ce qui n’était pas nécessairement
une preuve de leur plus grande ancienneté — soit sur des critéres tout a fait
arbitraires, sur leur propre intuition quand au cachet d’authenticité, sur la
simplicité ou, au contraire, la précision de la doctrine, et obtenaient ainst
de facon rout A fait artificielle, sans se rendre compte de lartifice, la cohé-
rence de la prétendue doctrine primitive. Le méthode proposée par Fil-
liozat (¢f. la citation ci-dessus, p. 38, 39) apparait plus saine, car elle n’impo-
se pas & la doctrine primitive Paspect systématique que celle-ci ne semble
pas avoir possédée. Frauwallner propose a ces divergences une so-
lution tout & fait nouvelle: il les attribue aux changements auxquels le Bud-
dha méme aurait soumis son enseignement en développant ou rectifiant, au
cours de sa longue vie, la premiére idée vague de la vérité qu’il avait entrevie
sous Parbre de la bodhi?®. C’est indubitablement une hypothése trés ingénicuse
et attrayante; elle confére au personnage du fondateur du bouddhisme un
relief trés concret et humain. Mais, malgré les multiples arguments, souvent
trés suggestifs, que Pauteur invoque en faveur de sa conception, celle-ci reste
improuvable. Bien que de nombreux aphorismes et passages des textes cano-
niques (ce sont rarement d’importants développements doctrinaux) portent
un cachet indéniable de provenance d’un sage — et si ce sage n’était pas Bud-
dha, & qui devrions- nous les attribuer? —nous ne possédons aucune possibi-
lité de nous assurer que toutes ces affirmations, que Pon peut avec un grand
degré de probabilité considérer comme antérieures 4 la scolastique, remon-
tent jusqu’a la personne du Fondateur. Frauwa liner estici plus auda-
cieux que les auteurs qu’il critique. Ceux-ci, et surtout Schayer, ne par-
laient jamais de l'enseignement du Buddha, pas méme de la doctrine de la
plus ancienne communauté, mais — beaucoup plus prudemment — du boud-
dhisme précanonique.

2 Geschichte der indischen Philosophie, 1, pp. 243 et suiv. Il insiste égale-
ment sur le caractére non sytématique de I'enseignement primitif, ¢f. p- 179:
,,Die Ablehnung aller Theorie und die Beschr'zinkung_auf einige wenige Ge~
dankenreihen hat niamlich dazu gefithrt, dass es zu kemcr Blldung eines ein-
heitlichen Gedankengebiudes kam, dessen einzelne Teﬂ(; sorgfiilng_aufemzm-
der abgestimmt gewesen wiren. Und es spricht auch nichts fiir die Annah-
me, dass ein solches Gedankengebiude vorhanden war und vom Buddha
nur deswegen nicht verkiindet wurde, um unnotige pnd a.blenkende Ause}n—
andersetzungen zu vermeiden. Was uns vorliegt, sind vielmehr tatsachlich
vereinzelten Gedankenreihen, die nur bestimmt waren, dem Erlbsungswqg
die unbedingt notwendigen theoretischen Grundlagen zu geben, und die nie
zu einer Einheit verschmolzen wurden”.
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Quelle que soit la fagon d’envisager ces divergences et contradictions aps
paraissant dans les Canons, celles-ci ne constituent pas la difficulté majeurg
de I'utilisation des Ecritures pour la restitution de la doctrine précanonique,
La plus grande difficuté provient du fait que la doctrine apparait dans ley
Canons surtout sous forme de termes, de formules, de schémas nus — ani
tyata, mirvana, samskyta, asamskrta, bratitya-samutpada, astangika marga, etc—
susceptibles d’interprétations les plus diverses et qui, en effet, ont été ins
terprétés de maniéres bien divergentes non seulement par les savants OcCCis
dentaux, mais déji par les sectes bouddhiques?. Ceux qui veulent éviter les
,»,spéculations” acceptent ces formules telles quelles et s’efforcent a les tras
duire soit de fagon la plus ,,naturelle” en se guidant du ,,common sense” soit
en recourant aux analyses étymologiques. Est-il nécessaire d’insister sur les
dangers et les défauts de cette méthode soi-disant positive? On ne manque
pas d’exemples convaincants qui nous montrent qui le ,,common sense’’ in~
dien n’est pas toujours identique au ,,common sense”” occidental, et quant
aux méthodes étymologiques, celles-ci se révélent impuissantes non seulement
devant les termes comme nirvana, dharma, pudgala (surtout si 'on compare
la signification de ces deux derniers termes dans le bouddhisme et le jinisme!),
mais devant les termes bouddhiques les plus courants.

Il y a plus de trente ans, I’école de Leningrad a démontré Pinsuffisance
compléte de telles méthodes dans le bouddhisme et lui a substitué I’interpré-
tation des textes 2 la lumiére de la tradition bouddhique authentique, des
commentaires et des exégéses indiennes, tibétaines, chinoises, japonaises. On
sait @ quel point cette méthode a avancé notre compréhension de la philo-
sophie bouddhique. Mais pour le probléme du bouddhisme primitif elle aussi
s’est révélée dangereuse par la tentation qu’elle donnait de transférer telles
quelles, dans une époque ancienne, les interprétations scolastiques et déja
déterminées par des systémes philosophiques élaborés.

La situation dans ce domaine est-elle donc totalement désespérée? Doit-on
professer vis-a-vis de la doctrine précanonique le meéme agnosticisme qui
semblait animer Buddha en face des questions ontologiques? Ce pessimisme

# Cf. Frauwallner, op. cit., p. 159: ,Die Lehre des Buddha be-
schrinkt sich im wesentlichen auf einige wenige Lehrsitze, die bestimmt
sind, die Verstrickung in den Wesenskreislauf zu begriinden und die Mo-
glichkeit der Erlésung zu erkliren. Diese Lehrsiitze erscheinen iiberdies iiber-
wiegend im Gewande starrer Formeln, die grossenteils dunkel sind und der
Erkldrung mannigfaltige Schwierigkeite{l bereiten, was nicht zuletzt auf der...
Eigentiimlichkeit der buddhistischen Uberlieferung beruht, welche Gleiches
immer in der gleichen starren Form wiederholt””. Cf. également p. 185: ,,was...
den edlen achtgliedrigen Pfad betrifft, so ist dies kein klar vorgezeichneter
Weg, sondern nur ein unbestimmter Rahmen in allgemeinen farblosen Aus-
driicken”.
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est peut-étre exagéré. Car il existe encore d’autres méthodes capables de nous
guider sur ce terrain difficile. Un ensemble de procédés qui garantissent la
probabilité maximale de la juste compréhension des termes et des formules
techniques anciennes a été proposé par Maryla Falk dans une étude mal-
heureusement trop peu connue®. Lefficacité de ces méthodes a été démon-
trée par elle-méme dans des monographies importantes®. En rejetant des
interprétations littérales ou étymologiques, elle considére comme indispen-
sable étude monographique de chaque terme technique a travers toute son
histoire ot le nombre maximal des contextes permet d’en délimiter la va-
leur précise et d’observer et noter les fluctuations de ses significations. C’est
en fait le développement de la méthode de I'école de Leningrad, mais pourvu
d'un correctif essentiel: celui de prendre constamment en considération I'évo-
lution de signification dans le temps. La fonction qu'un terme a pris plu-
sieurs siécles plus tard peut étre trés utile pour en déterminer la valeur dans
une époque ancienne, mais seulement si on considére cette forme ancienne
comme une étape évolutive antérieure, non comme identique a ce qu’elle est
devenue. Les interprétations obtenues par cette méthode sont ,,construites”,
basées sur des extrapolations et des comparaisons; elle reposent, si 'on veut,
sur une spéculation constante, mais la confrontation inscessante de chaque
terme avec ses significations antérieures et postérieures, de méme qu’avec
ce qu'il y a eu en méme temps ,,2 c6té”, dans les autres systémes, donne des
garanties d’interprétation adéquate infiniment plus grandes que la traduction
basée exclusivement sur la connaissance de la grammaire et des dictionnaires
étymologiques.

Cette méthode permet de constater une incontestable continuité doctrinale
des traditions religieuses et philosophiques indiennes, continuité beaucoup
plus grande qu’en Europe, car dans ’Inde des philosophes et des sages ne
recherchent pas ’originalité personnelle autant que dans D’histoire de la pen-
sée occidentale. Méme en innovant, ils remplissent d’un nouveau contenu
toujours les mémes moules. Cette continuité est tellement frappante qu’elle
devient & son tour un des critéres guidant la recherche. Ainsi les indices, quel-
que indirects qu’ils soient, de la présence des tendances ,,mahdyanistes” dans
le bouddhisme le plus ancien, recoivent leur confirmation dans le fait méme
de P'apparition du Grand Véhicule aprés plusicurs siécles. Sans ces ,,ger-
mes” I'éclosion du Mahdyana serait inexplicable, puisque, malgré toutes les
acrobaties spéculatives déployées par les bouddhistes mémes pour démon-

% Indologie auf den Wegen und Abwegen vergleichender Religionsforschung,
PBO 1, 1937, pp. 18—37.

21 mito psicologico nell’ India antica (Memoria di R. Accademia Naz. dei
Lincei, 336, Roma 1939) et Nama-rupa and dharma-rupa. Origin and Aspects
of an Ancient Indian Conception, Univ. of Calcutta 1943).
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trer le contraire, il ne dérive guere logiquement du Hinayana, il apparit
plutdét comme une brusque révolution idéologique. Et méme si I'on admet.
tait la possibilité, peu probable dans I’Inde??, d’une telle révolution, on ne
saurait comprendre pourquoi une doctrine et surtout unc forme de religion
ache dans la tradition se réclamerait-elle du bouddhisme,
ues comme Nagarjuna ou Asanga chercheraient-ils @ €x-
ncierement différentes au moyen des mémes termes
e les rationalistes du DPetit Véhicule.

de signaler peut encore étre com-

n’ayant aucune att
pourquoi les mystiq

primer leurs idées fc

et mémes formules qu

’ L.a méthode complexe que nous venons :
- plétée — pour les cas oi1 ’on ne trouve plus de contextes, ot 'on doit faire

la préhistoire d’une doctrine — par un procédé trés ingénieux, proposé et

appliqud par Schayer. tire profit précisement
des contradictions

’

(Vest une méthode qui
as les autres chercheurs,

de ce qui mettait dans I’embarra

internes apparaissant dans les Canons. Nous avons vu que la coexistence des

variantes au sein d’un méme Canon peut étre envisagée comme le reflet fi-
de la

la communauté bouddhique lors
comparer les Canons auX Upani-
aberrantes que p. €X. W. Ru-
non sans exagération d’ailleurs, dans les cing
Upanisads les plus anciennes les idées de 109 philosophes distincts. Mais,
contrairement aux auteurs des Upanisads, les compilateurs des Canons ont
uci d’orthodoxie; il y eut un effort de critique

deéle des divergentes traditions dans
rédaction du Canon. A cet égard on a voulu

sads avec leur n‘mltiplicité de doctrines tellement

b e n?® a cru pouvoir trouver,

été animés d’un plus grand so
des sources®, et cette critique s¢ faisait du point de vue des tendances pl'édo-
Comment

minantes dans le bouddhisme monacal a I'époque de la compilation.
peut-on expliquer la présence dans ces Canons non plus de variantes,
de doctrines ouvertement contredisant cette orthodoxie, tel pudgalavﬁdﬂ
,,Siitra du porteur du fardeau”’, telle affirmation de I’éternité de wijiiana de
Saddhatusitra, telle identification de ’Absolu avec wvifisianam anidassanam
anantam sabbato pabham dans Dighanikaya XI, 85, etc.? Schayer o
donne 'unique cxplication plausiblc: il s’agissait de sources trop anciennes
et trop vénérables pour stre tout simplement éliminées du Canon®.

mais
(1\1
1N

a démontré lui-méme (Vedanta und Buddhismus,
Abh. geistes -und sozialwiss. Kl. 1950, Nr 11,
p. 1011—1028) que 'on ne saurait attribuer le monisme du Mahayana, 1~

lisme du Petit Véhicule a Pinfluence brahmani=

dicalement opposé au plura
que. Les ressemblances du Mahdyana et du Vedanta sont dues a une influ-

ence inverse; c’est le bouddhisme qui a la priorité.
j: Philosophen der Upanishaden, Bern 1947.
Cf. E. Lamotte, La critique & authenticité dans le bouddhisme. India

Antiqua, Volume of Oriental Studies presented to J. P. Vogel, Kern Insti~

tute, Leyden 1947, pp. 213—222.
30 Le seul auteur qui se rencontre
en vue de ce point méthodologique particulier est de nouveau Fr

_-

27 II. v. Glasenapp
Akad. der Wissenschaften,

de fagon frappante avec Schayer
auwal~
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C’est 12 le point que je considére comme I'apport méthodologique le plus
important de Schayer dans ses ,Religie Wschodu”. Conscient du fait
que cette proposition était noyée dans un travail polonais de vulgarisation
que les savants spécialistes n’avaient aucune chance de lire, je I’ai particulie-
rement soulignée dans mon exposé du bouddhisme précanonique® et je suis
d’autant plus surpris qu’aucun des critiques ne I’a méme pas mentionnée.
Cependant il s’agit d’un procédé assez frappant et inverse a celui que I'on
applique habituellement dans les reconstitutions. Ce n’est pas la concordance
des sources qui nous garantit I’ancienneté d’une certaine conception (celle-ci
pourrait résulter de Pinnovation commune A tous les Canons), mais préci-
sément le caractére fonciérement aberrant d’une doctrine?.

Si les doctrines en questions n’étaient, comme le veulent v. Glasenapp
ou Mayrhofer, qu'une certaine déformation populaire de la doctrine
originelle, pourqoui les aurait-on traitées dans les Canons comme les paroles
mémes du Buddha? Ou bien, si 'on était prét & commettre une telle super-
cherie pour les besoins de propagande, pourquoi des passages de ce genre
ne sont-ils plus nombreux? v. Glasenapp demande, dans le passage
cité 4 la p. 43, que L'on explique les raisons de la trasformation que la doctrine
primitive aurait subie & 'époque de la compilation des Canons. Mais ce sont
plutét des anomalies signalées ci-dessus qu’il faudrait expliquer, tandis que
Papparition dans les Canons des idées plus subtiles et plus abstraites résulte
tout naturellement de I’évolution philosophique des moines pratiquant des
spéculations ontologiques.

On pourrait prévoir plutét une autre objection: si les ,,novateurs” postu-
lent, pour sauvegarder la continuité de I’évolution, la présence des germes du
Mahiyana dans le bouddhisme ancien, pourquoi acceptent-ils en méme temps
la création d’innovations aussi brusques et importantes dans le Hinayana
qui par rapport & leur bouddhisme primitif hypothétique constituerait une
rupture de continuité. Mais il n’y a pas de rupture essentielle. Les docteurs
du Hinayana ou, plus tét, les compilateurs des Canons n’ont presque rien
changé dans ce qu’ils considéraient comme parole du Buddhaj; ils n’ont in-
nové que dans 1’interprétation de ces formules, ils ont rempli par

Iner. Cf p. 178: ,,Manche Erscheinungen dieser Art sind nun offenbar
so zu erkliren, dass verschiedene Ansitze oder Entwicklungsstufen der Lehre
nebeneinander stehen geblieben sind. Und das ist aus der Art der iltesten
buddhischen Lehre heraus leicht zu begreifen. Denn eine Lehre, die den
Anspruch erhebt, ewige Wahrheiten endgiiltig erkannt zu haben und zu ver-
kiinden, kann nicht einmal gesagtes zuriicknehmen und widerrufen. Es bleibt
also nichts iibrig, als neue Erkenntnisse einfach neben die alten zu stellen”.

3 Der Buddhismus Indiens, pp. 248—9.

% Une méthode semblable est appliquée aujourd’hui a I’étude de I’Ancien
Testament pour y déceler les croyances les plus archaiques des Israélites.

4 Rocznik Orientalistyczny, t. XXI




50 : CONSTANTIN REGAMEY

un contenu philosophique les cases laissées vides par le Maitre, ils ont joué
sur la polyvalence et I'imprécision des termes comme anatman, nirvana, etc.,
iis ont amplifié et complété, de fagon bien mécanique souvent, certains cli-
chés. Le caractére monacal du bouddhisme qu’ils représentaient a favorisé
I’éclosion des spéculations. Il existe dans le Canon méme suffisamment de
passages démontrant que la tendance de I'enseignement primitif était prag-
matique et agnostique, que le Buddha préférait répondre par le silence ou
ie refus d’explication aux questions ,oiseuses’” n’intéressant pas directement
la question de la délivrance. Pourtant ces mémes Canons sont pleins de dé-
veloppements spéculatifs. Comme le dit E. Conze®, il est surprenant de
voir combien ont eu a dire les tenants du silence aryen — cela ne se justifie
que par ce qu'on appelle I'habileté dans les moyens. En d’autres termes on
le dit parce que cela peut aider d’autres gens & une certaine étape de leur pro-
grés spirituel”. 11 va sans dire que ce déploiement de lupayakausalya est po-
stérieur A des textes pronant le silence agnostique. Si, en examinant ces deux
catégories de textes, on voulait assigner aux passages a tendance agnostiqué
une origine postérieure, 'insertion de ces passages dans le Canon par les moi-
nes portés a la spéculation serait absurde. Ces passages s’y trouvent, parce
qu'ils sont protégés par leur vénérable ancienneté. Ce sont les développe-
ments doctrinaux qui représentent les innovations.

Quant au Mahayana, il a innové également. Aucun des novateurs, et Scha-
yer moins que tout autre, n’affirmait que toute la bouddhologie compli-
quée du Grand Véhicule, le culte des bodhisattva ou les conceptions métaphy-
siques vertigineuses des Madhyamika ou Yogacara se trouvaient déja dans
le bouddhisme primitif. Mais, en se développant dans les cercles laics, le Ma-
hayana aurait mieux conservé le coté religieux et mystique du bouddhisme
primitif qui fut voilé par le tendances rationalistes des moines du Petit V-
hicules4,

En passant maintenant 4 ’examen des points attaqués par la critique, je
tiens 4 souligner que ma présentation de ces théories, nécessairement con-

% Le Bouddhisme dans son essence et son développement, pp. 14—5 de la tra-
duction francaise.

‘"':1 D’ailleurs il ne faut pas trop accentuer cette opposition du Hinayana
rationaliste et du Mahayana mystique. Le Petit Véhicule ne serait pas boud-
dhique 8l avait compleétement €éliminé la perspective mystique. Il attribue
quand méme au dhyana le role supréme parmi les voies de salut, et la prati-
que des Theravadins actuels est beaucoup plus mystique ne que ne le vou-
draient les néobouddhistes occidentaux. Mais ce mysticisme est implicite;
son contenu est relégué avec les problémes comme nirvana dans le domaine
de'l’mdéfinissable et de Pinanalysable. Les doctrines du Petit Véhicule, étant
rationalistes, s’occupent avant tout de Panalyse de la contingence. Ce n’est
que le Mahdyana qui, porté essentiellement vers la transcendence, réussira
a donner aux résultats des expériences mystiques une explication spéculative.
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cise, vu le caractére de la publication ot elle fut insérée, a pu conférer aux
opinions de Schayer une forme trop catégorique. Lui-méme, il a tou-
jours insisté sur le caractére inévitablement hypothétique de ses reconstitu-
tions et, en signalant certains traits particuliers du bouddhisme précanonique,
il n’a jamais affirmé que ces traits constituaient les théses exclusives de
Penseignement primitif ni qu’elles s’ordonnaient en un systéme cohérent. Mais
il est bien compréhensible qu’il s’occupait avant tout d’¢léments qui distin-
guaient le bouddhisme précanonique du Hinayana.

Tels les fameux problémes du nirvana et de la négation de I’dme. Com-
ment se présentent-ils 4 la lumiére des critéres que nous venons d’analyser?
Le caractére non spéculatif et agnostique du buddhisme ancien rend a priori
trés peu probable I’élaboration, dés le début, des concepts aussi abstraits que
le nirvana indéfinissable, défiant toute imagination, et la négation de I’ame
qui obligeait & réviser radicalement le mécanisme de la transmigration et de
la rétribution des actes. Cette révision fut trop intéressante, trop provoquante
pour notre esprit, pour ne pas devenir pour les savants occidentaux une des
caractéristiques fondamentales du bouddhisme en général. 11 est donc naturei
quils ont interprété chaque anmatta trouvé dans le Canon du point de vue
de Papersonnalisme, en faussant ainsi I'image de I’enseignement canonique
qui professe vis-a-vis de cette question plutdt une attitude agnostique.®®

La traduction mécanique de chaque anatta et anatman par ,,non-soi” ou
,sans Ame” est précisément un exemple typique du danger de traductions
littérales. Cette interprétation donnerait un sens absurde a4 mainte expression
canonique, telles sabbe dhamma anatta (Dhammapada 279), rapa suiiiia at-
tena va attaniyena va (Samyutta 35, 85), anattam rupam anatte saiikhare na
pajanati (Samyutta 22, 55, 7), etc. L’application a ce terme d’examen mono-
graphique a travers Pensemble de la littérature religieuse indienne contempo-
raine ou antérieure 4 ’ancien bouddhisme nous démontre que anatman n’est
pas un mot inventé pout les besoins de la cause par les apersonnalistes boud-
dhiques, mais que c’est un terme généralement connu et qu'a la suite des
spéculations upanisadiennes il a pris un sens particulier, celui de ,,non ab-
solu”, ne participant pas de la nature de I'atman universel. In affirmant que
les réalités empiriques (y compris les éléments corporels et psychologiques
de I'étre vivant) sont anatman, les bouddhistes veulent affirmer avant tout
que ces éléments sont contingents, non absolus. H. v. Glasenapp le
voit d’ailleurs trés bien, mais il congoit cette signification comme un élar-

% Frauwallner (op. cit, p. 219), en se basant exclusivement sur
des textes canoniques, arrive & la conclusion que précisément les problémes
du nirvana et de I’ame individuelle ,,soweit nicht die Erlésungslehre unbe-
dingt ein Eingehen auf sie erforderte, (wurden) vom Buddha aufs strengste
ferngehalten und zuriickgewiesen”. Cf. également p. 217.

4%
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gissement du terme originellement signifiant ,,dépourvu dj ﬁ'me”"“: ,,Alsi ph:1—
losophischer Begriff gebraucht, bezeichnet attan die Indwzdualsee‘le, wie sie
von den Jainas und anderen Schulen angenommen vom Bud(1}115n1u§ aber
abgelehnt wird... Von dieser Vorstellung der Ketzer zlusgehel?d, bez_elchnen
die Buddhisten als ,,Selbst”, als dtman wieterhin iberhaupt eine ewige, un-
vergingliche, individuelle Wesenheit, also das, was europiische Metaphysi-
ker eine ,,Substanz” nennen... Attan ist im philosophischen Sprachebrauch
der Buddhisten letzlich also jede Grésse von der die Ungliubigen filschlich

annehmen, dass sie von allem anderen unabhiingig existiert und dass ihr ein
eigenstindiges Sein zukommt”,

A part Dépithéte , individuelle Wesenheit”’ pour laquelle on n’a pas de
preuves, cette définition finale est parfaitement juste, mais on ne voit pas
pourquoi, pour arriver i cette signification qui est la méme que dans toute
la tradition indienne contemporaine aux débuts dy bouddhisme, les boud-
dhistes devraient passer,

par la signification que se terme n’a jamais possédé
ailleurs, que dans le jinisme®”, Par contre, Pévolution inverse s’explique ajsé~
ment. Au moment oi1 la doctrine de la négation de Pame était déja élaborée,
les docteurs bouddhistes ont pu facilement se servir du terme déji consacré
en jouant avec la polyvalence des mots indiens; ils ont méme pu, sans rien
changer dans les anciennes formules vénérables, donner un sens nouveau,
plus étroit, aux anatman qui primitivement signifiaient »contingent’’,
Personne ne saurait nier que le Canon abonde en discussions d’un caractére
—_— = fe e
% Vedanta und Buddhismus, pp. 1020—1021.
37 . .
Lorsque v. Gl'a’ls_enapp parle des ,,andere Schulen”, il peut bien
penser au Nyaya-Vaisesika, au Samkhya-Y’oga, au Mimamsa (¢f. Vedanta
und Buddh{smus, p. 1024); mais ces écoles n’existaient pas encore i I’époque
du bouddhlsr_ne précanonique. Et €ncore on ne saurait affirmer que Vatman-
purusa du Simkhya soif individuel. Malgré leur multiplicité les pu-
rusa ne sont pas individualisés, puisqu’ils sont identiques. Ils représentent
. . .. >
toujours le méme Absolu en un nombre infini d’exemplaires.
Je n’arrive pas non plus 4 suivre v. Glase napp quand il affirme (Ve
danta und Buddhismus, p. 1021): ,,das Wort anatman kommy in der Bedeutung
»was nicht die Seele (Geist) ist” auch im Sanske
gavadgita 6,6; Sankara zu Brahma-Stitra LE A

it der Brahmanen vor (Bha-
p. 16 Bibl. Indica; Vedanta-
sara § 158”. Dans la strophe citée de la Gita:

bandhur atmatmanas tasya yenatmaivatmana jitah

andatmanas tu Satrutve vartetatmaiva {atruvat
il gagit du double emploi du terme atman qui désigne tantdt Patman uni-
versel, tantdt son reflet dans 1'étre individuel. Mais précisément le terme
anatman n’est ici employé que dans le sens de »celui qui n’a pas imprégné
(ou disciplin€) son 4me par Patman universel” donce »A qui manque Uatman
universel” et non pas son 4me individuelle.

Anatman dans le paragraphe cité du Vedantasira a la signification encore
plus précise »hon-atmanique, non-absolu”,
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trés archaique qui ont pour but de démontrer que les cinq skandha ne sont
pas le ,,moi”. Devrait on en conclure qu’il s’agit de la négation de 1’ame?
Je laisse répondre Frauwallner?: | Allerdings hat man verschiedent-
lich aus der oben wiedergegebenen Beweisfithrung eine Leugnung des Ich
durch den Buddha herauslesen wollen. Aber das geht unbedingt zu weit.
Fiir den unbefangenen Beurteiler ist damit nur gesagt, dass die fiinf Gruppen
nicht das Ich sind, und das ist auch der einzige Zweck, dem diese Beweis-
fithrung dient. Jeder Versuch, mehr darin zu finden, wiirde iiber diesen Zweck
hinausgehen und ihn verfehlen.... Uberdies wird im Anschluss an die obige
Beweisfilhrung in den Texten des buddhischen Kanons nie davon gesprochen,
dass ein Ich nicht vorhanden, sondern héchstens, dass es nicht fassbar ist’’.
Une réfutation explicite de U'existence de I'ime ne saurait étre trouvée que
dans les parties indubitablement tardives du Canon, dans les textes comme
Milindapafitha ou dans les Commentaires.

Doit-on cependant admettre que I'agnosticisme total & I'égard de ce pro-
bléme fut dominant dans le bouddhisme populaire? Et qu’il n’existait aucune
idée, méme vague?®, concernant cet énigme? La conservation dans le Canon
du ,,Siitra du porteur du fardeau’” donne la réponse a ces questions. Si le
Pudgalavada contenu implicitement dans ce texte ne devait étre, comme le
veut Mayrhofer, quune concession a 'imagination des laics, son ad-
mission dans le Canon serait inexplicable. Car on peut bien concevoir que
les docteurs hinayinistes admettent I’idéal populaire du svarga 4 coté de I’idéal
supérieur du nirvana; les deux concepts ne sont pas contradictoires, svarga
n’est qu'une étape, méme si pour certaines catégories des fideles il devait
apparaitre comme [’étape finale. Mais le Pudgalavada est en contradiction
totale avec 'apersonnalisme. S’il est malgré cela conservé dans le Canon, il
doit refléter une croyance trés ancienne.

Il ne s’agit non plus de Iinfluence brahmanique. pudgala est un terme ar-
tificiel, employé pour éviter le mot atman. Lt si ce n’est pas atman, quel élé-
ment correspondrait donc a cette conception archaique? En s’appuyant sur
un autre texte ,aberrant’”, le Saddhatusiitra, Schayer identifie avec
le vijfiana. En effet, dans ce texte, le vijfiana, énuméré a coté des éléments
impermanents, est le seul 4 posséder la qualité d’éternité. Et s’il est permis
d’identifier ce vijiana avec celui que Dighanikaya XI, 85 décrit comme
’Absolu=nirvana, il s’agirait d’une conception trés proche de 'atman des
Upanisads, car ce vijfiana bouddhique constituerait en méme temps le sub-
strat permanent de Pindividu et une sorte de réalité cosmique éternellet.

3 op. cit., p. 224.

¥ Cette ,,unbedingt notwendige theoretische Grundlage” dort parle Fra u-
wallner dans le passage cité ci-dessus (note 23).
our revenir encore a la confrontation avec le livte de Frauwallner

40 P
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Notre résumé de cette question sera peut-étre plus prudent que celui de
Schayer. Il ne s’ensuit pas nécessairement de la conservation dans les
Canons des textes préfigurant nettement le Vijfianavada que le concept
d’un vijfiana permanent, participant de la nature de I’Absolu, ait été prédo-
minant ou exclusif dans le bouddhisme antérieur au Hinayana. Il a pu coexister
avec d’autres concepts nécessairement vagues puisque la tendance générale
était agnostique. Mais il semble trés peu probable que la doctrine de la né-
gation d’un tel substrat de la personnalié, le fameux apersonnalisme, ait été
le pivot du bouddhisme dés son début. Ceux qui Vaffirment n’appliquent
quapparemment les procédés non spéculatifs. En réalité ils s’appuient sur
une série des prémisses acceptées sans preuves: a) le Canon refléte fidélement
Penseignement primitif, b) la négation de I’4me est dans les Canons I'unique
doctrine attestée et c) le terme anatman, avant de prendre sa signification
plus générale, ne désignait que le ,,non soi”’, le fait de n’avoir pas ou de n’étre
pas I’,,4me individuelle”.

Le discussion concernant le mirvana est trop connue pour qu’il soit néces-
saire d’en reprendre tous les éléments. Je me bornerai aux Poi.n.ts qui ont été
particuli¢rement mis en valeur par Schayer. I’JCS définitions ’négatives
du mirvana s’expliquent facilement ausst bler.x par l'agnosticisme général du
bouddhisme primitif que par le souci.de souligner le Cf)ntraste erlltre cet 1déal
et le monde empirique, contraste qui dans une doctrine esse‘nUellement s0-
tériologique fut accentué plus fort que da’nAs lef z'lutres floctrme§ c?mempo_
raines. Mais, comme pour la notion de ,,1 ame”, il de\falf y avoir égalemen,
dans le bouddhisme primitif un concept positif de cet idéal. Et les texteg ne
manquent pas qui décrivent le nirvana non plus FRUIEER ctat dy (g-
livré, mais comme un endroit (pada) ou comme une ent.1t‘e, bref comme yp
Absolu. En se basant sur des textes de cette catégorie (critére des textes nop
conformes 4 la doctrine officielle des Canons) Sch ayer parvint i recon-
struire une ontologie précanonique qui opposait la réal14té éternelle, absolye
(dharma) au monde de la contingence impermanente (vupa). Dharma wétait

on pourrait citer les pp. 202—203 ‘de son livre ou l’.autf:ur se montre  trop
prudent. Tout en signalant le caractcre central et [,)art_lcuher du vijiiana, mal-
gré les efforts des compilateurs des Canons de le_ redulreA au niveau des autres
éléments physiques et 1;)5ychologiques, en trz}dmsant n’)eme le passage entier
du Dighanikiya XI, 85 ou le vijfiana est exalté comme lAbsoll}, Frauwall-
ner conclut timidement: ,,Diese Tatsachen lassen nur dlq D(f,utung zu,
dass das Erkennen nicht bloss ein psychischer Vorgang ist, wie die Empfin-
dung oder. das Bewusstsein, sondern ein wesenhafter Bestandteil der Per-
sonlichkeit und als solcher psychisches Organ”. Cependant ,,wesenhafter
Bestandteil” et ,,Organ” me semblent étre des définitions qui se¢ rapprochent
de Pidée d’un vijfiana permanent et participant de la nature absolue plus que
de la conception classique d’un simple enchainement perpétuel des moments
de connaissance.



LE PROBLEME DU ROUDDHISME PRIMITIF ET LES TRAVAUX DE S. SCHAYER 55

pas un ,,Weltgesetz”’ (comme le rta védique)t, c’était une entité onlologique
identifiée avec le wvijiana resplendissant. Dans la cosmologie, ce bindme était
représenté par dharmadhatu et kamadhatu, auxquels s’ajoutait une sphére
intermédiaire, rupadhatu. Cependant le fait que le wvijiiana individuel était
également éternel prouve que Pancien bouddhisme admettait une certaine
interpénétration des deux sphéres. Le vijfiana de nature absolue était plongé
dans le kamadhatu, était considérée comme ,,sali”’ par le rupa. T.a délivrance
était le résultat de la purification graduelle de ce vijiana qui finalement at-
teignait le sommet du dharmadhatu dont il ,,ne retombait plus”.

Aucune de ces affirmations ne résulte des spéculations gratuites. Elles sont
basées sur linterprétation des passages canoniques qui n’ont pas ¢té aupa-
ravant suffisamment pris en considération ni confrontés entre eux, et dont
la compréhension fut obscurcie par le fait que 'on n’y voyait que des mé-
taphores poétiques. Ces affirmation trouvent leur confirmation dans le cri-
tére de continuité. Seulement en partant de cette base on comprend 1'emploi
du terme dharma = Absolu, entité et non seulement Loi, dans le Mahayana,
emploi absolument incompréhensible s’il devait dériver de l'acception que
donne au terme dharma la scolastique hinayaniste, d’autant plus que dharma=
Absolu n’apparait pas dans le Mahayana comme un terme philosophique,
(telle Sunyata, tathatd, etc.), mais comme une notion religieuse (dharmakaya,
dharmadhatu). On retrouve une frappante coincidence entre la définition éga-
lement religicuse et non philosophique de PAbsolu dans le Mahayana cii-
tam prabhasvaram et le vififianam sabbato pabham que nous connaissons. On
retrouve également la tendance a effacer la séparation de I’Absolu et de la
contingence qui aboutira 3 Plidentification totale du mirvana-samsara.

Cette identification des aspects incommensurables de la réalité n’est pos-
sible que dans lattitude mystique, présente aussi bien dans le bouddhisme
primitif que dans le Mahayana. L’attitude rationaliste du Hinayana a dit
nécessairement aboutir 4 la séparation radicale des deux aspects. En consé-
quence de cette séparation P Absolu a été rélégué dans le domaine de P'indé-
finissable (puisque, toutes nos définitions sont du domaine de la contingence)
et désigné de préférence par le terme négatif du nirvana, par contre le vijiiana

a été privé de ses attaches avec I’ Absolu et dégradé au rang des ¢éléments con-
tingents et impermanents, le terme dharma (au singulier) ne conserva que
le sens rétréci de ,,Loi” ou bien fut applique & la designation des facteurs de

la contingence®.

1 Ou, plutdt, la signification Lt == Verite révélée par le Buddha” n’est
quun des aspects de cet Absolu.

12 Dans le probleme depuis logtemps débattu sur Porigine de cette signi-
fication du mot dharma au pluriel, I'acception courante dans les textes cano-
niques, dhamme ,,choses empiriques, ¢léments de la contingence” est la plus

’

difficile 4 expliquer, plus difficile que la valeur précise que ce terme prend
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” Cj%_e noicaéz-tzc Buddhism of the Buddha, Oxford 1947.-

a7 Cf. op. cit., p. 235.
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