EUGENIUSZ SLUSZKIEWICZ

Remarques sur la langue turque des Arméniens
et sur les emprunts turcs de Parménien
(Suite du RO XIV, 1939, pp. 136—153).

I1L,

[Varticle du regretté prof. T. Kowalski sur les emprunts
kiptchaks rappelle que la langue turque parlée par les Arméniens
de Pologne encore au XVII's., c’était le kiptchak et reldve Vim-
portance dune étude approfondie de cette langue et lavantage
quil y aurait & éditer et & commenter les documents qui s'en
sont conservés ). Il suffira certainement de renseigner ou de faire
souvenir les lecteurs que c'est le prof. T. Kowalski qui a émis,
il y a déja dix ans, Ihypothése, bien étayée d’arguments, que les
Arméniens de Pologne n’avaient pas changé de langue au com-
mencement du XVI¢s. & la suite des relations commerciales avec
les Tatares de Russie, commo le croyait F. Kraelitz?) mais
que le turc de ces Arméniens, a en juger sur cerfaines parti-
cularités de leur idiome, était plus ancien et remontait au XTV* s.*).
1) Pour ces documents, v. Kraelitz dans la WZKM XXVI
(1912), p. 308; Deny dans le JAs, L ¢, ot Matikowski, Ar-
chiwum Lwowskiej Katedry Ormiaiskie] (t-a-p. du périodique Ar-
cheion, t. X, 1932), pp- 1_‘) —11,

3 Op. c., p. S0T suiv. .

%) Pour les détails, v. Kowalski, Karaimische Texte im
Dialelit von Troki (1929), p. LIL et, surtout, pp. LXVI-TLXXI.
Cf. aussi Sprawozdania Polskie] Akademii Umiejetnosei, XILIII,
pp. 200 - 201, Bulletin Internat. de I'Acad. Polon. des Sec. et des
Lettr., 1986, pp. 96—98, et en outre Deny dans les Zangues du
Monde (1924), p. 218 et Kowalski dans Symbolae grammaticae
in honorem J. Rozwadowski IT (1928), pp. 349—50.
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Or, Particle en question, dont l'auteur a en outre le mérite d’avoir
reconnu comme emprunt turc*) tel mot dont Hanusz avait mé-
connu la provenance, appelle l'attention sur I'existence de deux cou-
ches d’emprunts turcs chez les Arméniens de Kuty, une couche
ancienne et une couche plus récente. Le critére dont se sert
T Kowalski pour distinguer autant qu'il est possible ces deux
couches, cest lemploi ou labsence d'un mot donné dans les
documents anciens du ture, notamment du kiptchak: si un mot se
retrouve dans ces documents-la, il peut avoir été emprunté dans les
temps anciens, parfols méme avant larrivée des Arméniens en
Pologne, tandis qu'un mot qui n’y figure pas peut on doit remonter
% un temps plus récent, voire moderne. Clest la évidemment
nn procédé on me peut plus prudent et qui garantit de toute
méprise.

Pourtant, on peut essayer de définir I'age de ces emprunts-
la encore d’une autre manidre. T. Kowalski fait observer lui-
méme, parfaitement avee raison, qu'il est facile de constater dans
ces emprunts un traitement différent des mémes consonnes dans
des conditions identiques, mais il g'abstient a dessein d’entror
dans le détail la-dessus pour exprimer espoir quune étude plus
approfondie de l'idiome turc des Arménions de Pologne permettra
peut-otre d’y découvrir des indices chronologiques®). Or, de tels
indices, nous en connaissons déji un peu: c'est avant tout la se-
conde mutation des consonnes on arménien®). [ixaminons done
sous co rapport les mots tures quion trouve dans le vocabulaire

4 Quil nous soit permis, cependant, de faire observer que
arm. caraj, noté par T. Kowalski, Wyrazy kipczackie w jezyhu
Ormian polskick, Mysl Karaimska, fase. 12 (1938), p. 11, nlest
qu'une méprise issue d’'une faute optique (Hanusz, p. 47, avait
Gerit:  caraj, cest a dire caraj) et que par conséquent ce mot
arménien, attesté dailleurs dés le V© s. (v. la Grammaire de

Hibschmann, p. 30b), n'a rien de commun avec t. cora.

5 Kowalski, Wyrazy, p. 16.

¢) Pour les détails, nous renvoyons & la Grammaire de
Hiitbschmann (1897), pp. 14 s, 260 s., 391, a celle de Karst
(1901), & 19 et a V'Esquisse® de Meillet (1930), p. 24. Iei, il
suffira de mnous en rapporter & p. 146 du RO XIV et d'ajouter
que cette seconde mutation des consonnes ne s'est produite, en
général, que dans les parlers occidentaux.
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des Arméniens de Pologne, réuni par Hanusz"). Cest ce que
peut faire un arméniste en attendant la publication des documents
kiptchaks des Arméniens. Nous ne pouvons guére mettre & profit
que les matériaux de Hanusz, parce que dans le demi-siscle qui
g'est coulé depuis, personne, & mnotre connaissance, n'a {ait de
nouvelles recherches sur la langue des Arméniens de Pologne.
A en croire ce que dit F. Macler®), leur idiome a fini par
g'étioler. M. Kurylowicz a passé en 1931 quinze jours & Kuty
ot a dii constater que les Arméniens de la-bas n’employaient plus
guére que des mots arméniens isolés?). Toutefois, nous tenons
compte encore de nombreuses annotations et corrections quavait
faites, dans son exemplaire du travail de Hanusz') dont nous
nous servons, I'abbé B. Dawidowicz, ancien curé arménien
4 Suczawa (de 1884 a 1901; v. RO VIIL p. 201). Les mots
ajoutés par labbé Dawidowicz (ici: D.) en notes marginales,
pous les marquons d'un astérisque.

Pour ce qui est de la transcription, nous avertissons que,
Hanusz ayant noté tout simplement e et o '(_V.‘ p- ex. WZKM
I, 281—289), nous nous sommes décidé a n’y rien changer, d'au-
tant que pour les turcologues cela n’a en généx:a,l aucune impor-
tance (ce n'est pas la longueur que dénote le trait horizontal dans
¢ ot 9, v. Karst, op. ¢, §DH et 12, ot M oillet, Altarm. Elem.
§ 18) et que les arménistes sy orienteront sans beaucoup de
peine; au reste, afin de ne pas trop déroger au systéme adopté

par Kraelitz, nous éerivons non pas ¢, ¢k, dz, dz, vy, « kh, ph,

" V. RO XIV, p. 137, n. 4, 11 faut nomimer encore son
article publié dans la WZKM: 1, 181—197, 281—313; II, 63170,
124 —132, 291—308; 111, 38—5H0. B

8 Rapport swr une mission .j;cientz/tque en
Bukovine, Revue des Ktudes Arméniennes V_I[ (1927), p. 64.

9 M. Kurylowicz a pu noter plusmurs’ textes pas trop
longs, contes, cantiques et noéls, rédigés en arménien, mais ce ne
sont 13 que des souvenirs d’enfance dictés par un homme agé
ou des chants traditionnels et, remarquez bien, le plus souvent
imprimés sur des feuilles séparées. — Ces textes-la, M. Kury-
towicz a bien voulu nous les céder et nous espérons pouvoir

Galicie et en

les publier sous peu.
19 0 jezyku Ormian polskich (Sur la langue des Arméniens

polonais), Krakow 1886,
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th, comme le faisait Hanusz, mais ¢, ¢ 3, J, 4, 9, £, p5, &'; quant
i la lettre 7, il suffira de rappeler qu'elle note presque toujours
la son dit »I creux« (# polonais; v. Deny, Grammaire, § 72),
pour les exceptions, v. Hanusz, op. ¢, p. 85 et WZKM III, 39.

Pour plus de siireté nous tichons de laisser de coté 1° les
mots qui, & en croire le témoignage de la forme ou du sens, ont
ét6 empruntés, ou ont pu étre empruntés, & quelque langue voisine
non-turque, soit au polonais ou & l'ukrainien, soit au roumain;
2 los mots qui, d'aprés Hanusz, auraient été empruntés au turc
lou au persan), mais que mnous n'avons réussi & trouver ni dans
lo Wirterbuck de W. Radloff, ni dans le Dictionary de F. Stein -
gass et que ni T. Kowalski, dans son article précité ou dans
lo glossaire ajouté & son travail sur la langue des Caraimes, ni
M. Adjarian ne citent non plus; 3° les mots qui ne servent
plus, d’aprés Hanusz, que de noms propres (ou, parfols, de
surnoms) ou méme de thémes des noms propres, p. ex. Astanowicz,
Atabiowicz, Azbejowicz, Bajburtki, Bostan, Butachowicz, Charyb, Czoba-
nowicz, Cauczawa, Czukicwicz, liminowicz, Faruchowicz, Hadziewicz,
[zarowicz, Jolbejowicz, Kieremowicz, Kutas, Kuttubej, Malewicz, Mech-
desi, Mufisz, Muratowicz, Nurbegowicz, Passakas, Pallach, Sarajczulk,
Seferowicz, Sercbkowicz, Skedzierski, Soltan, seadbej, Szachin, Sza-
chinszach, Szunda, Szyrbuszla, Telembas, Twman (owicz, -jenc),
Tutwm, Zigrat, d'autant que 'étymologie que Hanusz cherche
4 en présenter ost souvent bien loin d'emporter la conviction.

Nous croyons que quelques remarques préliminaires, avant
Pexamen méme de la phonétique des emprunts tures, sur le départ
que nous en avons fait (départ dont Hanusz g'était peu soucid)
ne seront pas de trop.

A coté des mots qui constituent des emprunts roumains ou
des emprunts slaves indubitables, parce que tout simplement 1ils
ne se retrouvent dans aucune autre langue, en général ou sous
une forme particuliére, il y en a un certain nombre qui pourraient
stre empruntés au turc par Uintermédiaire du roumain ou du slave,
parce que ceux-ci les tiennent aussi du turc; cela est d’autant
plus probable que les emprunts au roumain et aux deux langues
slaves sont assez nombreux (plus de H0'!) et plus de 100, ab-

1) Aux mots enregistrés par Hanusz il faut ajouter plu-
sieurs vocables notés par labbé Dawidowicz: *bot ‘gueule,
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straction faite des noms propres encore une fois, en regard d’en-
viron 120 emprunts au turc). Qulil en soit ainsi, on le voit nette.-
ment par c¢okan ‘marteaw’, harbuz ‘melon’, kofa ‘aiguiére’, /o3
‘cheminde’, kukurugy ‘wais’, makar ‘an moins’, pasiram ‘viande de
chévre fumée’, pazevenk (D.: pezevenk) ‘faux’ en regard de roum.
ciocan ‘marteaw’ (T iktin, Rumdnisch-deutsches Wdrterbuck, 1903
4 1925, p. 35D; l'ukrainien n’a que wewan ‘masse d’armes’, Ber-
neker, Slavisches etymol. Wirterbuch, 1, 1908 —1913, p- 134, ou
uexan/vawan “baton de skieur’, H rintchenko, Crosapy YEpaincyxoeo
azewa, 1907—1909, T, p. 376 1%); v. aussi Lokotsch, op. ¢, n° 384),
harbuz ‘melon d’eaw’ (T. 722; et ukr. 2apoys, Hr. I, 273, Bern. 491
ot L. n° 824; harbuz est aussi une des formes polon. du terme;
pour ukr. z dans les emprunts des Arméniens de Pologne, cf.
hrabyna, hrib, hrublal, husalk, huselnica etc. chez H anusz) cofi
‘aiguiére, broc’ (T. 3817; ukr. xoga ‘cruche a l'eau’, Hr. II, 294 et
L. n° 1225; cf. aussi Bern. 537), cog ‘cheminée’ (T. 420; Pukr.
w'a que wow/xiw ‘camp do cosaquey’, Hr. II, 247, Bern. 585/6 ot
L. n° 1209), cucuruz ‘mais’ (T. 448; pour kukurug <_cucuruz, of.
erag < v.-arm. eraz; Hanusz, WZKM 11, p. 127, n’en dit rien:
d’aprés Hr. II, 322 Pukr. n'a que xyxrypydsa, mais B. 640 cite
aussi kuwkuru(d)za; L. n® 1230 est singuliérement pauvre et inexact),

o . m ar i 5 :
micar ‘ne filt-ce que..., au moing’ (T. 93D), pastramd ‘viande
fumée’ (1. 1131; ukr. nacmpana ‘viande salée de mouton’, Hr, 11,

museaw’ (T, 215), butuk ‘billot” (T. 247; Adja rAi an, Yy Yrmory.
Co. IX, 204 ne note avec ce sens que [mduz)(, *destul ‘assoz’ (1.
H34), *gacit anelu ‘deviner’ (T. 673), “malkar ‘A moins’, *pesema
"peut-6tre’ (T 1408 s.; pe-semne ‘4 co qu’ll‘pm'zl,lb,_ px‘ob:.n,b_]@meml’]’
#placinta ‘gateaw’ (T. 1180); pour hambar magasin, _bontnq]ma (T
718; of. L. 77), ou peut hésiter, parce que _llarmomen classique
a aussi (ampar et) hampar Mmagasin, dépot’ (Hiib s?h mann, op. c.,
95 et 178; pour mp mb, v. Meillet, ,”l,lm/rmen. Llem., § 27 ),
12) Il y en aura peut-Gtre qui g’étonneront de ce que nous
nous en rapportons, pour Tukramien et lf’ ro,l.'unam, aux diction-
naires publiés une vingtaine d’années apres Tétude de Hanusz
Nous le faisons exprés et aprés mire réflexion. (est que 1° les
deux dictionnaires en question sont excellents; 2° mainte nuance
de sens qui ne fait que d’éclore et qui par conséquent ne peut
étre consignée dans un dictionnaire contemporain, l'est déji dans
un dictionnaire un peu postérieur (on a donc toutes les garanties
nécessaires; en revanche, telle autre nuance s’étiole, cela est vrai).
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101; L. n® 261 ne cite que postroma, que Hr. ne connait pas; le
t. II de B. n’a pas paru), pezevenchist ‘maquereau, entremetteur:
fourbe rusé; escroc, fripon’ (T. 1152; cf. L. 16568) — et de ture
¢agan ‘masse d’armes’ (Radloff III, 1833), qarpuz/qarbys/qarbus
‘melon’ (R. II, 212, 214—215, t. ¢ n’est jamais rendu par % dans
les emprunts des Arméniens de Pologne, v. infra), qopa/qova
‘sean’ (R. II, 652 et 664, cf. aussi xova ‘sean’ chez Adj. III, 197-
t. kofa, signalé par Hanusz, n'existe donc probablement pas),
08 “tentes, camp, ete.” (R. II, 635 s.), gogoroz ‘mais’ (R. II, 509),
meger[meyer ‘mais; cependant; seulement’ (R. IV, 2075; Kél. 1215:
cf. L. 1456), pastirma/bastirma “viande séchée’ (R. II, 1192 et
1538; cf. aussi p‘asdarma “viande salée et sechée’, Adj. III, 347)
phzdvank ‘maquereau; infame’ (R. IV, 1255; cf. Kél. 321; et Adj.
348: pezeveng ‘maquerean’); la forme, pour la plupart, de ces
vocables, et lacception, pour kos et pezevenk’?), constituent des
indices suffisants et clairs, en ce sens que les emprunts en question
quils remontent au roumain ou a l'ukrainien, n’ont pas été faits
au turc. Pour *basxa "séparément’, *burdjux (j = i: burd'ux) ‘vessie
(pour conserver de la graisse etc.), fardax ‘grenier, combles’, ¢"ubua
“verge, baguette, férule’ juhut ‘juil’, * hax ‘salaire’, xaftan ‘caftan’,
zajis “‘courroi®’, xoja ‘homme riche’, xonax hote’, loxum ‘biscuit’,
fortax ‘associé, compagnon’, ojax ‘niche (de poéle), *panjar
‘betterave’, raxi ‘oau-de-vie’ en regard de roum. bagca ‘séparément’
(T. 161), bwrduf{burdul ‘outre’ ('I. 243; ukr. dypore/iyporn [Gopdr.
‘outre’, Hr. I, 111 et 867), caftan ‘robe de dessus’ (T. 255; pol.
kaftan; ukr. kaftan d’aprés B. 468 ot 1. n° 774, mais waeman chez
Hr. II, 205), cerdac “véranda’ (T. 326; ukr. wapoar[wepoar Hr. IV,
454 et 444; cf. B. 1T1 et L. 397), ciubuc/cibuc “chibouk’ (T. 348
ot 364; ukr. wyoyx “pipe’ Hr. IV, 474, B. 106 et L. 447) clufut
-juif, usurier’ etc. (T. 496 et L. 424), hac ‘salaire’ (T. 712: ukr.
sax ‘une brebis sur trente comme salaire’ Hr. I, 266; B. 383 et
L. 789), cdiug ‘courroie’ (T. 258), hoge ‘maitre spirituel ture’ (T.
136; L. 850), conac ‘quartier; station; conac’ (T. 398; L. 1202),
lucum ‘espéce de sucrerie’ (T. 928; et locma ‘morcean friand’ T

- »

921, cf. L. 1335), ogeac ‘maison, famille, etc.; cheminée’ (T. 1083:

%) Quant & pazevenk (H.), pezevenk (D.), il se pourrait que

ce fit la un emprunt ancien modifié aprés sous linfluence du
roumain.

Rocznik Orientalistyczny XV. 18
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L. 1587), ortac ‘compagnon, camarade’ (T. 1095; L. 1598), pangea
et (gen. dat. sg.; plur.) pangele ‘betterave’ (T. 1114; of. L. 1621),
rachiv ‘eau-de-vie’ (T. 1291; L. 92) et de t. basga ‘autre; excepté’
(R. IV, 1558 s.), burduq “outre a vin’ (R. 1V, 1832), cardaq ‘balcon;
grenier’ (R. III, 1869), ‘ubug ‘biton; (tuyau de) pipe’ et <¢ibig
“verge, baguette’ (R. III, 218D et 2099 s.), haqq ‘prix, salaire’ (R.
II, 1742 s.), gaftan ‘longue robe de dessus’ (R. II, 461 s.), qayis
‘courroie’ (R. II, 44 s.), goja ‘riche marchand; riche’ (R. II, 1708:
Kowalski, Wyrazy, p. 12) qonaq ‘hote’ (B. 1Ly 5863 Ko-
walski, ibid), lqum “gateau d’amandes’ (R. III, 751 s.), ortaq
‘associé’ (R. 1, 1057 s.), ojaq ‘toyer’ (R. I, 1136), panjar ‘betterave
(R. 1V, 1143), ragi ‘eau-de-vie' (R. IIT, 709), les indices, croyons-
nous, sont tout aussi clairs, mais en sens inverse: notez, outre
l'acception dans plusieurs cas, la correspondance k=, qui ne se
retrouve jamais dans les mots d’origine roumaine incontestable
(cf., chez Hanusz, kokovejka ou, d'aprés D., kukwvejka, koma,
kranga, kredun, kumnat, kurtan, *malkar, moaskerit anelu, skopoaral
anelu, svekla eotc., cf. aussi éokan ete. ci-dessus) ni dans eceux
d'origine nkrainienne incontestable non plus (cf., chez IL., Zolbasa,
koré, muraska, pisok, polovik otc.). 176tat des choses nous semble
le méme pour % pibril ‘allumette’ (t. kibrit, R. II, 1401; roum.
chibrit, T, 337, cf. L. 1171), masktin "pauvre hére” (. miskin “pauvre,
indigent’, R. IV, 2164 et Kélék., 1167; roumain sneschin ‘pauvre,
indigent’, cof. I.. 1410), *p esgir ‘tablier” (rappelons que sg peut
no constituer' qu'une ]')urtiunln,rii«'zE orthographique; turc pdaskir
“serviette; essuie-main’, R 1V, 1208 et Kél 322; cf. Adj. ITI, 349:
pesgir ‘serviette, touaille’; roum. peschir ‘pssuie-main; serviette’,
T. 1148 ot L. 1660; lacception ne peut nous aider ici, lo sens
‘tablier’, assez facile a concevoir, ne se retrouvant ni en turc ni
en roumain), *#‘embel ‘paresseux’ (t. fdnbdl, R.III, 1138; roum.
tembel ‘indolent, lent’, T. 1575, cf. Ti. 2064) et */jutSjun ‘tabac
(& fumery (t. titin, R. 1L, 1572 s.; rvoum. futun, T. 1669; ukr.
miomwon, Hr. IV, 300; pol. tylots, tylur, auparavant {(éjulwi; cf.
aussi L. 2121), ou l'agpiration contredit la supposition d'un em-
prunt au roumain (pour %, v. les exemples ci-dessus; pour p, cf.
oprit anelu, *pesema, pintin, ¥ placinta, pluta, potum, podis, parav,
porta, prund, pozit anelw otc. chez Hanusz; pour £ cf, chez
Hanusz, boit, *destul, jurujt, feril ilalu, grebit ilalw, kumnat, pintin,
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(8]

pluta, porta, untura etc.), & U'ukrainien (cf. chez ., makitra, polot
anelu, reseta, rel'ka, skart'et, stela, Skorodyt anelu, truxan, tup etc.;
comme sur plus de 20 emprunts slaves il n’y en a quun &
4 savoir bolot'a ‘boue’, la probabilité d’en trouver encore un est
vraiment minime; l'étymologie de #op ‘paresseux’, citée WZKM
IT, 68, n’est pas du tout acquise) ou au polonais (pas un mot & #;
bolot‘a, qu’'on vient de citer, est emprunté & I'ukrainien); mais pour
dordak’ ‘galerie’, on peut hésiter, non seulement & cause du voca-
lisme de la syllabe initiale (v. les exemples cités WZKM I, 299;
on a tout de méme sokat < sa‘at, ibid.), mais aussi parce que le
mot se retrouve, sous forme trés ressemblante, en roumain (cerdac,
T, 826, v. supra) et qu'a la fin des mots I'aspiration pouvait s'in-
troduire parfois, dans des circonstances favorables, sous I'influence
des formes de pluriel indigénes, assez nombreuses (v. WZKM IT,
659 s, et mnotez surtout bernavak’ ‘pantalon’, seul autre emprunt
non turc sir & &); on peut imaginer, cest vrai, une différenciation
du mot en question et pour la forme (¢ardaax:cordak’) et pour le
sens (‘grenier’:‘galerie etc.’; t. cardag embrasse les deux sens, v.
R., loc. ¢.), mais il n'y a pas moyen, pour le moment, de la prouver.
[.os mots Curug ‘mauvais’, jogran ‘couverture de lit’, §urva “soupe,
potage’ proviennent évidemment directement de t. ciritk ‘pourri;
sité; mauvais’ (R. III, 2195 et Kél. 478), jorgan ‘couverture de
it (R. TIL, 425 ot Kol 1362), éorba/Sorbafsurba “soupe, potage’
(R. IIT, 2021 s, ot IV, 1030 ot 1102; Kél 478 et 736), non de
roum, ciwruc ‘mauvais sujet, vaurien, canaille’ (T. 369; cf. 1. 446)
(*iorgan ‘couverture de lit> (T. 852; cf. L. 961), ('im'b'u :soupo, po-
tage’ (T. 359; cf. L. 440). Quant & arba ‘yoiture, chm"lot ‘et .?zmriu.(l
coffre, caisse’ en regard de roum. (h)araba ‘charlot' a ridelles’
(T. 720; ukr. zapsa, Hr. I, 272 et L. 90, aurait abouti a *harba,
of. husak etc., ci-dessus) et samduc-senduc ‘caisse, coffre’ (T. 1361;
sunduc selon L. 1826, ot I'on trouve aussi ukr. sundul, non con-
signé chez Hr. IV, 228) la forme de ces mots i d sans‘d.oute
quils proviennent non pas des vocables roumams ou ukrainiens,
mais de t. arfaba (R.1 261 s. et 83D; si la chute de I'a médian
remontait ici au moyen arménien [v. Karst, op. ¢, §34 et
WZKM I, 196 s.], arba constituerait un emprunt assez ancien;
on tout cas, il faut noter qu'on a en regard barabul, kakabuz et
#$mmakis d'origine roumaine et pas un emprunt roumain ou la

18*
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médian serait tombé) et de t. sumdug ‘caisse, coffre’ (R. 1V, 76:
ne le cite que comme une forme caraime empruntée au russe.
mais v. L. 1826; R. IV, 366 note sandyq; le -g arménien pent
atre dii & linfluence d’'un emprunt plus ancien, & savoir sndu/.,
Hiibschmann, 277, dont la prononciation moderne est snfug:
sundug peut représenter le résultat d’'une contamination); ajouton
encore tabaxzarna fabrique’, qui provient évidemment, au témoignage
de son z (v. supra), de t. tabagrane “tannerie’ (R. III, 961, cf.

Adj. III, 119: Fabazana), non de roum. lebacar ‘tanneur’ et fe -
bacarie “tannerie’ (T. 1542 et L. 4563), ot n’a recu de ce dernier
mot que le » tout au plus ).

14 I] suffira sans doute de rappeler ici que certains ot~
doivent leur origine a une contamination qui s’est opérée entre denx
vocables, de sorte qu'on pourrait symboliser la naissance de tels mot=

atb P ex. pol. chwylac ‘saisir’ est issu de chyta.

par la formule ——
chwataé ‘saisiy’ (une trentaine d’autres exemples dans Je

‘saisir’
travail de Rozwadowski faisant partie de Pouvrage collectif Gy -
matyka jezyka polskicgo, Krakéw'l'f-);.‘-}; p.’lf—)f) s.); fr. meugler -
mugir - beugler (autres execmples cités par |58 N yrop, Grammaire
historique de la langue frangaise 1, 1914, p. 467 8s.). Pour Pidiome
méme des Arméniens de Pologne, nous croyons pouvoir citer
comme exemple le mot cifvar ‘puits’, rattaché f;lul.ntn,lvlvemm]t pitt
Hanusz & arm. ¢rkod (on ne trouve cette forme que dans le
dictionnaire de Ciakciak, p. 1223; et Calfa, p. 850, et le dic-
tionnaire arm.-fr. de Venise de 1926, p. 495, et Kminean ne
citent que ¢rkor: Hiibschmann, p- haT, n'a ni 'un ni Pautre-
comme le Dictionnaire des dictionnaires II, 675'), 1059 et 1066,
n'a, également, que érhor “puits’ ou ériod ‘.cardar‘nme’z le mot érhou
‘puits’ gemble éGtre une erreur typograplnque, 4 moins que ce n
soit 1a leffet d’'une digeimilation de deux #) ‘pults’,‘ qui aurait Gt
influencé par t. dedme ‘source, }‘)mf:s’. A notre avis, .(‘;’()St plutot
(p.—) t. cesme - roum. (ou slave?) izvor source ('T. 866). lia con-
tamination n’est pas restreinte, bien entendu, aux mots dun:
seule langue; of. fr. haut<<v. h. a.)/zrékp—f— L. altus et d’autres
exemples cités par Nyrop, op. ¢ (§ H2b). Cf. aussi, ’da..us la
langue des Houtzouls, des exemples tels que bukurija ‘ceinture
de femme’ < roum. brii ‘ceinture’ - curea ‘sangle’; komasnia ‘repas
d’enterrement’ <~ roum. comind ‘repas d’enterrement’ 4 masa ‘ban-
tyw stownictwa rumurskiego na Pod-

quet’, etc. (v. J. Jandw, Wp d
karpacie, tirage & part de Sprawozdania Towarzystwa Nauko-

wego we Lwowie XVIII, 1) Ajoutons enfin que, d’aprés D., le
mot en question est tabaxarnia, non tabaxarna, ce qui s’expliquerait
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Le probléme finit par devenir épineux pour adai ‘coutume’,
bazar ‘marché; place du marché’, bela “misére, peine’, * oban ‘berger,
du§man ‘ennemY’, japanja ‘manteaw’, kjef ‘envie’ (T. Kowalski ;
p. 15, a raison de vouloir corriger le sens ‘volonté’ de Hanusz;
labbé D. écrit: ‘ochota’), konar “bord’, lula ‘pipe’, *papuc ‘pan-
toufle’, *para ‘monnaie, denier’, forba “sac’, *vekil ‘administrateur,
intendant’, les critéres phonétiques et autres faisant presque en-
tisrement défaut. Ces mots peuvent provenir de t. adat/adet ‘cou-
tume, usage’ (R. I, 483; cf. Adj. III, 79: adef’) bazar marché’
R. IV, 1542 s.), bela ‘misére, embarras’ (R. IV, 1608), coban
‘berger’ (R. III, 2030), dusman ‘ennemi’ (R. III, 1795), japynja
‘caban en feutre’ (R. III, 263; cf. Adj. III, 248: jap‘unja ‘caban’),
kejflkef ‘bonne humeur, aise’ (R. I, 1056 et 1198), kenar ‘coté,
bord, rive’ (R. II, 1074), Zule ‘pipe’ (R. III, 762, Kél. 1084 et
Steingass 1132), papué/papus ‘pantoufle’ (R. IV, 1209 s.), para
‘para’ (R. IV, 1146), forba <(havre)sac’ (R. III, 1189 s.), vekil ‘rem-
placant, intendant’ (R. IV, 1966) tout aussi bien que de roum.
adet ‘usage’ (L. 16; T. 19), bazar ‘bazar’ (T. 171; ukr. Gasap, Hr,
[ 19; cf. L. 218), belea ‘infortune, malheur’ (T. 174; L. 194),
cioban “berger’ (T. 354; Pukrainien n'a que wafan Hr. IV, 432, de
méme le polonais; cf. L. 433 et 1921, séparés sans aucune raison),
dusman ‘ennemi’ (T. 590; ukr. oywman Hr. 1, 460, ne signifie que
‘oppresseur, tyran’, cf. B. 239 et I.. 5564) L'pin_(]ca/_idpin!lm ‘caban,
capote’ (1. T48, 852; I'ukr. n'a que ononva, Hr. I1I, 55 ou, d’aprés
B. 445, opanta, apanéa; le pol. oporcza ou Japoricza, ibid., cf.
aussi L. 934; pour arm. j < roum. 3 cf, chez Hanusz, jug,
Junk, jurwjt, et ct. aussi mungul < roum. mdnzulef; erag < arm.
eraz; Karst, op.c., §§ 115 s. et 144 ss. n'en dib rien); ckef (bonne)
humeur; envie’ (1. 332; cf. B. 499 et L. 1007; on regrette de ne
pas trouver chez Hanusz un seul emprunt au roumain, pas plus
quau turc, ot lon verrait la maniére de traiter le groupe ke:
notons en passant que Adj. III, 356—360 consigne une soixantaine

dvidemment par une influence des mots pOlme}lS tels que gar-
barwia “tannerie’, masarnia ‘boucherie’, piekarnia ‘boulangerie’, etc.
Voila donc un vocable & part. — Pour la contammation, v. aussi
Schrijunen (Fischer), Zinfikrung in das Studium der indo-
germ. Sprachwissenschaft, 1921, p. 130 s. et Jespersen, op. ¢,
p. 296 ss.
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de mots commengant par £'e <t. ke, tandis quil n’enregistre, pp.
117 ss., pas un mot 4 xe- << ke-), chenar ‘bord; ourlet’ (T. 335; cf.
L. 1049), Iulea ‘pipe’ (T. 928; le pol. n'a que lulka et de méme
Pukr.: soaske Hr. I1, 389; cf. B. 745 ot L. 1336), papuci (plur.) ‘pan-
toufle(s)’ (T. 1117; et pol. papucz; cf. aussi L. 162D), para ‘piéce de
monnaie; argent’ (T. 1119; cf. L. 1626), torba/tolba ‘carquois; sac
de voyage, havresac’ (T. 1620 s.; et ukr. mopdoa, Hr. IV, 215, pol.
torba; cf. 1. 2091), vechil ‘remplagant, administrateur, intendant:
(T. 1722; of. L. 2154). Tout au plus est-on en droit de croire
que bazar est un emprunt ture, parce que T. désigne roum. bazar
comme un néologisme et que bazorgan ‘marchand’ n’a de corres-
pondant ni en roumain ni en ukrainien. Puis, comme Hanusz
écrit beta (I trés creux), mais Zula (I plat), on serait enclin & sup-
une Aorigine différente & ces deux mots et & voir dans bel«
un emprunt au turc et dans lela, un emprunt au roumain; mais
1° il faut tenir compte des emprunts roumains: bolt, *destul, fur-
kulica, malai, pluta, sula, svekia, ou I'on a un [ creux non seule-
ment 4 la fin et devant @ et «, mais méme devant i (il n’y a qu'un
unt roumain qui différe, 4 savolr barabul, si tant est
tion en soit correcte et que ce ne sott pas la une fauts

poser

geul empr
que la nota

d’impression ou encore un emprunt & l'ukrainien, v. B. 81); 2° le

I est plat dans b liile aussi. Dés lors, il semble impossible de
dire rien de sir sur cos deux mots, la supposition contraire (bela -
emprunt roumain, lula — emprunt ture, influencé peut-étre par
les mots roumain ot slaves) paraissant tout aussi plausible, mais
tout aussi peu démontrable. Au premier coup d'oeil il semble que
les mots cubux ot tjuljun pourraient servir de piéces d’appui en
aractére turc de lula; mais le peu de sireté de telles
essortira de ce que nous allons dire.

vait des textes datés pour lidiome des Armdniens
4 méme de fixer Idge, et par li

faveur du ¢
conclusions 1
Si l'on a

de Pologne, on serait peut- stre
de ces emprunts (on regrette vivement que Hanusz,

enlevé trop tot par la mort, n’ait pas eu le temps pour le moins
de publier un certain nombre de textes notés par lui-méme, comme
il Yavait promis p. 15 de son travail; les textes dissiperaient
maint doute qui s’éléve 4 la lecture du vocabulaire seul). Sur le
point ou en sont les choses, nous sommes réduits & y renoncer,
4 moins que lon ne veuille, par acquit de conscience, avoir re-

e
Yorigine,
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cours & des conclusions qui se laisseraient tirer du vocabulaire
méme. Or, il est facile de constater que la terminologie de difté-
rents domaines y est trés bigarrée. A coté de ci ‘cheval’, fart
‘veaw, gov ‘vache’, jez ‘boeuf’, madag Jument’ (autant de mots
arméniens) on a azbar ‘cour’, davar: hétail’, haran “étable’, wamji
‘touet?, zangu ‘étrier’ (mots turcs) dune part et jug Joug®, mungzul
‘poulain’, pintin “éperon’ (mots roumains) de lautre; & cOté de az
‘chévre’, cak ‘poulet’, Zav ‘poule’, havig ‘poulette’, oz ‘cochon’,
oéwar ‘brebis’ (arm.) on a doéxa ‘cochon de lait’, xaz ‘oie’, zoroz
‘coq’ (t.) et berbej ‘mouton’ (r.), cap ‘bélier’, husak ‘jars’, lruzdau
‘dindon’ (slave); & coté de covjen “froment’ et Lari ‘orge’ (arm.),
sulu ‘seigle’ (t.) et ogus (r.? sl?); & cOté de agpar ‘frére’, *amjer
‘beau-pére’, har ‘pére’, hars ‘fiancée, belle-fille’, mar ‘mére’, k'er
‘oncle maternel’, &ur ‘soeur’, orti “fils’, pesa ‘fiancé’, skesui “belle-
mére’, tustr fille’ (arm.), ata ‘pére’, baba ‘grand-pére’, *jenga "belle-
soeur’, jezna ‘beau-frére ainé’ (t.) et Auwmnal ‘beau-frére’ (r.); a coté
de cer ‘main’, kolox ‘tote’, k%t* ‘nez', mad “doigt’, maz ‘chevew,
medl ‘dos’ (D,: ‘ventre, entrailles, coté’; cf. Ciakeciak, p. 976:
lombi, fianchi’ et Calfa, p. 652 s.: ‘reins, Jombes’), mmirug "barbe’
(D.: moruy; mais cf. Karst, op. ¢, § D3 rem.), *p‘or ‘ventre’,
Salag "dos’, vad ‘pied’ (arm.), bjex ‘moustache’, burjak ‘rein’, jigar
“foie’, wol ‘bras’ (t.) ot meksev ‘estomac’ (7 D. I'a rayé pour éerire a la
marge: meck', por; V. supra), pirus ‘parties naturelles de la femme’
(roum. ou sl.? lorigine d'un autre mot de méme sens, bu¢, cité
aussi par Adj. p. 926 de I'dm. Drnorp. (6. IX, n'est pas connue
non plus), pucan ‘vorge’ (roum. pufa? T, 1985); ete. Si l'on ignorait
p. ex. Vorigine roumaine de kumnat ‘hoau-frére’, on serait sans doute
tenté de le prendre pour un mot arménien ou un mot ture, dé-
figuré un peu tout au plus, puisque tous les autres noms de pa-
renté assez nombreux, n‘appartiennent qu'a ces deux groupes. 1i
est de toute évidence, croyons-nous, que ce caractére bilingue ou
trilingue, parfois méme quadrilingue, de la terminologie des
Arméniens de Pologne rend vain tout essal d’étymologiser en se
fondant sur le vocabulaire seul.

Restent encore les mots qui pourraient étre empruntés aux
emprunts turcs de l'ukrainien que nous n'avons pas cités & propos
des mots roumains. Laissant de coté p. eX. Gypuar ‘ruisseau mur-
murant’ (Hr. I, 115) et 6ypar "betterave’ (Hr. I, 114), qui n’ont,
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évidemment, rien a voir avec burcax ‘pois’ (cf. aussi B. 102) et
burjak ‘rein’, il n'y a que wuwwa ‘fleur’ (Hr. IV, 465 s.), doucucups
‘gorge, poumons et foie de la brebis’ (I, 376), waiau ‘sorte de
gateaw’ (II, 210; B. 541), wanuyx “fouet, cravache’ (II, 215 s.; B.
477; 1. 1042 contient une faute optique: y pour u), wumiama
‘galette sans levain frite a la graisse de mouton (plat de bergersy
(I, 225), naw ‘partie, portion’ (III, 87), wepba (IV, 524; cf. B.
159 s.) ‘soupe aux poissons’, mabop ‘camp® (IV, 242) qui puissent
entrer en ligne de compte pour étre comparés avec cicag ‘fleur’,
Jigar “foie’, #xalad ‘sorte de gateaw’, zamji ‘fouet’, *zat'lama "beignet’,
paj ‘partie, portion; coté’ (p. ex. “cOté d’ouest’), Surva ‘soupe,
potage’, *‘apor “procession’. Il est facile de g'apercevoir que, pour
une raison ou pour une autre (p. ex. k£:z, v. supra), parmi tous
ces mots on ne peut prendre en considération que mad (cf. vieux
pol. paj ‘part, portion’). Or, comme en regard d'une vingtaine de
mots d'origine slave qui peuvent constituer ou constituent nette-
ment des emprunts & I'ukrainien (cf., chez Hanusz, dune part
cap, krupa, gabusta, lopata, pastuzx, puhac, qui peuvent provenir
du polonais ou de Pukrainien, de lautre, pancozxa, pidloha, pisok,
pluh, polen, polomnin, polot anclu, polovik, polyca, prec, tup) ot qui
ont p, il n'y en a qu'un soul a p'(piva; cf. WZKM I, 303 s.
ot 67; le i prouve que le mot a ét6 emprunté au polonais, puisque
Pukrainien a pywo'?), on est en droit, croyons-nous, de voir dans p‘aj
plutot un emprunt turc; I'accoption ne nous y aide pas, parce quo le
sens ‘coté’ ne se trouve ni en ukrainien ni en ture (paj “portion, part’,
R. 1V, 1118 ot Kol 316; cf. aussi L. 1610). Notons encore ici
lo mot *&brik “plante oléracée (en général ou bien une plante
particuliére dont D. ne savait pas ou ne se rappelait pas le nom ?),
qui a l'air un peu turc (cf. p. ex. ibrig ‘alguiére’, kibrit, mais v.
aussi Deny, op. ¢, p. D82), mais que nous n’avons trouvé ni chez
R. (ITI, 2154 s.) ni chez K6l (pp. 466 et 482) et que Hr. seul en-

15) On serait tenté de croire que I« final de p‘iva accuse la
provenance russe du mot, l'o inaccentué se pronongant en russe
2 peu prés comme a Mais il faudrait supposer la méme chose
pour bolota, et ici le bo- serait étrange, puisque la prononciation

russe est & peu prés balota (donec contamination russe-ukrai-
nienne??). KEn bonne méthode, il conviendrait de découvrir d’abord

des emprunts au russe tout a fait indubitables.
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registre sous forme de wudpux “Thymus montanus’ (IV, 461; ni
B.ni L. ne citent ce mot). En revanche bur (D.: bury) "gris
foncé’ (d'aprés H.: "alezan, fauve’) se retrouve en turc, mais non
sous forme de Jwr (H.); R. n’a ni buwr (IV, 1815 s.) ni bor (IV,
1661 s.), mais il cite borx (IV, 1663), qu'il traduit dubitativement:
‘cheval gris’; chez Bianchi (I, 235—7) on ne trouve pas méme
boru (de méme chez K. 284), mais Steingass (p. 206) connait
bor ‘roux, couleur de miel; cheval alezan’. Nous croyions que t. boru
se rattache & pers. bor, mais M. M. Lewickil nous fait observer
que le turc a encore une autre forme, & savoir boz (Kél., 285), et
que le mongol y répond par boro/boru de méme sens. Il parait
¢vident que les formes turques se rattachent aux formes mon-
goles, et pour le reste, nous croyons toub aussi évident que
bur ne provient pas de boru/bor, mais de ukr. buryj 'alezan’ (v.
B. 102 s.; L. ne cite pas ce mot), tout comme fup ‘émonssé;
hébéte® est issu de ukr. Zupy; ‘émoussé; hébété (-zy est la tor-
minaison adjective du nom. sg. m., qui mangue aux substantifs;
on Pa done fait tomber, ot d’autant plus volontiers que pour le
féminin et le meutre cotte terminaison différe, ce qui d’ailleurs
permet facilement de sapercevoir du théme proprement dit et
do abstraire). Théoriquement, il se pourrait que dur elit été em-
prunté & bor(u) et nelt changé d’aspect qu'aprés, sous I'influence
du mot slave, mais il n’y a pas moyen de le prouver, tant que
nous vaurons pas de textes anciens, qui seuls, d’ailleurs, pour-
raient nous éclairer sur le vrai emploi de maint mot.

Peu importe ici que co soit le roumain ou le slave auquel
les Arméniens aient emprunté tel et tel mot; I'important est de
savoir si Ion est dans la nécessité, et dans le droit a la fois, de
faire remonter un mot donné au turc méme. C'est pourquoi nous
ns nous sommes pas trop attaché a faire le départ entre le rou-
main et le slave, départ d’ailleurs parfois fort difficile ou méme
impossible, surtout au point olt en sont les choses. Pour trancher
cette question définitivement il faudrait connaitre l'age des em-
prunts dans les différentes langues, le roumain, l'ukrainien, le
polonais etc., ce & quoi s'opposent des difficultés sérieuses. Ajou-
fons, par acquit de conscience, quen fait de langues slaves il n’y
a vraiment que le polonais et I'ukrainien qui, a ce qu'on sait, puis-
sant entrer en ligne de compte, puisque Hanusz n’a pu citer
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des mots bulgares, serbes ou tchéques, et jusqu'aux grecs modernes
ot albanais qu'a propos de vocables qui ont des correspondants
roumains ou ukrainiens (v. p. ex. bernavals’, krecun, maca, odor, parac,
zid; en outre, furkulica, skaporat, untura).

Passons maintenant aux mots qui seralent turcs daprés
Hanusz ou qui ont l'air turc et que pourtant nous n’avons pas
réussi & trouver chez R. etc. dans une forme et avec un sens
qui seraient satisfaisants. Ces mots, et plusieurs autres, les voici:

atzadar ‘(anjtant’ — H. le croit issu de arm. ad (v. arm. ajd
‘ce’ -} t. qadar ‘mesure’, mais n’en est pas str. Or, comme Adj. III,
187 consigne et zodar ‘mesure, quantité’ (ar.-t. gadar) et asxodar,
atzadur, anxodar (au)tant’, I'origine turque de cette expression-la
est acquise.

dortw ‘maudit’ (D.: ‘misérable, maladroit’); v. R. IV, 2020
{on ne trouve que (érli ‘malade’, IV, 2129, qu'il semble impossible
de rattacher & dorlw et pour la forme et pour le sens).

éust ‘prompt; vite’ — . mentionne vulg. arm. ¢ust; en effet,
on trouve ce mot chez M. Adjarian (IIL, 279: éusd ‘adroit,
habile, prompt’; LX, 736 s.), qui nous informe que cest pers.
dust (v. Steingass, 392).

Foltelu ‘S'agenouiller’
Fianal ‘Sandantir, se réduire A rien’
qung ¢ ok'il ‘s’agemmiller’; il est de toute évidence que les deux
premiers verbes n’ont rien de commun avec ¢ok‘elu ot que M.
Adjarian a parfaitement raison de faire remonter ¢‘ok‘elu & f.
éokmek (IT1, 280 et IX, 887; cf. Ven. 442 ot 204 ot Kél. 480).

Suluv ‘abeille; ruche’ — H. le rattache hypothétiquement
3 ukr. 7woaa ‘abeille’ tout en mentionnant roun. ciul( av) ‘sans oreilles’
(se dit des animaux) (v. T. 366) et serbe ¢ulav ‘qui a les oreilles
petites’ (v. le dictionnaire de V. S. Karadschitsch? 1848,
p. 858). Ceci nous parait fort douteux, étant donné que sur 21
mots & & initial consignés par H.°il y en a 14 d’origine indigéne
et 6 de provenance turque (¢‘atan ‘haie’, &ebar ‘propre, net’,
¢‘ebrut‘in *propreté’, ¢ubux ‘verge’, ¢‘urug ‘mauvais’ et peut-étre
éarja ‘fenétre’; v. Kowalski, Wyrazy, p. 10), donc pas un
qui remonterait 4 un mot européen (Pinfluence serbe, soit dit en
passant, peut 4tre regardée comme exclue, v. supra, p.281s.). Le
gsens ne satisfait pas non plus, tant s’en faut. Dés lors, nous

— H. le rapproche de v. arm. &%'i/,
et mentionne vulg. arm.

d
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aimerions chercher ici aussi un prototype turc. Or, chose curieuses
R. note éulu ‘abeille’ (III, 2176) comme propre & lidiome des
Caraimes de Troki et remontant & russe nveaa. Quoique cette nota-
tion ne soit pas correcte (v. Kowalski, Karaimische Texte,
p. XXVII ot 176 ss.; A. Zajgczkowski, Ze studiow nad zq-
gadnieniem chazarskim, 1947, p. 70 et n. 2), toujours est-il que
¢uluv remonte & un mot ture, p. ex. éulwy ‘ruche d'abeilles (sau-
vrages), quel quen ait été 'intermédiaire; pour le changement de
sens, cf. v. h. a. émbi ‘essaim d’abeilles’ > m. h. a. imme “(essain
d)abeilles’, Kluge, op. ¢.'!, p. 262.

dalax ‘baton> — R. III, 1634 n'a que dalag ‘rate ou ‘pri-
sonnier de guerre etc. ou ‘poison mortel’; cf. B. 177 et L. 469:
H. essayait de rattacher, avec hésitation, dalax ‘baton’ a dal
‘branche’ (R. III, 1633); si cette étymologie est juste, le suffixe
-aq n'est pas arménien (v. Meillet, Altarm. Elem., §§ 31-—-36),
mais turc (v. Deny, op. ¢, § 809 Rem.: basaq, baldyrag, ete.).

dalavur ‘assiette’; H. comparait t. dal gaviq ‘pique-assiette’
(R. IIT, 1631; cf. L. 472); rapprochement des plus spécioux et
pour la forme et pour le sens; on penseraib plutot aux mots slaves
(pol. talerz, ukr. maaip), mais il faudrait trouver encore quelque
autre terme dont linfluence expliquerait la sonore initiale et la
derniére syllabe de dalavur (ni arm. sgawarag ou sgudeg mi {
tabag ne §'y prétent); peut-on penser a lavur ‘parois des bols.
(R. I1I, 987)?7 M. M. Liewicki attire obligeamment notre atten-
tion sur le fait que le vocabulaire chinois-mongol de 1389, Houu
yi yi yu (I £ 10" note talabar ‘assiette’, que le mongol écrit
connait le mot dalabur ‘place publique, lieu ou l'on fait l'exercice
militaire’ et le kalmouk dalwynr ayp ‘assiette plate’ (Ramstedt,
Kalm. Whb., p. THa); ceci expliquerait, croyons-nous, le mot armé-
nien & merveille.

darba ‘fois’ dans amen-darba (‘chaque fois’, cest a dire) ‘tou-
jours’; H. cite encore darba comme propre i lidiome des Armé-
niens de Constantinople ot tapra comme usité & Naxidevan sur
le Don, mais ni darba ni tapra ni rien de pareil ne se trouvent Adj.
I, 331 s. ni Adj. IX %), 262, 269, 1008, 1017, 1019; la grammaire
arménienne d’Ajdenean datée de 1866, ou se trouve arm. vulg.

1% ,Adj. Ile ot »Adj. IXe désignent les t. III et IX de
la collection Dmumernit Druorpad. COopHHK.
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darbaj (I, 163; v. WZKM I, 194), ne nous est pas accessible;
notons cependant 1° que le dictionnaire arm.-arm. de Venise de;
1869, que nous désignerons désormais: » Ven.«, explique keg “fois’
(p. 308) par ankam, darbaj, k'ére, defaj (en cursive) c’est i dire
par un mot arménien (ankam), deux mots turcs connus et un
mot (darbaj) que ce méme dictionnaire ne cite pas parmi les mots
arméniens (p. H16; on n’y trouve pas davantage tapraj, p. 112);
2' que Bianchi II, 143, R. 1V, 873 et Kél 783 s. consignent

pour zarb/darb outre le sens ‘coup’ ete. encore celui de ‘multi-
plication (arithmétique)’; 3" que le développement sémantique ‘coup’
ou ‘entaille, coche’) > “fois’ est tout naturel et suffisamment attesté

pour plusieurs langues; allem. Mal, pol. (et slave:russe ete.) raz,
pol. -kro¢ (cdwakro¢ etc.), Tusse wpants ete. (slave *korts[*korts; v.
B. 576), lit. kaFtas et sjkis (V. ibid. ot Trautmann, Baltisch-
slavisches Worterbuch, 1923, p. 130 ss.), v. indo-aryen ky#(vas), pali
Ehattum (v. B. ibd. et Printz dans la Zoitschrift f. Indol. u, Iran.
v, 1927,‘p‘ 95 s.), etc.; or, t (zarbe)[darbe, auquel remonterait
darbaj (le -j ne se prononce pas, rappelons-le), signifie: ‘coup;
blessure’ (Kél. 784) et pourrait encore avolr 6té influencé par
darb|zarb ‘multiplication’. .

daros ‘gateau de noces’ — H. mentionne daros k‘ezi comme
un tour de phrase en usagoe choez les Ar_.méniens de Constantinople
et qui signifierait lo giteau (passe mamtjm.umt) & tol’, mais n'en
indique pas Pétymologie. On la trouve, jointe & une annotation
sur la coutume d’otl proviendrait cette tournure et qui consistait
a jeter du millet sur les nouveaux mariés, Adj. ITl, 331 (daros
kfezi équivaut et remonte & t. darysy basyna; cf. aussi Kél. H61
ot R. III, 1627). Cf. en outre Ven. b14 daiosa Fluxat, litt. ‘que....
(passe, tombe etc.) sur ta téte’.

dart ‘envie, volonté’ — 1L le rattache a pers.-t. dert ‘dou-
leur, chagrin, peine’. 1/abbé D. écrit & c¢6té un point d’'interroga-
tion et corrige: dard ‘souci, chagrin’. Il parait que D. a parfaite-
ment raison (v. p. 6X. K&l H68: derd ‘peine; chagrin; douleur;
souffrance’) et que Pacception consignée par H. résulte d’une
fausse interprétation ou dun malentendu !?); remarquez bien que

1;5-~0_1i n’ignore pas le role important qui revient au con-
texte quand il s’agit de comprendre un mot. On sait aussi que
des malentendus, parfois graves, peuvent se produire assez facile-
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Adj. IIL, 335 note aussi: derd ‘mal, souffrance, affliction’ et que
Ven. 522 consigne derd pour renvoyer a caw ‘doulenr’ ete..

(¢“-unim dard ne signifierait donc pas ‘je n'en ai pas d’envie’,
comme interpréte I, mais plutdt: ‘je ne m’en soucie guére’).

jat[jot “bout, fin, terme’ (et aranjot ou, d’aprés D. arancjot “in-
fini’) — H. ne fait que mentionner ‘arm. litt.” ¢of. En réalité, on
trouve jor* Calfa 613 et Ven. 342 avec un renvol a za(j)r (‘bout,
extrémité, etc.’), mais aussi, et surtout, Adj. IX, 728 (prononcia-
tion: ¢ot’), o l'on apprend que ce terme est attesté dans une
vingtaine de dialectes, qu'il peut signifier: “bout, extrémité; bord,
frange; piéce; quignon: pisce d'étoffe’ et qu'il provient de t.-or.
fot “petite hache’, laze ¢od “finir’, oud. cor ‘bord’ etc. Cf. R. III,
2025: éot ‘pioche, hache’?

*galak’, dans galak® anelu ‘plaisanter’; Adj. IX, 537 consigne
galak’, mais en Vexpliquant par Aok (‘soin’ etc.); on ne frouve
galak® ‘plaisanterie’ que Ven. (p. 206), qui a consigné nombre de
mots turcs (cf. Préface, p. 2), mais ne cite ni sous galek® ni sous
saxzaj (p. 401), auquel il renvoie, aucun mot turc auquel galak
pourrait remonter (§axaj méme est, bien entendu, t. $aga, v. p. ex.
Kél. 715); il est malaisé, pour des raisons phonétiques, de rattacher
galakt & t. keldkd Traillorie’ (R. II, 1112 ), & moins que Ton ne
veuille supposer &- > g-, d'apros Jacob, loc. c., T14 ot Kowalski,
Ioc. ¢, 1001 (§ 30) et un traitement assez libre du vocalisme:
toutefois on peut citer des exemples, croyons-nous, non seulement
pour un tel traitement du vocalisme (e et > a, de plus apocope
de la voyelle finale; Kraelitz, loc. ¢, p. 20—27 ne cite rien
de pareil, mais cf. d'une part galaji < kalici ot de lautre drdkd
= orog, traités infra), mais aussi pour k- > g- : gairnabit” ‘chou-fleur”
< qarnabit, gocan “trognon’ << qoéan, golodga < goloéqa "couve; cou-
veuse’ (sg, au lieu de sk, n’est quune particularité orthographique,
v. RO XIV, p. 149; pour ¢ > § devant consonne, V. Adj. I1I, 30),
gop‘ja ‘roue’ < qopéa (j, au lieu de ¢ n'est ici, évidemment, qu'une
particularité orthographique aussi, que Adj. ne cite pas, mais qui
est sans doute modelée sur -zj- < ¢¢ ou -gé-, traité Adj. ILI, 30):

ment. Il suffira de renvoyer & Sandfeld-Jensen, Die Sprack-
wissenschaft (1915), §§ 49 ss. ou &4 Zauner, Romanische Sprach-
wissenschaft 1I* (1926), §§ 3 ss.
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galap‘dan °fil d’argent ou de cuivre imité au fil d'or® < gylabdan,
peut-étre aussi goliva ‘colybes’ <C goliva, giilibe ‘cabane, chaumiére’
< kiilbe (mais les deux derniers mots sont des emprunts, 'un au
grec #6lvPa, l'autre au persan kulba, v. Steingass, 1042, et
se laissent peut-étre comparer & pazar/bazar, etc., v. Deny, op. c.,
§ 82; tous les mots que nous venons de citer se trouvent énu-
mérés Adj. I1I, 36, 202, 205; on trouve la encore gazino ‘casino’
ais clest un emprunt italien, bien entendu, et il fait
penser un peu & b pyrlanta <it. brillante, changement en sens
inyerse, Deny, loc. c.); lors méme quon laisse de coté garnabit'
(garnabit provient, daprés R. II, 196, de gr. xpdufn), goéan (qocan
est peut-stre un emprunt au russe, R. II, 616; mais cf. B. 536
ot L. 1192) et gop‘fa (qopéa ost rattaché par R. II, 656 a gr. xénile,
564 et 1. 1203; le dictionnaire de Mitsotakis,

< qarino, M

mais cf. aussi B.
1905, p. H08, nenregistre que xbémroa ‘agrafe, boucle’), il reste

(R. 1I, 590) et golap’dan (R. 11, 769); nous avons
mots igsus de mots turcs et qui semblent un
g 4 cause de leur caractére d’emprunts, mais
peuvent affirmer que notre hésitation est ici

toujours golosga
g

préféré éliminer los
peu moins probant

8i les turcologues
mal placée (nous n’avons pas trouvé chez R.de formes & g- pour

les mots cités ci-dessus et Deny, op. ¢, P 1091, ne cite des
exemples que pour g > k), notre avis en sera encore plus fondé.

gidi — H. ne signale que lo sens ‘vif, alerte’, mais I). note
hai gidi, locution bien connue au turc, v. R. II., 1623 (Kél. 1017)
ot of. Adj. ITI, 203 (haj gidi, hei g.); le roumain a emprunté ce
mot aussi, mais il ne Pemploie que comme terme injurieux suivi
d'un nominatif ou d'un vocatif et sans interjection turque (v. T.
673), co qui revient 4 dire que l'arménien ne l'a pas emprunté
au roumain. On est enclin & soupgonmer que le sens consigné
par H. et inconnu par ailleurs résulte aussi d'un malentendu'®).

gordej(as) (petite) fourrure’; H. le rattachait avec quelque
hésitation & t. kirk (R. IL, 1457), en rappelant serbe curdija ‘pe-
site fourrure’ (of. aussi B. 648); tout en supposant que gordej(as)
représente le résultat d’une contamination, nous ne saurions
nommer les deux (ou méme trois? cf. Jespersen, /loc. ¢.) mots

dont il serait issu.

15) Of. supra p. 284, n. 1T
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quna ‘couverture (de lit) — H. mentionne t. guna a coté
ds roum. guni et de pol. gunia; n’ayant trouvé que p.-t. guna(hy
“vice, crime’ (R. II, 1629; cf. Kél. 1043), nous croyons que l'ori-
gine roumaine (gund; v. . ex. Berneker 363) du mot arménien
st tout acquise, d’autant que la forme ukrainienne commence par
/ ot la nasale intérieure en est mouillée (v. Berneker loc. c.).

Lam ‘aussi’ — D. raye "aussi’ et écrit ‘ou’; il considére ce
ot comme issu de v. arm. gam ‘ow’. Mais l'acception ‘et, aussi’
est garantie 1" par le bref texte arménien présenté par H., p. 128 s,
ham 8’y répétant souvent dans ce sens-1a; 2° par Ven. 295 (ham)
ot 312 (hem); 3° par Adj. ITI, 212 (kem ‘et, aussi’; hkam dans le
dialecte de Karabagh); dés lors, l'origine turque de cette conjonc-
tion n'est pas douteuse (cf. aussi Kowalski, Wyrazy, p. 15);
in emprunt immédiat au persan nous semble moins probable, de
nareils mots ne s'empruntant pour I'ordinaire qu'avec bien d’autres
-plus osgentiels, ce qui serait précisément le cas de Temprunt
au ture.

#pattun (ma)lame’ — Adj. III, 156, ne cite pas ce terme
wmais on le trouve Adj. IX, 44D et Ven. 213 g.19), rattaché & t.

1) Ven, ne connait que lo sens: ‘(grande) dame, p(rincesse,
reine, maitresse’ (ot cite labstrait corrospondant: xat‘wnut iun
‘qualité do...”. Adj. IX consigne: 1° "poupée’; 2° “dame, femme 1;10})1@;
sago, posé [ne so dit-il quo des femmes? dans l’oxgml)le cité ibid.
lo substantif qualifié, c'est fknik ‘femme’]; pupille’ et ajoute:
ral‘unanal ‘gravement, géricusement (ete.) & la fagon des du'mes’
ot, wat unik, squivalant sans doute a zat‘un 2° dans les deux derniéres
acceptions. Nous croyons que xal‘un signifiant ‘poupée’ ne devjrmt pas
étre séparé, comme un terme a part, de xai‘un ‘dame, etc., parce
quil n'y a point de doute que le premier sens ne §o Soi dev?-
loppé du second: en sanscrit, les noms courants de la poupée
signifient originairement ‘fillette’ (putrika, dubitylkd, putlali, put-
talika) et partois on la nomme ‘fillette de bois’ (/ﬂﬁﬁﬂtqputrikd)
ou “femmme de bois’ (darumayi yosd, darustri), V. R. Pischel,
Die Heimat des Puppenspiels (1900), p. Ts. et 1. 7;’(1.’&1116111‘_8, le
méme développement sémantique se retrouve en armenien, puisque
dignig (tiknik) ‘poupée’ (Adj. IX, 445 et 1029) provient de digin
‘maitresse: (ma)dame etc’. 1l est curieux de constater que les
noms européens (lat. pupilla et, de la, fr, ang. allem. ete.;
dautre part esp. mifia et port. menina do olho) et indo-aryen
(kawinika) de la pupille signifient littéralement ‘fillette’ aussi,
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qadyn; qui plus est, on trouve zatwn ‘femme du zak'an’ dans la
géographie attribuée a Moise dit de Khoréne (v. la grammaire
de Hiibschmann, 159). Cependant, si I'histoire attribuée & ce
Moise ne peut pas remonter au VI¢ s, mais ne provient le plus
probablement, 4 en croire le P. Akinian, juge des plus com-
pétents, que du début du IXe s. (v. WZKM 37, 1930, 204 s.;
cf. aussi Basmadjian, Histoire moderne des Arméniens, 1922,
p- 18), il devra en étre de méme, et peut-étre a plus forte raison
encore, de sa géographie, ou il y aura tout aussi bien des inter-
polations encore postérieures: v. N. Finck, Geschichte der armen.
Litteratur dans la Geschichte der christl. Litteraturen des Orients,
1907, p. 96 et A. Baumstark, Die christl. Literaturen des Orients
I, 1911, pp. 8D et 91; WZKM, 37, p. 206 n. 3 et cf. aussi ce que

)33) des Litterae Orien-

dit M. H. M#ik, pp. 7—10 du fasc. 54(19
tales. V. aussi, pour le mot turc, R. 11, 292 et 1683 et Brockel-

mann, Mitteltirkischer Wortschatz (1928), p. 151 (qatun “princesse’)

xontikfar ‘empereur’ — Co mot provient, parait-il, de arm.
aunktar, signalé par H. Jui-méme comme noté dans la grammaire
d’Ajdenean (II, 180 n.): zunkiar a pu donner wuntk‘ar, comme
gajand limbes’ (H. 5D) remonte & v. arm. gajan (cest & dire, la
fin de la nasale a perdu sa nasalité et s'est réduite & I'explosion;
v. p.ex. M. Liejeune, Traité de phonétique grecque, 1947, § 140,
ot le renvoi & G-rammont), et puis xuntk'ar, prononcé xuntak‘ar,
a abouti & awntik‘ar, peut-Gtre comme p. ex. V. arm. y(s)stak est
devenu m. arm. kistay ‘pur’ (v. Karst, op. ¢, § 53, olt Ton va
trouver beaucoup d’exemples puisés dans l'idiome des Arméniens

de Pologne; lo changement 2 > i ne se rencontre, d’aprés Karst,

tandis que les Arméniens disent ici .‘felfnmc?’ ou ‘dame’ encore
ane fois. KEn polonais on dit parfois ‘petit homme’ (czlowie-
czek), homuncule’ dans ce sens-la; v. larticle de A. Smieszek
Jezyk Polski 1I (1914), pp. 123—128, ou l'on trouvera en outre des
paralldles hébreux et arabes. Quant & lorigine de cette métonymie,
1l suffira de citer p. ex. l’avi.s que voici: »Pupula, pupilla dési-
gnent aussi la pupille de l’oe}l (cf. gr. x6o7) ainsl nommée a cause
de la petite image quon voit g’y refléter« (Kirnout-Meillet,
Dictionnaire étymologique de la langue latine 2, 1939, p. 825) et de
mentionner notre hypothése émise dans Particle O duchack,
duszach, diablach i demonach indyjskich (Lud, XXXIV, 1936, p.
12, n. 37: en rapport avec la croyance localisant I’ame dans l'oeil 7).
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que dans la premiére syllabe des mots, & I'égal du changement
plus rare, 2> u, mais notez junjulux < éniguk, ibid., ol il ya
u < 2 dans la deuxiéme syllabe aussi). Pour t. xonkar < pers,
zunkar, v. R. II, 1132 et Steingass 449. — Les phénomeénes
traités par Karst, § 144 (-ndr- < nr, -nc- <-ns), tout en diffs-
rant un peu du changement que nous venons de supposer, y res-
semblent aussi un peu.

xurut “sorte de mets préparé, d'aprés H., avec de fines herbes
et du lait caillé’ (pour les détails, v. Adj. IX, 490). Ce mot n’a
pas d’étymologie indigéne. Adj. (loc. ¢.) ne le marque pas de
Pastérisque, qui avertit que le mot en question est nouveau, mais
il ne le signale que pour Suczawa et on ne le trouve pas chez
Hitbschmann. Dés lors, il est naturel de lui chercher une éty-
mologie en dehors de 'arménien et I'on vient & penser & t. qurut
‘fromage’ (R. IT, 934). Des difficultés phonétiques, il n'y en a point,
puisque le changement: ost constant. Quant aux difficultés séman-
tiques, elles ne paraissent pas grandes, puisque les mots désignant
le fromage sont souvent, chose toute naturelle, étroitement appa-
rentés aux termes désignant le lait caillé ou une boisson aigre;
il suffit de rappeler lat. caseus ‘fromage’ et slave Avass ‘levain,
hoisson aigre’ (B. I, 66D s.; Walde-Pokorny, I, 468) ou v. iran,
turay- “lait fromagoux, petit-lait’ (Bartholomae, Altiran. Wartey-
buch, 656) et Tweds fromage’ (Walde-P. I, T10) ou v. isl sury
‘aigre, sar; levain’, syra ‘eau de lait tournée’ et lit. sitris “fromage’,
slave syrs “fromage’ (Walde-P. I, 513) ou enfin, pour Iidiome
méme des Arméniens do Pologne, samalkii (selon D., Samakis, avec
agsimilation de l'initiale & la finale) ‘fromage’ et roum. sdmdchisa
‘sorte de lait caillé’ (T. 13b8; T. rapproche tchéque Ayska, samo-
kyska ‘lait caillé’; cf. aussi B. 678 s.). Les difficultés sémantiques
paraitront encore moindres dés qu'on aura appris que 1° pour
préparer ce zurut on fait cuire du persil avec du lait caillé, jusqu’a
ce que tout ceci durcisse, et qu'aprés on fait sécher cecl au soleil,
ete. (Adj. loc. ¢); 2° t. qurut peut signifier: "sorte de lait caillg’
(Kél. 981). — Cf. enfin &ort‘an (soupe au) lait caillé’, Dict. arm.
fr. de 1926, p. 473 < kurde cortan “fromage mou, caillebotte’ (Adj.
IX, 884). V. en outre I. 2109 (furak ‘lait caillé, fromage’) et
surtout Schrader-Nehring, op. ¢, I, p. D59 et II, p. 64 s, (v.
ind. amiksa).

Roeznik Orientalistyezny XV 19
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#jersiy ‘saucisse’; on retrouve ce mot dans le dictionnaire
arm.-fr. de 1926, p. 180, (‘jambon, saucisson’) et Adj. IX, 311,
sous cette forme (jersik) et sous une autre, a savoir jereskik,
usitée 8 Naxidevan sur le Don; la source des mots arméniens
serait un mot turc provincial, & savoir ereskik, lequel cependant
nous n'avons pas réussi a trouver R. III 339 et 118, I, 759 et
7712 (cf. aussi Bianchi I et IT; Kél. 68, 1351); nous ignorons si
drista (R. I, 772; B. I, 23; Kél 68) ‘espéce de macaronis fins
pour le potage a rien & faire avec jersig; notons encore que
Ciakciak, p. 482, consigne aussi ce mot (‘salame, salsiccia’),
mais en le désignant comme moderne et en ajoutant comme
équivalent turc swjug (V. p. eX. Kél. 667) et que Adj. III n’en-
registre que ce dernier vocable (p. 323: sujux).

lean bndugy (? kak budugy ? ? noté de traits pas trop lisibles;
R. II, 56 et IV, 1861 ne contiennent pas le mot de l'énigme,
d’autant plus difficile & deviner que le sens n’a pas été ajouté et
quon ne fait que g'en douter: I’expression ayant été consignée
4 la marge do muyg “souris’, il parait probable qu’elle désigne ou
la souris aussi ou un petit animal pareil).

haraukal ‘corneille’; H. suppose avec hésitation que ce mot
puisse provenir de t. garagqarga ‘corbean’ (v. p. ex. Kél. 9H7) et
arakil ‘cigogne’ et karakil ‘cage’ (correctement:
v. Ciakeciak, 344, ou Calfa, 175; “cage de
for; ménagerie [NBJ, d’ou il résulte que ce mot est a écarter
pour deux raisons; Hanusz aurait di écrire Z[=g! v. p. ex.
Hiibschmann, op. ¢, 1 8. et Meillet, Altarm. E. § 16] a la
fin de co mot, mals comme au lieu de 7 (=1 creux), qu’il n’em-
ployait que pour la transeription de 'arménien moderne, il dcrivait
méniens toujours /, conformément & la trans-

compare arm.
kaiakig ou karaked,

dans les mots v. ar
cription adoptée par Hiibschmann, il s’est trompé une fois); il

semble, en effet, que karaukal représente le résultat de quelque
contamination pareille, dont le premier terme aurait été garagarga
‘corbeau ou corneille noire (grolley (R. II, 149 et 191 et Kél. 92b),
mais dont le second terme est difficile a deviner (arm. akiav ‘cor-
beaw, noté par 'abbé D., ne s’y préte point, ni arm. ori ‘corneille’
non plus).

kavat “calice’; H. lo fait dériver de t. gavata ‘agsiotte en bois’
ot compare roum. covat; en effet, on trouve gavata ‘grande écuelle
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sn bois’ R. II, 465 et covatd ‘huche, maie; fariniére’ (T. 428; cf.
sussi L. 1136); la différence de sens parait assez considérable,
mais il est curieux de constater que d’aprés Adj. IX, 221 Zapat',
4videmment identique & kavatf, signifie 1° ‘coupe’; 2° (dans un deg
dialectes) ‘auge’; le fait que ni la grammaire de Hiibschmann
7. p. 269; il 0’y a la que kavat ‘entremetteur’; aujourd’hui gawad)
i le dictionnaire de Ciakciak ne connaissent kaval ‘coupe etc.
s'accorderait bien avec le caractére récent de cet emprunt.
*Listeji (sens? noté & la marge prés de kiska ‘saucisson’, ce
qui indiquerait, & en juger par beaucoup d’autres exemples de la
sorte oli acception n'est pas douteuse, que le sens est le méme;
on trouve, c'est vrai, kiitd “faire frire’, R. II, 1394, mais la for-
mation et lacception de kisteji, telle que nous la devinons, contre-
diraient tout & fait ce que dit Deny, op. c, §§ 542—54b ot 852;
dn reste, il n’est pas exclu que kisfeji n’ait 6té inscrit par D. aprés
kiska que pour se conformer a I'ordre alphabétique, le mot suivant
stant kobulak).
*malaz ‘boule’; R. IV, 2038 ne connait que malax ‘ange’
(of . K6l 1221: melek), K6l 1094 consigne en outre malaq ‘buffletin’,
mori "bois, fordét’; H. compare t. mor ‘foncéd’ (Kél. 1244: “de
couleur violet foned’) et orman “forét, bois’ (KéL 183); cela con-
vaine fort peu et est, de plus, tout & fait superflu, parce que nous
trouvons 1° chez Adj. IX, 794 mori expliqué par andaiag (‘bo-
cage, bosquet’) et 2° majri ‘forét; bois, bocage’ (Calfa, 623; cf.
Ciakciak, 940 ot Kminean, 495); or, I'abbé D. & noté vot‘elu
“verser, faire couler’, qui provient évidemment de Vv.-arm. vajt‘el
‘vider, verser, répandre, faire couler’ (Calfa, 902 et Ciakeiak,
1297; notons que Adj. IX, 992 consigne vot‘el < vajl'el comme
forme propre au dialecte de Naxitevan sur le Don); dés lors,
mori <~ majri nous semble tout acquis, bien que M. Adjarian
ne se goit pag prononcé sur I'étymologie de mori et que aj ne
devienne, d'aprés Hanusz, que a ou e (v. WZKM 1, 193 s.;
4 vrai dire, on ne trouve la, en fait d’exemples qui puissent entrer en
ligne de compte, que erelu < ajrelu et cenclu<cajnelw p. 194,
erig < ajrig et eki < ajki, p. 28H; tous les autres mots ont aj en
syllabe fermée, p. ex. ajs < as etc., p‘ajd<p'ad etc., ou en syl-
labe ouverte, mais finale, oi le -j ne se prononce plus, p. ex.
daga < dgaj etc., ou enfin en syllabe ouverte, mais influencée par
19*
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la syllabe correspondante 'fermée des mots apparentés, p. ex.
marabetha < majrabetka, cf. mar < majr; varin<vajrin, cf. var
< vagr ete.).

*paxbas ‘espéce de plat doux’ (pol. strudel, emprunté a all.
dial. Strudel, cf. p. ex. le dictionnaire étymol. de F. Kluge!'.
1934, p. 602); serait-ce 14 le résultat d’une contamination (baglawa
“patisserie assaisonnée do sirop ou de miel et coupée en losanges’,
Kél. 245, -} bogaca ‘paté, Kl 288 [cf. R. IV, 1648 “gateau étuvé’],

ou ‘giteau trés gras au fromage ou a la viande’, Heintze.

Tiirk. Sprachfiiluwer, préface datée de 1898, p. 175 n. 1; cf. p'axlawa
ot bogaca, Adj. III, 344 et 300; il faut tenir compte 1° de la
prononciation trés faible de g, a la suite de laquelle p. ex. t.
agaé ‘arbre’ devient aaé et aga ‘frére ainé, agha’ peut devenir
a1la fin @, Deny, op.c, § 62; 2° de la grande variété du sirudel,
qui peut contenir des cerises ou des prunes ou des pommes ou
des raisins secs ou des amandes ou du fromage ou du chou on
de la graine de pavot ou de la marmelade et qui est coupé en
morceaux carrés; on pourrait donc imaginer une contamination
telle que voici: baxlava + b(o)ac(w), qui aboutirait d’abord a *baxbac
ot ensuite, par voie de digsimilation, & paxbaé®), puisque le pre-
mier terme de tels ‘composés’ se réduit parfois fort considérable-
ment, cf. p. ex. angl. brunch = brealkfast - lunch ou  brupper <
breakjast - supper, d’aprés Jespersen, op. C, 208; ce n'est la,
bien entendu, quune supposition, que nous mne pouvons, pour
comble de malheur, appuyer par des textes tant soit peu; on
regrette, de me trouver méme, chez Hanusz, ni baxiava ni

bogaca, consigné pourtant Ven. 465)7
sulu “seigle’ — H. n’étymologise pas, mais il nous semble

tout évident que c'est t. sulu ‘avoine’ (R. 1V, 775 et 772). On sait

20) Nous ne saurions citer d’exemple de dissimilation de
des Arméniens de Pologne (v. d’ailleurs

labiales dans lidiome
WZKM I, 308-—-310). En revanche nous pouvous faire remarquer
que la dissimilation que 1nous veunous de supposer s’accorde par-

faitement avec la 1™ loi de Grammont, d’aprés laquelle de
deux congsonnes identiques dont l'une appartient a la syllabe ac-
centude ot I'autre & une syllabe inaccentuée, c’est la derniére qui
est dissimilée (v. Grammont, La dissimilation, 1895, p. 18
ot cf. aussi p. 16 de larticle do M. Sommerfelt dans la Norsk

Tidsskrift for Sprogvidenskap I, 1928).
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que les noms des plantes changent de sens assez souvent; v. p.
ex, pour les noms des blés, Schrader-Nehring, Reallexikon,
s.v. Weizen ot Boisacq, Dictionnaire étymol. de la langue grecque?
s. v. Caai (p. 307). Ven. 489 ne connait & ce mot que lo sens
‘aqueux, liquide, humide, etc., et Adj. IIT, 323 consigne sulux
‘mouillé; galant’; mais Adj. IX, 979 explique sulu par allem.
Jeoggen; clest & peu prés la différence quiil y a entre Kél 775
(qui contient de l'eau, du jus; liquide; clair’) et R. Nous ecroyons
que ce mne sont 14 que deux sens d'un seul et méme mot, clest
4 dire que le nom turc de lavoine se rattache a sz ‘ean’
(v. p. ex. L. Rein hardt, Kulturgeschichte der Nutzpflanzen,
1911, I, 39).

tmaé (prononcé lamacd) ‘gril’ — mot quon ne trouve nulle
part ailleurs, car le rattacher & pers. fumaj ‘bourse, sac en toile
ou en soie’ (Steing. 323) ou a fimaj ‘cordouan fait avec do la
pean de chévre’ (ibid.) parait vraimont de toute impossibilité; R.
ATI, 1128 s.) et Bianchi (I, 327) ne nous aident pas non plus
fmais v. infra p. 301, n. 24).

Caxt®anelu ‘enlever, ravir’; H. compare pers.-t. f‘axi® ‘rapine,
spoliation’, t‘axt’if ‘enlever, ravir’; laissant do cOté la forme un
peu étrange de ces mots (passe encore pour £, lequel designe
4videmment £, & la mode ancienne, cf. p. ex. Bianchi, mais un
infinitif en -i/?), nous sommes obligé d’avouer franchement que
pous n'avons réussi i trouver que 1° taqat ‘force; capacité, pou-
voir’ (R. 111, 781; K6l 792); 2° taq (R. IIL, 778) ‘comprimé, épuise’
ot tagta (ibid., T91) “fouler aux pieds’. On aimerait supposer un
originaire *#‘axat anelw faire violence’, qui aurait pu, & la rigueur,
devenir taxtonelu, puisque la chute de l'a médian (ou son affai-
blissement) est trés fréquente ot méme réguliére en arménien
moyen (Karvst, op. ¢, § 34; WZKM, I, 196 s.), mais 1° le sens
force’ de fagat wéquivaut point du tout & celui de ‘“violence’:
9° oo verbe-la serait le seul & contenir devant anelu ‘faire’ un
nom (en -at; cf. arat a.??) an lieu d'un infinitif (cf,, chez H,,
arat anelu, kosit a., polot a., $korodyt a., vjenut a. Zet a., etc.) ou
d'un part. p. (dans les emprunts roumains; cf. ibid., ferit ilatu,
grebit ilalu, gicit a., oprit a., pszil a., skoparat a., suferit a., ete.:
on se demande, du reste, st ces deux formations ne se sont pas
mutuellement influencées, étant donné la grande ressemblance
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formelle) et & ne faire qu'un '), ce qui pourtant pourrait s'expliquer
par une plus grande ancienneté; et encore, ¢'ll ne fallait que ces
deux concessions, on 8’y accommoderait peut-étre, mais en faire
encore une troisiéme, pour un autre changement de sens (*faire
violence’ > enlever’), c’en est trop pour quiconque ne veut pas
entasser hypothéses sur hypothéses.

¥ fanak “encre’; Adj. IX, 347 ne connait que #‘anay ‘vigne,
cep’, qu'il rattache a pers. lana ‘tronc d’arbre’ (cf. Steingass,
831), mais Calfa, p. 308, consigne t‘anak® ‘encre’ a coté de t‘anak
tole’ et l'on retrouve ces deux mots non seulement dans le dic-
tionnare arm.-fr. de Ven. (1926), p. 212 (‘ferblanc’ et ‘encre’), mais
aussi dans le grand dictionnaire de Ciakciak de 1837, p. bb9
(‘latta, lamina, lama’) et 560 (‘inchiostro’); Ven. 172 n'a que #anak’

La seule exception que nous puissions citer, c’est bodanelu

21)
‘pardonner’, qu'il faub rattacher non pas a ukr. boZyly (Hanus z),
; vain; etc” (Kowalski, Wyrazy, p. 10)

mais 4 t. bo§ ‘vide; Lol g
Si § final est vraiment devenu sonoroe, il faudrait supposer que

les qui forment ici ce composé verbal se sont tout
eux mots q - . ;

a fait fondus en un seul ou (et?) que la gifflante finale résiste
3 Pinfluence d’une voyelle suivante moins qu'une occlusivo finale,
puisqu'on a on regard une quinzalino de cas ot ¢ final s'est

conservé sans passer a d (V. plus haut). Il :ﬂe‘aml).lo tout naturel
occlugives ot des fricatives en fin de

que le traitement des :
mot soit le méme; V. p. ex. Whitney, A Sanskrit  Grammar,
§8 117 et 174 ss., ou (}mrluuty/m Jezylka {v/.;/s/vnrit:.(/o (1923), p. 494 s.
(état do choses dans les dialectes polonais). Dés 19}'5, on pourrait
supposer que bos-aneln ne qonst,ltumh‘ qu'un mot & Popposé de la
i bien que Hanusz avait mal entendu

quinzaine d’autres cas ou b !
ou mal noté g'étant laissé influencer par son ralsonnement éty-
mologique. A la faveur de la premiére supposition on pourrait

alléguer le caractére monosyllabique de boi. Cependant, on trouve
encore det anelu ‘moissonner’, ou la finale d'un monosyllabe est
restée sourde, et si I'on voulait objecter que deme,urant parmi les
Slaves, les Arméniens de Pologne ont conserveé sans peine le
sentiment et de 'acception eb de la forme (approximative) du mot
slave, tandis que celui de la.. forme du mot turc' se perdait peu
4 peu, nous répondrons tout mmpksment; que le présent de boZanel
est boz ganim, le futur, boz bamm, ote. (_Hanusz) ot que I'abbé
D. a corrigé le boz- en boi-. Dailleurs, il faudrait connaitre un
peu le détail du gandhi arménien, ce pour quoi les matériaux

t, et étre tout a fait sfir que la notation arar

manquent totalemen .
anelu (avec -t intervocalique) etc. est en tout point correcte.
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quiil explique par (t.) f'ennek® et muirek'eb, mais le mot l'eneke,
p. 171, y est expliqué: #it'egn ergathi [c’est a dire ‘lame de fer’],
fanak; R. 111, 1053 ne cite que osm. fdndkd ‘fer-blanc’ (de méme
Bianchi); t‘anak "fer-blanc’: t'anak® ‘encre’ a un peu lair dune
différenciation sémantique, cependant il semble difficile de faire
dériver le sens ‘encre’ de celui de ‘fer-blanc’ et en effet on mne
trouve rien qui nous aiderait vraiment ni dans VZEncyclopediu
Britannica (14° édition; s. v. ink) ni dans lencyclopédie allemande
de Meyer (v. Tinte ot Weiliblech); serait-ce 1a une sorte de méto-
nymie: Tencrier en] fer-blanc’> ‘encre’ (Adj. III, 126 consigne:
fenele “fer-blanc; vase en fer-blanc’; cf. Kél. 408; mais quel est
Vige de ce sens?*)?

‘ap‘or “procession’ — mot passé sous silence par Hibsch-
mann, mais consigné par Ciakeciak, p. 066 (et Calfa, p. 312);
comme létymologie n’en est pas connue (v. outre lindex de
Hibschmann, Walde-Pokorny, op. ¢, IIL, p. 32 s et
Schrader-Nehring, Reallexikon der indogerman. Altertums-
kunde, 1917—29, 11, 716) et que son orthographe varie (Veu. 175
berit: tapur, tap‘or, tapor; Ciakciak, tfapor, tap‘or), on est
enclin 4 y voir un emprunt et a le rattacher & t. fabur ‘barricade
de chariots; bataillon’ (R. 111, 978; cf. Kél. 787); et la forme et
le sens font hésiter, & moins que l'on mno croie Eminean (p.
1005) que t. tabur signifie (aussi) ‘procession’ et que I'on ne sup-
pose une différenciation formelle: fabur ‘bataillon” (Adj. 11T, 119,
ou ‘camp otc. (Ven. 172) et fap‘or 'proces.sion’; on ne peut s'em-
pécher de comparer “abur/lap‘ur (Lapor ete.) & t‘abudt'ap‘ud (v.
RO XIV, 147 s.), ou l'dentité des deux formes ne souffre aucun
doute; il semble qu'on a ici affaire a une assimilation progressive
partielle (#‘ab- > t*ap"-).

orind ‘beaw’ — IL cite vulg. arm. orinf en se rapportant
4 Ciakciak (nous n’avons réussia trouver le mot ni p. 553 ni p. 1225

22) Pour prouver quun tel changement de seus (continens
pro contento) est tout & fait possible, il suffira de citer comme
exemples: fiscus “corbeille d’osier; corbeille & serrer l'argent; trésor
impérial etc.’; sportula ‘petit panier (4 cadeaux); cadeau, présent”
(Ernout-Meillet, Dict. étym. de la I laline®, 364, 968; cf.
Hatzfeld, Leitfaden der vergleichenden Bedeutungslehre®, 1928,
pp. 10—11). ;
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ni p. 1404 ni méme pp. 348, 1159 et 1296, ou il pourrait étre cité
comme synonyme s. vv. kegecig ¢'kEnag et vajeluc); Ven. 168 ren-
voie & ageg (‘bon; beau; excellent’) et & arogé (‘sain, bien portant’),
A. IX. 948 note #int ‘bon, beau, sain; beaucoup’ comme propre
4 une dizaine de dialectes et ajoute qu'on a tadché dexpliquer
ce mot, encore en 1863, comme une déformation de arm. litt.
andir ‘choisi, de choix; exquis, excellent’, mais qu'en réalité, il
provient de pers. rind ‘beaw (kurde rind, rend ‘aimable, beaw).
1l est indéniable que des changements relevant d'une métathése
se produisent assez souvent, surtout lorsqu’il s’agit des liquides
(cf. p. ex. oxénvopwt: lab. specio etc., xdronroov > ndvgomrov; lat.
vulg. cocodrillus << crocodillus, coacla <_cloaca; allem. bersten <
brestan, holl. godsvrucht < godsvurcht et kerstmis < kristmis; fr.
berloque << breloque, brelingot < berlingol, brelue < berlue; etc), v.
Schrijnen-Fischer, Zinfihrung in das Studium, p. 230; il
n’est point difficile de citer des exemples d’un pareil changement pour
'arménien, tout aussi évidents, tant pour les mots indigénes (v. Karst,
op. ¢, § 141, tardag <datark, maxr < marz, etc.) quo pour les
emprunts au turc (barjak < bajrag, k'ipri < kirpi, ete.; v. Kraelitaz,
loc. c., 18 ot n. 1). Toutefois lo cas de arind < ondir serait un peu
différent, puisquil y aurait non seulement un changement de
place mutuel *%), mais en outre une altération de r et, qui plus

23) Parmi les exemple.? cités par nous’plus haut il n’y a que
skep(tomai) : spec(io) qui puisse Gtre compare; dans tous les autres
cas un seul son a 6té déplacé. On connait des métathéses de ce
genre aussi (p. ex. v. h. a. elira> erila, aujourd’hui  Zrle; 1
acetum > Fatecwm > v. h. a. egzih, au]. Essig; Kitze: Zicke; a. Little:
tickle ete.; v. lo dictionnaire étymol. do Kluge 11, 1934; peut-otre
L. forma < popgt), v. irnout- Meillet, op. ¢, 379), c’est vrai. Mais
dans le mot arménien le changement ne consisterait pas en seule
métathése. De plus, il y aurait un changement de sens (andir
signifie “de choix; exquis, excellent’). '

1/arménien méme offre, soit dit par parenth.ése, un curieux
exemple de double métathése. Karst, op. ¢, ne cite que des cas
oll une consonne, le plus souvent r (ou s), est simplement déplacée.
Mais le rapport de v. arm. pletur: arm. tebur (H. 500 s.) ou méme
tep'wr (Ad). IX, 357 avec un commentaire) ne saurait étre autre
chose que lo résultat de la métathése en question (cf. aussi Hii.
loc. ¢.), toutes les trois formes signifiant également ‘aile’. — Cf. anssi
E. Schwyzer, Gricchische Grammatik 1 (1934—39), pp. 266—2069.
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est, on ne comprendrait point pourquoi & c6té de #indfarint il
existe des formes roni ‘bon’ et 7unt ‘bon, beaw’, notées par Adj.
loc. ¢.; Vexistence de telles formes alternantes n’a rien de sur-
prenant, on le sait, lorsquil 'agit d'un emprunt. Quant & I'accep-
tion, il est vrai que Steingass H88 ne connait que ‘agréable,
facile & digérer’ (abstraction faite de “coquin, fripon; débauché’
stc., qui ne peuvent point &étre mis en ligne de compte; cf. aussi
Vullers, II, 54) et que R. ignore tout & fait ce mot (on ne
trouve rend que Bianchi I, 602, mais avec le sens ‘rusé, vaurien,
vagabond’), mais le sens de la forme kurde suffit a expliquer
Pacception du mot arménien; il semble donc que l'emprunt se
soit fait par lintermédiaire du kurde (remarquez bien que Adj.
III ne connait pas ce mot et que Adj. IX, 948 cite Parménien
de Const., ¢’est vrai, mais parmi une vingtaine d’autres dialectes,
de sorte quil se peut bien que 7ind des Arméniens de Const.
soit di & un ou & plusicurs de ces autres dialectes). — Quant
4 Vorthographe du mot, on notera que les Arméniens de Const.
ont une quarantaine de mots & o~ (v. Adj. I 109—112), qui
romontent a des mots turcs commencant par 7, mais pas un qui
commencerait par# our (v. ibid., 302 et 343) et que Adj. IX consigne
plugieurs mots a o7-, dont un d’origine arabe (p. 338), et beaucoup
de mots commencant par 7 (p. 946—949), mais seuloment {") mots
a r- (p. 1000), qui semblent indigénes. Das lors, on 'a,imermt cor-
rigor lo arind de Hanusz & orind, mais il faub tenir compte du
fait que lidiome des Arméniens de Pologne remplace souvent,
Pancien 7 par 7 (v. WZKM II, 306).

En revanche, nous croyons pouvoir dire quelques mots en
faveur de la provenance turque de plusieurs mots, laquelle Hanusg
ne faisait qu'entrevoir ou n'entrevoyait méme pas. Nous entendons:
artmax, bjex, buréazx, xazug, konjug, lalex, seb, Sordan, t'ara, ank.

artmaz “besace, sac’ — H. entrevoyait L'origine turque de ce
mot, mais il essayait de le rattacher & arimaq ‘augmenter’; il
saute aux yeux que c'est t. artmaq ‘sac de cheval’ (R. I, 317).

bjexr ‘moustache’ — H. note: »vulg. bez, provenfmt de t.
byjyk (?), Dzache. En effet, on trouve ce mot chez Ciakeciak,
non sans quelque peine (il faut le chercher p. 1.143, sous wuné
‘nez; moustache’) et en outre chez Adj. IX, 906, qui ne fait qu'ex-
pliquer plusieurs tours de phrase sans méme indiquer le sens du
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mot. L’étymologie de Ciakciak nous semble tentante, puisque
bjex ne se laisse rattacher, 4 ce que nous savons, & aucun mot armé-
nien et qu'a c6té de Zyjyg on trouve en turc byg (R. II, 1726);
i n'y a que le y qui fasse difficulté, mais l'explication du pas-
sage de y & ¢ (ou plutdt & je; v. Karst, op. ¢, § 41) nous semble
assez facile: il suffit, croyons-nous, de noter que p. ex. t. lajyy
‘digne’ a passé & lajex et t. qajyq ‘barque’, & zajex (Adj. I, 151
et 161); on tachait parfois, évidemment, 4 »arméniser<« un mot
(v. aussi infra sur lalex). Ajoutons que dans lidiome des Armé-
niens de Constantinople on retrouve la forme pleine du mot turc
en question (Adj. III, 293: bajox).

buréaz “pois’ — H. le rattachait dubitativement & t. durcay
*bouclé, contournd’; c'est, bien entendu, t. burcag ‘pois’ (R. IV,

1832; cf. aussi Kél. 260 et 283).
xazuy “pien, pal’ — cest t. qazyk (R. 11, 374; of. Kowalski,

Wyrazy, p. 11).

konjug ‘poche’ — H. ne note qu'une forme arm. de Tiflis,
Jib, provenant de t. Jesb (v. aussi Adj. I, 219: jeb). Personne ne
croira que konjug ait rien do commun avec ces mots-la. Nous
supposons que c'est aussi un emprunt au turc et que la forme
primitive en était goj(u/njuq, cest & dire gojum ‘sein; poche’
(Kél. 994; R. II, H38)- sulfixe diminutif (Deny, § 509 s.).
On attendrait arm. kojnjuk, mais 1° of est devenu o devant con-
sonne, tout comme «j devant consonne a passé i « (as, ad, an,
lan, otc. < ags, ajd, ajn, lajn, ete.; v. WZKM I, 193), et ne s'est
maintenu quen finale, comme dans sof ‘famille’ (ibid., 301);
2° ¢ est devenu g, certainement sous Pinfluence des mots indi-
génes terminég en -ug (chez H., on ne trouve que wmorug ‘harbe’,
mais lo vocabulaire quil a réuni ne représente forcément que des
débris d'un vocabulaire plus ancien et beaucoup plus riche), d’au-
tant qu'on avait complétement oublié lorigine du mot un peu
déformé. Dailleurs, c'est la le seul mot de ce vocabulaire ol o/
soit devenu o, ce qui explique sans doute pourquoi H. n’y a pas
pensé; dans les mots arméniens a oj, assez nombreux, cette diph-
tongue, prononcée uj, & fini par devenir u (ibid., 294 s,).

lalex (deux I creux!) ‘mouchoir’ — H. le fait descendre de
t. jaglyq ‘mouchoir’, mais avec hésitation. Assez hardie & pre-
midre vue, cette étymologie semble pourtant passablement pro-
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pable ou pour le moins possible, vu que 1° g disparait souvent
totalement dans la prononciation turque (v. Deny, § 62); 2° l'as-
gimilation, soit progressive soit régressive, est un phénoméne
assez fréquent, surtout quand il s'agit des liquides (en effet, M.
Adjarian ne note pour les Arméniens que jaglox ou aglux ou
alnaz, v. 111, 244, mais p. ex. nalejn ‘semelles en bois’ est devenu
lalon, ibid., 150); 3° il g'agit d'un mouchoir, par conséquent un
rattachement, par voie d’étymologie populaire, a arm. Zal “pleurer’,
lalik’, lalut‘iun, lalumn ‘pleurs, larmes’ gemble bien possible.
Quant & ¢ <y, le seul point qui fasse difficulté ici, v. plus hant
(sous bjex).

seb ‘caleul, compte’ — H. le fait dériver de (ar-)t. Zisep (ou
plutdt Zyssab; v. Kél. 50D s.). Cela semble fort douteux. Nous pré-
férons lo rattacher & t. saib (K6l sa’yb, 103 et T70), lequel a donné
arm. sajbel/sebel ‘croire, supposer’ (Adj. ITL, 312), tout indépendants
de hisab ‘calcul, compte’ (ibid. 214). Comme cependant aj ne devient
¢ que »hors de la finale« (WZKM I, 28H: erelu briler’, erig
‘homme’, cenelu ‘appelor’: can ‘voix’, eotc.; cf. plus haut, sous
konjug, as<_ajs, etc.), il faut supposer que ce changement s'est
opéré, dans los rogles, dans sebelw “calculor’ et qu'un plus ancien
sajb (ou déji sab?) a passé, sous I'influence de sebelu, & seb. No-
tons encore que le sens ‘pour’, cest a dire lemploi prépositionnel,
de scb no peut relover de l'usage linguistique ture (v. Kél. loc. ¢.)
mais g'explique tout simplement commo analogique de l'emploi du
mot indigéne Zamar "compte, calcul; pour’ (v. p. ex. Calfa, 510 s.),
emploi propre aussi aux Arméniens de Pologne (v. le vocabulaire
de Hanusz).

Sordan “sorte de boudin’ — I1. voulait le rattacher & v.-arm.
dert ‘morceau (de bois), éclat’. Cest la évidemment pers. §irdan, t.
girden “ventricule’ (Kél. T40); cf. aussi Adj. 1L, 9261: Sorden/$idan
‘gros intestin; intestin gros farct’ et Ven. 410 (Sirden).

tara ‘persil’ — IL lo fait remonter & pers. (ef t.) tere ‘fraig’,
La forme exacte est Zird et lo sens en est, outre celui de ‘frais’,
‘légume’ (R. III, 1061; cf. aussi Kél. 36D et Steingass 298: .. cres-
son... persil’; Adj. III, 128 ffere ‘cresson’).

ank ‘particule formant le superlatif, p. X ank-al-mjes ‘lo
plus grand’. — D’aprés I'abbé D, il faudrait lire: ink’ al-mjey et
le sens serait: »lui, (il est) le plus grande. T. Kowalski a été
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le premier 3 en rapprocher la particule turque e, e» (R. I, 709 s.;
v. Wyrazy, p. 1b) et cette étymologie est d’autant plus acquise
que 1° Hanusz ne lentrevoyait pas méme et par conséquent
ne pouvait s'en laisser séduire au point de déformer linitiale et
la finale de la particule; 2° on trouve chez Adj. III, 101 en
(& c0t6 de enge) ‘lo plus ... (préfixe de superlatif)’ et des exemples
tols que en bzdig ‘le plus petit’ etc. (A. le dérive du ture, lui
anussi); 3° on trouve dans le bref texte présenté par Hanusz lui-
méme 3 la fin de son vocabulaire 'expression ank-al-5ad ‘pour la
plupart, le plus souvent’, qui ne peut point s'interpréter de la
maniére indiquée par D., puisque le sujet de cette proposition-la,
& savoir Hajers ‘les Arméniens’, est un pluriel et que ink® n'est
que singulier (le pluriel, cest éronk); 4° ce méme texte contient,
un peu plus loin, une autre formation du superlatif: onk-3ad ‘le
plus, le plus souvent’.

Il faut ajouter encore comme mots d’origine turque les vo-
cables suivants notés par Vabbé D.: burdjuxz “vessie’ (dans burdjux
Jeg “graisse mise dans des vessies’); cf. R. IV, 1832 ‘outre & vin’; —
damij “raisin sec’ (R. 11, 1940; cf. ¢ amié* Ven. 432 et v. Kél. 46H);—
&‘areg “quartier (do veau otc.); cf. &ejreg ‘quart (surtout d'une heure)’,
Adj. TII, 271 (et K6l 460); — dolma ‘espéce de mets farei’ (D. éerit
le terme polonais golabki, signifiant feuilles de chou farcies de
riz’; of. Adj. III, 341; Kél. 823); — hax ‘salaire’ (cf. Adj. ITI, 207:
haz ‘raison, droit, vrai, juste; salaire’; Ven. 294 et v. K6l b11);—
zalaj ‘sorte de gatean’ (. galal, R. II, 231, issu du russe; l'ukr.
a aussi xaaau, v. Hr. II, 219 et cf. Bor neker I, h41; notre con-
clusion concernant la source de l'emprunt se fonde sur le fait
qu'il n'y a pas un mot en - qui remonterait & coup sir & quelque
mot européen en 4-; done, ni le mot slave ni, encore moins, le
mot roumain colaci, noté par T.388 s, n’ont pu donner naissance
au terme arménien); — xalyselu ‘se débarrasser’ (x. belajen ‘se
débarrasser de la peine, se tirer d’embarras’; cf. Adj. III, 157:
xalssel “délivrer, débarrasser, sauver’, issu de ar-t. zalas ‘déli-
vrance’, v. Kél. 547; Adj. marque ce mot-la d'une croix, ce qui
indique, d’aprés I'’Avis aux lecteurs, un terme vieilli et désuet,
mais il faut ajouter qu'on retrouve zalssil non seulement Ven.
214, mais augsi Dict. arm.-fr. de 1926, 246: “échapper; s'échapper;
se sauver’ etc.); — arj ‘dépenses, frais’ (de méme Ven. 223; cf.
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Adj. 1T 175; v. R. 1, '1b7l_et Kél. 535); wkr. zars ‘nourriture’.
513 85, e peut entrer en ligne de compte); — xallama ‘beignetl
orépe®’ (R. II,‘ 300: q¢ttl(tilzfz; ukr. xamaama “sorte de galettes frite.;
Ts graisse’ Hr. IP 22,5 n‘entre pas non plus en considération); —
imga “bello-soeu’ dapre? Vex}. 132: jengaj ‘femme du frare ou
AT oncle paternel’; }‘Xd]. 111, 249: jenge “femme de Ponele’:
o K6l 1360: ‘femmo :111 frére ou de Voncle’ et R. III, 332);
il rallumette’ f de méme Adj. IT1, 363; Ven. 559: ‘soufre’; cf, san-«;
). 21 4); — latt mouchou‘.; (plur.) vét‘ement, linge’ (cf. Ven. 202
.t Dict. arm.- fr. de Ven‘lse‘ de 1926, 234: “toile, drap, linge,
kbt Calfa, 349 ren?f()le & corc ‘habit, vétement’; Adj. IX, 405
sxplique: ‘toile‘, dra,;f; Vet.fament; hngg’ et fait remonter /at* a pers,
Jat “pidce, partie’ et & t.\ orient. latta “piéce de drap, ete.’; cf. Stein-
gass 1117 ot K6l 10?2}}‘;- sabyn "savon’ (? Calfa 860, Ciakcialk
1935, Ven. 475, Adf]. 111, 308 et Dict. arm.-fr. de 1926, 499 wont,
o sabon o1 sabun; Kél. 143 consigno sabun, de méme R.); — tutmac
‘potage all vermiceﬂf}’ (on retrouve ce mot, sous forme de /imayj,
1on seulement Adj. IX, 271, mais aussi Ciakeiak 401, Ven. 116,
Dict. arm.-r. de 1926, 156D: “macaroni’ et Calfa 214: ‘macaroni’7
6o qui prouvo sans doute que ce torme, commo le mets méme,
stait et ost trés bien connu; ni Ciakeiak, qui cite comme
correspondants turcs evisle |v. supra, p. 290] et makarna [cf. p. ox_
Kél. 1205), ni M. Adjarian, qui cite comme correspondant ture
criste, ni Vautour de Ven,, lequel cito t. makarna, ne so sont appa-
remment doutés de lorigine du terme; on la trouve déja chez
Hibschmann, 2064, clest pers. futmaj [cf. R. III, 1493 et
Stoingass 282]; Hii. fait remarquer qu'il ne connait ce mot,
que grice au dictionnaire, celui de Ciakeciak, ce qui démontre,
parait-il, 'dge relativement peu avancé du terme??).

Quant & *darhon/dakron ‘estragon’, il est malaisé d'en dé-
couvrir lorigine: le turc a taraun ‘estragon’ (R. III, 855 et
Kél. 803), c'est vral, mais le mot arménien en différe et par sa
sonore initiale et par % intérieur (la métathése n'a rien d'étonnant,

24) ), note encore Zmaé comme signifiant ‘gril’. La provenance
de ce mot serait & découvrir. Il pourrait, & la rigueur, remonter
i tutmad: tutmadé > *tatmaé > (ttmaé, parce que D. note “gril’ comme
seconde acception de ce mot. Mais d'ott lui viendrait cet autre
seng? Voila une nouvelle énigme.
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v. Adjarian, Classification, p. 4 et supra p. 296) et par -on
final, de sorte qu'on pourrait penser & roum. farkon (T. 1563)
et 4 pol. draganek. On pourrait rappeler ici arm. d- <t. #- (v. RO
XIV, 149), mais -A- et -on resteraient tout de méme & expliquer.
Et comme nous n'avons point de témoignage concernant l'dge de
darhon, il est prudent de supposer plutét une contamination des
noms roumain et polonais (v. Lokotsch 2034, qu'il faut cepen-
dant corriger d’aprés Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie....,
ou I.. Reinhardt, Kulturgeschichte der Nuizpflanzen, 1911, 1,
546; cf. le dictionnaire de Georges®, 1918, s. v. dracunculus).
Enfin, il convient de faire observer qu’il y a tels emprunts
au persan qui remontent 4 'époque classique encore et méme au
deld ou ont 6té faits en tout cas avant l'invasion des Turcs et
par voie immédiate. (Yest Hiibschmann qui a examiné en
détail les emprunts perses des Arméniens et les résultats de
ces recherches, consignés dans sa grammaire (I, p. 9—280), n'ont
Sté dépassés jusqu’aujourd’hui, en général, que sur un seul point,
a savoir quant au caractére et a l'dge des emprunts perses les
plus anciens: grice 4 une extension de notre connaissance de la
Perse ancienne, on a pu constater depuis que les emprunts
iraniens de larménien ne sont pas »des témoins de I'état du
persan anu moyen-ige«, mais »des documents sur un dialecte au-
jourd’hui disparu, celui dont se servaient aristocratio et I’'admini-
stration parthes de 66 & 387 ap. J.-Ch,« (v. Gauthiot dans
les Mémoires de la Société de Linguistique de Paris XIX, 1916,
pp. 125—182; cf. aussi Particle de Meillet, ibid. XVII, 242—250
ot son Ksquisse®, 1936, p. 12, en outre R. Grousset, Histoire
de U Arménie des origines a 1071, 1947, p. 116). Il g'ensuit qu'on
ne peut les considérer comme des emprunts aux mots persans-turcs
correspondants, 4 moins quun changement d’aspect n’avertisse
qu'un vocable donné a 6té emprunté une seconde fois, Il sera utile,
eroyons-nous, d’énumérer ici les mots des Arméniens de Pologne
qui font partie de cette couche ancienne des emprunts & l’iranien.
Les voici: abrank’ ‘bétail’ (D. aussi: ‘magasin’; Hii. 104), abrasum
“soie’ (Hii, 107), abasperelu ‘ordonner, commander’ (Hii. 106), *ap‘sos
‘cest dommage’ (Hil. 262), aszarh ‘monde’ (H. 101%), azad ‘libre’

%) Dans cet alinéa, l'abréviation H. dénote la grammaire
de Hiibschmann.
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‘H. 91), *aZan ‘bon marché’ (H. 92), *banir “fromage’ (H. 221),
badgerk® “statue’ (H. 224), badiz “peine chitiment’ (MSL XVII, 29),
*haraw “vieille femme’ (H. 221), bartk® ‘faute; dette’ (H. 228), *pas
“jefine’ (H. 217), -bes “de... maniére’ (? H. 230), dgang ‘cuivre’ (H. 231),
hizdig “petit’ (?A. IX, 907), -bjed (H. 229 s.), cak ‘poulet’ (H. 185)
dag ‘sous’ (H. 250), daxtay ‘planche’ (ibid.), *dandelu ‘tourmenter’
(H. 2b1), daselu “charpenter’ (ibid.), *dot ‘chaud, étouffant (temps)y
(H. 254), jagad “front’ (H. 186), jar ‘médecine’ (H. 188), jermag
‘blanc’ (H. 189 s.), gabud ‘blen’ (H. 166), *gamk’ “volonté’ (H. 163),
#gatil ‘goutte’ (H. 162%%), gogik ‘botte’ (H. 173 s.), gur ‘aveugle’
(H. 173), gust “flanc, c6té’ (ibid.), hamar ‘pour’ (H. 118), *hambar
‘magasin etc.’ (ibid.), hampirelu (D.: hamperelu) ‘gouffrir’ (? H. 176
ot Meillet, Esquisse..., 130 s.), *raman ‘ordre’ (H. 182, M. 32),
sristag (D hrestag) ‘ange’ (H. 184), *wost'anelw ‘promettre’ (H.
160 s.), worad ‘conseil’ (H. 162, M. 23), kavazan ‘biton, sceptre’
‘H. 126), *krav ‘pari’ (H. 13127, Kadelu ‘tiver’ (Il 257), *A‘asay
‘bourse’ (H. 258), madag “jument’ (H. 192), magrad ‘ciseaux’ (?H.
271; ar.), mam ‘cire’ (H. 196), nav ‘vaissean’ (H. 201), *niman
‘semblable’ (FH. 200; cf. Karst, op. c. §D3), nifan ‘signe’ (ibid.

26) Lie mot gai® ‘lait’, noté par Hanusz aussi, correspond
svidemment non pas & v. arm. kat® ‘goutte’, emprunté au perse
(H. 162), mais & v. arm. katn ‘lait’, dont 1'étymologie ne nous est
pas connue (ni Hiitbschmann ni Meillet, Asquisse.. 1 Walde-
Pok orny, op. ¢, ne le traitent; nous regrettons vivement de ne
pas avoir & notre disposition le grand dictionnaire étymologique
de M. Adjarian, signalé p. ex. par Meillet, op. ¢, 18). Le
nom du lait sans #z final se retrouve dans les dialectes arméniens,
v. A. IX, 533; pour la chute de -» aprés consonne, V. Karst,
op. ¢, § 140. ‘

21) D, n’a noté que krav ikalu “pavier, faire un parr’, litt.
“sntrer dans un pari’ (cf. p. ex. eine Wette eingehen ot surtout pol.
ié¢ w zaklad, dont la locution arménienne semble étre un calque:
ot Calfa et Ciakciak nont que krav arnel “faire un pari’).

Quant & kuré “vétement’, que Hanusz rattache a arm. vulg.
gury “drap’ (Ciakeciak, 378), mais aussi, & tort, & arm. cl. kork
(pron. mod.; Ciakeiak, loc. c.), on le retrouve A IX, 1125: Brure
“guenille, haillon (4 dialectes); vétement laique (dialecte de Su-
czawa). Il est difficile, pour des raisons phonétiques, de ‘faire
remonter ce mot & arm. cl. Awrc ‘sac’, emprunté peut-8tre au
perse (H. 258).
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et Meillet 20), pagla “féve’ (H. 263), *pazxd (litt.: "sort, chance’;
dans: *paxtss ‘mon mari’; H. 115%8), pambag ‘coton’ (H. 116; le
b médian est dii peut-étre & t. panbuk, Kél. 315, mais plus pro-
bablement a I'influence du »2 qui précéde, v. Karst, op.c. § 100 rem.;
D. corrige amp nuage’ de Hanusz et écrit: amb), *pand “prison’ (H.
117 et n. 2), parag “mince’ (F. 118), #*pas ‘criniére’ (H. 118), paznelu
‘séparer’ et *padin ‘part’ (H. 11D), pat ‘canard’ (H. 114), pring ‘riz’
(H. 1242%9), (ni)-pun ‘entier, tout le long de..” (H. 123 s.), psay
*pasag, “basag ‘bénédiction nuptiale, mariage’ (assimilation par-
tiello de linitiale & la finale?) (H. 232), saz ‘oignon’ (H. 238),
Sabig ‘chemise’ (H. 211; cf. aussi A. IX, 822), Sad "beaucoup’ (? H.
219), $ak‘ar ‘sucre’ (H. 213), Sulag ‘dos’ (H. 272), Sen ‘gros, gras,
vaillant’ (D.: ‘beau, bon, agréable’) (H. 213 s.), fadastan ‘office,
emploi’ (_H. 136), tast ‘champ’ (H. 134), *lercag “tailleur’ (H. 140),
u# ‘force’ (H. 210), *vad ‘misérable’ (H. 243 s.), vart(enik’) ‘rose’
(H. 244%0), Zamanag ‘temps’ (H. 156), Zangag ‘cloche’ (H. 149),
zen ‘dommage’ (. 150), zor “trés” (H. 152), *2uri “vainement (H. 151).

T Kowalski énumére, p. 15 de son article, une soixantaine
de mots arméniens d’origine turque (au sons large du terme) qui
feraiont partio de la couche plus récente des emprunts plutot que
de la couche ancienno. Do ce que nous venons de dire il s'ensuit
quil faut dés maintenant en retrancher nidan ot pring, sans doute

28) Tie sens ‘mari, hommoe’ se retrouve dans plusieurs dialectes
arméniens; v. A. IX, 165 (il cite, outre deux autres, celui de
Suczawa) et cf. Ven. 72. Cette acception semble étre propre
a l'arménien, parce qu'elle ne se trouve consignée ni dans Vul-
lers (I, 193 s.; cf. Stel.ngass 158) ni dans Radloff (IV, 1463).

29) Lo mot puk ‘neige’, d’aprés D. p'uk ou ){)'uia‘, est sans doute
identique & arm. cl. p‘u(c' ‘souffle, vent’, mais ce dernier mot
pourrait étre indigéne (H. 256). pla e o
{ %) Le mot *varck’ ‘salaire’ peut aussi étre indigéne (H. 245
et 515). Notons d’autre part les mots ¢uza 'drap’r(H. 213 et H16),
Jjujab ‘réponse’ (D. sigr_lale ‘secours’ aussi; H. 2?‘))7, kij ‘pew’ (H.
k$¢c 278:). t'amk ‘selle’ (H. 265), Zangari ‘bleu,‘azure’ (H. 156 et b12)
comme empruntés au persan moderne ou a arabe, et cela im-
médiatement, non par Jintermédiaire du ture, puisqu’ils se trouvent
au nombre de 170 mots énumérés par Hii. comme emprunts
faits au persan ou & l'arabe et quil n’y a la que 2 mots d’origine
turque incontestable (at‘@bak ‘prince pére’, cf. Kél. 4; lakot “jeune

chien’); cf. aussi H. 260 s.
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aussl magrad; ajoutons que xamer;¥xomor ‘pate’, qu’il constitue
un emprunt au sémitique ou non (Hi. 305), est en tout cas un
mot trés ancien (V*° s., ibid.; pour e < o, v. Karst, op. c.,, § 56 rem.),

Aprés avoir ainsi tdché d’éliminer tout ce qui n'entre pas,
pour une raison ou une autre, en ligne de compte, nous allons
examiner les correspondances phonétiques des mots d’emprunt et
des mots originaires, en nous bornant toutefois aux sons qui nous
intéressent ici, & savoir: p, ¢, %, ¢, et b, d, g, j. Lie point d’inter-
rogation mis en parenthéses indique qu'il ne nous semble pas
tout & fait sir que le mot en question provienne du turc immé-
diatement; pour les détails, v. supra, p. 217 ss. Nous rappelons que
Vastérisque indique les mots notés par Dawidowicz.

t. p>arm. p japonja ‘mantean’ (? Adj. III, 248: Jap‘unja “caban),
“panjar ‘betterave’ (A. 34D: p‘anjar), papuc ‘pan-
toufle’, (A. 346: p'abuj, p‘ap'ué babouche’), para
“denier’ (? A. 348: p‘ara), pjala ‘verre’ (K. 14), pi¢
‘batard’ (A. 3D1: pEj)

arm. p° p'aj ‘part(ie) (A. 34b: p'aj), ¥p‘eSakar ‘artisan’
(A. 349: pesek‘er ‘hon artisan’), *p‘edgir ‘tablier
(A. 349: ‘serviette, touaille’)

t. ¢>arm. ¢ adal ‘coutume’ (?A. 79: adel’), artmazx ‘besacy’,
(D.:) ata ‘pore’, alzodar ‘(aujtant’ (A. 187: xadar
‘mesure, quantité’), aszodar, at‘zedar, anxadar (aun)-
tant’, ¢‘atan "haie’ (Ko walski 10; A. 275 v'a que
&4t° "haie; indienne’), *dolwat ‘bonheur’ (A. 336:
deovlel® ‘luxe, bonheur, richesse’; sur eo<t. 4, v.
ibid. 27 s.), hekjat “conte’, xaftan ‘caftar’, xontilar
‘empereur’, wurut ‘fines herbes au lait caillé® (A.
IX, 490), jurt ‘terre, sol’ (K. 13), milal ‘paysan’
(A. 236: millet* ‘nation’), *ortax ‘associé’ (A. 371:
*ort‘az ‘camarade, compagnon’), sskat ‘heure, hor-
loge’ (A. 302: saat®), {‘oiba ‘sac’ (7 A 140 n’a que:
torba jogurdi ‘lait caillé et passé a la chausse)
*futmad ‘gril; potage au vermicelle’ (A. IX, 271:
ddmad)

arm, & at‘a ‘pére’ (K. 9), *xat‘un ‘dame’, xasmal’ "honheur®
(A. 186: xosmet® ‘chance’), *kibrit’ "allumette’ (A.
363), nijat* ‘espoir’ (A. 2b6: nijel’ ‘but, intention’),

Rocznik Orientalistyczny XV. 20
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*t‘anak’ ‘encre’ (? A. 126: tenek‘e ‘fer-blanc, vase
en fer-blanc’), *f'ap®or (?) ‘procession’, t‘ara ‘persil’
(A. 128: t'ere “cresson’), *t‘embel ‘paresseux’ (A. 127),
tez vite (A. 122; K. 14), *iut‘iun tabac (A. 134)
*haska “séparément’ (A. 285: basxa ‘autre, divers’),
burjak ‘rein’ (K. 10; A. 293: beovreg ‘rognon’),
do$ak ‘plumeau, édredon’ (K. 10; A. 336: deosey
i), kekjat “‘conte’, kef (? D.: kief) ‘envie’ (? A. 362:
Kef ‘plaisir; état de santé’), /Lobulak “papillon’
(K. 13; A. 359 n'a que A‘epeney; notons en passant
que D. entrevoyait la provenance turque du mot,
car il a noté a la marge: »tur. kepeneg<); konjug
“poche’, korkoralu ‘tonner’ (K. 13), kozluk® lunettes’
(A. 201: geozling), konar ‘bord’ (?A. 357: K'enar
‘bord, rive’), uskuli lin’ (K. 14 s.; A. IX, 870 ‘bourre’)
belk'i ‘peut-étre’ (A. 289), bik‘a ‘madame’ (K. 9),
éordak’ "balcon, galerie’ (? A. 270: éurdax ‘hutte’),
xontik‘ar ‘empereur’, k‘ask‘a ‘puisse..., que... (A.
367: k'edge “plat a Dieu! puisse, que’), *i%ibrit® “allu-
mette’ (A. 363), kiraj chaux (A. 363: k'irej), kozluk
‘lunettes’ (v. plus haut), mask‘in ‘pauvre hére’ (? K.
14; A. 238: misgin ‘sale, malpropre, dégoiitant’),
tanak’ ‘encre’ (? A., v. plus haut),

artmax ‘besace’, at‘zodar ‘(aun)tant’ (A. 187; v. plus
haut), *basra "outre, en dehors de’, buréax ‘pois’,
*burdjux ‘vessie’, cardax ‘grenier, combles’ (A. 270:
‘hutte’), coéra ‘cochon de lait’ (K. 10) ¢ubux
‘verge, baguette’(K.10: A.278:‘baguette; pipe’), *rax
tsalaire’ (A. 207: ‘raison, droit; vrai, juste; salaire’)
zadir ‘diligent, rusé’, zaftan ‘cattan’, xagran “vesti-
bule’ (K. 11), zajis “courroie’ (A. 162), xzalb ‘faux’
(A. 159), xamji ‘fouet’ (A. 161: zami%), zaraxdis
‘brigand’ (K. 12), *zat'un ‘dame’ (A. I1X, 445), zaz
‘oie’ (K. 12; A. 154), zazug ‘pieu, pal’ (A. 15b:
xazox, xazur ‘pieu, poteau; trés gros, trés grand’),
xoja ‘riche’ (A. 194: 1° ‘grand; vieux, 4gé’ & Const.;
20 riche; instituteur turc’ & Van; 3° ‘commer-
gant, négociant’ a Karabagh; 4° ‘homme amusant’



b by arm. b

6 dyarm, d

LANGUE TURQUE DES ARMENIENS 307

a Naxitevan; il y a aussi kojo ‘instituteur turc’),
xol ‘bras’ (K. 12; A. 194: ‘verrou; sentinelle’),
xonax hote” (K. 12; A. 195: “palais; hote’), *ronjug
(s1 = konjug), xurut (v. plus haut), xosmat ‘bonheur
(id.), lalex ‘mouchoir’ (A. 244: jaglox), loxum ‘bis-
cuit’ (A. 153: »locoum«), ojax ‘niche (de poéley
(A. 369: “foyer’), *orfax “associé’ (v. plus haut), raxi
‘eau-de-vie’ (A. 110: (2 )Fuxi)

arba ‘voiture, chariot’ (A. 15: araba), azbar ‘conr’
(K. 9; A. IX, 48), (der-)baba (‘monsieur le pére’,
c-a-d.) “prétre, abbé’ (A. 286: ‘excellent... papal’),
baxita jardin’ (A. 283: bazja), *badza ‘outre’, baszad
‘cadeau, présent’ (A. 283: baxdis), *baska ‘séparé-
ment’ (v. plus haut), bazar “bazar’ (A. 343: pazar),
bazorgan ‘marchand’, bjex ‘moustache’ (A. 293:
bojox), bela ‘misére, peine’ (? A. 289: ‘malheur,
calamité’), belk'i (v. plus haut), bol ‘beaucoup’ (A.
299: ‘abondant; large; assez’), boz-anelu “pardonner’
(K. 10; A. 301: ‘vide; sans occupation’), buréax
(v. plus haut), *hurdjux (id.), burjak (id.), coban
*berger’ (? A. 279), &ebar “propre, net’ (K. 10), Subua
(v. plus haut), darba ‘fois’, *dolab ‘armoire’ (A. 341:
“a.; appareil pour puiser de l'eau; ruse, intrigue’),
xalb (v. plus haut), kobulak (v. plus haut), A ibrit
(id.), seb ‘caleul, compte (A. 312: sajbel/sebel
“croire, supposer, prendre pour’), tabaxarn(i)a ‘fa-
brique’ (A. 118: t‘abax ‘tanneur’, 119: f‘abazana
‘tannerie’), */‘embel ‘paresseux’ (A. 125), torba “sac’
(v. plus haut)

adat (v. plus haut), *burdjux (id.), cardax (id.),
darba (id.), daros ‘giteau de noces’ (A. 331), dart
(v. plus haut), davar ‘bétail’ (A. IX, 1019: ‘béte,
rustre’, mais le sens ‘bétail’ se retrouve dans les
composés), *dolab (v. plus haut), *dolma ‘espéce de
mets farci’ (A. 341), *dolvat (v. plus haut), dosak
(id.), dusman ‘ennemi’ (? A. 339), Jadu ‘sorciére’
(A. 218: ‘vieille mégere’), (haj) gidi (A. 203),
sundug ‘“caisse, coffre’, Sordan ‘sorte de boudin’

20
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rolativement récent**) du mot en question; s'il en était autrement,
nous aurions ici deux j, v. p. ex. les mots traités par Hiibsch-
mann, op. ¢ 186—190 (jaxr ‘tour’ en face de perse cark, jagad
en regard de p. cakaf, etc.; nous donnons ici, bien entendu,
partout la prononciation arménienne moderne et propre a larmé-
nien »ocecidental<®®). Quant a kozluk®, nous croyons que ce mot
remonte non pas & gozlik, comme lexpliquait Hanusz, mais
4 kialik, 6tant donué que les dialectes turcs connalssent non
seulement kiz/kis h cOoté de gi: “oeil’, mais aussi kozilik a coté
de gozlik®'); le 4 médian serait tombé soit en turc encore soit
en arménien *®). Fnfin, pour ce qui est de juot, il est curieux de
constater que 1° cette forme se retrouve presque telle quelle
(uft', & coté de jifd) dans le dialecte de Naxitevan sur le Don,
tandis que les deux autres dialectes cités par M. Adjarian
(II1, 278) ont, ici aussi, ¢; 2° que parmi les mots commengant
par ¢ énumérés par M. Adjarian, pp. 26H—280 il n’y en a pas
wn autre qui présenterait encore le changement ¢ > j, excepté
&afad (Coustantinople)//juhud ‘juif’ (Naxi¢evan sur le Don). Or,
comme ce dernier phénomeéne s'explique tout simplement par
une alternance propre au turc mome: jelud/cifut Kél. pp. 471 et
453, il semble permis de supposer qu'il en soit de méme pour
Gift[[juvt, ’est i dire que mous ayons ici affaire & une différence
dialectale, puisque ce n'est pas la un mot arabe; en effet, Kél
449 note jift = Cift.

juger par xazug, unique exemple existant, -¢ devenait parfois -g
(phénoméne de sandhi antévocalique? ou bien plutot résultat de
la proportion -k: -g=-z: -x? ou enfin extension des cas dans le
genre de nagd < ar. naqd, gakra <_ar. qahra etc., Karst § 31?).
La gutturale précédée d’'un @ pouvait dévier par voie d'analogie.

Le mot xazug, que H. désigne simplement comme provenant
»du turce, c'est évidemment t. qazyq “pien, pal, poteaw’ (Kél. 927;
ef. Adj. III, 105: xazox, xazux). '

*2) On remarquera aussi ' médian qui n’est pas tombé.

33 V. Hiitbschmann, op. ¢. 15 ot 260 et Karst, op. c.
{ ot n. 1, mais aussi Adjarian, Classification des dialectes ar-
méniens, 1909, 13—14.

s4) R. II, 1606, 1611, 1299, 1303.

35y Voir Kowalski dans U Znzyklopddie des Islam 1V, 1005,
$ BT ot Karst, op. ¢, § 60 (et rem.).
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Restent donc en fin de compte: galaji ‘mot’ (K. 11; et vroy
‘quenouille’ (K. 14), lesquels semblent bien, en regard de t. kildci
et de t. grike, 6tre des emprunts fort anciens. La chose étant
assez importante, cela vaut bien la peine, croyons-nous, d’y
réfléchir un peu plus longuement.

Le premier des deux mots se retrouve dans plusieurs dia-
lectes arméniens, notamment le dialecte de Crimée et celui de
Naxidevan sur le Don, identique au premier?t), sous des formes
différentes, mais qui remontent toutes a kalaéi, cest & dire que
dans le dialecte de Van, olt ce mot est employé aussi, il conserve
k et & tandis que dans celui de Naxievan sur le Don, il les
change en g et en j*7). Il gensuit que la forme turque dont dérivent
les formes de ce mot usitées en Arménie devait contenir & et ¢.
Or, on sait que l'idiome des Arméniens de Pologne fait partie de
la branche dite occidentale®®) et que par conséquent g y provient
de &%), comme j de £'), ce qui revient a dire que galaji remonte
ici aussi, et que nous avons affaire & un emprunt anté-

a kalaci,
onde mutation des consonnes en arménien. M. Adja-

rieur & la sec
marqué la forme reconstruite par lui d'un astérisque, co

qui veut dire que c'est la un mob dont la racine ne se retrouve
pas en arménien classique®). Il n’en a pas découvert Porigine.
Le mérite en revient a I Kowalski, lequel pourtant note:
».. kiildcés (peut-Gtre giiladzi ?)«. T\ Kowalski a bien voulu nous
sur ce mot turc. Nous avons appris que le

rian a

renseigner amplement
& de kalddi nest pas tout a fait sir, pas plus que le ¢, et que

gdliji ou guldji gemble, en principe, presque aussi bien possible,
I'étymologie de ce motb n’étant pas du tout acquise; a en croire
los éditions des textes, souvent tres négligentes, le mot contient

) Cf. Adjarian, Classificalion des dialecles arméniens, p. 6.

31y Adjarian, Yuuucxnit  Iroorpad. COopuux IX, (1913,
536; 810 et 11—17 do la Préface, ot Vauteur explique comment
il faut manier les formes consignées par lui pour obtenir les
différentes formes dialectales. Cf. Classification, pp. 22 et 6.

) WZKM I, 182—184 et Classification, 13—14 et T9.

w) WZKM II, 63—66.

0) Ibid., 127-—128.

o) Adj. IX, p. 21 de la Préface (Iouvrage est rédige eu
arménien d’un bout a Iautre, comme d’ailleurs toute cette collection).
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plutot % (il n’y a que le Kitab Dede Korkud de 1332 qui lise —
134,7 — gelejisi, mais comme cette forme précisément a été mise
entre guillemets, elle semble une conjecture de l'éditeur; la nou-
velle édition de 1938 lit en co passage: kelejisi), mais pour trancher
la question il faudrait consulter quelques manuscrits soignés
qui distinguent % et g. Toutefois, ajoute T. Kowalski, il faut
signaler la forme dialectale keleji usitée de mos jours encore au
vilayet de Tosya (Anatolie du nord), & en croire 'ouvrage Anadilden
derlemeler (1932; p. 217); si ce mot existe toujours sous forme
de keleji, il est probable que I'emprunt de I'arménien ancien avait
% & Vinitiale. Rappelons a ce propos que clest de Crimée que
partirent les aieux des Arméniens de Pologne et que ce mouve-
ment de migration, suite d’'incursions incessantes des Tures, com-
menga lors de la chute de la dynastie des Bagratides, c'est & dire
vers lo milieu du XI° s.42). I n’est donc pas impossible, & ce qu'il
semble, quun mot turc emprunté en ce temps-la (kildci est bien
attesté par Mahmid al-Kasyari, clest a dire toub au moins
pour la seconde moitié du XI¢ s.4%), se soit conservé jusqu’a nos

12) V. A. Gawronski dans Zncyklopedia Polska, 11, t. 11
(1915), p. 463/454; J. de Morgan, Histoire du 1)31{1)?6 arménien
(1919), pp- 157 ot 291; K. .J. Basmadjian, Histoire moderne
des Arméniens (1922), p. 44; K. Aslan, Etudes historiques sur le
peuple arménien® (1928) p. 329. ¥

F. Macler a mis en doute le schéma traditionnel d’aprés
lequel »les Arméniens, au lendemain de la chutq dq royaume
bagratide d’Ani, quittérent le pays pour fur la .dommatmn tyran-
nique des Turcs seldjoukides (1045—1062), vinrent fonder des
colonies florissantes dans les primcipautés danubiennes, ot remon-
térent vers le nord jusqu’en Galicie et en Bukovine« (Zapport
sur une mission...., p. 13). A son avis »il ne semble pas que les
Arméniens solent entrés en Ruthénie avant le XIII° s.« (¢bid., 19).
Sl a raison, notre conclusion n'en serait point aft%(?tée: los
Arméniens auraient apporté en Kurope la forme galaji (comme
beaucoup d’antres) toute faite.

4) V.C. Brockelmann, Mitteltiirkischer Wortsc7mtg(1'928),
103, ot Deny dansles Langues du Monde, p.203. Sur la difficulté
quil y a & distinguer % et g, cf. aussi Brockelmann, op.c, p. V,
tout en notant que les mots commengant par k occupent idid.
pp. 100—119 (et ceux en ¢, pp. 139—167), tandis que les mots en
g- ne dépassent pas le nombre de 4 (p. 61); cf. dailleurs aussi
Deny, loc. c, 202 (et 203) sur les dialectes occidentanx.
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jours dans les dialectes de I’Asie Mineure et dans celui des Ar-
méniens de Pologne, comme il g'est conservé dans les dialectes
turcs eux-mémes. — Ajoutons encore que l'objection la plus grave
peut-étre qui pourrait se présenter ici, c’est sans doute la présence
de I'a médian, puisqu’il aurait di tomber en arménien moyen ou
se rédaire, pour le moins, & 2*). Mais il faut rappeler qu’il
y a beaucoup d’exceptions, qui se laissent expliquer surtout par
Pinfluence de la langue classique*®). Il est curieux de noter qu’a
la méme page ou M. Adjarian constate que la chute de « dans
la deuxiéme syllabe des mots trisyllabiques est une »loi générale
pour toute la branche de ga« on trouve giurage (prononcé girdgi)
‘dimanche’ 4%).

Quant & orog, on notera que d’autres dialectes arméniens
connaissent ce mot aussi, mais sous des formes qui remontent
5 rok® (Ham¥en; village 4 lest de Trébizonde, v. Classification,

a
p- 59 s.) ou a ook’ (NaxiGevan sur le Don, Trébizonde), comme
le signale M. Ad jarian, op. ¢, sous 7ok (p. 949); sous orok’, p.

1135, il renvoie & rok'*"); la langue littéraire occidentale, & en
croire les dictionnaires de Calfa (Nar Bey de Lusignan) et
du P. B. G. %), ne connait que rokt. Tei M. Adjarian a déja attiré
attontion du lecteur sur le mot turc dreke, mais en se demandant

1) Karst, op. ¢, § 34; Adjarian, Classification, p. 3

in fine. ey
%) Karst, op. ¢, § 35; dans la remarque il cite comme
exemples beaucoup de mots du dialecte des Arméniens de Pologne.
18} Classification, p. 45. . .
47) On trouve Ad], IX, 8()4eencore orok, marquée aussi de
Pastérisque, mais le sens en est ‘pente douce d'une montagne’;
clest évidemment t. ork, drik (Radloff, I, 1227).— La transcrip-
tion exacte de orok serait orok’; sur o v. Karst, op. ¢, § 13.
48) Dictionnaire arme:m'en-fra.ngais, p. 961; Dictiom{,ai?“e arm.-
fr. (1926), p. H43. Il convient d’ajouter que le grand dictionnaire
arménien-italien du P. Ciakciak (1837) a consigné aussi 7ok’
(p. 1404), mais en leo marquant d'un astérisque qui indique que
cest 1 un mot nouveau (»voce moderna«; p. 25 de la Préface)
ot en renvoyant & agegad, ce que d’ailleurs Calfa a fait aussi.
»Mot nouveau« ne contredit nullement nos conclusions finales
concernant l'age de ce terme, lequel peut étre »nouveauc« dans la
langue littéraire ou plutdt classique. — D. a noté & la marge et

rok et agegad également.
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laquelle des deux langues a emprunté ce terme & l'autre. Or, 1l
st de toute évidence que T. Kowalski a parfaitement raison
de considérer le mot arménien'comme un emprunt (op. c., 14),
puisque la racine ¢r- ‘filer; tresser’ est trés répandue sur le terrain
turc et que la formation de ce terme-la est toute claire et réguliére
(cf,, d’aprés une lettre de T. Kowalski, kildgd ‘ombre’, qalaga
‘déeision’, basaga "seuil’ de bas- ‘marcher’, etc.). M. Adjarian n'a
pas marqué ce mot d'un astérisque, mais il suffit de consulter
Pouvrage de Hiibschmann pour constater qu'il ne connait ni
rok’ ni 7ok ni orok® ni ook’ ni awurok’ (pp. D48, HH1, 545, HH3, 530
de Vindex) et qu'il n'y a la pas un mot qu'on puisse rattacher
i (oJrok “quenouille’. Or, oiok!, dont 7ok (ou rok"*’) n'est évidem-
ment quune forme réduite ), se décéle par son £° comme un
emprunt relativement récent, ce qui veut dire que les formes
attestées en Arménie remontent & un prototype pas trop ancien.
.o forme en usage chez les Arméniens de Pologne, au contraire,
semble de prime abord un emprunt ancien, a cause de son g final
on regard du -&°. — Avant de réfléchir tout au long sur le rap-
port mutuel de ces deux terminaisons, méditons un peu sur la
chute de la voyelle finale (oroy, (o)iok' : reke). On ne trouve ni
chez Jacob, loc. ¢, § 9, ni chez Deny, op. ¢, § 120—122, ni
chez Kowalski, 161 IV, rien qui nous autorise & supposer une
apocope (constante et non momentanée, relevant d’une position
antévocalique, comme celle que Jacob cite loc. ¢, § 9, in fine;
gupposer la généralisation d'une pareille forme gemble d'un arbi-
traire 6vident®) sur lo ferrain turc méme, et encore une apocope

1) Sur » ot #, v. Meillet, Altarm. Elementarbuch, § 16 et
Karst, op. ¢, § 27

09) J1 y a lien sans doute de renvoyer ici & Karst, op. c,
$ H8 (o disparait avant ou aprés » et #). A en croire la trans-
eription de M. Adjarian, qui a consigné pp. 338—339 plusieurs
mots commencant par a7 et par or, et ce quil dit p. 13 de la
Préface sur la conservation de » dans tous les dialectes, les mots
commencant par 7 qu'il a réunis pp. 947—949 se prononcent sans
o initial (contrairement & ce qu'affirme M. Karst par rapport
a Varménien de Cilicie, op. c., § 27), de sorte quil y aurait une
chute compléte de la voyelle initiale.

1) Toutefois on pourrait alléguer des constatations comme
la suivante: »Les changements linguistiques ont lien dans la
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qui se serait opérée il y a tant de siécles. En outre, T. Kowalski
nous a communiqué que la chute de la voyelle finale est, en effer,
bien rare en turc et quil préférait, lui aussi, attribuer ici & lar-
ménien. Pour ce qui est de 'arménien, il ne peut nullement, bien
entendu, étre question de l'apocope dont parle Meillet, Es,('[m'ssr,
p- 19, celle-ci ayant eu lieu dés avant le VI® 5. Mais on peut sans
doute comparer ici en principe p. ex. arm. diatik <_gr. duadur;
cité par Karst (op. c, § 21), quoique l'état des choses différe mu
peu dans les deux cas (dans le mot d’origine grecque, on a affaire
A la chute d’un ¢ final non accentud, tandis que dans dreke, clest

un e accentué quon fait tomber, peut-étre pour obtenir un mot
= )e, tels que markare

4 terminaison plus usitée, les noms en-(¢
“prophéte’, paze ‘faucon’ et dre, ‘nom ancien dun mois® étant
extrémement rares; pour -£==e, V. Meillet, op. ¢, 45, pour
markare ot dre, v. Gauthiot dans MSL XIX (1916), 127, pour
paze, v. Hiibschmann 114). — Revenant maintenant au rapport
-g -k, signalons que dans la langue des Arméniens de Pologne
les terminaisons, suffixales pour la plupart, en -g (-ag, -eg, -i,
-ug: arikag ‘soleil’, gorjey ‘bouillie de farine do mais, polenta’, agciy
“jeune fille’, konjug ’poche’; en tout 12:17:3:2) sont beaucoup plus
nombreuses que celles en -k (bardak ‘secret’, erek ‘soir’, golorik
‘rond’, vinok ‘couronne, guirlande’, butul billot’; en tout 9:6:1:1:1);
ces derniéres, & part quelques mots d’origine slave (husak jars,
vinolk ‘couronne’; en tout 6) et un em prunt ture (/colmla/c), doivent
leur -% & la conservation de l'ancien état de choses (Karst, op. ¢,
§ 33 et rem. 2) ou bien peut-étre plutot, vu les proportions nu-
mériques des deux groupes de mots d’origine arménienne, & un
assourdissement des consonnes finales, survenu sous Iinfluence des
os slaves, notamment le polonais et (en partie) I'ukrainien,
ou des mots dorigine slave (et turque?). I se pourrait done que
erog dit son -y & l'influence des mots en -g, qui laurait emporté
sur celle des mots en -k, beaucoup moins nombreux. Mais on ne

langu

phrase et le développement d’'un mot peut différer suivant qu’il
ge trouve & lintérieur ou & la fin de la phrase. Tantot c'est ls
forme de lintérieur de la phrase qui est généralisée, tantdt c’est
eolle de la fin...« (A. Sommerfelt, Loi phonétique, Norsk Tide-
skrift for Sprogvidenskap, p. 19). Cf. aussi Lejeune, 7raité d¢
phonétique grecque (1947), § 324 s.
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peut s'empécher de faire observer que burjak, dosuk, kobulak:
dordak’, kozluk® d'une part et artmax, burtex, burdjux, ¢ardaz,
Subuz, hax, xonaz, lalex(?), ojax, ortax de l'autre font voir un
traitement de -£ (ou -¢) tout a fait identique au traitement de
k- (ou g-) et que précisement orog constitue la seule exception
(konjug aurait subi l'influence des diminutifs en -ug). Dés lors, il
semble probable que nous avons affaire ici aussi & un emprunt
ancien, fait dés avant la fin du XI® s.°%). — On peut objecter,
Jest vral, que kdlicii est bien attesté pour la seconde moitié du
XJI® s, tandis quil n’en est pas de méme pour dreke, ce qui
stonne d’autant plus que ce méme Mahmiud & consigné p. ex.
orkdn ‘corde’, orkic ‘tresse’, drmnd ‘tresse’. Tout en avouant que
ceci est regrettable, nous nous permettrons 1° de rappeler que les
auteurs de dictionnaires et de vocabulaires ont le privilége, rap-
pelé entre autres par K. Littré, de pouvoir pécher par omission
ot 2° de supposer quen l'occasion cette omission pourrait s'ex-
pliquer par l'absence du mot en question dans les dialectes traités
par Mahmid; en effet, & en croire Radloff (I, 1218), il n'y
a que lo dialecte de la Crimée et losmanli qui connaissent drdkd
ot T. Kowalski ne pouvait y ajouter, d’aprés cette méme lettre,
que le gagaouze (rike®®); cf.,, d'aprés T. Ko walski, jer ‘selle’

52) Quant au vocalisme de la forme arménienne, il s’gxpli—
querait 4 peu prés comme voici: le vieil arménien ne connaissani
ni 6 nid, *oreke > *oroke > orok ou bien *oreke > *orek > orok (Yac-
cent, frappait, et frappe encore, la derniére syllabe des mots).

5%y La forme rdke pourrait faire soupgonner quelque rapport
entre le mot turc et le mot germanique (allem. Rocken, ang. rock,
néerl. rokken, dan. rock, etc.), quoique ni Littmann, Morges-
lindische Wirter im Deutschen® (1924), ni méme Lokots.ch./
op. ¢., n'en disent rien. Kn effet, I'étymologie du mot germanique
n'est pas tout & fait stire (v. le grand dictionnaire des fréres
Grimm, t. VIIL pp. 1101—1102 et Kluge, ZLtym. Wirterbuch
der deutschen Sprache', 1934, p. 484). Mais comme la forme
germanique commune devait étre rokka (Kluge, ibid.), sans trace
aucune de voyelle initiale, et que le mot allemand est attests,
sous forme de roccko etc., dés le IX® ou méme le VIII® s. (v.
Graff, Althochdeutscher Sprachschatz, 1834—1842; t. 11, p. 432),
Porigine turque du mot germanique nous semble de toute impos-
sibilité. D’autre part, I'étymologie du mot turc étant tout & fait
satisfaisante et naturelle (r-d-kd, cf. bas-a-ga etc.), on n’a besoin
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1/ ejer, syjaq || ysyjaq ‘chaud’, ete.). T. Kowalski nous a fait savoir
aussi que ce terme-l4 ne se retrouve pas dans les monuments
littéraires anciens, autant qu’il 'en souvenait sans chercher exprés.

Pourtant, il est de notoriété que parfois ce n'est que grice aux
emprunts que l'on apprend & connaitre un mot par ailleurs ignoré
ou la forme plus ancienne d’un mot qui n’est attesté qu'assez
tard; il suffit de remvoyer p. ex. au Grundrifi der iranischen
Philologie 1, 2, p. 8/9 et aux articles déja cités de Meillet et

de Gauthiot.
En somme, nous croyons que gala ji et orog ont été empruntés,

selon toute probabilité, par les aieux des Arméniens de Pologne
avant la fin du XI° s, tandis que tous les autres mots cités un peu
plus  haut n'ont pu étre empruntés qu'a partir du XI¢ s en
général ). Il va sans dire que nous n’entendons cette seconde
date que comme un terminus a quo, mais c’est autant de gagné,
croyons-nous, Comme le kiptchak a été6 parlé »au moins depuis le
XI¢ s. de notre ére« ®), il 0’y a pas d’accroc chronologique auquel
se heurte notre conclusion.

de lui chercher aucune origine trangére, quoiqu'on n’ignore pas
que les termes do Dindustrio textile s’empruntent parfois (v. p. ex.
Schrader-Nehring, feeallexikon, s. v. Spinnen, II, 430,
8§ 4—H et notez que arm. agegad [.‘su/n'(’z, P 312, n. 48] nlest
aussi qu’un empruub, d’origine grecque: (1/26%aT’)‘]/'///Z(I;H(t’T'Ijv soupgonné
par Solmsen d'étre & son tour un emprunt a une langue d’Asie
Mineure, v. Boisacq, Dictionnaire étymol. de la langue grecque®,
1923, 318; originairement un mot savant par excellence d’apres
Hiibschmann, op. ¢, 340 et 338, il a fini par faire fortune).
(Vest bien le cas, parait-il, de rappeler encore une fois co que disent
Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen, pp. 11-—17 et Littmann,
op. ¢, 6. ) . .

64) Mais V. aussl Karst,'op. ¢, § 100. Notre conalugion
concernant galaji se trouve confirmée d’'une maniére incontestable
par la coexistence ou simultanéité de g- et -j- en arménien en
face de %- et -¢- du mot turc. Quant & orog, l'état de choses
phonétique n’est pas aussi favorable. ' i

) JAs 1921, 134. Cf. Kowalski, Karaimische Texte

(1929), p. LL
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Notes additionnelles.

Les remarques qui précédent ont été rédigées en 1934
4 Léopol et en 1947 a Toruni. Les chiffres de plusieurs renvois
aux dictionnaires de Radloff, de Steingass et de Tiktin
nous manquant, M. T. Pobozniak sest donné la peine de
combler ces lacunes. Nous avons vérifié nous-méme les références
a presque tous les autres ouvrages, excepté les périodiques.

P. 216, n. 14. Le -i§- de &sver prouve que ce mot remonte

plutét & roum. cigmea puits’ - (également roum. ou bien slave)
izvor. Sur roum. cigmea, provenant du slave ou du turc immédiate-
ment (et seulement en derniére ligne du persan), v. Liokotsech,
op. ¢, n° 402 (cf. Berneker, op. ¢, p. 1561). Les sens ‘oeil’ et
‘gource’, attestés pour la méme racine en iranien (v. P. Horn,
Grundrif der neupersischen Etymologie, 1893, n° 440), se réunissent
en un méme mot en sémitique (‘ain) et en arm. (akn), cf.
Hibschmann, Persische Studien, 1895, p. 52; cf. aussi pol.
oko ‘oeil’ et Morskie Oko (nom d'un étang du Tatra), sens origi-
naire: ‘ouverture ronde’, v. J. Rozwadowski, 0 zjawiskach
i rozwogu jeryka (1921), p. 27,

P. 280, n, 15. Quant aux mots bolot‘a et p‘va, I'idée pour-
rait vous venir que ces emprunts au russe (& en juger sur la
final), un peu plus antérieurs aux emprunts ukrainiens et polo-
nais, auraient eu le temps par li méme de devenir plus familiers,
de sorte qu'ils eussent changé leurs sourdes en sourdes aspirées
(ef. les observations de Hibschmann concernant laspiration
récente chez les Arméniens de Turquie aussi bien que chez ceux
de Tiflis, citées par Karst, op. c, p. 84). Il semble pourtant
qu'il faut expliquer 'a final de ces mots non pas comme un indice
de leur provenance russe, mais tout autrement. Il est facile de
sapercevou que le vocabulaire réuni par Hanusz ne contient —
a part quelques noms propres (Hasso, Moszoro, bpztko) ot I'indé-
clinable 70, employé en s'adressant aux gargons — pas un mot
en 0. Dés lors, on se demande si 1'0 n'a pas été changé en a tout
simplement pour cette raison morphologique, parce que ce méme
vocabulaire contient quantité de mots en -a, d’origine indigéne
ou bien empruntés (au turc, au roumain, au slave). Cette supposi-
tion se trouve étre confirmée par kovadla ‘enclume’, puisque la
forme russe différe et phonétiquement (kovalo, prononcé a peu
prés: ka'vala) et par son acception (‘marteau de forge’); la forme
ukrainienne est kova(d)lo ‘enclume’, la polonaise kovadio (écrit
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Zowadio) “enclume’. — Ajoutons a I'unique #° (bolot'a) et a l'unique
p° (pva) lunique %£° d’'un emprunt slave: galik‘a ‘mutilé, estropié’:
pour le détail, v. plus bas. Les sourdes aspirées exceptionnelles de
ces trois mots seraient-elles leffet d’'un ton affectif, qui cause
parfois, 4 n'en pas douter, des déviations phonétiques?

P. 289. Outre la forme zurut, notée par Hanusz, il y en
avait une autre, korut notée un peu plus tot, en 1863, par A.
Kremer, comms usitée en Podolie et signifiant: Tait caillé assai-
sonné de légumes (prob. de fines herbes), formé en boules et
géché, employé pour tourner sous peu la soupe en umne sorte de
barszcz (soupe aux betteraves)’; v. J. Karlowicz, Stownik gwar
polskich (1900—1911), II, 436 et VI, 462; sur les Arméniens établis
en Podolie, v. Macler, Rapport, pp. 16, 19/20, 45, 51. La forme
korut est remarquable par son &- (fausse notation? faut-il lire:
“.?) et par o provenu de # avant 7 (sur l'action ouvrante de r, v.
p. ex. M. Lejeune, Traité de phonétique grecque, § 230 et le
renvoi au Traité de phonétique de M. Grammont; puis J. fio§,

olska I, 1922, pp. 65 et 124). Notons cependant que

Gramatyka p
deux Polonaises d’origine arménienne nous assurent quelles me

connaissent que xorut (et zupa zorutowa ‘soupe au xorut’).
P. 3805 ss. Il convient de mentionner trois emprunts slaves
(pol.,, ukr.) dont la forme est un peu inattendue: gabusta ‘chou’.
galik‘a ot Golomin (nom d'une ville) en regard de: kapusta (Ber-
neker 486), kalika (ibid. 473) et Kotomyja. Quant a kalik‘a,
faut-il supposer: (perse kalak ‘contrefait’, v. Bern., loc. c¢., manque
pp- 313 et 33D et Steingass, 1008, 1043; devenu

Horn, op. ¢,
sl. kalika ou bien admettre

arm. *kalakt, puis arm. mod.) galak’ |-
ion de lkalika et de arm. gag ‘boiteux; estropié’,

une contaminab

signalé par Hanusz aussi? Pour ce qui est de gabusia et de

Golomin, il seraib absurde de penser 4 la mutation consonantique.
iconque connait la »loi de Verner« (v. p. ex.

cela va tout seul. Qui
H. Krahe, Germanische Sprachwissenschaft, 1942, 1, § 62) et des

nes plus ou moins analogues dans d’autres langues (v.
h, Geschichie der deutschen Sprache *?, 1943, § 31,
Obrebska-Jablonska, Secondary Voicing
of Consonants in the Pekinese Dialect, dans le Bulletin de la So-
ciét6 Polonaise de Linguistique, f. VIII, 1948, pp. 41—56, notam-
ment p. 47) pourrait 6étre enclin 4 y voir un effet de la position
inaccentude; cela serait presque tout aussi biscornu, puisque des
dizaines de mots slaves, roumains et surtout arméniens n’ont pas
trace dun tel effet. Il faut donc chercher une autre explication,

phénomé
p. ex. A. Bac
exemples romans; A.
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dyidemment non phonétique; il y aura eu ici également quelque
contamination, ce dont la fin de Golomin témoigne le plus nette-
ment du monde. On notera que la dénomination arménienne dun
chou est (ancien kalamb, d’origine perse, v. Hiibschmann 162;
mod.) gagamp; le g initial aurait pu influencer le k- de kapusta
ot ensuite sonoriser encore médiatement le -p-, & moins qu’une
étymologie populaire, difficile & dépister, n’y ait été aussi pour
quelque chose. Cette défiguration du terme kapusta a di s'effec-
tuer avant 1869, parce que l'on trouve gabsdaj (avec un renvoi
a lahanaj, mot turc d'origine grecque, cf. Adj. III, 151) dans
Ven. (1869), p. 263. Comme selon Bern. loc. ¢. I'étymologie de
Lapusta n'est pas claire en tout point (v. aussi Schrader-
Nehring, op. ¢, I, 612 ot I.. Reinhardt, op. ¢, I, 300), nous
ajoutons pour parer & des suppositions gratuites que cette déno-
mination n’a aucun correspondant dans les dialectes arméniens
(v. Adj. IX, HH2). —— Quant aux contaminations en général, nous
renvoyons a notre note 14 supra.

P. 289, 1. 9 ss, p. 295 II, 20 ss., p. 301, 1. 14 du bas et
p. 313, L. 7. M. A. Zajaczkowski a bien voulu appeler notre
attention sur les faits suivants: 1° il avait rapproché, lul aussi,
arm. xurut de t. qurut dans son travail Sufiksy imienne i czaso-
wnikowe w jezyku zachodniokaraimskim (1932), p. 8b; 2° lorigine
de t. tabur a 6t6 recherchée par J. Németh et dautres dans
log Ungarische Jahrbiicher XV (nous pouvens renvoyer encore aux
références donnéoes par . Harczi, Magyar széfejté szotar (1941),
p. 297 8. v. labor); 3° tutmac est un mot & structure clairement
wrque (fut-maé), v. Sujfiksy, pp. 3 et 94; 4° Pétymologie de t.
basaga, signalée par lui-méme (ibid., pp. 69 et 163), lui semble
maintenant tout a fait erronée (M. M. Lewicki rappelle mong.
hosuya ‘seuil’; tiré de bos- ‘se lever’).

Pp. 279--301, 308--317. IL’admirable dictionnaire de M.
Adjarian, mis a notre disposition (excepté lo dernier tome, qui
manque) grace a lamabilité de MM. J. Kurylowicz et J. Sa-
farewicz, renseigne amplement sur une partie des mots en
question. Nous résumons bridvement: darba (VI, 836 s.)> ar.
darba “coup; fois’, of. lit. sgkis, fr. coup etc. et arm. prov. zarg
‘coup’; xatun (111, 312 ss)> turc. or. xatun, osm. qadyn; > sogd.
hit@ina ou xvaleni ‘reine’ > iran. zwva- ‘méme’ -+ fav- ‘pouvoir’,
d’aprés adroxgdrme; (j)ersig (11, 860 s.) < turc. prov. erisgi <(x)eoton,
rapproché de v. ind. kira, lat. hira etc.; kavat® (I, 99 s)<<gr.
mod. yafddae ‘plateau, jatte’ (> lat. gavata, fr. jatte ete., t. qavata):
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magr ‘cyprés ou cédre; bois’ (IV, 197 ss.) — cf. materia, namepoi
ete.; sulu (VI, 353) < tat. sulu ‘geigle’; t‘anak’ ‘encre’ (11, 1122) —
arm, or., < dévaf ‘roseau, plume’; #anak tole’ (11, 1119) < p. tanaga
947 (<t. temeke); tap’or (1L, 1173) < t. tapur 4-ar. davr ‘tour’:
#ind (V, 1215)<p. rind etc.; amies (V, 123 8) — cf. hébr.
simmaga; le turc aurait emprunté a Parm.; ¢‘areg (V, 133 s8.)<p.
caryak; lat* (IIL, 129 s.)<<Pp:; sabon (VI, 94 ss.) < odmoy <lat.
sapo; sabyn est tat.; dargon (VI, 834)<ar. tarzun (< tarzan?);
sntug (VI, 306 s.)<ar. sandiig/sundig < ovvdiEy. Restent les
deux mots qui importent ici le plus. Or, ni galajé ni rien de
pareil n’a été consigné et quant & 7ok (VI, 1034), Vauteur le
dérive de it. rocca, et c'est de rocca également qu'il dérive t.
dreke [donc étymologie populaire]; on aimerait & apprendre les
détails de l'argumentation, sans quoi on hésite & le croire.



