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WSTEP

Niniejsza publikacja jest efektem drugiego etapu badan dotyczacych wspot-
pracy i konkurencji w gminach, zrealizowanego w latach 2011-2013 w ramach
projektu ,,Wladza lokalna migdzy panstwem, spoteczenstwem i rynkiem. Wspot-
praca i konkurencja”. W publikacji zamieszczone zostaly wyniki poglebionych
badan dotyczacych gmin wojewddztwa todzkiego. Stanowia one uzupetnienie
pierwszej publikacji na temat wspolpracy migdzysektorowej w gminach w ujgciu
ogolnopolskim noszacej tytut Wiadza lokalna a panstwo spoteczenstwo i rynek.
Wspolpraca i konkurencja.

W niniejszej publikacji analiza ilosciowa objeto 16 t6dzkich gmin wytypowa-
nych na podstawie wynikow badania ogélnopolskiego, a 6 sposrod nich objgto ana-
liza jakosciowa w postaci studiow przypadkow. Przyjeta formuta badania pozwolita
na analiz¢ mechanizméw i czynnikéw warunkujacych wspotprace. Celem badan
byta proba identyfikacji lokalnych uwarunkowan kooperacji w wybranych gminach.

W czgséci pierwszej publikacji zawarto charakterystyke wojewodztwa
16dzkiego, w ktorej skoncentrowano uwage na dziatalno$ci gmin, ich kon-
dycji finansowej oraz sposobach realizacji zadan publicznych. Rozdziat drugi
poswigcony zostal omowieniu zastosowanych metod badawczych, a w roz-
dziale trzecim scharakteryzowano wybrane gminy oraz zaprezentowano ilo-
sciowe ujecie zachodzacych w nich proceséw wspotpracy. Najobszerniejsza
czescia publikacji jest rozdzial czwarty, zawierajacy analiz¢ studiow przypad-
kow 6 gmin wybranych na podstawie stopnia zaangazowania we wspolpracg.
W kolejnej czg$ci publikacji scharakteryzowano dziatalnos$¢ lokalnych grup
dziatania, w sktad ktorych wchodza analizowane gminy wiejskie i miejsko-
-wiejskie. W rozdziale széstym przeprowadzono analizg tresci podstawowych
programow samorzadowych pod katem programowania dzialan wspotpracy.
Publikacje zamyka karta dobrej praktyki, zaktadajaca zintegrowane podejscie
do wspotpracy w gminie.

Zaprezentowany w monografii materiat zrodtowy pochodzi ze zrealizowa-
nych wywiadow pogtebionych z organami wykonawczymi gmin oraz kwestio-
nariuszowych z ich mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
prywatnymi dziatajacymi na ich terenie.

W tym miejscu autorzy chcieliby podzigkowa¢ wszystkim uczestnikom ba-
dan, a w szczegolnosci wojtom, burmistrzom i prezydentom miast. Bezposrednie
rozmowy dostarczyly wielu cennych spostrzezen i informacji, ktore rzucity nowe
$wiatto na problematyke badania.

Autorzy






Rozdziat 1

CHARAKTERYSTYKA
WOJEWODZTWA £ODZKIEGO

Wojewoddztwo todzkie lezy w centralnej Polsce, siedziba regionu jest mia-
sto Lodz. Wojewodztwo sasiaduje z sze$cioma innymi regionami: mazowiec-
kim, $wigtokrzyskim, §laskim, opolskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.
W promieniu 200 kilometréw od jego granic leza najwazniejsze miasta Polski.
Obszar wojewoddztwa zajmuje powierzchnig 18 219 km?, stanowiac 5,8% po-
wierzchni Polski (9 miejsce w kraju). Liczba ludnosci w Lodzkiem w 2012 r.
wyniosta ponad 2,5 miliona oséb, czyli 6,7% ludnosci calego kraju (5 miejsce).
Gestos¢ zaludnienia wojewddztwa ksztattowata sig¢ na poziomie 142 0so6b na km?
i przekroczyta srednia krajowa. Wedtug prognozy GUS w wojewddztwie w 2030 1.
liczba ludnos$ci zmniejszy si¢ o 10,5% w stosunku do 2008 r.!

Na terenie wojewodztwa funkcjonuje 177 gmin w 21 powiatach ziemskich
i3 miasta na prawach powiatu (L0dz, Piotrkéw Trybunalski, Skierniewice), w gra-
nicach wojewddztwa znajdujq si¢ 5234 miejscowosci, w tym 43 miasta. W tych
ostatnich zamieszkuje 63,9% ludno$ci wojewodztwa. Sposrdd 177 gmin woje-
wodztwa 135 to gminy wiejskie, 24 gminy miejsko-wiejskie, 18 gminy miejskie.

Powiaty ziemskie wojewodztwa tddzkiego sa zroznicowane zaréwno pod
wzgledem podziatu terytorialnego na gminy, jak i gestosci zaludnienia. Najwigcej
mieszkancéw na km? (188 osob na 1 km?) zamieszkuje powiat zgierski, ztozony
z 9 gmin. Najmniejszy natomiast powiat pod wzglgedem ggstosci zaludnienia to
powiat poddebicki, liczacy 48 osob na 1 km? i ztozony z 6 gmin. Przecigtna ge-
stos¢ zaludnienia powiatow ziemskich wynosi 95 0s6b na km?. Uwzgledniajac
3 miasta na prawach powiatu, przecig¢tny wskaznik gestosci zaludnienia dla woje-
wodztwa todzkiego wynosi 142.

W gminach wojewodztwa todzkiego wladze lokalng sprawuja organy stano-
wiace w postaci rad gmin oraz rad miejskich. Lacznie w badanym okresie man-
dat radnego sprawowato ponad 2780 0s6b. Mozna zaobserwowac coraz wigksze
zainteresowanie polityka samorzadowa wsrod kobiet, o czym $wiadczy wzrost

! http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-la-
ta-2003-2030,1,2.html [04.04.2014].



10 Charakterystyka wojewodztwa todzkiego

Tabela 1. Podzial administracyjny i ludno$¢ powiatow ziemskich i miast
na prawach powiatu wojewodztwa t6dzkiego (stan na koniec grudnia 2012 r.)

Powiat Liczba gmin | Ludnos¢ na 1 km?
Betchatowski 8 116
Brzezinski 4 85
Kutnowski 11 119
Laski 5 83
Leczycki 8 70
Lowicki 10 84
L6dzki Wschodni 7 128
Opoczynski 8 76
Pabianicki 7 243
Pajgczanski 8 67
Piotrkowski ziemski 11 63
Poddgbicki 6 48
Radomszczanski 14 83
Rawski 6 77
Sieradzki 11 82
Skierniewicki ziemski 9 50
Tomaszowski 11 118
Wielunski 10 85
Wieruszowski 7 74
Zdunskowolski 4 184
Zgierski 9 188
Razem powiaty 174 95

Miasta na prawach powiatu Liczba gmin | Ludno$¢ na 1 km?
Lodz 1 2 624
Piotrkow Trybunalski 1 1195
Skierniewice 1 1478
Razem miasta na prawach powiatu 3 5297
Razem wojewodztwo 177 142

Zrodto: opracowano na podstawie danych: wios.lodz.pl/docs/r06-18.pdf

ich liczby w organach uchwatodawczych. W szczegolnosci wigksza aktywno$é
kobiet dotyczy gmin miejsko-wiejskich i wiejskich (tab. 2).

Organ wykonawczy w gminach stanowi w zalezno$ci od typu jednostki wojt
(gminy wiejskie), burmistrz (gminy miejsko-wiejskie i miejskie), prezydent (mia-
sta na prawach powiatu i byle miasta wojewddzkie). W gminach wojewddztwa
lodzkiego sposrod 177 organow wykonawczych w zdecydowanej wigkszos$ci
funkcje t¢ petnia mezczyzni. Zaledwie w 22 jednostkach funkcje wojta, burmi-
strza lub prezydenta miasta sprawuje kobieta.

Dostgpnos¢ do ustug publicznych w wojewodztwie jest zréznicowana. Kra-
jowa Strategia Rozwoju Regionalnego: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie na
lata 2010—2020 wskazuje na koncentracj¢ negatywnych wskaznikow dostepno-
$ci do ustug publicznych na obszarach wiejskich, w szczegdlnos$ci w powiatach:
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Tabela 2. Radni w gminach wojewodztwa 16dzkiego wedtug ptci w latach 20052012

Jednqstka Osoby Lata
terytorialna 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012
ogotem 2786 [ 2781 [ 2785|2784 [ 2791 [ 2780 [ 2792 | 2790
Lodzkie mezezyzni | 2264 | 2162 | 2157 | 2149 [ 2152 [ 2031 [ 2031 [ 2026
kobiety 522 619 628 635| 639| 749 761 764
o | ogotem 382 375 377 379] 380 373 380 380
i‘i’:jzsl]‘(‘iee_gmmy mezczyini | 285 | 288 | 287 | 287 | 285| 271| 273 | 273
kobiety o7 87 90| 92| 95| 102] 107 107
o | ogotem 389 | 401 | 403 | 403 | 404 | 403 | 419 419
Lodzkie — gminy 1T o i | 327 | 318 | 321 ] 320| 320 304| 313| 313
miejsko-wiejskie -
kobiety 62| 83| s 83| 84| 99| 106 106

ogolem 2015 (2005|2005 (2002|2007 |2004 | 1993 1991
mezezyzni | 1652 | 1556 | 1549 | 1542 | 1547 | 1456 | 1445 | 1440
kobiety 363 | 449 | 456 | 460 | 460 | 548 548 551

Lodzkie — gminy
wiejskie

Zrodto: opracowano na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

16dzkim wschodnim, piotrkowskim, a w nastgpnej kolejnosci w teczyckim, skier-
niewickim i pajgczanskim?.

Realizacja zadan publicznych przez gminy odbywa si¢ w ramach urzedéw
oraz podlegtych im jednostek organizacyjnych. Lacznie w gminach wojewodztwa
todzkiego funkcjonuje 998 tego typu podmiotow (tab. 3). Ich liczba, na skutek
nowelizacji ustawy o finansach publicznych z 2009 r. likwidujacej gospodarstwa
pomocnicze, znacznie zmniejszyla si¢ z 2,7 tys. do 998 jednostek.

Tabela 3. Liczba jednostek organizacyjnych w gminach wojewddztwa t6dzkiego
w latach 2009-2012

. Gminne samorzadowe jednostki organizacyjne
Jednostka terytorialna
2009 2010 2011 2012
Lodzkie 2724 2689 2692 998
Lodzkie — gminy miejskie 931 909 916 276
Lodzkie — gminy miejsko-wiejskie 431 426 437 161
Lodzkie — gminy wiejskie 1362 1354 1339 561

Zrédto: opracowano na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Realizacja zadan publicznych odbywa si¢ takze w ramach wspotpracy mig-
dzysamorzadowej. Na terenie wojewodztwa todzkiego dziata obecnie 9 zwiazkow
migdzygminnych (Zwiazek Komunalny Gmin z siedziba w Kleszczowie, Zwiazek
Gmin Regionu Poddegbickiego z siedziba w Poddgbicach, Zwiazek Gmin Regionu

? Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie na lata
2010-2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, mapa 10, s. 33.
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Kutnowskiego z siedziba w Kutnie, Zwiazek Gmin Nadnerzanskich z siedziba
w Poddgbicach, Zwiazek Miedzygminny ,,Bzura” z siedziba w Lowiczu, Zwiazek
Gmin Ziemi Wielunskiej z siedziba w Wieluniu, Migedzywojewodzki Komunalny
Zwiazek Gmin ds. Gazyfikacji z siedziba w Strykowie, Zwiazek Gmin Powiatu
Radomszczanskiego z siedziba w Gidlach, Zwiazek Gmin ds. Gazyfikacji oraz
Zwiazek Komunalny z siedziba w Konstantynowie L.6dzkim)?, przy czym ostat-
ni z wymienionych jest podmiotem dziatajacym w likwidacji, a z kolei Zwiazek
Gmin Powiatu Radomszczanskiego i Miedzywojewodzki Komunalny Zwiazek
Gmin ds. Gazyfikacji to podmioty, ktére w ostatnim czasie nie wykazywaly ak-
tywno$ci w swoich dzialaniach. Dodatkowo gminy z terenu wojewodztwa 16dz-
kiego sa zaangazowane w dziatalno$¢ kolejnego zwiazku migdzygminnego, ktory
ma swoja siedzibg na terenie wojewodztwa wielkopolskiego (Zwiazek Komunal-
ny Gmin ,,Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedziba w Kaliszu).

W wojewodztwie todzkim wspolpraca miedzysamorzadowa realizowana
jest takze w ramach 7 obszaréw funkcjonalnych: £.6dzki Obszar Metropolitalny
(LOM), Obszar Funkcjonalny Doliny Rzeki Pilicy, Miejski Obszar Funkcjonalny
Zdunska Wola-Karsznice, Obszar Zaglebia Ceramiczno-Budowlanego Opoczno
Tomaszow Mazowiecki, Obszar Funkcjonalny ,,Aktywna Dolina Rzeki Warty”,
Ztoczewski Obszar Funkcjonalny, Obszar Funkcjonalny Zaglebie Gorniczo-Ener-
getyczne Betchatow—Szczercow—Zloczew. Formalizacja wspotpracy w wymie-
nionych obszarach polegala na powotaniu stowarzyszenia (LOM) lub zawarciu
porozumien (pozostate przypadki).

Najwigkszym z wymienionych obszarow jest LOM. Wspodtpraca w ramach
1L.OM prowadzona jest w formie stowarzyszenia skupiajacego 28 gmin: 7 miejskich,
5 miejsko-wiejskich i 16 wiejskich. Strategia rozwoju tego obszaru wyznacza kilka
celow strategicznych, takich jak: rewitalizacja obszarow zdegradowanych na rzecz
budowy przyjaznych i bezpiecznych przestrzeni, sprzyjajacych wlaczeniu spoteczne-
mu i podniesieniu aktywnosci gospodarczej, budowa zintegrowanego i zréwnowa-
zonego systemu transportu metropolitalnego, rozw6j gospodarki zasobooszczednej
1 niskoemisyjnej oraz ochrona §rodowiska przyrodniczego, rozwdj nowoczesnego
kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz silnego informacyjnego spoteczenstwa oby-
watelskiego, jak i wzmocnienie funkcji metropolitalnych i spojnosci obszaru me-
tropolitalnego®. W szczegolnosci podkreslono koniecznos¢ wspolnego realizowania
i koordynowania dziatan inwestycyjnych, ustug pomocy spolecznej, wypracowania
wspolnej oferty ustug przedszkolnych i szkolnych, integracji metropolitalnego rynku
pracy, promowanie wspélnych zakupow jednorodnych towardw i ustug, koordyna-
cji 1 synchronizacji realizowanych zadan w ramach projektow zintegrowanych oraz

3 Informacje za: http://mac.bip.gov.pl/rejestry/zwiazki-powiatow-i-zwiazki-miedzygminne 12 12.
html [27.02.2015].

* Strategia Rozwoju Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+. Czgs¢ 1. Diagnoza strate-
giczna, PTE Oddziat w Lodzi, 1.6dZ 2014.
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wypracowania wspolnych standardow polityki przestrzennej L OM. Strategia prze-
widuje takze integracje podmiotowa oznaczajaca, ze dziatania rozwojowe powinny
by¢ podejmowane w ramach wspotpracy réznych partneréw: jednostek samorzadu
terytorialnego, sektora spotecznego oraz podmiotow gospodarczych.

Istotnymi podmiotami uczestniczacymi w realizacji zadan publicznych sg or-
ganizacje pozarzadowe. Ich liczba w wojewddztwie t6dzkim wedhug danych GUS
wynosi, w zalezno$ci od badanego roku, ok. 5 tys., co stanowi ok. 6,5% wszyst-
kich tego rodzaju podmiotow w Polsce (tab. 4). Nalezy jednak mie¢ na uwadze
fakt, ze statystyki GUS dotyczace liczby organizacji pozarzadowych odbiegaja od
stanu rzeczywistego. Autorzy raportow o stanie sektora pozarzadowego w Polsce
przygotowywanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor przyjmuja, ze liczba ak-
tywnych organizacji waha sie od 60—80% spo$rod zarejestrowanych?®.

Tabela 4. Liczba organizacji pozarzadowych w wojewddztwie todzkim

Lata 2008 2010 2012
Aktywne organizacje (w tys. szt.) 4,6 4,8 5,5
Udziat (w %) 6,5 6,5 6,6

Zrédto: opracowano na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Gminy wojewoddztwa todzkiego w latach 2005-2012 znacznie poprawity
swoja sytuacje¢ finansowa. W badanym okresie taczna kwota dochodow wszyst-
kich gmin wzrosta z niemal 3 do 5 mld zt (tab. 5).

O poprawie sytuacji finansowej gmin $wiadczy wskaznik wysokosci docho-
dow w przeliczeniu na 1 mieszkanca (tab. 6). Srednia warto$¢ tego wskaznika
dla wszystkich gmin wojewodztwa t6dzkiego wzrosta z 818 zt w roku 2005 do
1482 zt w 2012 r. Znaczace wzrosty wskaznika (niemal 100%) zanotowano we
wszystkich typach gmin. Najwigkszymi dochodami per capita dysponuja miasta
na prawach powiatu, §rednio na poziomie 2,7 tys. zt.

Istotne z punktu widzenia tematyki niniejszej publikacji sq zrédta dochodéw
w postaci dotacji celowych, w szczegdlnosci przekazanych z budzetu panstwa na
zadania realizowane na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej
oraz na podstawie porozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego.
Wpltywy z tytutu dotacji celowych ogotem do budzetéw todzkich gmin w bada-
nym okresie wzrosly z 640 min zt do 745 mln zt. Dochody z tytulu dotacji celo-
wych na realizacj¢ porozumien z organami administracji rzadowej nie odnotowaty
znaczacych zmian biorac pod uwage wszystkie gminy w regionie. Jednak sytuacja
wyglada odmiennie w poszczeg6lnych grupach gmin. Gminy miejskie zwigkszyty
dochody z tego tytutu dwukrotnie — do poziomu 365 tys. zl, wzrost zanotowaty
takze gminy miejsko-wiejskie i wiejskie. Z kolei w miastach na prawach powiatu

5 J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych.
Raport z badania 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, s. 15.
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wplywy zmniejszyty si¢ z ponad 2 mld zt do 870 min zt. Na uwage zastuguje
wzrost wptywow z tytutu dotacji celowych na porozumienia migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego z 8 do 30 mld zl, co potwierdza coraz wigksza intensyw-
nos¢ wspotpracy migdzysamorzadowej. Trend ten dotyczy wszystkich typow gmin
w wojewodztwie todzkim. Szczegotowe dane zostalty zawarte w Zataczniku 1.
Analizujac zmiany potencjalu gospodarczego wojewodztwa todzkiego, warto
zwrdci¢ uwagg na fakt, iz w 1999 r. wojewddztwo tdédzkie pod wzgledem PKB w ce-
nach biezacych na 1 mieszkanca znajdowato si¢ na 10 miejscu w skali kraju (88%
przecigtnego PKB na 1 mieszkanca w Polsce). Przeksztalcenia strukturalne w kolej-
nych latach sprawily, iz w 2008 r. L.odzkie awansowato z 10 na 6 miejsce wsrod pol-
skich regionow — PKB stanowito wowczas 93,1% $redniego wskaznika dla Polski.
PKB w Lodzkiem systematycznie wzrasta, wzrost ten jest niewielki, ale sta-
bilny, co potwierdza poprawe sytuacji gospodarczej w regionie (tab. 7). Zmiany te
dokonuja si¢ jednak w bardzo wolnym tempie i mniej dynamicznie niz w innych
regionach Polski. Zauwazy¢ mozna znacznie wolniejszy spadek udzialu przemy-
stu w wartosci dodanej, wzrost udziatlu rolnictwa, nieznaczny udziat gatezi bu-
downictwa i stosunkowo nieduzy wzrost udziatu ustug w wartosci dodanej brutto.
Wszystko to §wiadczy o braku dynamizmu i utrwalaniu si¢ przestarzalej struktu-
ry gospodarczej w wojewodztwie 16dzkim®. Szczegdlnie zta sytuacja spoteczno-
-gospodarcza wystepuje w powiatach: teczyckim, pajeczanskim i opoczynskim.
Mozna tez zauwazy¢ zalezno$¢, ze powiaty z terendw wschodnich wojewddztwa
todzkiego charakteryzuja si¢ gorszymi wskaznikami spoteczno-gospodarczymi’.

Tabela 7. Wskazniki charakteryzujace gospodarke wojewddztwa 1odzkiego w latach 2005—2011

Lata 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
PKB per capita w min zt
(w cenach biezacych)
Dynamika PKB na 1 miesz-
kanca (w cenach biezacych) 106,7 | 1078 111,6 | 108,7 | 103,7 | 106,1 107,9
rok poprzedni =100

23743 | 25593 | 28551 | 31046 | 32091 | 34063 | 36 750

Naktady inwestycyjne na

1 mieszkanca

Naktady na dziatalno$¢ B+R
(w mln z})

Naktady na dziatalnos¢ B+R
w relacji do PKB (%)

Stopa bezrobocia 17,9 14,7 11,2 9,2 11,9 12,2 12,9
Liczba 0s6b bezrobotnych
zarejestrowanych (tys.)

3490 | 3889 | 5403 | 5791 | 5250 | 5382 | 6641

320,5 | 355,1 | 3728 | 424,77 | 4929 | 5532 | 5785

0,52 0,54 0,51 0,54 0,6 0,64 0,62

198,4 160,7 | 123,1 99,2 | 128,1 131,6 | 138,7

Zrédto: opracowano na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

¢ A. Krajewska, Zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego powiatow w wojewddztwie
todzkim, strona internetowa: www.kls.uni.lodz.pl [24.08.2012].
7 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego..., mapa 11, s. 33.
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W analizowanym okresie wojewodztwo tddzkie zanotowato znaczacy wzrost
wielkosci naktadow inwestycyjnych przypadajacych na 1 mieszkanca. W 2011 r.
naktady te wyniosty 6 641 zt i niemal dwukrotnie zwigkszyty si¢ w stosunku
do 2005 r. Rowniez naktady na B+R w latach 2007-2010 notuja systematyczny
wzrost. W roku 2007 naktad ten wynosit zaledwie 372,8 min zt, a w 2010 roku
wzrost do kwoty 553,2 mln zt. Zwigkszyt si¢ tym samym nieznacznie wskaznik
udziatu naktadéw na B+R w PKB regionu do 0,62%.

Sytuacje na 16dzkim rynku pracy obrazuje wskaznik stopy bezrobocia.
W 2006 1. wynosil on 14,7%, do 2008 r. nastgpowat stopniowy spadek jego pozio-
mu do 9,2%, by w roku 2009 zacza¢ wzrasta¢. Pod koniec 2011 r. wojewodztwo
l6dzkie zanotowato wzrost stopy bezrobocia do 12,9%, ktory byt kontynuowa-
ny w nast¢pnych latach i wyniost w 2012 . 14,0% i 14,1% w 2013 r. Dane te
wskazuja, ze 16dzki rynek pracy gwattownie zareagowat na kryzys gospodarczy.
Od 2008 r. znacznie wzrastala liczba zarejestrowanych bezrobotnych, wzrost byt
szczegolnie wyrazny w 2012 r., kiedy to w stosunku do roku poprzedniego przy-
bylto 12,3 tys. bezrobotnych.

Liczba podmiotow gospodarczych funkcjonujacych na terenie wojewodztwa
wzrastata, osiagajac w 2013 r. poziom ok. 238 tys. jednostek (tab. 8). W gminach
miejskich przybylo niemal 9 tys. przedsigbiorstw, w gminach miejsko-wiejskich
3 tys., a w wiejskich ok. 5,5 tys.

Tabela 8. Liczba podmiotéw gospodarczych w gminach wojewodztwa tdédzkiego
w latach 2009-2013

Jednostka terytorialna 2009 2010 2011 2012 2013
Lodzkie 220706 | 230908 | 228 537 | 234079 | 237915
Lodzkie — gminy miejskie 148 671 | 154279 | 151983 | 155594 | 157312
Lodzkie — gminy miejsko-wiejskie 30 461 32090 32269 32834 33 455
Lodzkie — gminy wiejskie 41 574 44 539 44 285 45 651 47 148

Zrédto: opracowano na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Analizujac uwarunkowania spoleczno-gospodarcze w regionie todzkim,
mozna stwierdzi¢, iz w dalszym ciagu wojewodztwo nie jest spojne pod wzgle-
dem zintegrowania wewngtrznego. W wielu dziedzinach dysproporcje we-
whnatrzregionalne narastaja. Przyczyna tego procesu jest nierownomierny roz-
woj gospodarczy, stabe wigzi kooperacyjne, niespdjna infrastruktura oraz zdez-
integrowany system interwencji publicznej. Mimo tego jednak wojewodztwo
16dzkie moze si¢ pochwali¢ najwyzsza konkurencyjnoscia w Polsce. Centralne
potozenie oraz dogodne powiazania infrastrukturalne sprzyjaja rozwojowi po-
tencjatu®.

8 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lodzkiego 2020, Zarzad Wojewodztwa Lodzkiego, £.6dz
2013, s. 13.
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Pod wzgledem kapitatu spotecznego wojewodztwo tddzkie plasuje si¢ ponizej
sredniej krajowej. Na ten wynik, zgodnie z informacjami zawartymi w Strategii
Rozwoju Wojewodztwa t.odzkiego 2020, ma wpltyw ,,niski poziom zaufania do
instytucji publicznych, partii politycznych oraz wspotobywateli, a takze niska sa-
moorganizacja spoteczna, mata che¢ do wspolpracy oraz mata odpowiedzialnos¢
za otoczenie”. Przy tym lepiej wypadaja pod tym wzgledem obszary wiejskie.
Troche lepiej ksztattuje si¢ poziom rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, za-
rowno frekwencja wyborcza, jak i nasycenie organizacjami pozarzadowymi sys-
tematycznie wzrasta. Najnizszy poziom rozwoju kapitatu spotecznego wystepuje
w powiatach: kutnowskim, brzezinskim, zdunskowolskim, faskim i radomszczan-
skim oraz w miastach na prawach powiatu — Lodzi i Piotrkowie Trybunalskim’.

Istotnym elementem spdjnosci spotecznej jest tozsamos$¢ regionalna. Do jej
utrwalania i rozwoju przyczyniaja si¢ lokalne grupy dziatania (LGD), ktorych
w wojewodztwie todzkim jest 20. LGD tworzy 126 gmin, co odpowiada powierzch-
ni 13 653 km? zamieszkiwane] przez 845 845 mieszkancow. Sposrod wszystkich
»todzkich” LGD 95% prowadzonych jest w formie stowarzyszenia, dwie grupy
dziataja natomiast na terenie tylko jednej gminy. Wszystkie roznig si¢ migdzy soba
zarowno pod wzgledem liczby gmin objetych oddziatywaniem LSR (5 tworzonych
jest przez 10 i wiecej gmin), jak rowniez liczba mieszkancow (tab. 9)'°.

Tabela 9. Lokalne Grupy Dziatania w wojewddztwie todzkim

Liczba gmin Liczba ludnosci
Lp- Nazwa LGD Forma prawna tworzqcyci LGD | objgta partnerstwem

1 2 3 4 5

1. |BUD-UJ RAZEM stowarzyszenie 16 123 620
2. | Kraina Wielkiego Luku Warty | stowarzyszenie 14 88 020
3. | CENTRUM stowarzyszenie 14 80 070
4. | Gniazdo stowarzyszenie 13 65 589
5. | Dolina Pilicy stowarzyszenie 10 82 189
6. | Dolina rzeki Grabi stowarzyszenie 9 82 320
7. | Kraina Rawki stowarzyszenie 6 35061

° Strategia Rozwoju Wojewodztwa..., s. 26—27.

10°W przypadku kryterium liczby ludnosci szacuje sie, ze z punktu widzenia racjonalno$ci
funkcjonowania LGD powinna ona liczy¢ co najmniej 40 tys. mieszkancow. Potencjat ludnoscio-
wy determinuje bowiem wysoko$¢ wsparcia finansowego na biezace funkcjonowanie (szkolenia,
promocja, obsluga biura), wdrazanie lokalnej strategii rozwoju oraz wspotprac¢ migdzyregionalna
i migdzynarodowa. Przyznawane $rodki wsparcia przelicza si¢ bowiem w ramach poszczegolnych
dziatan uwzgledniajac liczbg mieszkancow zameldowanych na pobyt staty na obszarze objetym LSR.
W zasadniczej czgsci stuza one wdrazaniu dziatan wynikajacych z LSR — jednostkowa kwota wspar-
cia w tym zakresie wynosi 116 zl, oraz funkcjonowaniu samej grupy — jednostkowa kwota wsparcia
29 zt. Na realizacje projektow wspolpracy, w tym tych o charakterze migdzynarodowym, LGD uzy-
skuja kwote wsparcia w wysokosci zaledwie 3 zt. Zob. J. Gierulska, Podejscie LEADER w Polsce,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 2009.
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Tabela 9. (cd.)

1 2 3 4 5
8. | Ziemia Wielunska stowarzyszenie 6 32388
9.| POLCENTRUM stowarzyszenie 5 49 635
10. | Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju Spotecznosci Lokalnej | stowarzyszenie 5 41 361
MROGA
11. | PRYM fundacja 5 35209
12. | Przymierze Jeziorsko stowarzyszenie 4 38920
13.| STER stowarzyszenie 4 26 749
14. | Szlakiem Sieradzkiej E-ski stowarzyszenie 4 24700
15. | Tradycja, Kultura, Rozwoj stowarzyszenie 4 17 153
16. | Poddgbice i Zadzim — Kraina stowarzyszenie
bez b?arier g 2 211336
17.| Podkowa stowarzyszenie 2 16 125
18. | Migdzy Warta a Nerem stowarzyszenie 2 11 406
19. | Migdzy Prosna a Warta stowarzyszenie 1 45 684
20. | Nad Drzewiczka stowarzyszenie 1 11 269

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Katalog LGD — Lokalne Grupy Dzialania i ich
dziatalnos¢ na obszarach wiejskich, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012,
s. 91-110.

Z raportu ewaluacyjnego sporzadzonego w 2013 r. wynika jednak, iz LGD
wojewddztwa todzkiego, pomimo wskazanych niedociagnigc, sa strukturami cha-
rakteryzujacymi si¢ zgodna z przyjetymi celami, sprawna i regularng dziatalno-
$cia na rzecz mieszkancoéw objetych lokalna strategia rozwoju (LSR)". Stosun-
kowo dobrze znaja one swoje otoczenie spoteczne, gospodarcze i srodowiskowe,
co pozwala na wyodrgbnienie wlasciwych probleméw hamujacych rozwoj (apatia
spoteczna, bezrobocie, bierno$¢, niski kapitat spoteczny). Przejawem aktywnosci
todzkich grup w szerszej skali jest takze wspotpraca grup w ramach nieformalne;j
Lédzkiej Sieci LGD, jednej z tego rodzaju inicjatyw funkcjonujacych w kraju'?,
bedacej platforma wymiany informacji, do§wiadczen, kreowania nowych rozwia-
zan, a takze wspolnych inicjatyw 1 przedsigwzig¢¢ oraz stanowisk w biezacych
sprawach.

" Ewaluacja Lokalnych Grup Dzialania z wojewddztwa todzkiego wedlug stanu na dzien
31 marca 2012 r., Urzad Marszatkowski Wojewodztwa L.odzkiego, £.6dz 2013, s. 181—185.

12 }.6dzka Sie¢ LGD powstata w 2011 r. i skupia wszystkie grupy dziatajace na terenie woje-
wodztwa todzkiego.



Rozdziat 2

ZAL OZENIA BADAWCZE

Prezentowane w niniejszej publikacji wyniki badania uzyskano w trakcie re-
alizacji drugiego etapu projektu ,,Wtadza lokalna migdzy panstwem, spoteczen-
stwem a rynkiem. Wspotpraca i konkurencja”. Badanie to miato charakter pogle-
biajacy w stosunku do zrealizowanego w pierwszym etapie badania ogélnopol-
skiego w 494 gminach, zmierzajacego do oceny skali wspotpracy i konkurencji
w gminach. Drugi etap badan skladat si¢ z kilku faz. Pierwsza byto badanie ilo-
sciowe wsrod gmin wojewoddztwa todzkiego wytonionych na podstawie rankingu
oceniajacego skalg wspolpracy miedzysektorowej. W kolejnym kroku procedury
badawczej poddano analizie studia przypadkéw szesciu wybranych gmin. Celem
studiéw przypadkéw byto poznanie mechanizmdw, sposobow i inicjatyw na rzecz
wspotpracy migdzysektorowej. Realizacja tak sformutowanego celu gtéwnego
byla mozliwa dzigki syntezie wynikéw analiz szczegdélowych, prowadzonych
w nastepujacych obszarach badawczych:

1. Ocena postaw wojtow, burmistrzoéw i1 prezydentdOw miast wobec procesoOw
wspoOtpracy i1 konkurencji;

2. Ocena wspotpracy i konkurencji organizacji pozarzadowych z wladzami
lokalnymi;

3. Ocena wspotpracy i konkurencji przedsigbiorcow z wladzami lokalnymi;

4. Ocena wspolpracy mieszkancow z wtadzami lokalnymi;

5. Identyfikacja propozycji urzeczywistniania zasad dobrego rzadzenia na
podstawie analizy tresci oficjalnych programéw samorzadowych.

Kazdemu z powyzszych celow szczegdtowych przyporzadkowano katalog
pytan badawczych. Realizacja powyzszych celow wymagata przeprowadzenia ba-
dan wykorzystujacych kilka technik badawczych. Ocena postaw i opinii wojtow,
burmistrzow 1 prezydentéw miast na temat procesoéw wspOlpracy i konkurencji
zachodzacych w gminach byta mozliwa dzigki przeprowadzeniu indywidualnych
wywiadow poglebionych.

Badanie proces6w wspotpracy i konkurencji pomigdzy gming a podmiotami
prywatnymi i organizacjami pozarzadowymi miato miejsce przy wykorzystaniu
techniki badawczej, jaka jest wywiad kwestionariuszowy skierowany do przed-
sigbiorcow i organizacji pozarzadowych. Oceny wspolpracy z wtadzami lokalnymi
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dokonali takze mieszkancy gmin bioracych udziat w badaniu, wsérdd ktorych prze-
prowadzone zostaly wywiady kwestionariuszowe.

Realizacja studiow przypadku wymagata takze przeprowadzania badan gabi-
netowych. Desk research dotyczyt analizy dokumentéw urzedowych (programéw
samorzadowych) pod katem identyfikacji atutow i stabosci oraz szans i zagrozen
we wspolpracy, a takze planowanych przedsigwzig¢ wspdlpracy migdzysekto-
rowej. Analiza objgto dokumenty programujace rozwdj spoteczno-gospodarczy
W postaci pigciu strategii rozwoju i czterech planow rozwoju lokalnego.

Gminy do badania poglgbionego wylonione zostaly w oparciu o wyniki ba-
dania ogolnopolskiego. W tym celu wytypowane zostaty sposrod pytan zawartych
w formularzu ankiety te, ktore dotyczyly zaangazowania si¢ gmin we wspotpra-
ce z podmiotami sektora publicznego, prywatnego i spotecznego, wykraczajaca
poza relacje obligatoryjne czy standardowe. Na tej podstawie opracowano ran-
king gmin wojewodztwa 16dzkiego uczestniczacych w badaniu ogdlnopolskim
(46 gmin).

W konstrukeji rankingu w przypadku wspotpracy z administracja rzadowa
uwzgledniona zostala realizacja wspolnych projektow i przedsigwzie¢ oraz po-
zyskiwanie 1 wymiana informacji. Relacje gmin z innymi gminami, powiatami
1 wojewodztwami zostaty ocenione na podstawie wspolnych dziatan polegajacych
na tworzeniu i realizacji zalozen dokumentéw strategicznych, realizacji wspol-
nych projektow i przedsigwziec i wynikajacej z nich koordynacji dziatan, nadzoru
i kontroli. Z kolei w ocenie kontaktow gmin z jednostkami zagranicznymi wzigto
pod uwage wszystkie przejawy wspotpracy (wymiana informacji, wsparcie finan-
sowe, przeplyw kadr, przekazywanie zasobow rzeczowych, tworzenie i realizacja
zatozen dokumentow strategicznych, koordynacja, nadzor i kontrola dziatan, re-
alizacja wspolnych przedsigwzig¢ projektow).

Kolejnym obszarem oceny jest zaangazowanie gmin w roznego rodzaju
formy wspotpracy miedzysamorzadowej (zwiazki, porozumienia, stowarzysze-
nia, spotki z udzialem gmin, konsultacje, seminaria, konferencje, benchmarking,
uzgodnienia) w zakresie: transportu publicznego, infrastruktury technicznej, po-
mocy spotecznej, ochrony zdrowia, o$wiaty, kultury, sportu i turystyki, ochrony
srodowiska, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, mieszkalnictwa, promocji
oraz pozyskiwania zewngtrznych srodkow finansowych). Wspotpraca z miesz-
kancami rozpatrywana byta pod wzgledem spotkan z przedstawicielami sfery biz-
nesu, organizacji pozarzadowych oraz mieszkancow. Uwzgledniona zostata takze
aktywno$¢ gmin w zakresie konsultacji w formie sondazy, spotkan z mieszkanca-
mi, wybranymi grupami docelowymi, organizacjami pozarzadowymi, komisjami,
ekspertami, zespotami problemowymi, w ramach trojkata wspotpracy. W odnie-
sieniu do form wspotuczestnictwa mieszkancéw w procesach decyzyjnych ocenie
poddano wykorzystanie nastgpujacych narzedzi: referendum, negocjacji, decen-
tralizacji uprawnien na rzecz jednostek pomocniczych gminy, porozumien, bez-
posredniej inicjatywy uchwatodawczej, lokalnych rad obywatelskich.
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Nastepna plaszczyzna oceny dotyczyta wspotpracy gmin z organizacjami po-
zarzadowymi, zwiazkami wyznaniowymi, spotdzielniami socjalnymi w zakresie
zlecania realizacji zadan publicznych, wzajemnego informowania si¢ o planowa-
nych kierunkach dziatan, konsultowania projektow aktow normatywnych w dzie-
dzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej i tworzenia wspolnych zespotow
o charakterze doradczym i inicjatywnym.

Wspotpraca gmin z podmiotami prywatnymi analizowana byta z punktu widze-
nia ich zaangazowania w proces $wiadczenia ustug publicznych oraz realizacjg pro-
jektow 1 przedsigwzig¢ wykraczajacych poza realizacje zadan publicznych (wspolne
projekty i przedsigwzigceia, cykliczne konsultacje, wspdlne seminaria i konferencje,
tworzenie zespotdw problemowych, wspotfinansowanie gminnych imprez okoliczno-
sciowych, lobbing, korzystanie z ustug konsultantow, doradcow i ekspertow). Kolej-
nym aspektem bylo partnerstwo publiczno-prywatne przejawiajace si¢ podpisaniem
umowy o partnerstwo lub utworzeniem spotki z kapitatem publiczno-prywatnym.

Tabela 10. Ranking gmin wojewddztwa todzkiego bioracych udziat w projekcie

Lp Nazwa gminy pﬁ;ﬁgjv* Lp. Nazwa gminy pll;rllgzjv*
1 | Rzeczyca 10 24 | Gluchow 37
2 | Poddgbice 12 25 | Koluszki 42
3 | Leczyca 15 26 | Czarnocin 42
4 | Sieradz — wie$ 18 27 |Radomsko 42
5 | Sokolniki 21 28 | Aleksandrow k. Opoczna 43
6 | Regnow 21 29 | Konstantynow Lodzki 44
7 | Dabrowice 21 30 |Betchatow 47
8 | Biata pow. wielunski 21 31 | Zdunska Wola 48
9 | Rusiec 23 32 | Swinice Warckie 48

10 | Goszczandw 24 33 | Zdunska Wola (miasto) 50
11 | Biata Rawska 27 34 | Lask 51
12 | Wartkowice 28 35 | Ozorkéw 53
13 | Dalikow 28 36 | Nowa Brzeznica 53
14 | Nowe Ostrowy 28 37 | Tomaszo6w Mazowiecki 53
15 | Warta 29 38 | Piotrkow Trybunalski 56
16 | Czerniewice 29 39 | Rawa Mazowiecka 61
17 | Brzeznio 32 40 | Dhutow k. Pabianic 61
18 | Wodzierady 32 41 | Siemkowice 63
19 | Glowno 33 42 | Dobryszyce 63

20 | Gora $w. Malgorzaty 34 43 | Sadkowice 63

21 | Kowiesy 34 44 | Zgierz 65

22 | Makow 35 45 | Pabianice 65

23 | Sieradz 37 46 | Aleksandrow Lodzki 81

" Liczba punktow uzyskanych za ponadstandardowa wspotprace migdzysektorowa,
wyliczona na podstawie ogdlnopolskich badan ankietowych.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Poglebionym badaniem ilosciowym objeto 16 gmin wojewodztwa todzkie-
go, w tym 2 wiejskie (Sadkowice, Rzeczyca), 4 miejsko-wiejskie (Aleksandrow
Lodzki, Koluszki, Lask, Poddgbice) i 10 miejskich (Betchatow, Gtowno, Kon-
stantyndéw L.6dzki, Ozorkow, Pabianice, Radomsko, Rawa Mazowiecka, Sieradz,
Zdunska Wola i Zgierz). Potowa gmin z kazdego typu nalezata do grupy jednostek
o wyzszym (powyzej 50 pkt.), a druga potowa o nizszym wskazniku otwarto-
$ci na wspolprace migdzysektorowa. Natomiast studia przypadkow zrealizowano
w 6 z nich: Sadkowice, Rzeczyca, Lask, Poddgbice, Rawa Mazowiecka i Ra-
domsko. Przy wyborze gmin do studiéow przypadkow kierowano si¢ wynikami
rankingu oraz typem gminy.



Rozdziat 3

PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

3.1. Charakterystyka wybranych gmin

— UJECIE ILOSCIOWE

wojewodztwa t6dzkiego

Wytypowane 16 gmin z wojewodztwa 1ddzkiego do badania ilosciowego sa
zrdéznicowane pod wzgledem powierzchni, liczby mieszkancow czy tez uzyski-
wanych dochodéw ogétem, w tym dochodow wiasnych (tab. 11).

Tabela 11. Badane gminy wedlug typu, powierzchni, liczby ludnosci i uzyskiwanych dochodow
budzetowych (stan na 31.12.2012)

Wyszczegolnienie Typ Powierzchnia Ludnos$¢ Dochody budzetu (w zt)
gminy (w km?) ogotem [na | km*| ogotem wlasne

Aleksandrow Lodzki | miejsko- 116 29432 253 | 73068597 | 47929250
-wiejska

Belchatow miejska 35 60032 | 1733 [152509438 | 93772195

Glowno miejska 20 14 966 754 | 34425632 | 17 646 734

Koluszki miejsko- 157 23 696 151 | 53230535 32874784
-wiejska

Konstantynoéw Lodzki | miejska 27 17757 652 49 111412 | 27 590 164

Lask miejsko- 145 28 356 195 | 66116801 | 35538363
-wiejska

Ozorkow miejska 15 20286 | 1312 | 50160874 | 28853 662

Pabianice miejska 33 68321 | 2071 |[158092 386 | 100 352 049

Poddgbice miejsko- 225 15907 71 | 43186190 | 15847330
-wiejska

Radomsko miejska 51 47947 932 | 130068 409 | 76 889 038

Rawa Mazowiecka | miejska 14 17819 | 1248 | 51779855 | 34404933

Rzeczyca wiejska 109 4811 44 15 842 498 4 464 083

Sadkowice wiejska 121 5654 47 | 15381765| 3842987

Sieradz miejska 51 43 651 852 [ 114646931 | 70059 851

Zdunska Wola miejska 25 43920 | 1788 |107481757 | 59425680

Zgierz miejska 42 57803 | 1366 |[145805444 | 945023816

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2013, Gtowny Urzad Statystyczny,

Warszawa 2013.




24 Prezentacja wynikow badan — ujecie ilosciowe

Analizujac badane gminy pod katem typu gminy, biorac pod uwage powyz-
sze kryteria (powierzchnia, liczba ludnosci, gestos¢ zaludnienia czy uzyskiwane
dochody ogoétem i wilasne), mozna zauwazyc¢ kilka istotnych zaleznosci.

Wsrdod gmin wiejskich (Rzeczyca i Sadkowice) nie obserwuje si¢ zasadni-
czych zréznicowan — sa to gminy mate z liczba mieszkancéw w granicach 5 tys.,
z gestoscia zaludnienia nie przekraczajaca 50 oso6b na km? Wielko$ci uzyskiwa-
nych dochoddéw ogdtem sa najnizsze sposrdd wszystkich badanych gmin, po-
dobnie jak wskaznik dochodow wlasnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca, ktory
w obu przypadkach nie przekracza 1000 zt (tab. 12).

Tabela 12. Dochody ogétem i dochody wtasne per capita
w badanych gminach wiejskich w 2012 r. (w zl)

Gminy wiejskie Dochody ogétem Dochody wtasne
Rzeczyca 3279 924
Sadkowice 2707 676

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Wojewddztwo £édzkie 2013.
Podregiony, powiaty, gminy, Urzad Statystyczny w Lodzi, £.6dz 2013.

W grupie 4 gmin miejsko-wiejskich pod wzgledem powierzchni wyrdznia si¢
gmina Poddgbice, ktora zajmuje powierzchnig¢ ponad 200 km?, pozostate gminy sa
znacznie mniejsze, bowiem ich powierzchnia miesci si¢ w granicach 100—150 km?.
Gmina Poddgbice jest jednak najmniej zaludniona — wskaznik gestosci zaludnienia
wynosi tutaj zaledwie 71 0s6b na km?, a w najmniejszym w tej grupie powierzchnio-
wo Aleksandrowie L.6dzkim az 253 osoby na km?. W pozostatych dwoch gminach
(Koluszkach i Lasku) miesci sie on w przedziale 150-200 0s6b na km?. Najwyzsze
dochody budzetu ogotem odnotowano w gminie Aleksandrow Lodzki, ktora osiaga
takze jedne z wyzszych, sposrod wszystkich badanych gmin, dochodow wiasnych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca (powyzej 1600 zt) (tab. 13). Najnizsze dochody
ogo6lem uzyskata gmina Poddgbice —ich kwota w 2012 r. nie przekroczyta 44 min zt
(jest to wielkos¢, pomijajac gminy wiejskie, obok gminy miejskiej Gtowo, jedna
z nizszych). Najnizsze byly rowniez dochody wtasne w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca— 997,69 (porownywalne z przeliczonymi dochodami wtasnymi badanych gmin
wiejskich). W Lasku i Koluszkach dochody ogoétem ksztaltowaty si¢ w granicach

Tabela 13. Dochody ogoétem i dochody wtasne per capita
w badanych gminach miejsko-wiejskich w 2012 r. (w zt)

Gminy miejsko-wiejskie Dochody ogétem Dochody wtasne
Aleksandrow Lodzki 2 499 1639
Lask 2326 1250
Koluszki 2250 1389
Poddebice 2718 997

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Wojewddztwo Eddzkie
2013. Podregiony, powiaty, gminy, Urzad Statystyczny w Lodzi, £.6dz 2013.
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50—67 mln z, przy czym dochody wlasne na 1 mieszkanca bylty nieznacznie wyzsze
w gminie Koluszki i wynosity ok. 1400 zt (w Lasku ok. 1300 zt).

W grupie 10 gmin miejskich najwigksze powierzchniowo sa gminy Radom-
sko 1 Sieradz (ok. 50 km?), najmniejsze za$§ Ozorkow i Rawa Mazowiecka (ok.
15 km?). Pozostale gminy zajmuja powierzchnig od 40 (Zgierz) do 20 km? (Glow-
no). Z punktu widzenia gestosci zaludnienia wybija si¢ gmina Pabianice (ponad
2 tys. mieszkancoéw na 1 km?), najnizszy wskaznik zaludnienia ma gmina Kon-
stantynéw £.odzki — zaledwie 652 osoby na 1 km? (do grupy gmin o gestosci po-
nizej 1000 os6b na 1 km? wchodza rowniez: Glowno, Sieradz i Radomsko). Pozo-
statych 5 gmin (Zdunska Wola, Belchatow, Zgierz, Ozorkow i Rawa Mazowiecka)
osiagneto gesto$¢ zaludnienia w granicach od 1700 do 1200 oséb na 1 km?. Pabia-
nice oraz Belchatow sa dwiema gminami w tej grupie, ktorych dochody budzetu
ogétem w 2012 r. przekroczyty 150 min zt (budzet powyzej 100 mln zt wypraco-
waty takze: Zgierz, Radomsko, Sieradz i Zdunska Wola) (tab. 14). Najbiedniejsza
gming sposrdd badanych gmin miejskich jest Glowno (ma ono takze jedne z niz-
szych dochodow ogotem, biorac pod uwage wszystkie badane gminy). Dochody
wlasne na 1 mieszkanca uzyskiwane przez gminy miejskie oscyluja w granicach
1000—2000 zt, najwyzsze odnotowano w gminie Rawa Mazowiecka, w pozosta-
tych za$ gminach wynosity one 1600—1400 zt, z wyjatkiem gminy Glowno, ktora
osiagneta jedynie 1100 zt dochodéw wtasnych na 1 mieszkanca.

Tabela 14. Dochody ogoétem i dochody wiasne per capita
w badanych gminach miejskich w 2012 r. (w zt)

Gminy miejskie Dochody ogdtem Dochody wtasne
Betchatow 2536 1559
Glowno 2294 1175
Konstantyndéw Lodzki 2767 1554
Ozorkéw 2 461 1415
Pabianice 2301 1460
Radomsko 2701 1596
Rawa Mazowiecka 2901 1928
Sieradz 2624 1603
Zdunska Wola 2442 1350
Zgierz 2415 1630

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: Wojewddztwo Eédzkie
2013. Podregiony, powiaty, gminy, Urzad Statystyczny w Lodzi, £.6dz 2013.

Analizujac uzyskiwane przez badane gminy dochody wtasne na 1 mieszkan-
ca, zauwaza si¢ ich korelacj¢ ze stopniem otwartosci na niestandardowe przedsig-
wzigcia w zakresie wspolpracy i konkurencji z podmiotami sektora publicznego,
spolecznego i prywatnego (tab. 15). W grupie 8 gmin z liczba punktow oceny
powyzej 50, a wigc tych najlepszych, warto zwroci¢ uwage na dwa wyjatki,
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a mianowicie na: gming wiejska Sadkowice i gming miejska Rawa Mazowiec-
ka. Pierwsza z nich przeczy bowiem tezie, iz gminy bogate w wigkszym stopniu
angazuja si¢ we wszelkiego rodzaju wspodtprace — jest to gmina, ktora dysponu-
je najnizszymi dochodami wlasnymi na 1 mieszkanca ze wszystkich badanych,
mimo to uzyskala liczb¢ punktéw oceny jedna z wyzszych (4 lokata). Nie po-
twierdza tego takze przypadek gminy Rawa Mazowiecka, ktora znacznie wyrdz-
nia si¢ na tle badanych gmin pod wzglgdem dochodéw wlasnych w przeliczeniu
na 1 mieszkanca (najwyzsza warto$¢), odstaje jednak jesli chodzi o oceng wspot-
pracy, uzyskajac dopiero 5 lokate.

Tabela 15. Badane gminy wedtug liczby punktéw oceny wspotpracy
i kwoty dochodéw wlasnych per capita (w zt)

Grupy gmin Wyszczegodlnienie Liczba punktow | Dochody wlasne
1. Aleksandrow Lodzki 81 1 639
2. Zgierz 65 1 630
3. Pabianice 65 1460
8 gmin 4. Sadkowice 63 676
najlepszych |5. Rawa Mazowiecka 61 1928
6. Ozorkow 53 1415
7. Lask 51 1250
8. Zdunska Wola 50 1350
1. Belchatow 47 1559
2. Konstantynow £odzki 44 1554
3. Koluszki 42 1389
8 gmin 4. Radomsko 42 1596
najstabszych | 5. Sieradz 37 1603
6. Glowno 33 1175
7. Poddgbice 12 997
8. Rzeczyca 10 924

Zrédto: opracowanie wiasne.

W grupie 8 gmin najstabszych (ponizej 50 punktéw oceny) znalazty si¢ gmi-
ny posiadajace dochody wlasne per capita poréwnywalne do gmin zaliczonych
do pierwszej 6semki, przy czym trzeba podkresli¢, ze dwie gminy, ktore najstabiej
wypadty w tym rankingu (Poddebice i Rzeczyca), charakteryzuja si¢ rowniez naj-
nizszymi dochodami wlasnymi per capita.

W swietle powyzszego mozna sformutowac wniosek, ze otwarto$¢ na wspot-
prace z przedstawicielami sektorow publicznego, spolecznego i prywatnego wiaze
si¢ z posiadanymi mozliwo$ciami finansowymi w zakresie dochodow wiasnych.
Zalezno$¢ pomigdzy otwarto$cia na wspoOtpracg a poziomem uzyskiwanych do-
chodow nie jest jednak jednoznaczna, wplywaja na nia bowiem inne czynniki, nie
majace finansowego charakteru (np. postawa i checi budowania relacji na gruncie
wspotpracy przez organy wykonawcze).
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3.2. Wspétpraca pomiedzy wiadzami lokalnymi
a mieszkancami — ocena z punktu widzenia
mieszkancoéw

W ramach badania przyjgto zatozenie, iz wspoOlpraca wiadz lokalnych
z mieszkancami przejawia si¢ wszelkimi dziataniami w zakresie przekazywania
informacji, konsultowania podjgtych oraz planowanych przedsigwzige, jak row-
niez wlaczania mieszkancéw w proces wspodtdecydowania. Tak rozumiana wspot-
praca rozpatrywana byla z punktu widzenia mechanizméw, sposobdw, obszarow

aktywnosci wladz lokalnych ukierunkowanej na mieszkancow.

Tabela 16. Liczba respondentéw w badanych gminach

Gmina Liczba ankiet Gmina Liczba ankiet
Zgierz 200 Ozorkow 140
Zdunska Wola 200 Pabianice 200
Glowno 120 Sadkowice 150
Konstantynow Lodzki 105 Lask 200
Koluszki 120 Rawa Mazowiecka 250
Belchatow 200 Rzeczyca 202
Aleksandrow L.odzki 160 Poddebice 203
Sieradz 200 Radomsko 256

Ogétem 2 906

Zrodto: opracowanie wlasne.

Strukturg respondentéw pod wzgledem plci, wieku i wyksztatcenia prezen-
tuje tabela 17. Wsrdd badanych przewazaty kobiety, osoby miode (do 35. roku

zycia), z wyksztatceniem $rednim.

Tabela 17. Struktura respondentéw wedtug wybranych cech

Struktura respondentéw wedtug ptci

Kobiety

56,5

Megzezyzni

43,5

Struktura respondentow wedtug wieku

Do 35. roku zycia

41,3

3655 lat

40,8

Powyzej 55 lat

17,9

Struktura respondentow wedtug poziomu wyksztatcenia

Podstawowe

6,51

Zawodowe

19,04

Srednie

42,79

Wyzsze

31,66

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Uzyskane wyniki badania pokazuja, iz wspotpraca wiadz lokalnych z miesz-
kancami bazuje gtownie na jednokierunkowym procesie w postaci przekazywania
informacji o biezacych, jak i planowanych dzialaniach wtadz. Blisko 71% respon-
dentéw w badanych gminach wskazato na t¢ formg. Ankietowani mieszkancy, po-
zyskujac informacje o dziataniach wiadz lokalnych, korzystali glownie z mediow
lokalnych i stron internetowych. Znacznie rzadziej korzystano zas z informacji
pochodzacych z wszelkich materiatéw drukowanych, takich jak informatory,
sprawozdania z dziatalnos$ci, gazetki informacyjne itp. (tab. 18).

Tabela 18. Zrédta pozyskiwania informacji o dziatalno$ci wtadz lokalnych [n = 2906]

Wykorzystywane przez mieszkancow zrodta o ,

informacji o gminie, dziatalnosci wtadz o wskazan
Informatory, sprawozdania, ulotki, gazetki informacje 35,0
Media lokalne 52,6
Strony www 51,0
Poczta elektroniczna 7,2
Bezposrednie spotkania z wladzami 11,5
Nie korzystam z zadnych 11,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Gloéwna bariera w przekazywaniu informacji, zdaniem ankietowanych, jest
brak zainteresowania mieszkancoéw tym, co dzieje si¢ w gminie. W dalszej kolej-
no$ci wplyw na to ma mata dostepno$¢ tablic informacyjnych w miejscach pu-
blicznych, publicznych ,,okienek” internetowych, ,,skapa” polityka informacyjna
wladz, ale takze zbytnie ich oddalenie od mieszkancow (tab. 19).

Tabela 19. Odsetek wskazan ogotu respondentéw w badanych gminach
na dostrzegane problemy w przekazywaniu informacji przez wtadze [n = 2906]

Problemy % wskazan
Nieche¢ wiadz do informowania 27,2
Mata dostgpnos¢ radnych (rzadkie dyzury lub ich brak) 258
Brak materiatéw informacyjnych (sprawozdan z dziatalnosci wtadz, raportow itp.) 25,0
Mata dostepnos¢ tablic informacyjnych w miejscach publicznych 28,1
Brak publicznych punktow dostepu do Internetu 21,8
Stabo dziatajace media lokalne 17,6
Brak zainteresowania mieszkancow 35,5
Nierzetelnie przygotowane informacje 11,3
Nie dostrzegam zadnych 10,6

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Znacznie mniej popularnymi formami analizowanej wspotpracy sa konsulta-
cje spoteczne i wspotdecydowanie. Niepokojacy jest bardzo staby wynik dotycza-
cy wspoldecydowania, ktore jest najlepszym przyktadem rzeczywistej wspotpracy
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pomiedzy stronami — 14,6%. Niewielka ilo§¢ wskazan ze strony mieszkancoéw na
wspotdecydowanie moze wynika¢ zarowno z matej wiedzy mieszkancow, braku
dostatecznie rozwinigtej Swiadomosci obywatelskiej, niechgci angazowania sig
w sprawy publiczne mieszkancow, jak i niecheci wtadz przed rozszerzaniem grona
decydentow czy tez nieumiejgtnosci przygotowania i poprowadzenia samego pro-
cesu. Jak wskazuja wyniki omawianego badania, mieszkancy upatrywali niepowo-
dzenia wspotdecydowania, jako formy ich wspdtpracy z wtadzami, w braku nale-
zytego zainteresowania sprawami gminy, a takze nalezytej wiedzy na temat swoich
uprawnien i mozliwo$ci wptywania na decyzje w gminie. Nalezy podkresli¢, iz
mieszkancy nie dostrzegaja braku doswiadczenia wtadz lokalnych w tym zakre-
sie, cho¢ biorac pod uwagg niski poziom ich wiedzy na ten temat, moze to by¢ nie
w pelni wiarygodna opinia. Natomiast do$¢ czesto wskazuja na opor wiadz przed
dzieleniem si¢ wtadza z mieszkancami, co zapewne rzutuje na staba komunikacj¢
pomiedzy wladzami lokalnymi a mieszkancami (tab. 20).

Tabela 20. Odsetek wskazan ogotu respondentéw w badanych gminach na dostrzegane problemy
w aktywnym wspoluczestnictwie w procesie podejmowania decyzji [n = 2906]

Problemy % wskazan

Brak zainteresowania mieszkancéw sprawami gminy 47,4
Nieche¢¢ wiadz lokalnych do dzielenia si¢ wtadza 35,2
Niedostateczna wiedza mieszkancow na temat swoich uprawnien i mozliwosci 47,0
wplywania na decyzje

Brak doswiadczenia wtadz lokalnych w przygotowaniu i prowadzeniu procesu 13,6
wspotdecydowania

Mata aktywno$¢ organizacji pozarzadowych 16,6
Staba komunikacja pomigdzy wladzami lokalnymi a mieszkancami 34,7
Niesprzyjajaca atmosfera w gminie (afery, korupcja, konflikty spoteczne) 10,9
Brak $rodkéw finansowych na prowadzenie tego typu dziatan 14,1

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Mieszkancy badanych gmin wspdtdecydowali przede wszystkim poprzez
referendum oraz jednostki pomocnicze gminy (tab. 21). Wigkszego zastosowania
nie znajduje inne narz¢dzie demokracji bezposredniej, mianowicie bezposrednia
inicjatywa uchwatodawcza mieszkancoéw. Wybrato ja, podobnie jak warsztaty za-
daniowe, niewiele ponad 3% sposrod wszystkich respondentow.

Tabela 21. Odsetek wskazan ogotu respondentow w badanych gminach
na przejawy uczestnictwa mieszkancow w tym procesie [n =2906]

Formy uczestnictwa mieszkancéw w procesie podejmowania decyzji % wskazan
Referendum lokalne 22,8
Negocjacje z przedstawicielami wladz 13,8
Udzial w zebraniach rad osiedli/sotectw 28,7
Bezposrednia inicjatywa uchwatodawcza mieszkancow 3,4
Warsztaty zadaniowe 3,1

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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Mieszkancy badanych gmin wspolpracowali z wladzami lokalnymi przy wy-
pracowywaniu decyzji przede wszystkim w odniesieniu do inwestycji infrastruk-
turalnych, technicznych ustug publicznych oraz zagospodarowania przestrzenne-
go 1 edukacji. Zwraca uwage, ze niewielki procent sposréd ogotu respondentow
wspotdecydowat o wydatkowaniu $rodkow budzetowych gminy. Nie dziwi na-
tomiast niewiele ponad 13% wskazan, jesli chodzi o rozwoj lokalny. Sa to bo-
wiem kwestie wielokrotnie niezrozumiate dla mieszkancow, co za tym idzie zbyt
odlegte, by mogli oni wspdétpodejmowac decyzje, w przeciwienstwie do spraw
zwiazanych z kultura i rozrywka czy opieka spoteczna, dotykajacych bezposred-
nio mieszkancoéw (tab. 22). Wyniki pokazuja réwniez malq sktonno$¢ mieszkan-
cow do odwotywania organu wykonawczego. Moze to oznaczac¢ duze zaufanie do
wladz, identyfikowanie si¢ ze sposobem realizacji polityk publicznych, ale takze
by¢ demonstracja biernej postawy w rodzaju ,,nic to nie zmieni”.

Tabela 22. Odsetek wskazan ogétu respondentéw w badanych gminach
na obszary uczestnictwa w procesie wspotdecydowania [n = 2127]

Obszary % wskazan
Techniczne ustugi publiczne 25,0
Budzet gminy 13,6
Bezpieczenstwo publiczne 10,5
Opicka spoteczna 9,6
Edukacja 21,3
Zagospodarowanie przestrzeni 21,9
Inwestycje infrastrukturalne 30,4
Rozwoj lokalny 13,2
Kultura i rozrywka 11,8
Odwotanie organu wykonawczego 7,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Nieco lepiej wypadaja konsultacje spoteczne. Sa one, jak wskazujg wyniki
pierwszego etapu badania, stosunkowo dobrze znane mieszkancom, chociazby po-
przez ich obligatoryjnos¢ w niektorych sferach zycia spotecznego (np. zagospodaro-
wanie przestrzenne). Konsultacje spoteczne jako forma wspotpracy wtadz z miesz-
kancami wskazane zostaly przez 38,2% wszystkich badanych. Sa one utozsamiane
glownie z bezposrednimi spotkaniami z wtadzami, przedstawicielami organizacji
pozarzadowych czy tez przedsigbiorcow. Pozostale mozliwosci konsultowania
przedsigwzig¢ wiladz lokalnych znane byty niewielkiej grupie respondentow (od 3
do 11% w zalezno$ci od formy konsultacji). Warto odnie$¢ si¢ do procentu wska-
zan w przypadku sondazu opinii — ponad 11%, co w porownaniu z mozliwoscia
zgtaszania uwag do dokumentow (9,6%) czy tez tworzenia lokalnych doradczych
rad obywatelskich (3,9%) wydaje si¢ by¢ wysoka wartoscia. Taki stan rzeczy moze
wynika¢ z faktu, ze wladze coraz czgsciej siggaja do badania opinii publicznej jako
narz¢dzia oceny swojej dziatalnosci przez mieszkancow (tab. 23).
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Tabela 23. Odsetek wskazan ogotu respondentow w badanych
gminach na poszczegdlne formy konsultacji [n = 2906]

Formy uczestnictwa mieszkancow o i

w procesie podejmowania decyzji o wskazaf
Spotkania dyskusyjne 23,7
Spotkania z wtadzami lokalnymi 37,6
Spotkania z ekspertami 11,0
Otwarte przestuchania 7,2
Lokalne doradcze rady obywatelskie 3.9
Zgtaszanie uwag do dokumentow 9,6
Procedura skargowa 6,0
Sondaz opinii 11,6
Zadne z wymienionych 29,5

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Niski poziom wiedzy na temat mozliwosci odziatywania przez mieszkancow
na bieg spraw publicznych w gminie przektada si¢ na brak zainteresowania przed-
sigwzigciami wspoélpracy inicjowanymi przez wladze. 40,8% respondentow nie
potrafito wskaza¢ powoddéw uruchomienia konsultacji spotecznych w ich gminie.
Najczesciej wskazywanymi przyczynami byly natomiast: wymogi prawne i nie-
rozwiazane problemy spoteczne. Mieszkancy konsultowali przede wszystkim

Tabela 24. Odsetek wskazan ogotu respondentow w badanych gminach na powody uruchomienia
konsultacji spotecznych oraz obszary, w jakich byly one prowadzone [n = 2906]

Powody uruchomienia konsultacji spotecznych % wskazan
Obligatoryjnos¢ ich przeprowadzenia 26,0
Nierozwiazane problemy spoteczne 23,1
Brak aprobaty mieszkancow dla dotychczasowych dziatan wtadz 18,6
Eskalacja konfliktu spotecznego 5,8
Nie wiem 40,8

Obszary, w jakich prowadzone byty konsultacje spoteczne % wskazan
Zagospodarowanie przestrzeni 23,3
Inwestycje infrastrukturalne 25,8
Ochrona $rodowiska 18,8
Bezpieczenstwo publiczne 8,8
Problemy spoteczne 14,3
Uslugi publiczne 11,1
Sport i rekreacja 15,9
Edukacja 18,1
Projekty uchwat 5,5
Podziat administracyjny 2,3
Nie wiem 33,2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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decyzje wladz w zakresie zagospodarowania przestrzeni i inwestycji infrastruk-
turalnych czy w dalszej kolejnosci: ochrony srodowiska, edukacji, sportu i rekre-
acji oraz problemow spotecznych. W niewielkim stopniu, w opinii mieszkancéow,
konsultowane byty bezpieczenstwo publiczne i projekty uchwat (tab. 24).

Wyniki badan wskazaty, ze spora czg$¢ respondentow (36,2%) nie posiada
wiedzy, czy uwagi wnoszone w ramach konsultacji sa uwzgledniane przez wtadze
w procesie decyzyjnym. Biorac jednak pod uwage, ze az 46,9% ogoétu badanych
udzielilo pozytywnej odpowiedzi, mozna przypuszczac, iz niewiedza ta jest bar-
dziej efektem braku zaangazowania, zainteresowania ze strony mieszkancow niz
,-ztej” woli wtadz lokalnych (tab. 25).

Tabela 25. Odsetek wskazan ogotu respondentow w badanych gminach
na kwestie uwzgledniania przez wladze opinii, sugestii mieszkancoéw
w procesie decyzyjnym [n =2906]

Ocena % wskazan
Tak, zawsze 2,7
Tak, czgsto 17,3
Tak, rzadko 26,9
Nie 16,2
Nie wiem 36,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Przypuszczenie to znalazto swoje potwierdzenie w opinii mieszkancow na
temat pojawiajacych si¢ problemoéw w urzeczywistnianiu wspotpracy z wtadzami
lokalnymi w formie konsultacji. Zdaniem ankietowanych glownym problemem
wspotpracy tego rodzaju jest, wspomniane juz parokrotnie, mate zaangazowanie
mieszkancéw w sprawy, problemy gminy, ktére z kolei moze by¢ konsekwencja
niskiej $wiadomosci obywatelskiej cztonkow wspolnoty samorzadowej. Pomimo
widocznej biernosci mieszkancow, rowniez wladze nie sa w petni otwarte na pro-
ponowane przez mieszkancow rozwiazania, co rodzi brak wiary w skutecznosc¢
konsultacji, jak i potrzebg ich przeprowadzania. Naklada si¢ na to niewlasciwa
polityka informacyjna wtadz lokalnych, ktore niejednokrotnie w sprawach draz-
liwych, konfliktowych unikaja zbytniego naglasniania konsultacji spotecznych
(oczywiscie nie jest to reguta) lub tez ustalaja zbyt krotki czas na wyrazenie przez
mieszkancoéw swojej opinii. Co ciekawe, nie stanowi to w ocenie mieszkancow
istotnego problemu w procesie konsultowania. 10% og6tu badanych mieszkan-
cow nie dostrzega natomiast zadnych problemow (tab. 26).

Jak wida¢, wspotpraca wladz lokalnych z mieszkancami opiera sig¢ gtdéwnie
na konsultacjach spolecznych w sytuacjach obligatoryjnych, przewidzianych
przepisami prawa. Badania wskazuja, ze niezbgdne sa dalsze dzialania edukacyj-
ne w zakresie partycypacji spotecznej, zarowno po stronie wtadz samorzadowych,
jak 1 mieszkancow.
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Tabela 26. Odsetek wskazan ogotu respondentow w badanych gminach na pojawiajace sig
problemy w procesie konsultacji spotecznych [n = 2906]

Problemy % wskazan
Brak zaangazowania mieszkancow 43,0
Brak otwartosci wiadz lokalnych na proponowane przez mieszkancow rozwiazania 31,3
Brak wiedzy u mieszkancow na ten temat 40,3
Brak doswiadczenia wtadz lokalnych w tym zakresie 13,6
Brak liderow lokalnych 17,9
Staba polityka informacyjna na temat konsultacji, ich powodow 222
Brak wiary w skuteczno$¢ konsultacji 27,2
Brak $rodkéw finansowych na prowadzenie tego rodzaju dziatan 15,9
Zbyt krotki czas na wyrazenie opinii 7,5
Nie dostrzegam zadnych 10,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

3.3. Wspétpraca organizacji pozarzadowych
z wtadzami lokalnymi — ocena z punktu widzenia
organizacji pozarzadowych

W ocenie wspotpracy organizacji pozarzadowych z wladzami i administracja
lokalna w wybranych 16 gminach wojewodztwa t6dzkiego wzigto udziat 131 or-
ganizacji (tab. 27). Badane organizacje pozarzadowe w zdecydowanej wigkszos$ci
funkcjonuja w formie stowarzyszenia (dotyczy to 109 organizacji, czyli 83,2%
badanej populacji). Niespetna 10% z nich dziala jako fundacje, 5 reprezentuje
kosciot lub jednostke organizacyjna kosciota, kolejne 2 to zwiazki zawodowe
i 1 spotdzielnia socjalna.

Tabela 27. Liczba organizacji pozarzadowych uczestniczacych w badaniu wedlug gmin

Gmina Liczba organizacji Gmina Liczba organizacji
pozarzadowych pozarzadowych

Zgierz 10 Ozorkow 6
Zdunska Wola 9 Pabianice 10
Glowno 6 Sadkowice

Konstantynow Lodzki 6 Lask 6
Koluszki 6 Rawa Mazowiecka 13
Betchatow 10 Rzeczyca 5
Aleksandrow Lodzki 7 Poddebice 10
Sieradz 10 Radomsko 15

Ogotem 131

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Badane organizacje pozarzadowe prowadza swoja dzialalno$¢ w roéznych
obszarach problemowych (tab. 28). Najczg¢sciej dotyczy ona spraw spotecznych,
w szczegolnosci zagadnien zwiazanych z edukacja (42%), sportem, turystyka, re-
kreacja (41,2%), kultura i sztuka (35,9%) i pomoca spotecznag (34,4%).

Tabela 28. Gtowne obszary dziatalno$ci organizacji pozarzadowych uczestniczacych w badaniu

. L. Organizacje pozarzadowe

Obszary dziatalnosci liczba %
Sport, turystyka, rekreacja, hobby 54 41,2
Edukacja 55 42,0
Kultura i sztuka 47 359
Ustugi socjalne, pomoc spoteczna 45 344
Ochrona zdrowia 34 26,0
Rozwdj lokalny 16 12,2
Ochrona $rodowiska 13 9,9
Prawo, prawo cztowieka, dziatalnos$¢ polityczna 9 6,9
Sprawy zawodowe 5 3,8
Badania naukowe 5 3,8
Rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa 14 10,8
Wsparcie instytucji, organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich 25 19,1
Dziatalno$¢ migdzynarodowa 3 23
Religia 3 2,3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Przedmiotem analizy byty: formy wspoldziatania i czestotliwos¢ ich stosowa-
nia, obszary wspotpracy oraz charakter relacji wystepujacych pomigdzy podmiota-
mi trzeciego sektora a podmiotami komunalnymi w kazdej z nich, bariery w roz-
woju tej wspotpracy dostrzegane przez organizacje pozarzadowe, jak i ich opinie na
temat przejrzystosci i bezstronnos$ci konkursow ofert, w ktorych braty udziat.

We wszystkich analizowanych gminach gros organizacji pozarzadowych
uczestniczacych w badaniu wspotpracuje z gmina (85,5% deklaruje wspotprace
z wladzami gminy i podlegla im administracja samorzadowa), w tym w 6 wszyst-
kie badane podmioty spoleczne wskazaly na takg aktywno$¢ (tab. 29).

Badane organizacje pozarzadowe najczesciej podejmuja wspotprace z ad-
ministracja gminna w formie niereaktywnej, polegajacej na wzajemnym infor-
mowaniu si¢ o planowanych dziataniach i kierunkach wspélpracy (tab. 30).
Ponad 1/3 badanych organizacji prowadzi taki proces sporadycznie, a kolejne
1/3 systematycznie wymienia informacje z urzegdem gminy. Drugim waznym
sposobem wspoldziatania jest realizacja zadan publicznych na rzecz gminy, kto-
ra dotyczyta ponad 55% organizacji. Sposrod wszystkich 131 organizacji nie-
mal 31% systematycznie uczestniczyto w konkursach ofert na realizacje zadan
publicznych, kolejne 22,8% brato w nich udziat sporadycznie. Niemal potowa
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Tabela 29. Liczba organizacji pozarzadowych wspdtpracujacych z administracja samorzadowa gminy

Gmina Jednostka (.)rgani’zacje pQZarzqu\ye Orgarrlizacje pozarzqd9we
niewspoélpracujace z gming | wspodlpracujace z gming
Zgierz liczba 3 7
Zdunska Wola liczba 2 7
Gtowno liczba 0 6
Konstantynéw Lodzki liczba 2 4
Koluszki liczba 1 5
Betchatow liczba 1 9
Aleksandrow L.odzki liczba 2 5
Sieradz liczba 0 10
Ozorkoéw liczba 1 5
Pabianice liczba 2 8
Sadkowice liczba 0 2
Lask liczba 1 5
Rawa Mazowiecka liczba 0 13
Rzeczyca liczba 0 5
Poddebice liczba 0 10
Radomsko liczba 4 11
Ogélem liczba 19 112
% 14,5% 85,5%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Tabela 30. Formy i czgstotliwo$¢ wspolpracy organizacji pozarzadowych z administracja gminna

Formy wspotpracy Jednostka B’rak Wspoipraca Wsplpraca
wspotpracy sporadyczna | systematyczna

Zlecanie realizacji zadan liczba 55 28 38
publicznych % 44,7 22,8 30,9
Wzajemne informowanie si¢ liczba 43 39 40
o planowanych kierunkach
dziatalnosci i wspotdziatania
w celu zsynchrorll)izowania % 35,0 31,7 325
tych kierunkow
Konsultowanie projektow liczba 69 28 24
aktow normatywnych w dzie-
dzinach dotyczacych dziatal-
nosci statut(})lwe?[ \i,/skazanych % 36,1 228 19,5
podmiotow
Tworzenie wspolnych zespo- liczba 61 40 21
i(i:zlvl C(} :t};?;il;t;rze doradczym % 19.6 325 17.1
e liczba 106 4 9

% 86,9 3,3 7,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.
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badanych podmiotow nie uczestniczyta do tej pory w zespotach o charakterze
doradczym i inicjatywnym w gminie, a te, ktore podjety taka aktywnos¢, zwykle
robity to rzadko. Niepokoj budza natomiast wskazania 44% respondentow, kto-
rzy nie biorg udziatu w konsultacjach projektow aktow prawnych dotyczacych
dziatalno$ci statutowej ich organizacji. Nalezy zatem podkresli¢ niepetne wy-
korzystywanie mozliwosci wspolpracy organizacji pozarzadowych z gminami,
jakie daja przepisy prawa. Liczba organizacji biernych w tym zakresie w bada-
nej grupie jest nadal znaczaca.

Organizacje pozarzadowe uczestniczace w badaniu najczesciej wspotpracuja
z gminng administracja samorzadowa w obszarze pomocy spotecznej oraz nauki,
edukacji i wychowania (tab. 31). W obu wymienionych obszarach wspolpraca
przebiega systematycznie w ok. 30% gmin, z kolei w nastgpnych 20% od czasu do
czasu. Kolejnymi najczesciej wskazywanymi polami wspotdziatania sa: dziatal-
no$¢ charytatywna, podtrzymywanie tradycji narodowej, dziatania na rzecz oséb
niepelnosprawnych, krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodziezy, kultura
i sztuka, upowszechnianie kultury fizycznej i sportu.

Tabela 31. Czgstotliwos¢ wspotpracy badanych organizacji pozarzadowych
z administracja gminng wedtug obszarow (123 = 100%)

Obszar wspolpracy Jednostka wslf')ri?)l;acy Sporadycznie | Systematycznie
1 2 3 4 5
Pomoc spoteczna liczba 01 25 37
% 48,8 20,0 29,6
. ., liczba 68 27 28
Dziatalno$¢ charytatywna " 552 216 224
Podtrzymywanie tradycji narodowe;j, liczba 75 19 29
pielggnowanie polskosci oraz rozwo-
ju $wiadomosci narodowej, obywa- % 60,8 15,2 23,2
telskiej 1 kulturowej
Dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci liczba 112 10 1
narodowych % 88,8 8,0 0,8
Ochrona i promocja zdrowia ficzba 74 27 22
% 59,2 21,6 17,6
Dziatania na rzecz osob niepetno- liczba 78 22 23
sprawnych % 61,6 17,6 18,4
Promocja zatrudnienia i aktywizacji liczba 96 13 14
zawodowej % 76,8 10,4 11,2
Upowszechnianie i ochrona praw liczba 108 7 8
kobiet oraz dziatalno$¢ na rzecz
réwnych praw kobiet i mgzczyzn % 86,4 3,6 6.4
Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj liczba 101 10 12
ospodarczy, w tym rozwdj przed-
finI;orczoéZE Y P % 80,8 8,0 9,6
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1 2 3 4 5
Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwoj liczba 79 28 16
wspdlnot i spotecznosci lokalnych % 63,2 22,4 12,8
Nauka, edukacja, o$wiata i wycho- liczba 54 28 41
wanie % 42,4 22,4 32,8
Krajoznawstwo oraz wypoczynek liczba 78 17 28
dzieci i mlodziezy % 61,6 13,6 22.4
Kultura, sztuka, ochrona débr kultu- liczba 72 21 30
ry i tradycji % 57,3 16,9 24,2
Upowszechnianie kultury fizycznej liczba 73 19 31
i sportu % 56,8 15,2 24,8
Ekologia i ochrona zwierzat oraz liczba 99 17 7
ochrona dziedzictwa przyrodniczego % 78,4 13,6 5,6
Porzadek i bezpieczenstwo publicz- liczba 88 22 13
ne oraz przeciwdziatanie patologiom
spolecznym % 69.6 17,6 10,4
Upowszechnianie i ochrona wolno- liczba 102 14 7
$ci i praw cztowieka oraz swobod
obywatelskich, a takze dziatania % 80,8 11,2 5,6
wspomagajace rozwoj demokracji
Ratownictwo i ochrona ludnos$ci liczba 103 11 ?
wnictw u
% 81,6 8,8 7,2
Dziatania na rzecz integracji euro- liczba 98 18 7
pejskiej oraz rozwijania kontaktow
i wspotpracy migdzy spoteczenstwami % 784 144 3,6
P .. L lontariatu liczba 77 24 22
romocja i organizacja wolontarias
Ja T oreanAd) % 60,8 19.2 17.6
Inne liczba 119 0 4
% 95,0 0 33

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Ocena wspoélpracy w opinii przedstawicieli organizacji pozarzadowych
ksztattuje si¢ r6znie w zalezno$ci od obszaru wspotdziatania. Zwykle dominuja
oceny dostateczne (3) i dobre (4). Najwigcej najwyzszych ocen (5) przydzielono
dla wspolnych dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych oraz z zakresu krajo-
znawstwa 1 wypoczynku dzieci i mlodziezy (tab. 32).

Identyfikacja relacji wystepujacych w poszczegolnych obszarach realizacji zadan
publicznych pozwala sformutowa¢ do$¢ optymistyczne wnioski. W opinii responden-
tow w zasadzie nie wystepuje w relacjach z podmiotami komunalnymi zjawisko kon-
kurencji (tab. 33). Powszechna okazata si¢ wspotpraca, cho¢ w niektorych obszarach
znacznie czgsciej wskazywano na brak jakichkolwiek relacji pomigdzy jednostkami
samorzadowymi a dzialajacymi na ich terenie organizacjami. W szczegdlnosci budzi
to zastrzezenia w odniesieniu do dziatalno$ci wspomagajacej rozwoj gospodarczy,
ktora, by byla skuteczna, wymaga partnerskich i zintegrowanych dziatan.
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Tabela 32. Ocena wspolpracy organizacji pozarzadowych z administracja gminna

wedlug obszaréw wspolpracy w opinii organizacji

Obszar wspotpracy Jednostka Ocena wspblpracy
0 1 2 3 4 5 razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pomoc spoleczna liczba 2 0 5 14 27 13 61
% 3,3 0 82 | 23,0 | 44,3 | 21,3 | 100,0
Dziatalno$¢ charytatywna liczba 2 2 4 12 29 ! 36
% 3,6 3,6 7,1 | 21,4 | 51,8 | 12,5 | 100,0
Podtrzymywanie tradycji liczba 2 1 2 12 19 10 46
narodowej, pielggnowanie
Sﬁiﬁ%ﬁgiﬁ;ﬁj&?& % 43| 22| 43| 261 | 413 | 21,7 | 1000
obywatelskiej i kulturowe;j
Dziatalno$¢ na rzecz mniej- liczba 2 0 1 6 5 1 15
szo$ci narodowych % 13,3 0 6,7 | 40,0 | 333 6,7 | 100,0
Ochrona i promocja zdrowia liczba 3 0 4 13 21 10 o1
% 5,9 0 7,8 | 25,5 | 41,2 | 19,6 | 100,0
Dziatania na rzecz 0sob liczba 2 0 2 9 20 12 45
niepetnosprawnych % 4,4 0| 44| 200 | 444 | 26,7 | 100,0
Promocja zatrudnienia i ak- liczba 2 0 2 9 10 6 29
tywizacji zawodowej % 6,9 0| 69| 31,0 345 | 20,7 | 100,0
Upowszechnianie i ochrona liczba 2 0 2 3 8 2 17
praw kobiet oraz dziatalno$¢
na rzecz rownych praw % 11,8 0| 11,8 | 17,6 | 47,1 | 11,8 | 100,0
kobiet i mgzczyzn
Dziatalno$¢ wspomagajaca liczba 2 1 5 10 5 23
rozwoj arcz, tym
oot | | w7] 0] a3 2| s | 200 g
Dziatalno$¢ wspomagajaca liczba 2 0 7 13 19 6 47
;(;ZSZOIJOLV:&(;L]}? t1spotecz- % 43 0| 149 | 277 | 404 | 12,8 | 100,0
Nauka, edukacja, o§wiata liczba 3 1 2 15 37 11 69
i wychowanie % 4,3 1,4 29 | 21,7 | 53,6 | 15,9 | 100,0
Krajoznawstwo oraz wypo- liczba 2 0 5 11 17 12 47
czynek dzieci i mtodziezy % 4,3 0| 10,6 | 234 | 36,2 | 255 | 100,0
Kultura, sztuka, ochrona liczba 2 0 4 10 24 10 50
dobr kultury i tradycji % 4,0 0 8,0 | 20,0 | 48,0 | 20,0 | 100,0
Upowszechnianie kultury liczba 2 1 1 11 24 12 51
fizycznej i sportu % 3,9 2,0 2,0 | 21,6 | 47,1 | 23,5 | 100,0
Ekologia i ochrona zwierzat liczba 2 1 5 5 12 3 28
g;;zyr?;;rl‘le: gdoz fedzictwa % 70| 36| 179 | 179 | 429 | 10,7 | 100,0
Porzadek i bezpieczenstwo liczba 2 1 5 8 19 3 38
ubliczne oraz przeciwdzia-
i)anie patologiorrr)l spotecznym % 5.3 26| 1321 21,11 50,0 7,9 | 100,0
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Upowszechnianie i ochrona liczba 2 1 2 8 8 2 23
wolnosci i praw cztowieka
oraz swobéd obywatelskich, % 87 | 43| 87| 348|348 | 8 |1000
a takze dziatania wspomaga-
jace rozwdj demokracji
Ratownictwo i ochrona liczba 2 0 2 6 10 5 25
ludnosci % 8,0 0 8,0 | 24,0 | 40,0 | 20,0 | 100,0
Dziatania na rzecz integracji | liczba 2 2 2 6 10 5 27
europejskiej oraz rozwijania
kontaktow i wspotpracy % 7,4 7,4 74 | 22,2 | 37,0 | 18,5 | 100,0
migdzy spoteczenstwami
Promocja i organizacja wo- liczba 2 0 5 12 21 9 49
lontariatu % 4,1 0| 10,2 | 24,5 | 42,9 | 18,4 | 100,0
Inne liczba 1 0 1 3 5
% 20,0 0| 20,0 60,0 100,0
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
Tabela 33. Charakter relacji pomigdzy organizacjami pozarzadowymi
a gminami wedtug obszaréw (125 = 100%)
Obszar funkcjonowania Jednostka - - Typ relaCJl* - -
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1 2 3 4 5 6 7 8
Pomoc spoleczna liczba 1 5 5 49 21 44
% 0,8 4,0 4,0 38,9 16,7 | 349
Dziatalno$¢ charytatywna ficzba 2 ! 0 42 I3 o1
% 1,6 0,8 48 | 333 | 103 | 484
Podtrzymywanie tradycji liczba 0 3 4 31 25 62
narodowej, pielegnowanie
olskosci oraz rozwoju §wia-
gomos’ci narodowej, g)bywa— % 0 24 3.2 246 19.8 49,2
telskiej i kulturowej
Dziatalno$¢ na rzecz mniej- liczba 0 1 1 6 36 81
szosci narodowych % 0 0,8 0,8 4.8 28,6 64,3
Ochrona i promocja zdrowia liczba 3 ! L 39 21 >4
% 2,4 5,6 0,8 31,0 16,7 | 42,9
Dzialania na rzecz 0sob nie- liczba 1 5 3 36 18 62
petnosprawnych % 08 | 40 | 24 [ 286 | 143 | 492
Promocja zatrudnienia i akty- liczba 0 3 0 21 27 74
wizacji zawodowej % 0 2.4 0 16,7 21,4 58,7
Upowszechnianie i ochrona liczba 0 2 0 11 36 76
praw kobiet oraz dziatalno$¢
na rzecz rownych praw ko- % 0 1,6 0 8,7 28,6 60,3
biet i mgzczyzn
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Tabela 33. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8
Dziatalno$¢ wspomagajaca liczba 2 1 2 14 36 70
rozwoj gospodarczy, w tym

rozwoj przedsigbiorczosci % 1,6 0.8 1,6 11,1 28,6 33,6
Dziatalno$¢ wspomagajaca liczba 0 1 6 22 26 70
ggfﬁ‘gﬁﬁ?"c‘ﬁ“m i spoleczno- % 0 | 08 | 48 | 175 | 206 | 556
Nauka, edukacja, o$wiata liczba 2 5 10 48 13 47
i wychowanie % 1,6 4,0 7,9 38,1 10,3 37,3
Krajoznawstwo oraz wypo- liczba 0 3 7 27 23 65
czynek dzieci i mtodziezy % 0 2,4 5,6 21,4 18,3 51,6
Kultura, sztuka, ochrona débr liczba 2 1 8 38 14 62
kultury i tradycji % 1,6 0,8 6,3 30,2 11,1 49,2
Upowszechnianie kultury liczba 4 2 10 35 21 53
fizycznej i sportu % 3,2 1,6 7,9 27,8 16,7 42,1
Ekologia i ochrona zwierzat liczba 2 1 4 16 24 77
giir‘gﬁﬁzgfedzwtwa % 16 | 08 | 32 | 128 | 192 | 616
Porzadek i bezpieczenstwo liczba 1 2 4 25 22 71
publiczne oraz przeciwdzia- o 0.8 1.6 32 19.8 17,5 56,3

tanie patologiom spotecznym
Upowszechnianie i ochrona liczba 2 0 3 11 31 78
wolnosci i praw cztowieka

oraz swobod obywatelskich,

L % 1,6 0 2.4 87 | 24,6 | 61,9
a takze dziatania wspomaga-
jace rozwdj demokracji
Ratownictwo i ochrona lud- liczba 0 0 1 13 33 78
nosci % 0 0 0,8 10,3 | 26,2 | 61,9
Dziatania na rzecz integracji liczba 2 0 5 12 25 81
europejskiej oraz rozwijania
kontaktow i wspotpracy mig- % 1,6 0 4,0 9,5 19,8 64,3
dzy spoteczenstwami
Promocja i organizacja wo- liczba 3 0 6 37 15 64
lontariatu % 2,4 0 4,8 29,4 11,9 | 50,8
Inne liczba 1 0 1 1 13 96

% 0,9 0 0,9 0,9 11,4 84,2

* 1. Ostra konkurencja; 2. Konkurencja oparta na zasadach fair play; 3. Konkurencja i wspdtpraca
w przypadku zgodnosci celow; 4. Wspodlpraca; 5. Brak jakichkolwiek relacji; 6. Trudno powiedziec.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Najczesciej wskazywana bariera wspOlpracy z gminami dostrzegana przez
organizacje pozarzadowe jest brak odpowiednich §rodkéw finansowych kierowa-
nych do trzeciego sektora przez wtadze lokalne. Zwrocito na ten problem uwage
niemal 60% badanych organizacji pozarzadowych (tab. 34). Druga pod wzgledem
czgstotliwosci wskazan trudnos$cia byt brak zainteresowania wspotpraca ze strony
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wladz samorzadowych (25,5%). Waznym utrudnieniem okazaty si¢ takze przepi-
sy prawa (wskazane przez 17,6% organizacji). Na podstawie udzielonych odpo-
wiedzi mozna zatem stwierdzi¢, ze w opinii organizacji pozarzadowych glownym
zrodlem barier dla rozwoju wspotpracy sektora pozarzadowego z administracja
publiczna jest sama administracja.

Tabela 34. Bariery wspolpracy organizacji pozarzadowych z gminami z perspektywy organizacji

Bariery wspotpracy Jednostka Wskazania
P . liczba 23
rzepisy prawne
pyp % 17,6
Brak zainteresowania wspolpraca ze strony przedstawicieli wtadzy liczba 33
i administracji lokalne;j % 25,2
Brak zaufania do podmiotéw tworzacych trzeci sektor ze strony liczba 10
przedstawicieli wtadzy i administracji lokalnej % 7,6
Brak zainteresowania wspdlpraca ze strony przedstawicieli trzecie- liczba 11
go sektora % 8,4
Brak/niewystarczajaca ilo$¢ srodkéw finansowych ze strony wta- liczba 78
dzy na wspotprace % 59,5
Niedostosowanie oferty ze strony organizacji pozarzadowych do liczba 8
potrzeb i wymagan przedstawianych przez przedstawicieli wladzy o )
i administracji lokalne;j % 6,
I liczba 21
nne
% 16,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Organizacje pozarzadowe identyfikujac bariery wspolpracy z wladzami lo-
kalnymi, poddaty ocenie pod tym katem takze proces wytaniania dostawcow
ustug publicznych w gminie. Zdaniem 40,3% z nich proces ten nie budzi zastrze-
zen i nie stanowi bariery dla rozwoju wspoétdziatania, bowiem przebiega w sposob
przejrzysty i bezstronny, z zachowaniem warunkow konkurencyjnych (tab. 35).
Wsrod badanych organizacji znalazly sig tez takie, ktore zaprzeczyly tej opinii
(dotyczyto to 17,6% podmiotow).

Tabela 35. Ocena procedur wylaniania przez gming wykonawcow zadan publicznych
sposrod organizacji pozarzadowych ze wzgledu na ich przejrzystosé

Opinia organizacji pozarzadowych | Jednostka | Nie wiem | Tak | Nie | Brak danych | Ogétem
Przejrzysty 1 bezstronny proces wyta- | liczba 52 53| 23 3 131
niania dostawcow ustug publicznych
w gminie % 39,7 40,5 17,6 2,3 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié, ze wspolpraca
organizacji pozarzadowych z wtadzami i administracja gminng jest zjawiskiem
powszechnym, lecz niestety nie spetnia poktadanych w niej oczekiwan. Swiadczy
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o tym jej rozwo6j na poziomie lokalnym w zakresie polityki informacyjnej re-
alizowanej przez obie strony, tj. pozarzadowa i samorzadowa. W zdecydowanie
mniejszym stopniu jest ona stosowana w dziataniach wymagajacych wigksze-
go zaangazowania obu stron (konsultowanie, uzgadnianie, wypracowywanie
wspolnych stanowisk, zlecanie zadan). Wspotpraca ma raczej charakter spora-
dyczny, a nie systematycznej kooperacji. Mozna mowic¢ o pewnej specjalizacji
wspotpracy samorzadowo-pozarzadowej w badanych gminach, gdyz koncentru-
je sig ona na problemach spotecznych. Tam, gdzie wspotpraca jest realizowana,
oceniano ja pozytywnie, choc nie jest pozbawiona problemow i barier rozwoju.
Za gldwna przeszkodg respondenci uznali zbyt mate $rodki finansowe przezna-
czane przez gminy na wspotprace z sektorem pozarzadowym.

3.4. Wspoétpraca przedsiebiorcow z wtadzami lokalnymi
— ocena z punktu widzenia przedsigebiorcéw

W badaniu skierowanym do przedsigbiorcéw wzigto udziat tacznie 450 pod-
miotow gospodarczych, przy czym ich liczba wahata si¢ w poszczegolnych gmi-
nach od 6 (Sadkowice) do 44 (Zdunska Wola). W 8 gminach o wysokim poziomie
zaangazowania we wspotprace miedzysektorowa przebadano tacznie 235 przed-
sigbiorcow, a w gminach o niskim poziomie — 215 podmiotow. Wsérdéd badanych
przewazaty zdecydowanie, funkcjonujace jako osoby fizyczne prowadzace dzia-
talno$¢ gospodarcza, mikroprzedsigbiorstwa, ktorych dominujacym charakterem
dziatalnosci byly ustugi (tab. 36). Taka charakterystyka jest zbiezna z ogdlno-
polska strukturg przedsigbiorstw prezentowana m.in. w oficjalnych statystykach
Gtownego Urzedu Statystycznego.

Sposrod wszystkich 450 przedsigbiorcow, jedynie 139 (30,9%) wskazato, ze sa
zainteresowani podejmowaniem wspotpracy z samorzadem gminy, na terenie ktorej
zlokalizowali swoja dziatalno$¢. Dodatkowo 79 (17,6%) nie potrafito jednoznacznie
okresli¢, czy wspolpraca z lokalnym samorzadem jest tym, czego potrzebuja i chca.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wida¢ réznice w poziomie zainteresowania wspotpra-
ca z samorzadem pomig¢dzy gminami o wysokim i niskim poziomie zaangazowania.
W pierwszym przypadku odsetek zainteresowanych wspotpraca wyniost 33,6%, na-
tomiast w drugim 27,9%. Na tle wszystkich gmin najlepiej wypadly Radomsko,
Pabianice i Sieradz, gdzie przynajmniej potowa przedsigbiorcow zadeklarowata
zainteresowanie wspotpraca z samorzadem. Z kolei najrzadziej wspolpraca byli za-
interesowani przedsigbiorcy z Rzeczycy, Konstantynowa L.6dzkiego oraz Koluszek,
a wigc gmin o niskim poziomie zaangazowania we wspotprace migedzysektorowa.

Zainteresowanie wspotpraca ze strony przedsicbiorcow nie przektada si¢ auto-
matycznie na ich faktyczne zaangazowanie w dziatania realizowane przez gming.
W przypadku uczestnictwa w procedurach zwiazanych ze §wiadczeniem ustug pu-
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Tabela 36. Charakterystyka badanych przedsigbiorstw (450 = 100%)

Forma prawna Dane liczbowe
Osoba fizyczna hcozba 6381,8
Spoétka cywilna licizba N 25"61
Spoétka jawna licozba 21’2
Spotka partnerska licojoba 1,2
Spotka komandytowa ]i(i;)ba 0)2
Spotka komandytowo-akcyjna licozba 07;
Spotka z o.0. li(i;)ba ] 25;
Spoétka akcyjna licozba I,Z
Inna liczba 3
% 0,7
Wielkos$¢ zatrudnienia Dane liczbowe
Ponizej 10 0s6b “cozba 73é§
m
10-49 0s6b lcozba ; 77Z
liczb 23
50-249 0s6b e 5
250 i wigeej 0sob h‘f;)ba 1,2
Dominujacy charakter dziatalnosci Dane liczbowe
Produkcyjny hcizba I 15’2
liczb 227
Ustugowy K;Z 2 504
li 1
Handlowy 1cozba 3 77,2

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

blicznych na rzecz mieszkancoéw gminy, badz urzgdow i innych podmiotéw naleza-
cych do badanych gmin, odsetek przedsigbiorcow deklarujacych uczestnictwo byt
zblizony do odsetka przedsigbiorcow zainteresowanych wspotpraca i wyniost tacznie
prawie 30%. Byt on wyzszy wérdd przedsigbiorcow z gmin o niskim poziomie za-
angazowania we wspOtprace migdzysektorowa (36,7%) niz wsrod przedsigbiorcow
z gmin o poziomie wysokim (23,4%). W pierwszej z wymienionych grup, przedsig-
biorcy proporcjonalnie czgsciej uczestnicza w procedurach zwigzanych z dostarcza-
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Tabela 37. Zainteresowanie przedsigbiorcow wspotpraca z samorzadem gminy

Nazwa gminy Zainteresowanie . Brak . | Brak zdania | Ogo6lem
zainteresowania
. liczba 11 14 15 40
Zgierz
% 27,5 35,0 37,5 100,0
Zduriska Wola liczba 16 23 5 44
% 36,4 52,3 11,4 100,0
liczba 7 15 3 25
Gtowno
% 28,0 60,0 12,0 100,0
liczba 2 19 4 25
K Oow Lodzki
onstantynoéw Lodzki % 80 76.0 16,0 100.0
Koluszki liczba 3 19 3 25
% 12,0 76,0 12,0 100,0
Belchatow liczba 8 25 7 40
% 20,0 62,5 17,5 100,0
Aleksandrow Eodzki |20 ! 16 ! 30
% 23,3 53,3 23,3 100,0
. liczba 20 15 5 40
Sieradz
% 50,0 37,5 12,5 100,0
Ozorkow liczba 9 12 4 25
% 36,0 48,0 16,0 100,0
- liczba 21 10 9 40
Pabianice
% 52,5 25,0 22,5 100,0
Sadkowice liczba 2 3 1 6
% 333 50,0 16,7 100,0
Fask liczba 4 15 1 20
% 20,0 75,0 5,0 100,0
liczba 9 20 1 30
R M ieck:
awa Mazowieeka % 30,0 66,7 33 100,0
liczba 0 9 2 11
Rzeczyca
% 0,0 81,8 18,2 100,0
liczb 3 10 6 19
Poddebice 1254
% 15,8 52,6 31,6 100,0
liczba 17 7 6 30
R k
adomsko % 56,7 233 20,0 100,0
i liczba 139 232 79 450
Ogotem
% 30,9 51,6 17,6 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

niem ushug i towardow na rzecz gminy, natomiast w drugiej grupie dominuja przed-
sigbiorcy uczestniczacy w procedurach dotyczacych mozliwosci swiadczenia ustug
publicznych na rzecz mieszkancow. W poszczegdlnych gminach wida¢ bardzo duze
zroznicowanie poziomu uczestnictwa przedsigbiorcow. Wahat si¢ on bowiem od 7,5%
w przypadku Zgierza, az do 60,0% w przypadku Rawy Mazowieckiej (tab. 38). Trze-
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ba oprocz tego pamigtad, ze liczba przeprowadzonych wywiadow kwestionariuszo-
wych nie pozwala na rozszerzanie tych wynikéw na cate populacje przedsigbiorcow
funkcjonujacych w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych.

Tabela 38. Poziom uczestnictwa badanych przedsigbiorstw w procedurach zwiazanych
ze $wiadczeniem ustug na rzecz gmin i ich mieszkancow

Zwiazane ze $wiadcze- | Zwiazane z dostarcza-
. . . . Brak
Nazwa gminy niem ustug publicznych | niem ustug lub towa- .
. . . . . uczestnictwa
dla mieszkancow gminy | roéw na rzecz gminy
. liczba 2 1 37
Zgierz
% 5,0 2,5 92,5
Zdunska Wola liczba 7 2 35
% 5,9 4,5 79,5
Glowno liczba 5 4 16
% 20,0 16,0 64,0
li 10 5 12
Konstantyndéw Lodzki iczba
% 40,0 20 48,0
Koluszki liczba 4 1 19
% 16,0 4,0 76,0
liczba 5 11 25
Belchato
eichatow % 12,5 27,5 62,5
liczba 6 2 25
Alek Oow Lodzki
eksandrow Lodzki % 6.7 6.7 3.3
Sieradz liczba 2 8 30
% 5,0 20,0 75,0
Ozorkéw liczba 3 0 22
% 12,0 0,0 88,0
Pabianice liczba 4 4 33
% 10,0 10,0 82,5
liczba 4 2 2
Kowi
Sadkowice % 66,7 333 333
Fask liczba 4 5 14
% 20,0 25,0 70,0
. liczb 12 13 12
Rawa Mazowiecka 1ez0a
% 40,0 43,3 40,0
Rzeczvea liczba 1 3 7
Y % 9.1 273 63,6
liczba 6 5 10
P .
oddebice % 316 263 52,6
Radomsko liczba 11 11 17
% 36,7 36,7 56,7
Oedl liczba 86 77 316
m
gole % 19,1 17,1 70,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.
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Badani przedsigbiorcy najczesciej angazowali si¢ w procedury zwiazane z wy-
tanianiem ustugodawcéw w obszarze zaopatrywania w wodg oraz odprowadzania
1 oczyszczania $ciekow, a najrzadziej dotyczyto to turystyki i wypoczynku oraz edu-
kacji i wychowania. Relatywnie duzy odsetek stanowily odpowiedzi zaklasyfikowa-
ne do grupy ,,inny”’. Wsrdd nich panuje duze zrdéznicowanie odpowiedzi, ale mozna
wyrozni¢ dwie najczesciej wskazywane — dostarczanie towarow na potrzeby urzedu
oraz §wiadczenie ustug dla urzedu (utrzymanie czystosci, ewentualnie ochrona mie-
nia). Odpowiedzi zaklasyfikowane do typu ,,inny” byly domena przedsigbiorcow
z gmin o niskim poziomie zaangazowania (13 z 16 tego typu odpowiedzi).

Tabela 39. Obszar ustug publicznych, ktérych dotyczyly
procedury wylaniania ushugodawcy (114 = 100%)

Obszar Liczebno$¢ | %
Zaopatrywanie w energig elektryczng 9 7,9
Zaopatrywanie w energig cieplna 7 6,1
Zaopatrywanie w gaz 7 6,1
Zaopatrywanie w wodg 22 19,3
Odprowadzanie i oczyszczanie sciekOw 20 17,5
Gospodarka odpadami 16 14,0
Ochrona srodowiska 9 7,9
Mieszkalnictwo 10 8,8
Transport publiczny 13 11,4
Edukacja i wychowanie 5 4,4
Ochrona zdrowia 12 10,5
Pomoc spoteczna 6 53
Kultura 6 5,3
Sport 9 7,9
Turystyka i wypoczynek 3 2,6
Porzadek publiczny i bezpieczenstwo obywateli 9 7,9
Inny 11 9,6

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Podmioty, ktore potwierdzily fakt uczestnictwa w procedurach wytaniaja-
cych dostawcow ustug i towaréw na rzecz gminy i jej mieszkancow, poproszone
zostaly o probg oceny relacji zachodzacych pomigdzy prywatnymi przedsigbior-
cami a podmiotami komunalnymi dziatajacymi w gminie w ramach tego samego
obszaru uslug publicznych. Prawie 20% z nich stwierdzilo, ze na rynku ustug
mamy do czynienia z ostra konkurencja (wykres 1). Mozna doda¢, ze w tej oce-
nie byli do$¢ zgodni zaréwno przedsigbiorcy z gmin o wysokim, jak i o niskim
poziomie zaangazowania we wspOtprace migdzysektorowa. Podobna zgodnosc¢
panowala rowniez w przypadku ocen wskazujacych na wystepowanie zjawiska
konkurencji, taczonej jednak ze wspotpraca w przypadku zbiezno$ci interesow.
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Wykres 1. Rodzaje relacji pomigdzy przedsigbiorstwami prywatnymi a podmiotami komunalnymi
funkcjonujacymi na rynku ushug publicznych w poszczegélnych obszarach (114 = 100%)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan

Najwyrazniejsze réznice w ocenie relacji pomigdzy przedsigbiorcami z gmin
0 wysokim i niskim zaangazowaniu we wspotprace miedzysektorowa zaznaczyty
si¢ natomiast w przypadku wskazan na konkurencj¢ fair play, a przede wszystkim
wsrod przedsigbiorcow wskazujacych na brak jakichkolwiek relacji pomigdzy
podmiotami funkcjonujacymi w tym samym obszarze ustug publicznych. W gmi-
nach o niskim poziomie zaangazowania ponaddwukrotnie rzadziej niz w gminach
0 wysokim poziomie zaangazowania dochodzi do konkurowania ze soba podmio-
tow na zasadach fair play, za to dwukrotnie cz¢sciej przedsigbiorcy wskazuja na
brak relacji. Do§¢ wyraznie wida¢ rowniez, ze tam, gdzie gminy deklaruja chec¢
angazowania si¢ w réznorodne przejawy wspotpracy migdzysektorowej, znacz-
nie czgsciej dochodzi do wspotpracy pomigdzy nalezacymi do nich podmiotami
a przedsigbiorcami prywatnymi.

Wydaje sig, ze mozna méwi¢ o wysokim wsrdd badanych odsetku przed-
sigbiorcow, ktorym udato sie zawrze¢ umoweg na §wiadczenie ustug publicznych
oraz sprzedaz dobr i uslug komercyjnych na rzecz gminy. Sposrod 150 przebada-
nych podmiotow gospodarczych, ktore odpowiedzialy na pytanie dotyczace tej
kwestii, 65 (43,3%) potwierdzito, ze taki dokument z gmina podpisaty. Ten odse-
tek bedzie jeszcze wyzszy, jesli wezmiemy pod uwage liczbe podmiotow, ktore
zadeklarowaty uczestnictwo w procedurach zwiazanych ze $wiadczeniem ushug
1 dostarczaniem towarow na rzecz gminy i jej mieszkancow, i wyniesie 47,8%.

Pomimo stosunkowo wysokiego odsetka przedsigbiorcow, ktorzy zawarli
z samorzadami umowy, nie brakuje uwag dotyczacych barier, jakie napotykaja
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przedsigbiorcy cheacy znalez¢ sig, jako wykonawcy, na rynku ustug publicznych
w poszczegolnych gminach (tab. 40). Najwickszym problemem w oczach bada-
nych przedsigbiorcéw jest niska dostepno$¢ do informacji na temat mozliwosci
wejscia na rynek z konkretng ustuga czy towarem. Na problemy tego typu na-

Tabela 40. Bariery utrudniajace wejscie na rynek ustug publicznych w gminie

Nazwa gminy 1. 2.7 3.7 4 5.7 6." Ogodtem

Jiers liczba 17 13 12 10 18 1 40
% 425 | 325 | 300 | 250 | 450 25 | 100,0
) liczba 9 14 1 10 9 4 44
Zdufiska Wola ===~ 205 | 318 25, | 233 | 205 9.1 | 100,0
lowno liczba 9 7 8 2 5 0 25
% 360 | 280 | 32,0 80 | 200 0,0 | 100,0
Konstantynow | liczba 5 9 8 2 9 0 25
Lodzki % 200 | 360 | 32,0 80 | 360 0,0 | 100,0
Koluszki liczba 8 10 5 4 7 4 25
% 32,0 | 40,0 | 200 | 160 | 280 | 160 | 100,0
Belehatow liczba 9 8 6 13 7 2 40
% 225 | 200 | 150 | 325 | 175 50 | 100,0
Aleksandrow liczba 9 7 5 6 6 2 30
Eodzki % 30,0 | 233 | 167 | 200 | 200 67 | 100,0
Sicrads liczba 13 15 6 6 9 3 40
% 325 | 375 | 150 | 150 | 225 75 | 100,0
Ororkén liczba 6 10 8 7 6 5 25
% 240 | 400 | 320 | 280 | 240 | 200 | 100,0
pabianice liczba 17 16 7 8 9 1 40
% 425 | 400 | 17,5 | 200 | 225 25 | 100,0
Sedkowice liczba 2 1 2 0 2 2 6
% 333 | 167 | 333 0,0 | 333 | 333 | 100,0
liczba 10 12 0 3 1 4 20

Fask o
% 500 | 60,0 0,0 | 150 50 | 20,0 | 1000
Rawa liczba 15 8 4 6 4 5 30
Mazowiecka % 500 | 267 | 133 | 200 | 133 | 167 | 1000
Rocezyea liczba 3 2 0 4 1 1 11
% 273 | 182 0,0 | 364 9.1 9.1 | 100,0
. liczba 8 6 5 2 3 0 19
Poddebice % 42,1 | 316 | 263 | 105 | 158 0,0 | 100,0
Redomsko liczba 8 11 16 0 16 1 30
% 267 | 367 | 533 0,0 | 533 33 | 100,0
Ogélem liczba | 148 149 103 83 112 35 450
% 320 | 33,1 | 229 | 185 | 249 78 | 100,0

* 1. Skomplikowane procedury przetargowe; 2. Niska dostgpnos¢ informacji na temat przetar-
gbow; 3. Brak zainteresowania wspoOlpraca ze strony wladz gminy; 4. Niespelniony warunek uczci-
wej konkurencji w procesie wyltaniania uslugodawcy; 5. Brak srodkow finansowych; 6. Inne.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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rzeka 33,1% wszystkich przedsigbiorcow, przy czym czesdciej skarza si¢ pod-
mioty z gmin o wyzszym wskazniku otwarto$ci na wspolprace miedzysektorowa
(34,9%) niz te, ktore prowadza swoja dziatalnos¢ w gminach o nizszym wskaz-
niku (31,6%). Wida¢ tez bardzo duza r6znicg w ocenie tej bariery na poziomie
poszczegdlnych gmin. Z jednej strony tego typu odpowiedz zaznaczyto az 60%
przedsigbiorcéw z gminy Lask, a z drugiej jedynie 16,7% z gminy Sadkowice.
Co ciekawe, obydwie gminy naleza do grupy jednostek terytorialnych o wysokim
poziomie otwarto$ci na wspotprace miedzysektorowa.

Kolejna najczesciej wskazywana bariera jest wysoki poziom skomplikowania
procedur przetargowych. Rowniez w tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja,
w ktdrej na tg barierg czesciej wskazuja przedsigbiorcy z gmin o wysokim (36,2%)
niz niskim (29,3%) stopniu otwartosci samorzadow na wspotpracg migdzysektorowa.
I réwniez w tym przypadku gminy o najnizszym (Zdunska Wola — 20,5%) i najwyz-
szym (Rawa Mazowiecka oraz ponownie Lask — 50,0%) odsetku wskazan na t¢ bariere
pochodza z grupy jednostek o wysokim poziomie otwartosci na wspotprace. Do gru-
py barier, na ktore wskazuje od 20% do 25% wszystkich badanych przedsigbiorcow,
naleza z kolei: brak srodkow finansowych (24,9%) oraz brak zainteresowania wspot-
praca ze strony gminy (22,9%). Zwlaszcza na t¢ druga z wymienionych barier zdecy-
dowanie czgsciej wskazuja przedsiebiorcy z grupy gmin o niskim stopniu otwartosci
samorzadow na rozne przejawy wspotpracy migdzysektorowej. Na oddzielna uwage
zashuguje z pewnoscia stosunkowo wysoki odsetek wskazan na niespetiony waru-
nek uczciwej konkurencji w procesie wytaniania ustugodawcow czy dostarczycieli
towarow dla podmiotow nalezacych do gminy i jej mieszkancow (18,5% wszystkich
badanych). W tym przypadku mamy rowniez do czynienia z duzym zrdznicowaniem
odpowiedzi na poziomie poszczegdlnych gmin. Wsréd badanych przedsigbiorcow
z gmin Sadkowice i Radomsko zaden nie wskazat na ten problem, natomiast skarzyto
si¢ na niego az 45% przedsigbiorcow przebadanych w Zgierzu. Mozna zalozy¢, ze
wigkszos$¢ z tych zastrzezen nie znajduje jednak odzwierciedlenia w rzeczywistosci,
ale gminy powinny stara¢ si¢ w jak najwigkszym stopniu eliminowa¢ powody, dla
ktérych wsrdd przedsigbiorcow pojawiaja sig tego typu watpliwosci i zastrzezenia.
Konczac, mozna tylko nadmieni¢, ze w ramach opcji ,,inne”, badani najczesciej wska-
zywali na brak jakichkolwiek barier w tym obszarze oraz brak mozliwosci udziatu
w rynku ustug publicznych ze wzgledu na rodzaj, charakter czy zakres prowadzonej
przez badane przedsigbiorstwo dziatalnosci gospodarcze;.

Mimo licznych barier, ktore napotykaja i na ktore skarza si¢ przedsigbiorcy
chcacy podja¢ z gming wspotprace w zakresie dostarczania débr i uslug na po-
trzeby podmiotéw nalezacych do gminy oraz ustug publicznych skierowanych do
jej mieszkancow, ocena tej wspoOtpracy nie przedstawia sig zle. Zaréwno mediana,
jak i dominanta wyniosty 3, co oznacza, ze wigkszo$¢ badanych uwaza, ze gminy
sa neutralne w swych dziataniach i nie stwarzaja problemow, ale tez i nie po-
dejmuja zadnych krokow, by pojawiajace si¢ ewentualnie problemy eliminowac.
Osodb, ktore w ten sposodb odpowiedzialy na pytanie dotyczace oceny wspolpracy,
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bylo w sumie 65, co stanowi 43% wszystkich udzielonych odpowiedzi, a po wy-
kluczeniu odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” — 53,3%. Poza tym ocen pozytyw-
nych jest wigcej niz negatywnych (odpowiednio 24,5% 1 13,3%). W przypadku
podziatu na gminy o wyzszym i nizszym wskazniku wspotpracy ta rdznica jest
jeszcze wigksza. Dla tych pierwszych odsetek ocen pozytywnych wyniost 27,3%,
za$ negatywnych — 12,1%, a dla drugich odpowiednio — 22,4% i 14,2%. Biorac
pod uwage poszczegolne gminy, to pod katem udzialu ocen pozytywnych wyrdz-
niaja si¢ gminy Sadkowice i Lask, a w ocenach negatywnych — Rzeczyca. Rozkta-
dy odpowiedzi dla poszczegdlnych gmin przedstawia tabela 41.

Tabela 41. Ocena wspoétpracy badanych przedsigbiorstw z samorzadem gminnym
w obszarze dostarczania dobr i ustug dla urzgdéw i podmiotéw komunalnych
oraz ustug publicznych dla mieszkancow

Nazwa gminy 1. 2. 3.7 4. 5. TP." | Ogbtem
Zgierz 0 0 2 0 0 1 3
Zdunska Wola 0 2 7 2 0 4 15
Glowno 1 1 2 2 2 5 13
Konstantynow Lodzki 0 2 6 4 1 0 13
Koluszki 0 1 2 2 1 1 7
Belchatow 1 1 8 4 0 1 15
Aleksandrow Lodzki 0 0 3 2 0 0 5
Sieradz 0 0 6 0 0 4 10
Ozorkoéw 0 0 2 0 2 4 8
Pabianice 0 0 4 0 1 1 6
Sadkowice 0 0 1 2 1 0 4
Lask 0 0 2 4 0 0 6
Rawa Mazowiecka 2 4 8 3 1 1 19
Rzeczyca 0 3 1 0 0 0 4
Poddebice 0 1 7 0 2 0 10
Radomsko 0 1 4 1 0 7 13
Ogolem liczba 4 16 65 26 11 29 151

% 2,7% 10,6% | 43,0% 17,2% 7,3% 19,2 100,0%

" 1. — bardzo dobrze; 2. — dobrze; 3. — przecigtnie; 4. — Zle; 5. — bardzo Zle; TP — trudno powiedzie¢.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Nie mniej wazna od wspolpracy w zakresie $wiadczenia ustug publicznych jest
wspotpraca samorzadéw z podmiotami prywatnymi w obszarach zwiazanych ze
wspolnym rozwigzywaniem probleméw dotyczacych zardwno gminy, jej mieszkan-
cow, jak i lokalnych przedsigbiorcow. Niestety badani przedsigbiorcy wskazywali na
brak tego typu wspotpracy. Najczesciej dochodzito do niej w formie realizacji wspol-
nych projektow 1 przedsigwzig¢ na rzecz rozwoju gminy, a w nastepnej kolejnosci
— w przypadku udziatu przedsigbiorcoéw w organizacji i finansowaniu gminnych im-
prez okoliczno$ciowych oraz wspolnym wykorzystywaniu ushug oferowanych przez
konsultantow, doradcéw czy ekspertow. Na drugim krancu znalazly si¢ natomiast
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wspolne: lobbing, organizacja seminaridw i konferencji tematycznych oraz tworze-
nie zespolow problemowych. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze czgstsza wspdltpraca nie
oznacza wcale lepszej wspotpracy. Roznica pomigdzy odsetkiem wskazan na wspot-
pracg w ramach wspolnych projektow na rzecz gminy a wspdlnym lobbowaniem
wynosi jedynie niecate 9 punktow procentowych (16,9% w przypadku wspdlnych
projektow 1 7,8% w przypadku lobbingu). Zdecydowanie cickawsze wydaje sig to, ze
gminy o wyzszym wskazniku otwartosci na wspolprace migdzysektorowa wypadty
w ramach wszystkich wydzielonych w tabeli 42 form wspdlpracy gorzej niz gminy,
w przypadku ktorych odpowiedzi wtadz samorzadowych wskazywaly na nizszy sto-
pien otwartosci na wspotpracg. W przypadku wspolnego lobbingu, przedsigbiorcow
Z tej pierwszej grupy jest proporcjonalnie wigcej o ponad 100% niz w grupie drugiej.
To daje wyrazny sygnat, ze deklaracje ze strony przedstawicieli wtadz gmin nie za-
wsze pokrywaja si¢ z opiniami formutowanymi przez przedstawicieli funkcjonuja-
cych na ich terenie prywatnych podmiotow gospodarczych.

Tabela 42. Wspolpraca przedsigbiorcéw z gming w celu rozwiazywania wspolnych probleméw

Rodzaj przedsiewziccia Poz‘iom ' Brak wspot- Wspolpraca Ocena
zaangazowania | pracy (w %) (W %) wspolpracy
Wspolne projekty i przed- wysoki ! 84,7 15,3 3,19
siegwzigcia na rzecz rozwoju | niski ? 81,4 18,6 3,10
gminy ogbtem ¥ 83,1 16,9 3,14
wysoki ! 88,5 11,5 2,81
Cykliczne konsultacje niski ? 83,7 16,3 2,69
ogolem ¥ 86,2 13,8 2,74
L L wysoki ! 923 7,7 2,67
Organizacja seminariow niski 2 88,8 11,2 2,50
i konferencji tematycznych -
ogolem ¥ 90,7 9,3 2,57
Tworzenie zespolow proble- wysoki D 02,8 7.2 3,00
niski ? 87,4 12,6 2,78
mowych -
ogolem ¥ 90,2 9,8 2,86
Udziat w organizacji i finan- | wysoki " 86,4 13,6 2,97
sowaniu gminnych imprez niski 2 80,9 19,1 3,22
okoliczno$ciowych ogobtem ¥ 83,8 16,2 3,11
wysoki ! 94,9 5,1 2,25
Wspdlny lobbing niski ? 89,3 10,7 2,48
ogodtem ¥ 92,2 7,8 2,40
Wspdlne korzystanie z ustug | wysoki 88,9 11,1 2,92
konsultantow, doradcow niski ? 84,7 15,3 2,76
i ekspertow ogotem ¥ 86,9 13,1 2,83
wysoki " 99,6 0,4 1,00
Inne niski ? 97,7 2,3 2,60
ogotem ¥ 98,7 1,3 2,30

1235 =100%; 2 215 =100%; * 450 = 100%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.
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Badani przedsigbiorcy najlepiej oceniaja wspolprace z gming w ramach re-
alizacji wspdlnych projektéw na rzecz rozwoju gminy oraz uczestnictwo w orga-
nizacji i finansowaniu gminnych imprez okolicznosciowych. Trzeba jeszcze nad-
mienié, ze poza wspdlnym lobbingiem, w pozostalych przypadkach lepsze oceny
wystawiaja czgsciej przedsigbiorcy z gmin o wysokim poziomie otwarto$ci na
wspotprace migdzysektorowa.

Roézne sa motywy przedsigbiorcow decydujacych si¢ na uczestnictwo
w przedsigwzigciach na rzecz gmin, ale zdecydowanie najczeéciej wskazywa-
na jest przestanka typowo biznesowa w postaci checi wypromowania swojego
przedsigbiorstwa (gtéwnie poprzez udzial w organizacji i finansowaniu gminnych
imprez okoliczno$ciowych). Uczynito tak ponad 40% przebadanych podmiotow
gospodarczych. Nastgpny w kolejnosci motyw to potrzeba zabiegania o korzystne
dla przedsigbiorstwa decyzje zarowno wiladz lokalnych, jak i regionalnych czy
krajowych w ramach wspolnego lobbingu zewngtrznego.

Kolejny powod nie ma juz natomiast bezposrednio podtoza biznesowego.
Jest nim zainteresowanie sprawami lokalnymi (16,7% badanych), przy czym trze-
ba go odrézni¢ od checi wptywania ze strony przedsigbiorstwa na sprawy lokal-
ne (8,3%). Istotnymi powodami podejmowania wspolpracy sa jeszcze z pewno-
$cig zaproszenia i zachety ze strony wladz lokalnych oraz mozliwos¢ pozyskania
wsparcia finansowego.
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" Wysoki poziom wspolpracy — 82 = 100%; niski poziom wspolpracy — 74 = 100%; ogdtem — 156 = 100%
Wykres 2. Powody uczestnictwa badanych przedsigbiorcow w przedsigwzigciach

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan
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Bardzo ciekawe sa niektore wyniki opisywanego juz kilkakrotnie podziatu gmin
z punktu widzenia ich otwartosci na wspdlpracg. Zabieganie o korzystne dla przed-
sigbiorstwa rozstrzygnigcie, promocja firmy oraz zainteresowanie sprawami gminy to
powody, dla ktorych proporcjonalnie czg$ciej wspolpracg z gming podejmuja przed-
sigbiorcy z grupy o deklarowanej przez wladze wigkszej otwartoSci na wspolprace
migdzysektorowa. Z kolei w pozostatych przypadkach dominuja przedsigbiorcy z tej
drugiej grupy. Te dysproporcje sa szczegdlnie wyrazne w przypadku checi: pozyska-
nia od gminy wsparcia o charakterze pozafinansowym, rozwigzywania problemow na
linii wltadza—przedsigbiorca oraz wptywania na sprawy lokalne (wykres 2).
Stosunkowo niski poziom uczestnictwa przedsigbiorcow w przedsigwzigciach
wykraczajacych poza sfer¢ dostarczania dobr i $wiadczenia ustug publicznych ma
oczywiscie swoje przyczyny. Z czterech zaproponowanych w formularzu wywia-
du grup barier podstawowy okazatl si¢ brak otwartosci wtadz gminy na wspolpra-
ce z przedstawicielami lokalnego biznesu (tab. 43). Laczny udziat odpowiedzi typu
»bardzo istotne” i ,,Srednio istotne” wynidst niemalze 45%. Trzeba jednak przyznac,
ze przedsigbiorcy maja $wiadomosg, ze i z ich strony brakuje dos¢ czgsto checi podej-
mowania wspotpracy. Na tg barierg, jako bardzo lub $rednio istotna, wskazato tacznie
41% badanych. Przyczyn braku lub ograniczonego poziomu wspotpracy nalezy, zda-
niem przedsigbiorcéw, upatrywac czesto rowniez w braku zachet i informacji o ewen-
tualnych korzysciach mogacych wyptywac dla przedsigbiorcow z takiej wspotpracy
(41% badanych wskazalo na to jako bardzo i $rednio istotng przyczyng). W mniej-
szym stopniu badanym przeszkadza brak umiejgtnosci ze strony samorzadu inicjowa-
nia i kierowania przedsigwzigciami, w ktore mogliby by¢ angazowani przedsigbiorcy.
Sposrdd innych barier, juz zdecydowanie rzadziej wskazywanych, badani zwracali
uwage na brak realnych korzysci, ktore wynikatyby z takiej wspolpracy, a takze na
brak $rodkow finansowych na wspodtprace po stronie gminy. Konczac ten watek, na-
lezy niestety podkresli¢, ze duza czgs¢ badanych nie potrafita badz nie chciata jedno-
znacznie wypowiedzie€ si¢ na ten temat, korzystajac z opcji — nie mam zdania.

Tabela 43. Postrzegane przez badanych przedsigbiorcow bariery wspotpracy
wykraczajacej poza rynek ustug publicznych

Bardzo | Srednio Mato Zupelnie | Nie mam
Rodzaj bariery istotna istotna istotna | nieistotna | zdania
W%) | W% | (w%) (w %) (W %)
Brak za’chect wskazujacych na korzysci 229 17.1 132 117 352
ze wspotpracy
Brak pqstaw otwartosci wladz gminy 25.9 19.0 102 11,7 332
na wspolprace z biznesem
Brak’ zaangazowania i gotowosci 17.1 23.9 117 14,1 332
wspolpracy ze strony przedsigbiorcow
Brak umiejgtnosci bycia liderem ze 16,6 15.6 132 15.1 39.6
strony wladz gminy
Inne 4,3 2,0 1,5 13,6 78,3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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Bezposrednim potwierdzeniem problemow z brakiem otwartosci na wspot-
prace ze strony przedstawicieli gminy, ktére dostrzegaja badani przedsigbior-
cy, sa odpowiedzi na pytanie o postawe, jaka wykazuja w kontaktach z lokal-
nym biznesem witadze gminne. Jedynie niecale 25% badanych twierdzito, ze
samorzady wykazuja si¢ otwarta postawa na wspotpracg z przedstawicielami
dziatajacych na ich terenie prywatnych podmiotow gospodarczych (wykres 3).
W przypadku niecatych 6% jest to postawa aktywna, inicjujaca kontakty i daza-
ca do wspotpracy. Z kolei ponad 40% stwierdzilo, ze samorzadowcy prezentuja
postawe zamknigta na wspolprace, ewentualnie ograniczajaca si¢ do tego, co
wymuszaja na nich obowigzujace przepisy prawne (sprawy zwiazane z przy-
znawaniem zezwolen i licencji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wy-
magajacej tego typu uregulowan). Niestety ponownie stosunkowo duzo, bo 1/3
badanych, nie zdecydowata si¢ na jednoznaczne sformutowanie swojej opinii
na ten temat.
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Wykres 3. Opinia o postawach wladz gmin w zakresie wspolpracy z przedsigbiorcami

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Zgodnie z przewidywaniami, na zamknigcie si¢ wtadz lokalnych na wspot-
pracg z przedsigbiorcami proporcjonalnie czesciej skarza si¢ badani z gmin o niz-
szym wskazniku otwarto$ci na wspotprace migdzysektorowa. Z kolei wsrod osob
z gmin o wigkszej otwarto$ci na wspolprace proporcjonalnie zdecydowanie wig-
cej skorzystato z opcji — nie mam zdania.
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Deklarowana przez wtadze samorzadowe otwarto$¢ na wspotprace migdzy-
sektorowa i zaangazowanie w tego typu dziatania nie zawsze pokrywa si¢ z ocena
w tym zakresie prezentowana przez inny sektor. Z analizy odpowiedzi badanych
przedsigbiorcow wynika, ze wspotpraca na linii gmina—przedsigbiorstwa najlepiej
przebiega w grupie jednostek o wyzszym wskazniku otwarto$ci na wspoltprace.

3.5. Whioski

Przeprowadzone w wybranych 16 gminach wojewodztwa todzkiego bada-
nia w postaci wywiadow kwestionariuszowych z osobami petniacymi funkcje
wojtow, burmistrzow i prezydentow (ewentualnie sekretarzy) oraz z przedsta-
wicielami mieszkancow tych gmin, dziatajacych na ich terenie organizacji po-
zarzadowych i lokalnych przedsigbiorcow pozwalaja na wyciagnigcie ogdlnych
wnioskOow. Zostana one ponizej zaprezentowane w podziale na trzy, wspomniane
juz, grupy podmiotow, z ktorymi wladze badanych gmin podejmuja wspotprace.

* Wspolpraca z mieszkancami

1. Wspolpraca wtadz lokalnych z mieszkancami bazuje przede wszystkim
na jednokierunkowym procesie w postaci przekazywania informacji o biezacych,
jak i planowanych dzialaniach wtadz. Przy czym trzeba dodaé, ze mieszkancy
najczesciej w niewielkim stopniu sa zainteresowani informacjami o tym, co dzieje
si¢ w gminie.

2. Z mozliwosci uczestnictwa w konsultacjach spotecznych, jako formie
partycypacji, skorzystalo prawie 40% badanych mieszkancow. Sa one kojarzone
przez badanych z bezposrednimi spotkaniami z wladzami, ewentualnie przedsta-
wicielami organizacji pozarzadowych czy tez przedsigbiorcow.

3. Z jednej strony dla ponad potowy badanych mieszkancow konsultacje
spoteczne sa wazng i skuteczna forma wspolnego dziatania wltadz gminy i jej
mieszkancow. Z drugiej strony, najwigksza bariera w szerszym wykorzystywaniu
konsultacji, jako mozliwosci przekazania swojej opinii na jaki$ temat, jest brak
zaangazowania ze strony samych mieszkancow. W duzym stopniu moze on by¢
wynikiem braku wiedzy o tym, czym sa konsultacje i jakie moga mie¢ znaczenie
dla funkcjonowania gminy.

4. Jeszcze rzadziej niz w konsultacjach, mieszkancy badanych gmin uczest-
niczyli w procesach zwiazanych ze wspotdecydowaniem o losach gminy. Robili
to przede wszystkim poprzez udziat w zebraniach jednostek pomocniczych gmi-
ny, a w nastgpnej kolejnosci, korzystajac z mozliwosci uczestnictwa w lokalnym
referendum.
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5. Ponad 3/4 badanych mieszkancow stwierdzilo, ze wspdtuczestnictwo
mieszkancéw w podejmowaniu decyzji jest przydatne i korzystne zaréwno dla
gminy, jak i dla nich. Jednoczesnie jednak prawie potowa wszystkich badanych
przyznala, ze bariera w szerszym wykorzystywaniu tej formy partycypacji sa
ponownie sami mieszkancy, ktorzy nie sa zainteresowani sprawami gminy i do-
datkowo nie maja wiedzy na temat swoich uprawnien i mozliwo$ci wptywania
na decyzje w gminie. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze mamy do czynienia
z ,,paradoksem partycypacji spoteczne;j”.

* Wspdélpraca z organizacjami pozarzadowymi

1. Wspotpraca wybranych do badania gmin i dziatajacych na ich terenie or-
ganizacji pozarzadowych najczesciej polega na wzajemnym informowaniu si¢
o planowanych dziataniach i kierunkach wspotpracy. Drugim waznym sposobem
wspotdziatania jest realizacja zadan publicznych na rzecz gminy.

2. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych niech¢tnie wypowiadaja si¢ na
temat jako$ci wyboru dostawcdw ustug publicznych dla gminy i jej mieszkancow.
Wisrdd tych, ktérzy dokonali oceny, zdecydowanie dominuje opinia, ze proces ten
nie budzi zastrzezen i nie stanowi bariery, bowiem przebiega w sposob przejrzy-
sty 1 bezstronny.

3. W opinii przedstawicieli organizacji pozarzadowych w zasadzie nie wy-
stepuje w relacjach z podmiotami komunalnymi zjawisko konkurencji. Dos¢ po-
wszechne sa relacje wspotpracy, cho¢ w niektdrych obszarach jeszcze czgsciej
wskazywano na brak jakichkolwiek relacji pomiedzy jednostkami samorzadowy-
mi a dzialajacymi na ich terenie organizacjami.

4. Najczesciej wskazywana bariera wspotpracy z gminami dostrzegang przez
organizacje pozarzadowe jest brak odpowiednich §rodkéw finansowych kierowa-
nych do trzeciego sektora przez wtadze lokalne. Druga pod wzglgdem czgstotli-
wosci wskazan trudno$cig byt brak zainteresowania wspotpraca ze strony wladz
samorzadowych.

5. Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze wspotpraca
organizacji pozarzadowych z wladzami i administracja gminng jest zjawiskiem
powszechnym, lecz niestety nie spetnia poktadanych w niej oczekiwan.

* Wspélpraca z przedsi¢biorcami

1. Ponad potowa badanych przedsigbiorcoOw nie jest w ogdle zainteresowana
podejmowaniem jakiejkolwiek wspotpracy z gmina i nalezacymi do niej podmio-
tami. Przy czym dominuja w tej grupie przedsigbiorcy z gmin o nizszym wskaz-
niku zaangazowania wladz we wspotprace migdzysektorowa.
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2. Prawie 2/3 sposrod badanych przedsigbiorcow, ktorzy wypowiedzieli si¢
na temat przejrzystosci proceséw i uczciwosci dziatan urzednikow zwiazanych
z procedurami wytaniania dostawcoéw dobr i ustug, zglosito jakie$ zastrzezenia
w tym temacie.

3. Gléwnymi barierami w uczestnictwie w procesach swiadczenia ustug pu-
blicznych sa skomplikowane procedury przetargowe oraz trudnosci z dostgpem
do informacji o planowanych przez gming przetargach.

4. Podmioty komunalne funkcjonujace na rynku ustug publicznych najcze-
$ciej nie wchodza w zadne relacje z podmiotami prywatnymi dziatajacymi w tym
samym obszarze, ale jesli juz do tego dojdzie, to czgsciej ostro konkuruja, niz
prébuja nawiaza¢ wspotprace.

5. Przedsigbiorcy najcze$ciej przecigtnie oceniaja wspolprace z samorzadem
gminnym w obszarze ustug publicznych. Przy czym lepiej oceniaja t¢ wspotprace
przedsigbiorcy z gmin o wyzszym wskazniku zaangazowania wtadz we wspotpra-
ce migdzysektorowa.

6. Gorzej oceniana jest przez przedsigbiorcoOw wspotpraca wykraczajaca poza
obszar $wiadczenia ustug publicznych.

7. Najczesciej wskazywanym powodem uczestnictwa przedsigbiorcoOw
w przedsigwzi¢ciach niezwiazanych bezposrednio z procesami $wiadczenia ustug
publicznych byta ch¢¢ wypromowania przy tej okazji swojego przedsigbiorstwa.
Niestety, najrzadziej przedsigbiorcy wskazywali na chgc¢ i mozliwo$¢ rozwigzania
problemow na linii gmina—przedsigbiorca.

8. Najistotniejszymi barierami wspotpracy wykraczajacej poza obszar $wiad-
czenia ushug publicznych sa: brak otwartosci wladz gminy na wspotprace z przed-
sigbiorcami oraz brak zachgt ze strony wladz, wskazujacych ewentualne korzysci
ze wspotpracy.

9. W opinii przedsigbiorcow wsrod przedstawicieli wladz lokalnych i admi-
nistracji przewaza postawa zamknigta, ograniczajaca si¢ co najwyzej do utrzy-
mywania z przedsigbiorcami kontaktow w zakresie wynikajacym z istniejacych
uregulowan prawnych (tylko to i w takim zakresie, jakie narzuca obowiazujace
prawo).






Rozdziat 4

ANALIZA PROCESOW WSPOLPRACY
W GMINACH — STUDIA PRZYPADKOW

4.1. Gmina Sadkowice

Gmina Sadkowice jest gming wiejska, ktora znalazta si¢ w grupie gmin
0 WyZszym poziomie zaangazowania we wspolprace migdzysektorowa, a wigc
tych, ktorych wskaznik poziomu wspodtpracy przekroczyt 50 punktow.

* Wspoélpraca i konkurencja z administracja rzadowa

Gmina Sadkowice jest gming nalezaca do grupy gmin charakteryzujacych
si¢ wysokim wskaznikiem oceny wspotpracy. Wspodtpraca podejmowana przez
wladze gminy przebiega, z réznym nasileniem, we wszystkich badanych obsza-
rach. Wspolpraca z administracja rzadowa koncentruje si¢ przede wszystkim na
realizacji zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych gminie ustawami (dotacje otrzymywane przez gming z tego tytutu sta-
nowia ok. 12% jej dochodow ogdtem — tab. 44).

Tabela 44. Dotacje celowe otrzymane przez gming z budzetu panstwa na realizacj¢
zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
gminie ustawami w latach 2010-2012

2010 2011 2012
1647 574 1 812 584 1832214

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Sadkowice
za lata 2010-2012.

Wspolpraca wynika z obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa,
ktore zdaniem wiadz analizowanej gminy zbyt czgsto ulegaja zmianom oraz nie
odzwierciedlajg oczekiwan i sugestii strony samorzadowej, tym samym nie uta-
twiaja jej funkcjonowania. Gmina uzyskuje rowniez dotacje i $rodki z budzetu
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panstwa (np. od wojewody), przy wspotudziale ktorych podjeto programy inwe-
stycyjne. Niwelowaly one gtéwnie zapdznienia w obszarze rozwoju infrastruk-
tury technicznej (np. budowa chodnikow, odwodnienie i utwardzenie terendéw).
W odniesieniu do wojewody, jako przedstawiciela terenowej administracji rza-
dowej, widoczne s3 silne relacje, jednakze nie maja one znamion rzeczywistej
wspotpracy. Wynikaja w gtdéwnej mierze z funkcji nadzorczych nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego

Jako inny przejaw wspolpracy z administracja rzadowa, gmina wskazata
na realizacj¢ rzadowych programéw wspomagajacych rozwoj spotecznosci lo-
kalnych, jak np. Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2012—-2015
czy tez Program ,,Radosna szkota”. Ten obszar wspolpracy zostat oceniony przez
wladze gminy jako przejrzysty i kontrolowany sposob wydatkowania §rodkow
publicznych. Nieco gorzej wypadta ocena Rzadowego Programu Budowy Kom-
plekséw Sportowych ,,Moje boisko — Orlik”, uznanego jako nieodpowiadajacy do
konca realnym potrzebom danej gminy.

W ocenie wladz analizowanej gminy w obszarze relacji z administracja
rzadowa nie wystgpuje zjawisko konkurencji. Mozna jednak zaobserwowac
zjawisko sptycenia samorzadnosci, tj. sprowadzenie jednostek samorzadu
terytorialnego do roli wykonawcy administracyjnego przepisOw prawa. Pro-
blem jest jednak znacznie szerszy i nie ogranicza si¢ jedynie do przerzucania
przez administracj¢ rzadowa kolejnych zadan na samorzady. Niejednokrotnie
bowiem to sami radni podejmujac decyzje, w sposob ,,Slepy”, kieruja si¢ za-
pisami ustaw, rozporzadzen, usztywniajac tym samym proces funkcjonowania
1 rozwoju gminy.

Podkreslono natomiast znaczenie, obok kontaktow formalnych z przedstawi-
cielami administracji rzadowej, réwniez tych nieformalnych, ktore niejednokrot-
nie utatwiajq zatatwienie spraw dotyczacych gminy i jej wspolnoty.

* Wspélpraca i konkurencja z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego

Kolejnym obszarem objetym badaniem byta wspolpraca z innymi jednost-
kami samorzadu terytorialnego. W analizowanym przypadku najsilniej przebiega
ona z innymi gminami oraz powiatem. Wtadze badanej gminy podkreslaja przede
wszystkim znaczenie wspotpracy z powiatem, a szczego6lnie fakt, iz ma ona cha-
rakter obopolny i wynika z artykutowanych przez strony potrzeb. Potwierdzeniem
tego sa dotacje na realizacj¢ zadan wykonywanych na podstawie zawartych po-
rozumien czy umow pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Wymieni¢
tutaj mozna:

— dotacje Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej dla gminy na do-
finansowanie przebudowy drog gminnych,
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— dotacje udzielona przez gming Sadkowice dla powiatu tytulem przebudo-
wy drogi powiatowej przebiegajacej przez teren gminy,

— dotacje dla powiatu na dofinansowanie dziatalnosci Klubu Pracy,

— pomoc finansowa dla powiatu w ramach Narodowego Programu Prze-
budowy Drég Lokalnych 2012—2015 z przeznaczeniem na remont drogi po-
wiatowej.

Istotna jest tez wspotpraca z innymi gminami. Obejmuje ona przede wszyst-
kim realizacje przedsiewzig¢ inwestycyjnych. Analizowana gmina w latach
2010—2012 podjeta szereg programow przy wspotudziale srodkow innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego, gtownie w zakresie budowy i modernizacji in-
frastruktury technicznej koniecznej dla prawidtowego zabezpieczenia realizacji
obligatoryjnych zadan wlasnych (tab. 45).

Tabela 45. Programy inwestycyjne zrealizowane przez gming Sadkowice przy wspotudziale
dotacji i $srodkéw innych jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2010-2012

Kategoria programu

. . R j i ieci
inwestycyjnego odzaj przedsigwzigcia

Budowa stacji uzdatniania wody, sieci wodociagowej i zbiornikow
wyréwnawczych w ramach rozwiazywania problemu zaopatrywa-
nia ludnosci i przedsigbiorstwa w wodg pitna

Budowa oczyszczalni $ciekow przy szkotach podstawowych

Infrastruktura techniczna Przebudowa drogi powiatowej

Przebudowa drég gminnych

Budowa chodnikow

Przebudowa Parlinku wraz z remontem ogrodzenia
Remont $wietlic

Zagospodarowanie i urzadzenie terenu dla potrzeb rekreacyjnych
Budowa placu zabaw, boiska sportowego i urzadzenie terenow
Infrastruktura spoteczna rekreacji

Przygotowanie terenu pod funkcje rekreacyjne wraz z zagospoda-
rowaniem cieku wodnego

Utworzenie parku rekreacji

Przebudowa zbiornika wodnego na potrzeby matej retencji

Lad przestrzenny i ekolo- Termomodernizacja budynkdéw uzytecznosci publicznej w ramach
giczny programu ograniczenia emisji gazow wywotujacych efekt cieplar-
niany i pytow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Uchwal Rady Gminy Sadkowice w latach
2010-2012.

Tego rodzaju wspotpraca wiaze si¢ jednak z konieczno$cia uruchomienia
srodkow finansowych. Gmina Sadkowice w analizowanych latach przekazata na
rzecz powiatu tacznie 206 000 zt z tytutu samych niezbednych inwestycji drogo-
wych. Sama za$ otrzymata 95 000 zt (tab. 46).
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Tabela 46. Dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie zawartych porozumien (umow)
pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego w latach 2010—2012

Lata Nazwa}_]ed.nostkly Przedmiot dotacji Kwota (w zt)
otrzymujacej dotacje

2010 Starostwo Powiatowe Przebudowa drogi powiatowej 15 000
w Rawie Mazowieckiej | Dofinansowanie dziatalnoéci Klubu Pracy 1000

2011 Starostwo Powiatowe Przebudowa drogi powiatowej 121 000
w Rawie Mazowieckiej | Dofinansowanie dziatalnosci Klubu Pracy 1 000

2012 Starostwo Powiatowe Remont drogi powiatowej 70 000
w Rawie Mazowieckiej | Dofinansowanie dziatalnosci Klubu Pracy 1 000

Lata | Nazwa jednostki dotujacej Przedmiot dotacji Kwota (w zt)
Starostwo Powiatowe S

2010 w Rawie Mazowieckicj Przebudowa drogi gminne;j 15 000
Starostwo Powiatowe L

2011 w Rawie Mazowicckicj Przebudowa drogi gminnej 40 000
Starostwo Powiatowe L

2012 w Rawie Mazowieckicj Przebudowa drogi gminne;j 40 000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu w latach
2010-2012.

Z punktu widzenia badanej gminy, przekazane dotacje stanowia niematy
wydatek, cho¢ jednostkowo nie sa to kwoty duze. Podkreslenia wymaga fakt,
iz gmina Sadkowice nalezy do grupy biedniejszych gmin spo$rod badanych.
Jej dochody wlasne per capita wynosza zaledwie 670 zt (zob. tab. 15). Co za
tym idzie, znacznie tatwiej przystepowaé do partnerstw gminom bogatszym niz
biedniejszym, borykajacym si¢ jednoczesnie z problemami zap6znien w rozwo-
ju infrastruktury technicznej, jak i spolecznej. Ograniczenia finansowe staja sig
zatem jedna z powazniejszych barier wspotpracy migdzysamorzadowej, wskazy-
wanej przez sadkowickie wladze. Niemniej gmina w ramach swoich mozliwosci
finansowych wychodzi naprzeciw potrzebom innych gmin poszkodowanych, np.
wskutek klesk zywiotowych (np. pomoc dla gminy Stubice woj. mazowieckie,
Wilkéw woj. lubelskie, potrzebujacych popowodziowego wsparcia finansowego
1 1Z8CZOWego).

Wspdlpraca z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego dotyka rowniez
takich zagadnien, jak: wymiana informacji, wsparcie finansowe, przeptyw kadr,
tworzenie i realizacja zatozen dokumentow strategicznych, koordynacja dziatan,
realizacja wspdlnych przedsigwzig¢ i projektow czy tez kontrola i nadzor wynika-
jace z uczestnictwa we wspolnym projekcie. W przypadku wojewddztwa jest ona
znacznie wezsza i ogranicza si¢ jedynie do wymiany informacji oraz tworzenia
i realizacji zalozen dokumentow strategicznych. Gmina nie wspolpracuje nato-
miast z zagranicznymi jednostkami samorzadu terytorialnego m.in. ze wzgledu na
nietrwatos$¢ tych relacji. Wéjt stanowisko w tej sprawie argumentowat doswiad-
czeniami gmin sasiednich, ktére pomimo stosownych uméw o wspoétpracy z gmi-
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nami zagranicznymi nie kontynuuja jej z taka sama intensywnoscia jak w mo-
mencie nawiazania. W takiej sytuacji, jego zdaniem, staje si¢ ona nieefektywna
i niepotrzebna (tab. 47).

Tabela 47. Wspotpraca gminy Sadkowice z innymi jednostkami samorzadu

. , . . L Z zagraniczn
Przedmiot wspolpracy Z gming | Z powiatem | Z wojewodztwem “ gjrr ot wna

Wymiana informacji + + +
Wsparcie finansowe +
Przeptyw kadr +
Przekazywanie zasobow rzeczowych >
Tworzenie i realizacja zalozen doku- £

. . + + + £
mentow strategicznych 2,
Koordynacja dzialan + E:

- p Y A
Realizacja wspolnych przedsigwzigc, N n s
projektow -
Kontrola, nadzor wynikajace
Z uczestnictwa we wspolnym projek- + +
cie lub organizacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Wspotpraca migdzysamorzadowa przybiera rozne formy, zard6wno sformali-
zowane, jak tez tzw. ,,migkkie”, niejednokrotnie majace charakter dorazny, oka-
zjonalny, jak np. konferencje lub seminaria, niewiazace konsultacje, uzgodnienia
czy tez wymiana informacji na zasadzie benchmarkingu. Gmina jest czlonkiem
lokalnych stowarzyszen — Samorzadowego Stowarzyszenia Rozwoju Ziemi Raw-
skiej, LGD Kraina Rawki, Stowarzyszenia Powiatow i Gmin Dorzecza Bzury
(40 jednostek samorzadowych z powiatow towickiego, skierniewickiego, kutnow-
skiego, teczyckiego, zgierskiego, brzezinskiego i rawskiego)! oraz porozumienia
miedzygminnego w zakresie gospodarowania odpadami’. Wspomagaja one re-
alizacje szeregu zadan publicznych, przede wszystkim maja na celu wspieranie
idei samorzadnosci, ochrong interesoéw oraz wspotdzialanie na rzecz rozwoju go-
spodarczego i kulturalnego jednostek samorzadowych. Zakres dziatalnosci przy-
wotanych stowarzyszen jest bardzo szeroki. Nie tylko reprezentuja one interesy

! Stowarzyszenie miato swojego reprezentanta w Komitecie Monitorujacym Regionalny Pro-
gram Operacyjny Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2007—-2013. Prezes Stowarzyszenia byl rowniez
czlonkiem Regionalnego Komitetu Sterujacego i Monitorujacego Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego.

2 Gmina w ramach porozumienia zobowigzana zostata do wspotdziatania w zakresie roz-
budowy i modernizacji wysypiska odpadéw, stanowigcego mienie komunalne gminy Miasto
Rawa Mazowiecka. Udzial gminy Sadkowice w finansowaniu przedsigwzig¢ zwiazanych z re-
alizacja przedsigwzig¢ zwiazanych z porozumieniem nie moze przekroczy¢ 15,3% ogolnych
naktadow.
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skupionych w ich strukturach jednostek samorzadowych wobec przedstawicieli
innych organdéw wiadzy publicznej, ale takze prowadza dzialalnos¢ doradcza,
konsultacyjna czy tez szkoleniowa.

Oprocz tego inicjuja szereg przedsigwzie¢ dynamizujacych rozwdj przed-
sigbiorczo$ci na obszarach objetych ich dzialaniem. Uwagg nalezy zwrdcié
rowniez na ukierunkowanie dzialalnosci Stowarzyszenia Powiatow i Gmin
Doliny Bzury na prace badawczo-rozwojowe w dziedzinie nauk przyrodni-
czych i technicznych zmierzajacych do wspdlnego rozwiazywania problemow
w tym zakresie cztonkow Stowarzyszenia. Innym przejawem wzmacniania
wspoélpracy migdzysektorowej jest tworzenie warunkéw sprzyjajacych ko-
mercjalizacji nowych technologii oraz rozwojowi przedsigbiorczosci w ra-
mach parkow technologicznych, stref biznesu, parkow przemystowych oraz
klastréw. Nie mniej wazna jest dzialalno$¢ obejmujaca upowszechnianie
i rozwoj aktywnej integracji cztonkdow poszczegolnych wspolnot (tego rodza-
ju projekty realizowane byty poprzez Samorzadowe Stowarzyszenie Rozwoju
Ziemi Rawskiej). Cztonkostwo w LGD stwarza gminie Sadkowice mozliwo$¢
realizowania dziatan prorozwojowych obszarow wiejskich, przy zaangazowa-
niu samej spolecznosci lokalnej, ukierunkowanych na poprawe jakosci zycia
ich mieszkancow (tab. 48).

Sadkowice przynaleza takze do Zwiazku Gmin Wiejskich. Wsrod form
wspotpracy nie zostata natomiast wskazana spotka z udziatem gminy.

Analiza wynikéw badan wykazata, iz w ramach wspolpracy w formach ,,migk-
kich” gmina Sadkowice najwigksza aktywno$¢ przejawiata w zakresie organizacji,
uczestnictwa w konferencjach, seminariach, forach dyskusyjnych, w trakcie ktorych
omawiane sg problemy zwiazane z wykonywaniem kluczowych z punktu widzenia
wspolnoty zadan (infrastruktura techniczna, spoteczna, oswiata, ochrona §rodowi-
ska, bezpieczenstwo publiczne itp.). Podobnie sytuacja wyglada z konsultacjami
z osciennymi gminami.

Rozpatrujac wyniki badan pod katem obszaréw wspotpracy mozna spostrzec,
iz najwicksza réznorodnos¢ jej form dotyczy pozyskiwania zewngtrznych §rod-
koéw finansowych oraz promocji. Gmina uczestniczyta w badanym okresie w re-
alizacji dwoch duzych projektow finansowanych z Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2007—2013 oraz Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
Pierwszy mial na celu podniesienie jakosci zycia na obszarach wiejskich i akty-
wizacje spotecznosci lokalnych (O$ 3. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i rdz-
nicowanie gospodarki wiejskiej, Dziatanie 3.4. Odnowa i rozwoj wsi, Projekt —
budowa $wietlicy srodowiskowej). Drugi miat za§ charakter edukacyjny w sferze
wyrownywania szans edukacyjnych i wsparcia decyzji edukacyjno-zawodowych
(Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionie, Wyrownywanie szans eduka-
cyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych: Duzo wiem — wig-
cej moge — $wiadomy wybor drogi edukacyjno-zawodowej — Wiedza szansg na
lepsza przysztos¢).
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Przedmiotem badania byto rowniez zjawisko konkurencji pomiedzy samo-
rzadami. W przypadku gminy Sadkowice zachodzi ona zaréwno w stosunku do
innych gmin, jak i do powiatu i wojewodztwa. Z wymienionymi jednostkami
gmina Sadkowice konkuruje o potencjalnych mieszkancow, inwestoréw i §rodki
finansowe®. Nasilajaca si¢ konkurencja, szczegdlnie o srodki finansowe, zdaniem
wojta, bardziej moze poglebia¢ dysproporcje rozwojowe pomigdzy jednostkami,
niz motywowa¢ do dziatan stymulujacych ten rozw¢j. Dodatkowo na to naktada
si¢ zauwazalna stronniczo$¢ wtadz wojewodztwa czy tez zbytnie upolitycznienie
procesu podziatu srodkow finansowych.

* Wspélpraca z mieszkancami

W zakresie wspotpracy z mieszkancami gmina inicjuje wszelkie jej przeja-
wy, a mianowicie: informowanie, konsultowanie i wspotdecydowanie. Wszyst-
kie one zostaly jednak ocenione przez wladze Sadkowic jako procedury $red-
nio skuteczne. Powodem takiej oceny byly: brak zainteresowania mieszkancow
uczestnictwem w zyciu gminy oraz (bardziej w odniesieniu do konsultowania
i wspotdecydowania) stabo wyksztalcona §wiadomos¢ obywatelska czy brak
wiedzy u mieszkancow na temat wlasnych uprawnien i mozliwosci wplywania
na decyzje w gminie. Bariery te zostaly potwierdzone przez samych mieszkan-
cow, ktorzy wskazywali przede wszystkim na: brak zaangazowania ze swojej
strony, brak wiedzy na temat mozliwosci oddziatywania na ksztatt polityk pu-
blicznych, ale takze brak otwartosci wladz w tym zakresie oraz ich niech¢¢ do
dzielenia si¢ wtadza. Problemem jest takze brak lideréw lokalnych, czy jak wy-
nika z odpowiedzi wtadz, staba reprezentacja i aktywnos$¢ organizacji pozarza-
dowych w gminie (co ciekawe, ostatni z wymienionych problemow nie znalazt
potwierdzenia w opinii mieszkancow).

Wspdlpraca z mieszkancami wydaje si¢ by¢ jedna z trudniejszych. Obejmuje
ona szereg zagadnien, problemoéw, co za tym idzie wymaga zastosowania 1oz-
norodnych narzg¢dzi. Wtadze ze swej strony deklaruja w procesie informowania
wykorzystanie bardzo szerokiej palety narzedzi, zarowno tych obowiazkowych
(BIP, umieszczanie informacji na tablicach ogtoszen, sprawozdania z dziatalno-
$ci wladz, sprawozdania z posiedzen rady, komisji, dyzury radnych i wajta), jak
i niestandardowych, jak wywiady czy badania ankietowe. Mieszkancy informacje
o0 gminie czerpig przede wszystkim z mediow lokalnych i Internetu. Gmina posia-
da rowniez bezptatny system powiadamiania sms o: (1) zagrozeniach meteorolo-

3 Biorac pod uwagg, ze zarowno powiat, jak i wojewodztwo sa konglomeratami gmin wcho-
dzacych w ich sktad, mozna konkurencj¢ rozpatrywac jako relacje rywalizacji typu gmina—gmina.
W przypadku powiatu i wojewddztwa chodzi jednak o swoistego rodzaju konkurencj¢ o korzystne
rozwiazania decyzyjne w stosunku do gminy podejmowane na szczeblu powiatowym i wojewodzkim.
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gicznych, (2) stanach ostrzegawczych i alarmowych, (3) konieczno$ci ewakuacji
mieszkancéw z okreslonych rejondw, (4) planowanych wyltaczeniach dostawy
wody, pradu i oczyszczalni, (5) dlugotrwatych awariach, (6) waznych wydarze-
niach na terenie gminy, (7) imprezach kulturalnych i sportowych, (8) spotkaniach
organizacyjnych na terenie gminy i powiatu.

Bezposrednie spotkania, mimo nadania im przez wojta duzej wagi, nie zna-
lazty wigkszego zainteresowania wsrdd mieszkancow. Co ciekawe, z punktu
widzenia wladz gminy Sadkowice sa one najskuteczniejsza forma wspotpracy
z mieszkancami (tacza w sobie dziatania informacyjne i konsultacyjne), pozwa-
laja bowiem na zaprezentowanie biezacych i planowanych przedsigwzig¢ wladz
oraz jednoczesne zapoznanie si¢ z opiniami, oczekiwaniami samych mieszkan-
cOwW (Wojt spotyka si¢ z mieszkancami na zebraniach soteckich).

W ramach bezposrednich spotkan odbywaja si¢ réwniez konsultacje spotecz-
ne. Dotyczyly one zagospodarowania przestrzeni, inwestycji infrastrukturalnych,
problemoéw spotecznych, ushug publicznych i edukacji, wykorzystania funduszy
unijnych oraz spraw biezacych (w odpowiedziach mieszkancow nie widac roz-
bieznosci — wskazywane sa te same obszary). Zdaniem mieszkancow inicjowane
one byly po pierwsze w wyniku wymogow prawnych obligujacych wladze do ich
przeprowadzenia (np. zagospodarowanie przestrzeni, zmiana statutdw jednostek
pomocniczych), po drugie — nierozwiazanych a kontrowersyjnych probleméow
spotecznych. Wyniki odbytych konsultacji, jak wskazuja sami mieszkancy, prze-
kazywane byty do wiadomosci publicznej.

Wspolpraca z mieszkancami najstabiej wypada w sferze wspotdecydowa-
nia, ktore jest tak naprawde rzeczywistym i najpetniejszym jej wyrazem. Z wy-
powiedzi wojta wynika, iz uczestnictwo mieszkancow w procesie decyzyjnym
odbywa si¢ gtownie poprzez rady soteckie (poziom zaangazowania mieszkan-
cOw w ich prace nie do konca jest zadowalajacy), a takze nieliczne inicjatywy
uchwalodawcze. Znajduje to potwierdzenie w odpowiedziach mieszkancow,
ktorzy jako formy uczestnictwa we wspotdecydowaniu wymienili: udziat w ze-
braniach soteckich, konsultacje, spotkania z przedstawicielami wtadz lokalnych,
referendum lokalne oraz inicjatywe¢ uchwatodawcza. Wtadze stworzyly miesz-
kancom mozliwos¢ wspodtdecydowania w najwazniejszych obszarach, tj. tech-
niczne ustlugi publiczne, budzet, porzadek i bezpieczenstwo publiczne, opieka
spoleczna, edukacja, zagospodarowanie przestrzeni, inwestycje infrastruktu-
ralne i rozwdj lokalny. Zaangazowanie mieszkancéw w proces formutowania
decyzji widoczne byto tylko w odniesieniu do inwestycji infrastrukturalnych,
edukacji, technicznych ustug publicznych oraz opieki spotecznej i zagospoda-
rowania przestrzeni.

Analizujac zjawisko postaw mieszkancow, warto zwroci¢ uwage na frekwen-
cje wyborcza w wyborach samorzadowych, obrazujaca ich stosunek do przyjetej
przez wojta polityki. Od 2006 r. §wiadomos¢ odpowiedzialnosci obywatelskie;j,
wyrazonej udzialem w wyborach, sukcesywnie, cho¢ powoli, wzrasta. Udziat
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uprawnionych do gltosowania nie przekroczyt jednak w badanym okresie 50%,
co nalezy uzna¢ za wynik wskazujacy na dominacj¢ intereséw jednostkowych
mieszkancéw nad interesem catej wspolnoty lokalnej (tab. 49).

Tabela 49. Frekwencja wyborcza w wyborach na wojta gminy Sadkowice
w latach 2006, 2010, 2014

Udziat uprawnionych do glosowania 2006 2010 2014
(w %) 36,92 45,87 46,70
Uwagi 1I tura I tura I tura

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Obwieszczenia Komisarza Wy-
borczego w Lodzi o wynikach wyborow wojtow, burmistrzéw i prezydentow
miast na obszarze wojewodztwa t6dzkiego z 2006, 2010, 2014 roku.

W wyniku wyborow w 2014 r. nastapita zmiana na stanowisku wojta, ktory
sprawowal funkcj¢ organu wykonawczego od 2006 r. (2 kadencje).

Inna forma wspotpracy mieszkancow z wladzami gminy jest dziatalnos¢ jed-
nostek pomocniczych. W badanej gminie funkcjonuje 30 sotectw. Gmina nie wy-
odrgbnita funduszu soteckiego.

* Wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi

Kolejnym partnerem wspotpracy gminy sa organizacje pozarzadowe oraz
podmioty kosciota katolickiego i innych zwiazkoéw wyznaniowych. Liczba or-
ganizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie gminy jest niewielka, a ich
dziatalno$¢ koncentruje si¢ na zagadnieniach zwiazanych z propagowaniem
i rozwojem kultury i o$wiaty oraz sportu. Dotacje celowe na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom $rednio wyno-
sza zaledwie 0,22% catosci budzetu (ok. 35 tys. zt). Przeznaczane sa na wyko-
nywanie zadan ukierunkowanych na zapobieganie przemocy w rodzinie, rehabi-
litacje dzieci niepetnosprawnych z terenu gminy, rozwoj kultury i sztuki, ochro-
ng dobr kultury i tradycji oraz rozwdj kultury fizycznej i sportu wérod dzieci
i mtodziezy z terenu gminy, ochrong ludno$ci oraz bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, rozw6j wspolnot i spotecznosci lokalnych, swiadomosci narodowe;j,
obywatelskiej i kulturowej. Zas w przypadku kosciota katolickiego i innych
zwiazkéw wyznaniowych jedynie na nauke i edukacj¢ oraz upowszechnianie
sportu i rekreacji (tab. 50).

Gmina wywiazuje si¢ z obowiazku corocznego uchwalania programu wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzia-
talno$¢ pozytku publicznego. Jego zapisy poddawane sg wczesniejszym konsulta-
cjom zgodnie z usankcjonowanym uchwata Rady Gminy w Sadkowicach, trybem
konsultacji. Kierunki i zakres wspotpracy gminnych jednostek z organizacjami
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Tabela 50. Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
stowarzyszeniom w latach 20102012

Rok Zakres Kwota
Zapobieganie przemocy w rodzinie 2000

2010 |Rozwdj kultury i sztuki, ochrona débr kultury i tradycji 16 000
Rozwoj kultury fizycznej i sportu wérod dzieci i mtodziezy na terenie gminy 14 000
Zapobieganie przemocy w rodzinie 2 000

2011 Rehabilitacja dzieci niepetnosprawnych z terenu gminy 8 000
Rozwdj kultury i sztuki, ochrona dobr kultury i tradycji 20 000
Rozwdj kultury fizycznej i sportu wérod dzieci i mtodziezy na terenie gminy 8 000
Zapobieganie przemocy w rodzinie 2500

2012 Rehabilitacja dzieci niepetnosprawnych z terenu gminy 7 000
Rozwoj kultury i sztuki, ochrona dobr kultury i tradycji 17 000
Rozwoj kultury fizycznej i sportu wérdd dzieci i mtodziezy na terenie gminy 7 000

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu w latach
2010-2012.

trzeciego sektora, glownie spoza terenu gminy, wynikaja m.in. z przyjetych pro-
gramow: Profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych i przeciwdziata-
nia narkomanii, Opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdom-
nos$ci zwierzat na terenie gminy.

Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi podejmowana jest we wszyst-
kich przewidzianych prawem, mozliwych formach. Z punktu widzenia organiza-
cji pozarzadowych, obok zlecania zadan publicznych, obejmuje ona wzajemne
informowanie o planowanych kierunkach dziatalno$ci oraz tworzenie wspolnych
zespolow o charakterze doradczym i inicjatywnym. Omawiana wspotpraca nie
jest realizowana ze spotdzielniami socjalnymi (tab. 51).

Tabela 51. Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi i jednostkami organizacyjnymi Ko$ciota
katolickiego wedtug opinii wtadz

Typ podmiotu
, . Jednostki organizacyjne Kosciota
Forma wspotpracy Organizacje . .. S
katolickiego i innych zwiazkow
pozarzadowe .
wyznaniowych
Zlecanie zadan publicznych +

Wzajemne informowanie si¢ o planowanych
kierunkach dziatalnosci 1 wspotdziatania + +
w celu zsynchronizowania tych kierunkow

Konsultowanie projektow aktow normatyw-
nych w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci +
statutowej wskazanych podmiotow

Tworzenie wspolnych zespotéw o charakterze

+
doradczym i inicjatywnym

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Dziatalno$¢ organizacji trzeciego sektora w duzej mierze zwigzana jest z re-
alizacja ustug publicznych. W Sadkowicach organizacje tego typu §wiadcza ustu-
gi glownie z zakresu kultury, sportu i turystyki (dziatalno$¢ w pozostatych z weze-
$niej wymienionych obszarow ma charakter wykraczajacy poza $wiadczenie
ustug publicznych). Relacje, jakie zachodza na lokalnym rynku ustug pomigdzy
organizacjami a podmiotami komunalnymi, w ramach tej samej branzy, okreslone
zostaty jako wspotpraca.

W ocenie wojta wspdtpraca gminy z organizacjami pozarzadowymi wypada
znacznie gorzej, przede wszystkim ze wzgledu na malq liczbg samych organizacji
badz tez stabg orientacj¢ wojta co do tej sfery funkcjonowania gminy (wojt wska-
zat jedynie na istniejace na terenie gminy jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej,
cho¢ w dalszej wypowiedzi odwotat si¢ do dzialalnosci stowarzyszen, fundacji
zajmujacych si¢ m.in. prowadzeniem choru, zespotu sportowego). W konsekwen-
cji aktywnos¢ lokalnych organizacji jest minimalna, ten stan potgguje dodatko-
wo brak zainteresowania mieszkancow widzacych sig¢ raczej jako konsumenci
dziatalnosci tego typu podmiotow niz aktywni dzialacze. Rozwoj organizacji
pozarzadowych wyhamowuja takze przepisy podatkowe naktadajace obowiazek
rozliczania si¢ organizacji (np. mate wiejskie kluby sportowe rozliczaja si¢ na
podobnych zasadach jak duze pierwszoligowe kluby). Organizacje pozarzadowe
wspotpracujace z wladzami gminy Sadkowice widza problem z nieco innej per-
spektywy. Wedlug nich niewystarczajaca ilos¢ srodkow finansowych przeznacza-
na przez wladze na dotacje oraz niedostosowanie oferty wspotpracy w istotny
sposob utrudniajg zaangazowanie si¢ organizacji pozarzadowych w zycie gminy.

Bariera wspolpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi moze by¢ row-
niez brak dobrze wyksztatconej ptaszczyzny organizacyjnej wspotpracy. W struk-
turze organizacyjnej urzedu brak wydzielonego stanowiska obejmujacego zada-
nia zwigzane z organizacjami pozarzadowymi czy tez pelnomocnika wojta ds.
kontaktow z przedstawicielami trzeciego sektora.

* Wspélpraca z podmiotami prywatnymi

W dziatalno$ci samorzadu terytorialnego, szczegdlnie w zakresie swiadcze-
nia ushug publicznych i realizacji duzych, kapitatochtonnych inwestycji, obec-
no$¢ podmiotéw prywatnych jest odpowiedzia na zmiany w sposobie zarzadzania
publicznego oraz koniecznos$cia poszukiwania przez samorzady kapitatu, ktory
kumulowany jest wlasnie w sektorze prywatnym.

Podmioty prywatne w Sadkowicach braly udziat zar6wno w procedurach do-
puszczajacych uczestnictwo w $swiadczeniu ustug publicznych na rzecz mieszkan-
cow gminy, jak 1 wylaniajacych dostawceg ustug komercyjnych na rzecz gminy.
Przede wszystkim jednak angazowaty si¢ one w dostarczanie takich ustug publicz-
nych, jak: zaopatrywanie w gaz, gospodarka odpadami, budownictwo, transport
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publiczny i ochrona zdrowia. Wspoélprace na tym polu (jak rowniez w przypadku
wspotpracy wykraczajacej poza realizacje zadan publicznych) utrudniaja przepisy
prawa oraz brak srodkow finansowych po stronie gminy. Jednak zdaniem przedsig-
biorcéw problem jest bardziej ztozony. Przede wszystkim gtownym utrudnieniem
sa skomplikowane procedury przetargowe, niepelna informacja o organizowanych
przetargach, a takze brak zainteresowania wiladz podejmowaniem wspotpracy
z podmiotami prywatnymi. Warto odnies$¢ si¢ tutaj do opinii wojta, ktory rowniez
wskazuje na nieczytelno$¢ procedur przetargowych, ktére niejednokrotnie nie
gwarantuja wyboru najlepszej oferty (kryterium wyboru jest cena) oraz nie chro-
nig przed nierzetelnymi firmami oferujacymi najnizsze ceny, niekoniecznie jednak
oczekiwana jako$¢. Traca na tym nie tylko mieszkancy, jako odbiorcy $wiadczo-
nych ushug, ale rowniez mate lokalne firmy, ktore czgsto nie startuja w przetargach,
poniewaz nie sg w stanie zaoferowac tak niskich, dumpingowych cen.

Innym przejawem wspotpracy wtadz gminy i podmiotéw prywatnych sg roz-
nego rodzaju inicjatywy, przedsigwzigcia wykraczajace poza swiadczenie ustug
publicznych. Jak wynika z badan, przybieraja one form¢ wspolnych projektow
i przedsigwzig¢, organizacji konferencji i seminariow czy tez wsparcia ze strony
konsultantow, doradcow i ekspertow (zaden z badanych przedsigbiorcow z terenu
gminy nie odniost si¢ do tej kwestii).

Niestety ocena wspotpracy dokonana przez badane podmioty prywatne jest
dla wladz gminy bardzo niekorzystna. Jest ona zdaniem przedsigbiorcow zta —
w ich opinii wladze niechg¢tnie wspolpracuja z podmiotami gospodarczymi, oraz
bardzo zta — oparta wrgez na negatywnych relacjach. Co ciekawe, wladze nie sa
tak ostre w ocenie swoich postaw w stosunku do wspolpracy z biznesem. Wy-
stepuje tutaj wyrazny dysonans, a mianowicie: zdaniem wtadz ich postawa jest
otwarta — inicjujaca wspotprace. Przedsigbiorcy odbieraja ja natomiast jako za-
mknigta, unikajaca wspotpracy. Wtadze Sadkowic nie wspotpracuja z komercyj-
nymi instytucjami otoczenia biznesu z powodu braku wspomnianych podmiotow
na lokalnym rynku oraz $rodkéw finansowych bedacych w gestii gminy.

Kwestia, jaka nalezy omowi¢ w kontekscie wspolpracy z podmiotami pry-
watnymi, jest partnerstwo publiczno-prywatne. Niestety w badanej gminie nie
sa realizowane jakiekolwiek projekty w formule PPP. Zdaniem wojta sytuacja
ta wynika z samego charakteru, wielkosci i specyfiki gminy. Optacalnos¢ PPP
w tego rodzaju gminach jest zbyt niska, by zainteresowaé wejsciem w partner-
stwo podmioty prywatne (sprawdza si¢ ono raczej w duzych miastach). Co za tym
idzie, wtadze nie odczuwaja potrzeby zmian regulacyjnych, gdyz dla tak matych
wiejskich gmin nie maja one wigkszego znaczenia. Wojt odnidst si¢ natomiast
do kwestii korzysci ptynacych z uktadéw nieformalnych. Sa one niejednokrotnie
skuteczniejsza droga zalatwienia waznych dla gminy spraw niz te formalne. Re-
lacje, jakie zachodza pomigdzy wladzami a podmiotami prywatnymi, maja nie-
jednokrotnie charakter jednostkowy i celowy (w momencie zaistnienia potrzeby,
konieczno$ci).
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¢ Podsumowanie

Zaprezentowana analiza uwarunkowan, przebiegu, narzedzi i efektow wspot-
pracy gminy Sadkowice z organizacjami sektora publicznego, prywatnego i spo-
tecznego pozwolita zidentyfikowaé czynniki sprzyjajace i ograniczajace omawia-
ny proces (tab. 52).

Tabela 52. Syntetyczny obraz wspolpracy gminy Sadkowice z administracja rzadowa,

innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami prywatnymi

Czynniki sprzyjajace wspotpracy
migdzysektorowe;j

Czynniki utrudniajace wspotprace
migdzysektorowa

1

2

Postawa wladz

. Zrozumienie potrzeby wspotpracy z przed-
stawicielami r6znych sektorow

. Dostrzeganie korzysci wynikajacych z uczest-
nictwa w r6znego rodzaju programach wspot-
pracy inicjowanych przez administracjg rza-
dowa, w ramach wspdtpracy z innymi jed-
nostkami samorzadu terytorialnego

. Podejmowanie dziatan uwzgledniajacych
charakter i specyfike gminy

. Angazowanie si¢ w dziatalno$¢ stowarzy-
szen i zwiazkow gminnych

. Dostrzeganie potrzeby rozwoju czynnikéw
miekkich

1. Postawa wojta jako wykonawcy nalozonych

na gming zadan zarowno wilasnych, jak i zle-

conych

Brak umiejgtnosci aktywizowania srodowisk

lokalnych

3. Brak widocznych relacji z jednostkami po-
mocniczymi

2.

Relacje z admin

istracja rzadowa

. Stabilne kontakty z terenowa administracja
rzadowa — wojewoda

. Otwarto$¢ na programy rzadowe adresowane
do gmin

. Lobbowanie na rzecz gminy poprzez kontak-
ty nieformalne

1. Postrzeganie administracji rzadowej jako na-
rzucajacej zadania
. Formalizacja
3. Rozbiezno$¢ interesd6w administracji rzado-
wej 1 samorzadowej

Relacje z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

. Podejmowanie dziatan wykraczajacych poza
realizacj¢ zadan publicznych

. Dostrzeganie wymiernych korzy$ci wyni-
kajacych ze wspolpracy z innymi jednost-
kami

. Przynalezno$¢ do stowarzyszen skupiaja-
cych sasiadujace gminy

. Nieformalne kontakty

. Konkurencja o ograniczone zasoby: $rodki
finansowe, odbiorcow ustug

1. Skupienie wspotpracy przede wszystkim na
problemach gmin wynikajacych z zap6znien
rozwojowych czy tez realizacji zadan pu-
blicznych

. Waski obszar wspotpracy z powiatem

3. Ograniczone $rodki finansowe blokujace
szersza wspolprace

. Brak okreslonego trybu wspolpracy z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego

5. Staby potencjat ekonomiczny gminy
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Tabela 52. (cd.)

Ju—

| 2
Relacje z mieszkancami

1. Otwartos¢ na bezposrednie spotkania|l. Stabos¢ relacji z jednostkami pomocniczymi

z mieszkancami 2. Brak procedur konsultacji
2. Dostosowanie narzedzi wspotpracy do cha-|3. Zbyt niska aktywno$¢ obywatelska miesz-
rakteru gminy kancow

W

. Swiadomo$¢ wspotpracy z mieszkancami 4. Niski poziom zaangazowania mieszkancow
4. Przejaw aktywnosci mieszkancow poprzez W sprawy gminy

jednostki pomocnicze 5. Jednokierunkowa polityka informacyjna
6. Skoncentrowanie konsultacji na obszarach
obligatoryjnych
Relacje z organizacjami pozarzadowymi
1. Unormowanie wspotpracy w programach 1. Stabo rozwinigta tkanka organizacji pozarza-
2. Otwarto$¢ na wspélprace z organizacjami dowych
pozarzadowymi spoza terenu gminy 2. Skoncentrowanie wspolpracy na realizacji
3. Konsultowanie kierunkéw dziatan z organi- zadan wlasnych

|98}

zacjami pozarzadowymi . Mata aktywno$¢ organizacji pozarzadowych

4. Niski udzial dotacji dla organizacji pozarza-
dowych

5. Brak w strukturze organizacyjnej komorek
odpowiedzialnych za wspolpracg z organiza-

cjami pozarzadowymi

Relacje z podmiotami prywatnymi

1. Obecnos¢ podmiotéw na lokalnym rynku|1. Niesprzyjajace przepisy prawa 1 niejasne

ustug publicznych procedury przetargowe

2. Inicjatywy wspolpracy wykraczajace poza|2. Brak trwatych kontaktow wladz gminy
$wiadczenie ustug publicznych z przedsigbiorcami

3. Nieformalne kontakty 3. Charakter gminy

4. Promocja na bazie wspolpracy 4. Niska aktywnos¢ przedsigbiorcow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

4.2. Gmina task

Gmina Lask jest przyktadem jednostki realizujacej w szerokim zakresie dziata-
nia wspoélne z innymi podmiotami. Znalazta si¢ w grupie gmin 0 wyzszym poziomie
zaangazowania we wspotprace migdzysektorowa, a wige tych, ktorych wskaznik
poziomu wspolpracy przekroczyt 50 punktow.

O otwarto$ci na wspolprace decyduje kultura kooperacyjna organéw wiadzy.
Bez watpienia postawa burmistrza gminy przejawiajaca si¢ w kreowaniu odpo-
wiedniej atmosfery wspotpracy i pragmatyczne podejscie do tego narzedzia przy-
czynia si¢ do rozwoju kooperacji z ré6znymi interesariuszami. Burmistrz gminy
posiada duze doswiadczenie zawodowe urzednika. Z zawodu jest radca praw-
nym, pracuje od 1990 r. w samorzadzie terytorialnym. Posiada takze uprawnienia
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urzgdnika stuzb cywilnych (kierownik urzedu rejonowego, dyrektor Urzedu Wo-
jewddzkiego w Sieradzu, Dyrektor Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi). Od 2006 r.
sprawuje nieprzerwanie funkcje burmistrza gminy. Nie legitymuje si¢ przynalez-
nos$cia do zadnej partii politycznej.

Burmistrz jest osoba przedsigbiorcza, w swojej dziatalnosci wykorzystuje
kontakty z przedsigbiorcami dziatajacymi na terenie Lasku w celu wsparcia
dziatalno$ci samorzadu gminnego. Nastawiony jest na pozyskiwanie srodkow
z funduszy UE, traktujac je jako szansg, ktorej nie mozna zaprzepascic¢. Bez
tego wsparcia nie udaloby si¢ zrealizowac szeregu inwestycji w gminie (re-
kultywacja sktadowiska odpadow, budowa wodociagu, przedszkola, rewitali-
zacja srodmiescia). Wykazuje on postawg zdroworozsadkowa — zalezy mu na
rozwoju gminy, wspiera przedsigbiorcow, utatwia dziatalno$¢, pomaga inwe-
storom.

Respondent szczegdlnie podkreslat trudna sytuacje finansowa samorza-
déw, konieczno$¢ pozyskiwania zewngtrznych zrodet finansowania zadan pu-
blicznych i konieczno$¢ oszczg¢dnego wydatkowania $rodkow (m.in. podjat
decyzje o likwidacji strazy miejskiej). W jego opinii w niektorych obszarach,
np. w szkolnictwie podstawowym, wymusza si¢ zmiany na samorzadach.
W jego opinii r¢gkoma samorzadéw wiladza centralna chce sprywatyzowac
szkolnictwo.

Zdaniem burmistrza, nie wystgpuje on w roli polityka, ale menedzera
i gospodarza, ktory musi rozwiazywac¢ mate i duze problemy lokalne, mie¢
odwage w podejmowaniu trudnych decyzji, realizowac¢ wlasna wizje, nie ba¢
si¢ krytyki. Jednoczesénie nie lekcewazy rady gminy, uczestniczy w obradach
kazdej komisji rady. W ten sposob potwierdza swoje zaangazowanie i troske
o sprawy lokalne.

Zarysowana postawa organu wykonawczego, a zwlaszcza jego kompe-
tencje kooperacyjne, to jeden z zasadniczych czynnikéw determinujacych
zaangazowanie we wspolprac¢ migdzyorganizacyjna. Przekonanie o potrze-
bie i konieczno$ci wspoétdziatania burmistrza przektada si¢ na pracg podle-
glych mu urzednikéw. Wyznaczenie obowiazkow i1 przyznanie uprawnien
do inicjowania i realizacji czynno$ci wynikajacych z projektéw wspotpracy
jest waznym czynnikiem decydujacym o skutecznosci prowadzenia i koor-
dynacji tego procesu. Obowiazki urzednikow w tym zakresie zostaty sfor-
mulowane w Regulaminie organizacyjnym Urzgdu Miasta i Gminy Lask.
Regulamin ten zobowiazuje naczelnikow wydziatow do wspoédtdziatania z in-
nymi jednostkami samorzadu terytorialnego oraz organami administracji pan-
stwowej, jak roOwniez innymi instytucjami w celu realizacji zadan wynikaja-
cych z przepisow prawa’. Niestety nie przypisano do zadan poszczegdlnych

4 Zarzadzenie nr 186/2012 Burmistrza Lasku z dnia 15 pazdziernika 2012 roku w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Lasku.
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wydziatow prowadzenia, rozwijania, kontrolowania procedur partycypacji
spotecznej, w tym wspotpracy z sotectwami czy tez wspdtpracy z przedsig-
biorcami.

* Wspolpraca z administracja rzadowa

Wspotpraca gminy z administracja rzadowa przebiega w zakresie wyznaczo-
nym przepisami prawa, a takze w ramach nieformalnych relacji. Polega ona réwniez
na uczestnictwie w programach rzadowych. Wspdtpraca z poszczegdInymi organa-
mi administracji rzadowej zostala przypisana do zadan poszczego6lnych wydziatow
urzedu. I tak np. za wspoltprace z Regionalng [zba Obrachunkowa, izba i urzedami
skarbowymi, KRUS, urzedami kontroli skarbowej odpowiada Wydzial Finansowy.

Wspotpraca z administracja rzadowa sprowadza si¢ w gtownej mierze do re-
alizacji zadan zleconych. Z tego tytutu budzet gminy zasilalty w latach 2010—2012
dotacje celowe (tab. 53). Najwicksze kwoty otrzymano na realizacje zadan z za-
kresu pomocy spoteczne;.

Tabela 53. Dotacje celowe na realizacjg¢ zadan zleconych wedtug dziatéw w gminie Lask
w latach 20102012

Dziat 2010 2011 2012

Rolnictwo i towiectwo 181 092,96 194 269,32 211 049,67
Administracja publiczna 251 047,65 267 587,61 236 350,00
Urzedy naczelnych organdéw wiadzy panstwowej, 162 235,29 53 538,65 4 956,00
kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa

Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpo- 2 100,00 3100,00 1 500,00
zarowa

Ochrona zdrowia 1 663,00 1 182,00 966,00
Pomoc spoteczna 6650 423,13 | 6 605161,96 | 6694 012,83
Ogotem 7248 562,03 | 7124 839,54 | 7 148 834,50

Zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Lask w 2010,
201112012 .

Wosparcie finansowe kierowane do gminy Lask z poziomu budzetu central-
nego dotyczy takze biezacych zadan wtasnych. Dotacje celowe na ich realizacje
przekazane gminie w latach 2010—2012 wyniosty tacznie ponad 5 mln zt (tab. 54).
Gmina brata udziat w programie rzadowym ,,Radosna szkota”, z ktérego otrzyma-
ta wsparcie niemal 54 tys. zl.

Budzet gminy Lask w latach 2010—2012 zasilily takze dotacje celowe z bu-
dzetu panstwa na dofinansowanie wtasnych inwestycji (tab. 55). Wynikato to m.in.
z uczestnictwa w Narodowym Programie Przebudowy Drog Lokalnych w latach
20082011, z ktdrego to gmina otrzymata najwicksze wptywy.
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Tabela 54. Dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacj¢ biezacych zadan wlasnych gminy Lask
w latach 2010-2012

Dotacje 2010 2011 2012

Usuwanie skutkow klgsk zywiotowych 37 000,00 - -

Refundacja funduszu soteckiego - 53 680,33 53 531,20
Dotacja w ramach programu ,,Radosna szkota” 11 963,50 36 000,00 6 000,00
Komisje egzaminacyjne 460,00 396,00 924,00
Sktadki na ubezpieczenia zdrowotne 38 083,79 32 673,02 47 136,31
e BT B BT
Zasitki state 406 897,44 357 107,00 530 165,66
Osrodki pomocy spotecznej 526 736,00 547 561,00 563 269,00
Dozywianie dzieci i positki dla potrzebujacych 379 244,00 311 553,17 279 808,00
Zakup podrecznikow 33 087,24 32 230,27 47 468,94
Stypendia dla uczniow 126 640,80 111 686,40 140 705,80
Ogoétem 1691529,77 | 1588288,68 | 1865627,10

Zrodlo: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Lask w 2010,
201112012 .

Ocena wspoélpracy gminy z administracja rzadowa wypada roéznie. Bur-
mistrz bardzo dobrze ocenia kontakty z urzedem wojewodzkim, ktore sa czeste
z racji pelnienia funkcji nadzorczych w stosunku do samorzadu. W jego opi-
nii urzad wojewodzki realizuje rolg pomocnicza, a nie represyjna, sygnalizuje
btedy, zwykle na zasadzie porozumienia rozstrzyga wszelkie uchybienia. Zle
z kolei ocenia burmistrz kontakty z administracja rzadowa centralna, jego zda-
niem nigdy wcze$niej te relacje nie byty tak trudne. W opinii burmistrza admi-
nistracja rzadowa stosuje wtadcze praktyki, narzuca swoja wolg, nie uwzglednia
najbardziej racjonalnych i uzasadnionych argumentow. Jako przyktad wskazat
postawe Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktora ocenit bardzo
negatywnie z powodu pigtrzenia problemow i utrudniania realizacji inwestycji
drogowych.

Burmistrz podkresla istotna rolg panstwa w realizacji zadan publicznych.
Jego zdaniem panstwo powinno wykonywac i ponosi¢ odpowiedzialnos¢ zwtasz-
cza za zadania zwigzane z funkcjami policyjnymi (nadzér budowlany, czg$¢ in-
frastruktury). W jego opinii gmina jest za staba, nie jest w stanie dobrze realizo-
wac szeregu zadan na niej spoczywajacych. Respondent uznal ponadto, ze gminy
mate, liczace ponizej 3 tys. mieszkancow, powinny zosta¢ zlikwidowane. Tym
samym wyrazit on poglad na temat niezbg¢dnej konsolidacji terytorialnej w Polsce,
biorac pod uwage kwestie ekonomiczne i zdolnos¢ gmin do efektywnej realizacji
zadan publicznych.
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Tabela 55. Dotacje celowe na dofinansowanie wlasnych inwestycji w gminie Lask
w latach 2010-2012
2010 Kwota 2011 Kwota 2012 Kwota
Dotacja celowa| 211 816,81 |Dotacja celowa 15 000,00 | Dotacja celowa | 43 923,65
z FOGR na mo- na dofinansowa- z FOGR na mo-
dernizacjg  drog nie zakupu auto- dernizacjg drog
dojazdowych do busu dla ZKM dojazdowych do
gruntéw rolnych gruntéw rolnych
Dotacja z budzetu| 974 437,83 | Dotacja  celowa 0,00 | Refundacja 31091,36
panstwa w ramach z FOGR na mo- funduszu sotec-
Narodowego Pro- dernizacjg  drog kiego
gramu Przebudo- dojazdowych do
wy Drog Lokal- gruntéow rolnych
nych 2008-2011
,,Przebudowa uli-
cy Jodlowej wraz
z odwodnieniem
w Lasku”
Dotacja z budzetu| 132 498,00 | Dotacja z budzetu| 559 879,55 | Ogotem 75 015,01
panstwa na zada- panstwa w ramach
nie inwestycyjne Narodowego Pro-
»,Modernizacja gramu Przebudo-
weztow  sanitar- wy Drog Lokal-
nych w Szkole nych 2008-2011
Podstawowej LPrzebudowa
w Lasku Wie- drogi gminne;j
widrczynie ” Lopatki cegielnia
— Gorczyn”
Ogolem 1318 752,64 | Refundacja fun- 21 698,15
duszu soleckiego
Dotacja celowa —| 500 000,00
Orlik 2011 — bu-
dzet panstwa
Dotacja  celowa| 333 334,00
— Orlik 2011 -
Urzad Marszal-
kowski
Ogodtem 1429911,70

Zroédto: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Lask w 2010,

201112012 r.
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* Wspélpraca z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

Wspolpraca badanej gminy z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego
realizowana jest na biezaco, inicjatywa jej zawiazywania i prowadzenia wy-
ptywata z obu stron — badanej gminy, ale takze innych jednostek. Wspotpraca
dotyczy gtownie gmin sasiednich i przebiega w zakresie wymiany informacji,
wsparcia finansowego czy wymiany kadr. Bliskie relacje utrzymywane byty
takze z gming potozona w innym wojewodztwie, jednak urwaty sig. State kon-
takty polegajace na wymianie informacji i pogladow podejmowane sa z jedna
z gmin, a sprzyjaja im prywatne relacje z tamtejszym woéjtem i sympatia roz-
moéwcey do jego osoby.

W realizacji zadan publicznych z zakresu transportu publicznego, pomocy
spotecznej i kultury gmina wspotdziala z innymi gminami w formie umow i poro-
zumien. Gmina Lask wystepuje w roli jednostki przyjmujacej na siebie realizacje
zadania na rzecz swoich partnerow. Jedna z takich umow jest porozumienie ko-
munalne w sprawie migdzygminnej komunikacji samochodowej, zawarte pomig-
dzy miastem Pabianice, gming Lask i gming Dobron’. Przedmiotem porozumienia
komunalnego sa ustugi przewozu oso6b i bagazu komunikacja autobusowa na tere-
nie Miasta Pabianice, Gminy Dobron i Miasta Lask. Obstluge linii autobusowej na
trasie Pabianice—t.ask wykonuje Zaktad Komunikacji Miejskiej w Lasku. Finan-
sowanie kosztow utrzymania linii odbywa si¢ w oparciu o uzyskane przychody ze
sprzedazy biletow jednorazowych, okresowych i1 miesigcznych. Kolejne podobne
porozumienie zawarte zostalo z gming Sedziejowice. Ponadto gmina task reali-
zuje zadanie lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy Zelow i Buczek
na mocy umowy o $wiadczenie ustug przewozowych. Z tego tytutu obie gminy
przekazuja do budzetu gminy Lask dotacje celowe (tab. 56).

Dotacje celowe i pomoc finansowa wynikajace z zawartych umoéw i porozu-
mien z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego corocznie zasilaja budzet
gminy Lask w kwocie ponad 100 tys. zt. Oprécz wspomnianych przewozow
transportem zbiorowym wspotpraca migedzy gminami w takiej formie dotyczy
sfinansowania utrzymania dzieci w przedszkolach, natomiast z powiatem w za-
kresie organizacji imprez kulturalnych, dziatalnosci Biblioteki Publicznej, in-
westycji wodociagowej (dotacje przekazane do budzetu gminy). Gmina Lask
przekazata rowniez dotacje powiatowi taskiemu na realizacjg zadania inwesty-
cyjnego.

Gmina Lask zawarta ponadto porozumienie o wspotpracy jednostek samo-
rzadu terytorialnego na linii Lodzkiej Kolei Aglomeracyjnej L.odz-Kaliska—Sie-
radz w sprawie wspolpracy polegajacej na integracji lokalnego transportu z po-
ciggami LKA.

5 Zastapito ono porozumienie z 17 lutego 2004 .
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Tabela 56. Dotacje celowe i pomoc finansowa otrzymane i wydatkowane na zadania biezace
realizowane na podstawie porozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego
w gminie Lask w latach 2010-2012

Dotacje | 2010 | 2011 | 2012

Dochody

Dotacja ze starostwa na organizacj¢ imprez kulturalnych
0 zasiggu powiatowym

7 300,00 7 000,00 0

Dotacja ze starostwa na realizacj¢ zadan o zasiggu po-

wiatowym przez Bibliotekg Publiczng 30000001 30000,001 30 000,00

Dotacja celowa otrzymana z gminy Sedziejowice na
przedszkola tytutem partycypacji w kosztach utrzymania | 22 603,26 10512,14| 18 839,73
dzieci

Dotacja celowa otrzymana z gminy Zeléw na dowdz

pasazerow — ZKM 9720,80| 12416,64| 1881282

Pomoc finansowa z Gminy Buczek na przedszkola tytu-
fem partycypacji w kosztach utrzymania dzieci

Pomoc finansowa z Gminy Buczek dla ZKM 15 000,00 35000,00| 14 000,00
Dotacja z Powiatu Laskiego w ramach inwestycji Budo-
wa sieci wodociagowej w ul. Warszawskiej

44 859,84 | 40983,20| 19 007,60

12 500,00 - -

Ogdtem | 141 983,90 | 135 911,98 | 100 660,15
Wydatki

Dotacja dla Powiatu Laskiego na realizacjg

L . 53 500,00 - 8300,00
zadania inwestycyjnego

Zrédlo: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Lask w 2010,
201112012 .

Sprawy dotyczace ochrony $§rodowiska, sportu i turystyki, kultury i pro-
mocji sa przedmiotem wspotdziatania w ramach stowarzyszenia Lokalna Gru-
pa Dziatania Dolina Rzeki Grabi. Gmina zainicjowata to partnerstwo wraz
z 9 gminami z powiatow taskiego, pabianickiego i belchatowskiego. O zawia-
zaniu tej wspotpracy zadecydowata postawa wojta i jego bezposrednie zaan-
gazowanie w przedsiewzigcie. Respondent podkreslit, ze celem stowarzysze-
nia jest przede wszystkim pozyskiwanie srodkéw unijnych na inwestycje tzw.
»migkkie” (dofinansowanie dozynek) i ,twarde” (skytepark na zrekultywo-
wanym terenie)®. Sprawy zwiazane z dzialalnoscia LGD Dolina Rzeki Grabi
prowadzi Wydziat O$wiaty, Kultury, Promocji i Spraw Spotecznych Urze¢du
Miasta i Gminy Lask. W ramach §rodkéw pozostajacych w dyspozycji LGD
w gminie Lask zrealizowano liczne projekty. Szerzej dziatalno§¢ LGD Dolina
Rzeki Grabi zostata omowiona w rozdziale 5.

¢ http://dolinagrabi.pl/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1
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Tabela 57. Projekty zrealizowane w gminie Lask ze srodkow LGD Dolina Rzeki Grabi
w latach 2010-2012

Rok | Priorytet Dziatanie Projekt Kwota Dofinansowanie
2010 | Priorytet 4: |Dziatanie 4.1.3. | Zagospodarowanie
Leader Wdrazanie lo- terenu
kalnych strategii | sportowo-rekreacyjne- | 37 400,00 19 795,39
rozwoju go przy Domu Ludo-
wym w Orchowie
2010 | Priorytet 4: | Dziatanie 4.1.3. Organizacja Dozynek
Leader wdrazanie lo- Gminnych w miejsco-
kalnych strategii | wosci Wiewidrczyn 22 493,61 14 260,82
rozwoju z zakresu
matych projektow
2011 |Priorytet 4: | Dziatanie 4.1.3. Organizacja Dozynek
Leader wdrazanie lo- Gminnych w miejsco-
kalnych strategii | wosci Wiewiorczyn 13 461,02
rozwoju z zakresu
matych projektow
2012 | Priorytet 4: | Dziatanie 4.1.3. Organizacja Dozynek
Leader wdrazanie lo- Gminnych w miejsco-
kalnych strategii | wosci Wiewiorczyn 28 857,43
rozwoju z zakresu
matych projektow

Zrédto: opracowano na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Lask w roku 2010,
2011, 2012.

Gmina Lask jest takze cztonkiem Stowarzyszenia Jednostek Samorzadu
Terytorialnego na rzecz budowy drog ekspresowych S-8 (przez Sieradz—1.6dz)
i S-147. Jego celem jest wspieranie idei samorzadu terytorialnego oraz obrona
wspolnych interesow, w szczegdlnosci w zakresie:

— inicjowania, propagowania, przygotowania i realizacji na terenie zrzeszo-
nych w Stowarzyszeniu gmin i powiatéw, wspolnych przedsiewzig¢ stuzacych
rozwojowi wspotpracy samorzadéw na rzecz budowy trasy ekspresowej S8/S14
(z przebiegiem trasy S8 przez Sieradz—t.0dz);

— koordynowania i wspierania wspotpracy na rzecz budowy trasy ekspreso-
wej S8/S14;

— wykonywania zadan okreslonych w podpisywanych przez Stowarzyszenie
umowach i1 porozumieniach;

— realizacji innych przedsigwzie¢ promujacych budowe trasy ekspresowej
S8/S14.

7 Gmina przystapita do Stowarzyszenia Jednostek Samorzadu Terytorialnego na rzecz budo-
wy drog ekspresowych S-8 (przez Sieradz—L06dz) i S-14 na mocy uchwaty nr XXXVII/519/06 Rady
Miejskiej w Lasku z dnia 25 pazdziernika 2006 r. Sktadka cztonkowska wynosi rocznie 500 zt.
Burmistrz Lasku w latach 2012—2014 zasiadat w Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia.
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Stowarzyszenie powstato jako reakcja na poruszenie spoteczne i sprzeciwy
wobec przebiegu drog ekspresowych S8 i S14 w wariancie potudniowym. Stowa-
rzyszenie podjeto wspotprace z licznymi instytucjami: Generalng Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Urzgdem Wojewddzkim w Lodzi, Urzgdem Marszatkow-
skim w Lodzi, Ministerstwem ds. Infrastruktury.

Oproécz zinstytucjonalizowanych form wspolpracy gmina wspdlnie z inny-
mi wymienia informacje 1 wypracowuje wspolne stanowiska w zakresie pomocy
spotecznej, bezpieczenstwa publicznego, promocji, mieszkalnictwa, organizujac
konferencje, konsultacje czy uzgodnienia. Na uwage zastuguje wykorzystywa-
nie réznorodnych form kooperacji w celu rozwiazania lokalnych problemow, jak
i $wiadczenia ustug publicznych. Burmistrz nie dostrzega problemow w przebie-
gu wspoélpracy z innymi gminami.

Relacje z powiatem majg inny charakter. Z racji wchodzenia gminy w sktad
tej jednostki jest ona wiaczana w procesy opracowywania dokumentow strate-
gicznych dla powiatu czy w realizacje wspolnych przedsigwzigc. Zakres realizo-
wanej wspolpracy z samorzadem powiatowym jest jednak niewielki w stosunku
do mozliwego. Starosta zapowiadat rozwoj i zacie$nianie kontaktow pomigdzy
gminami a powiatem poprzez organizacj¢ spotkan wojtow i burmistrzow z terenu
powiatu, jednak do nich nie doszto. Z tego powodu burmistrz sam chce jedno-
czy¢ gminy z terenu powiatu, uwaza ze jest to potrzebne, by skutecznie zajmowacé
si¢ biezacymi problemami. Burmistrz wyszedt wigc z inicjatywa comiesigcznych
spotkan wojtow, kolejno w kazdej gminie. Celem tych spotkan jest wymiana in-
formacji, doswiadczen, pogladéw na biezace tematy. Na podkreslenie zastuguje
postawa burmistrza, jego otwarto$¢ na wspoétdziatanie, budowanie platformy dia-
logu, wymiang informacji i do§wiadczen, a zatem wzajemne uczenie si¢. Przy
czym postawa ta nie ogranicza si¢ wylacznie do deklaracji, ale polega na organi-
zowaniu spotkan i aktywizowaniu wtadz lokalnych z innych gmin.

Ocena relacji gminy z poszczeg6lnymi jednostkami samorzadu terytorial-
nego ksztattuje si¢ roznie, w opinii burmistrza najgorzej wypadaja wiasnie kon-
takty z powiatem. Przyczyna wydaje si¢ by¢ jego konflikt ze starosta. Burmistrz
uznaje decyzje podejmowane przez staroste jako bledne (zwlaszcza te dotyczace
nieremontowania drég, zatrudniania w szpitalu, braku prowadzenia wilasciwej
ewidencji budynkoéw i gruntow). Jednoczesnie podkresla utomnos¢ powiatu jako
jednostki samorzadu terytorialnego, nieradzenie sobie z przyznanymi mu do re-
alizacji zadaniami. Stad sformutowana propozycja likwidacji powiatu i przejgcie
niektérych jego zadan przez gminy (drogi, szkoly srednie), a czesci zadan przez
wojewddztwa samorzadowe, np. prowadzenie szpitali.

Wspolpraca z wojewodztwem dotyczy tych samych zagadnien co w przy-
padku powiatu, dodatkowo pojawia si¢ wspotpraca w zakresie kontrolowania
realizacji wspdlnych projektow. Relacje te burmistrz ocenia bardzo pozytywnie,
zwlaszcza przez pryzmat pozytywnie zaopiniowanych wnioskow o $rodki z fun-
duszy unijnych.
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Respondent wskazatl na bariery w rozwoju wspoétpracy migdzysamorza-
dowej w postaci zbyt matych srodkow finansowych, a takze matego zaintere-
sowania wspotpraca ze strony innych jednostek. Zdaniem burmistrza, poziom
zamoznosci gminy jest czynnikiem decydujacym o intensywnosci wspotpracy.
,» Wspotpraca kosztuje — i jest to reguta”. Burmistrz wskazat przyktad kontaktow
gminy Lask z gming niemiecka, polegajacych na wzajemnej wymianie i wizy-
tach mtodziezy.

Relacje migedzysamorzadowe przyjmuja takze charakter wspotzawodnictwa.
Badana gmina konkuruje przede wszystkim z innymi gminami o mieszkancow,
inwestorow i turystow. Rozmowca z badanej jednostki jest Swiadomy funkcjono-
wania samorzadu w warunkach konkurencji 1 konieczno$ci reagowania na zmiany
w otoczeniu. ,,Konkurencja jest nieunikniona, jest czynnikiem sprawczym aktyw-
no$ci gminy i jednoczesnie czynnikiem decydujacym o rozwoju jednostek™. Bur-
mistrz postrzega zatem to zjawisko pozytywnie, nie destruktywnie, jako czynnik
mobilizujacy do dziatania.

Oprocz kontaktéow z krajowymi jednostkami samorzadu terytorialnego
gmina prowadzi wspoltprace zagraniczng z niemiecka gming Dannenberg oraz
biatoruskim miastem Lagojsk. Wspotpraca z partnerem niemieckim przebiega
od 1992 r. w obszarze edukacji (wymiany mtodziezy szkét z Lasku-Kolumny
i Dannenberga), kultury, wymiany doswiadczen (wizyty studyjne, wymiana
wiedzy na temat prywatyzacji szpitala, projektu PPP rewitalizacji budynku
dworca). Pierwsze kontakty polegaly na wymianie spotecznych i gospodar-
czych doswiadczen pomigdzy przedstawicielami wiadz obu miast. W $lad za
tym (w 1993 r.) rozpoczeta si¢ wymiana mtodziezy szkolnej z Lasku i Dannen-
berga, ktora nadal jest kontynuowana. W kolejnych latach kontakty zacie$niali
przedstawiciele wladz samorzadowych, jak rowniez organizacji spotecznych.
W dniu 6 listopada 1999 roku w Dannenbergu podpisano umowg partnerska
pomigdzy miastami dotyczaca wspotpracy w nastgpujacych dziedzinach: kul-
tura, szkolnictwo, ochrona przyrody i ochrona przeciwpozarowa, doradztwo
w kwestiach gospodarczych oraz wymiana doswiadczen we wszystkich za-
kresach pracy samorzadu gminnego. W zwiazku ze zmianami formalno-praw-
nymi, jakie zaszty u niemieckiego partnera w 2006 r. (tj. rozszerzenie gminy
zbiorczej Dannenberg o gming Hitzacker i powotanie gminy zbiorczej Elbta-
laue), zaistniata konieczno$¢ podpisania nowej umowy partnerskiej. Wspo-
mniang umowe¢ podpisano w Lasku w trakcie wizyty niemieckiej delegacji
w czerwcu 2008 r. We wrzesniu 2009 r. z wizyta do Dannenberga udata sie
pigcioosobowa delegacja z Lasku. We wrze$niu 2010 r. i 2014 r. miata miejsce
rewizyta niemieckich gosci w Lasku.

Kontakt migdzy gming Lask a biatoruskim miastem Lagojsk nawiazany zo-
stat w pazdzierniku 2003 r., kiedy to nastapita wymiana do§wiadczen pomigdzy
spoteczno-politycznymi przedstawicielami obu miast. Wizyta 4-osobowej dele-
gacji z Biatorusi w Lasku w dniach 15—18 stycznia 2004 r. zaowocowata podpi-
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saniem wstegpnej umowy partnerskiej. W ramach tejze umowy organizowana jest
wspotpraca w zakresie®:

— Wzajemnego poznania si¢ i zrozumienia,

— poszerzenia wiadomo$ci dotyczacych historii, kultury, pigkna krajobrazéw
obu stron,

— organizowania i sprzyjania spotkaniom obywateli obu stron,

— ochrony §rodowiska i przyrody,

— doradztwa w kwestiach gospodarczych,

— wymiany do$wiadczen we wszystkich zakresach dziatalnosci samorzadu
gminnego,

— przedstawiania ogdlnych zadan gminnych, takich jak: ochrona przyrody
i srodowiska, szkoty, przedszkola, opieka nad mtodziezg, ochrona przeciwpoza-
rowa, woda i §cieki oraz organizacje kulturalne i administracyjne.

Przedstawiciele miasta t.agojsk podczas pobytu w Lasku zwiedzili m.in. kil-
ka taskich firm, placowki oswiatowe, muzeum i basen. Planowane sg kolejne spo-
tkania oraz dalsza wspotpraca.

* Wspélpraca z mieszkancami

Gmina wspotpracuje z mieszkancami w formie informowania i komuniko-
wania, konsultowania i wspétdecydowania, przy czym dwie pierwsze formy wta-
dze lokalne oceniaja jako bardzo skuteczne, ostatniag uwazajg za nieskuteczna.
Sposrod szerokiego wachlarza stosowanych narzedzi informowania mieszkancow
przez wladze lokalne, za najskuteczniejsze wojt uznat:

— strong internetowa gminy,

— czasopismo ,,Panorama fLaska” — miesigcznik, w ktorym burmistrz za-
mieszcza na jednej stronie swoje teksty,

— bezposrednie kontakty z mieszkancami (cyklicznie uczestniczy w Walnym
Zgromadzeniu Laskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, co roku po przyjeciu budzetu
spotyka si¢ z mieszkancami w celu zaprezentowania kierunkéw wydatkowania
srodkow, w ostatnim czasie spotkat si¢ z mieszkancami Kolumny, tematem spo-
tkania byly stotowki, zapowiedziat spotkania dotyczace rewitalizacji rynku w La-
sku, ze wzgledu na grono oponentéw (kupcow) tego rozwigzania). Burmistrz nie
unika bezposrednich kontaktéw i spotkan z ludzmi. Twierdzi, ze sa one potrzebne.
Bezposredni kontakt pozwala zaprezentowa¢ argumenty, uzasadni¢ podejmowane
decyzje. Wymaga jednak panowania nad emocjami i opanowania.

Mieszkancy sposrod wymienionych kanalow informowania si¢gaja najcze-
$ciej po czasopismo gminne (37%), lokalne media (prasa, radio, telewizja) (38%),

8 Uchwata Nr XII1/190/04 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie
wspolpracy partnerskiej Gminy Lask z Gming Lagojsk.
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strong internetowg urzedu (25%). Bezposrednie spotkania informacyjne z wtadza-
mi lokalnymi nie ciesza si¢ popularnoscia wsrod mieszkancoéw. Wiladze lokalne
uznaty wlasnie brak zainteresowania mieszkancow, a takze wewngtrznych proce-
dur i komorek organizacyjnych za zasadnicze bariery w skutecznym informowa-
niu. Z kolei mieszkancy najczesciej zwracali uwagg na niechg¢¢ wtadz lokalnych
do informowania (37,5%), mata dostgpnos$¢ tablic informacyjnych (37,5%), brak
materiatow informacyjnych (31,5%) i mata dostepnos¢ radnych (24%). Miesz-
kancy nie dostrzegaja dziatan w zakresie polityki informacyjnej wtadz samorza-
dowych. Tylko 47% ankietowanych mieszkancow gminy przyznato, ze wladze
lokalne informuja mieszkancéw o swoich decyzjach.

Lepiej wypadly konsultacje, ktérych organizowanie w gminie potwierdzito
53% respondentow, a 48% bralo w nich udziatl. Statut gminy task przewiduje
mozliwo$¢ przeprowadzania na jej terytorium konsultacji z mieszkancami gminy
w kazdej sprawie gminnej oraz w przypadkach przewidzianych ustawa. Zasady
i tryb przeprowadzania konsultacji okresla rada w odregbnej uchwale. Konsultacje
przeprowadza sig:

— z inicjatywy rady;

—na wniosek burmistrza;

—na wniosek 1 000 mieszkancow uprawnionych do glosowania;

—w przypadkach przewidzianych ustawa.

Gmina Lask przeprowadza konsultacje z mieszkancami w formie bezpos$red-
nich spotkan. Zwykle dotycza realizowanych inwestycji (np. rozbudowy drogi
krajowej przebiegajacej przez teren gminy). Ankietowani mieszkancy wskazywa-
li, ze uczestniczyli najczgsciej w konsultacjach na temat infrastruktury technicz-
nej i edukacji (po 37,5%). Jednak spora grupa respondentow (26%) nie wiedziata,
czego dotyczyly przeprowadzone dotychczas spotkania z mieszkancami. Zdaniem
mieszkancow gtoéwnym problemem zwigzanym z konsultacjami spolecznymi jest
brak ich wiedzy na ten temat (wskazato na niego 31% respondentow), a takze brak
zainteresowania udziatem w nich (28,3%). Warto rozwija¢ i stosowaé t¢ forme
angazowania obywateli w proces decyzyjny, o ich skutecznosci jest przekonanych
ponad 66% respondentow.

Podobna opini¢ o konieczno$ci stosowania konsultacji spotecznych wy-
razit burmistrz. Jego zdaniem niezbedne jest uwzglednianie woli i pogladow
mieszkancow w decyzjach samorzadowych. Dlatego tez wyniki konsultacji sa
podstawa podejmowanych decyzji w gminie (np. konsultacje wykazaty, ze po-
myst rewitalizacji rynku nie powinien by¢ realizowany, stad opracowano na tej
podstawie nowy projekt techniczny). Potwierdzilo to okoto 50% mieszkancow
uczestniczacych w badaniu, uznajac, ze wyniki konsultacji sa uwzgledniane czg-
sto (20%) badZz czasami (28,3%), jednak 26,5% miato zgota odmienne zdanie,
kolejnych 20% nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Partnerem gminy
w konsultacjach sa z reguly mieszkancy, ale takze konkretne grupy docelowe,
jak i eksperci. Konsultacje prowadzone byly dotychczas w réznych obszarach:
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zagospodarowania przestrzeni, infrastruktury technicznej, edukacji, podziatu ad-
ministracyjnego. Nie ograniczaja si¢ one jedynie do kwestii uregulowanych prze-
pisami prawa. Mieszkancy potwierdzili, ze konsultacje spoteczne najczesciej pro-
wadzone sa w przypadku braku aprobaty z ich strony dla decyzji i dzialan wiadz
lokalnych. Wowczas wiadze siggaja po rozwiazania pozwalajace na konfrontacje
opinii i stanowisk obu stron.

W opinii mieszkancow wtadze lokalne nie angazuja ich w bezposrednie po-
dejmowanie decyzji publicznych. Faktycznie mieszkancy nie uczestnicza aktywnie
w procedurach wspotdecydowania. Udzial w zebraniach rad soteckich i dzielnicy
potwierdzito ponad 40% mieszkancow. Dziatalno$¢ jednostek pomocniczych jest
jedna z form angazowania mieszkancow w sprawy lokalne. W badanej gminie funk-
cjonuje 31 solectw i 1 dzielnica. Jednostki te maja do swojej dyspozycji fundusz
sotecki. W analizowanych latach w budzecie gminy Lask wyodrebniano §rodki sta-
nowiace fundusz sotecki. Dane zawarte w tabeli 58 wskazuja, ze w zadnym roku nie
zostaly one wydatkowane w petni. Wprawdzie wysoko$¢ srodkow stanowigcych
fundusz sotecki w ostatnim roku analizy zmniejszyta sig, jednak mozna zaobser-
wowac systematyczny wzrost udziatu tych srodkow w wydatkach gminy ogoétem.

Tabela 58. Fundusz sotecki w gminie Lask w latach 2010—-2012

Lata Ustawowa pula s'rqdkéw Kwota wydatkowana w ramach
funduszu soteckiego funduszu soteckiego”

2010 273 981,96 251 261,63

2011 300 145,08 282 075,20

2012 322 273,97 273 981,96

*Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

Zrédlo: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu
gminy Lask w latach 2010, 2011, 2012.

W 2011 r. w strukturze wydatkow z funduszu soteckiego zdecydowanie prze-
wazaly wydatki biezace, w 2012 r. wydatki majatkowe stanowia blisko ich 50%
(tab. 59).

Tabela 59. Wydatki w ramach funduszu soteckiego w gminie Lask w latach 2010-2012

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012
Kwota wydatkowana wra- |5 ¢, ¢3 282 075,20 273 981,96
mach funduszu soteckiego
W tym:

— na wydatki biezace 178 934,46 178 437,33 147 509,79
— na wydatki majatkowe 72 327,17 103 637,87 126 472,17
— % wydatkow ogdlem 0,33% 0,42% 0,44%

7Zrédlo: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Lask
w latach 2010, 2011, 2012.
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Inng forma zaangazowania mieszkancow w proces decyzyjny sa negocjacje
z wladzami lokalnymi. Wziglo w nich udziat 20% mieszkancow, a kolejnych 15%
uczestniczyto w warsztatach zadaniowych.

Zdaniem wtadz lokalnych wspoétuczestnictwo obywateli w procesach decy-
zyjnych realizowane jest w gminie w ramach negocjacji, wypracowywania kon-
sensusu, lokalnych rad obywatelskich oraz zaangazowania jednostek pomocni-
czych w proces decyzyjny. Wtadze lokalne w odréznieniu od mieszkancow twier-
dza, ze rozwiazania te stosowane sa systematycznie zwlaszcza w odniesieniu do
decyzji dotyczacych ushug publicznych, edukacji, infrastruktury technicznej, za-
gospodarowania przestrzeni. Najprawdopodobniej te odmienne opinie wynikaja
z tego, ze konsultacje spoleczne postrzegane sa przez wladze gminy jako forma
wspotdecydowania mieszkancow. Biorac pod uwage fakt, ze pozyskane opinie
w toku konsultacji sg z reguly uwzgledniane w decyzjach samorzadowych i po-
zwalaja na poszukiwanie konsensusu, mozna przychyli¢ si¢ do tego stanowiska.
Bezposrednie zaangazowanie obywateli w opinii wtadz nie rozwija si¢ z powodu
braku zainteresowania i $wiadomosci obywateli o swoich prawach, stabosci orga-
nizacji pozarzadowych, a takze ograniczonych srodkow finansowych. Mieszkan-
cy (51% respondentow) wing za to obarczaja same wladze, ktore nie chca wlaczaé
obywateli w proces decyzyjny. Obok tego wskazuja takze na brak swiadomosci
i wiedzy obywatelskiej (44,5%), rzadziej na brak komunikacji pomig¢dzy wtadza
a mieszkancami (26,2%).

Otwarto$¢ wtadz samorzadowych badanej gminy na wspolprace i dialog
z mieszkancami potwierdza uregulowanie kwestii inicjatywy lokalnej przewidy-
wanej ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Gmina podjeta
uchwate w sprawie okreslenia trybu i szczegdtowych kryteriow oceny wnioskow
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej’. Z wnioskiem o re-
alizacjg zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej moga wystapi¢ miesz-
kancy gminy Lask bezposrednio lub za posrednictwem organizacji pozarzadowe;j.
Wktad wnioskodawcy moze stanowi¢ swiadczenie pienigzne, praca spoteczna lub
swiadczenie rzeczowe. Wsparcie gminy moze mie¢ charakter materialny lub or-
ganizacyjny. Wniosek podlega ocenie merytorycznej pod wzgledem: celowosci
realizacji zadania z punktu widzenia potrzeb spotecznosci lokalnej, mozliwosci
realizacji zadania, liczby 0sob, ktorym inicjatywa bedzie stuzy¢, udziatu finanso-
wego Wnioskodawey w tacznych szacunkowych kosztach realizacji inicjatywy
lokalnej, wktadu rzeczowego Wnioskodawcy w realizacje inicjatywy lokalnej,
wktadu pracy spotecznej zadeklarowanej przez Wnioskodawce, rodzaju, wyso-
kosci oczekiwanego wsparcia ze strony gminy, zaawansowania przygotowan do

® Uchwata Nr XXIX/280/12 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 21 wrze$nia 2012 r. w sprawie
okreslenia trybu i szczegétowych kryteriow oceny wnioskow o realizacjg zadania publicznego w ra-
mach inicjatywy lokalnej, Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 13 listopada 2012 1.,
poz. 3550.
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realizacji inicjatywy lokalnej oraz kosztow eksploatacji inicjatywy lokalnej, jezeli
wystapia, ponoszonych przez gming po jej zakonczeniu.

Z powyzszej analizy wytania si¢ charakterystyczny wizerunek wtadz gminy
otwartych na relacje z mieszkancami, ktorzy z kolei nie wykazuja zainteresowania
uczestnictwem w lokalnym procesie decyzyjnym. Burmistrz nisko ocenia zainte-
resowanie mieszkancow procesami rzadzenia. Jednym ze wskaznikéw obrazuja-
cych zaangazowanie mieszkancow w sprawy lokalne jest frekwencja wyborcza
w wyborach do samorzadu terytorialnego. W gminie task ksztaltowata si¢ ona
ponizej 50%, co nalezy uzna¢ za wynik przecigtny i niezadowalajacy. Charaktery-
styczne jest to, ze w drugiej turze wybordéw frekwencja spada ponizej 40%.

Tabela 60. Frekwencja wyborcza w wyborach samorzadowych
w gminie Lask w latach 2006, 2010 1 2014

Wybory samorzadowe Frekwencja
2006 r. — pierwsza tura 46,30%
2006 r. — druga tura 37,93%
2010 r. — pierwsza tura 47,70%
2010 r. — druga tura 31,48%
2014 r. — pierwsza tura 45,39%
2014 r. — druga tura 28,24%

Zrodlo: opracowanie na podstawie danych PK'W.

Jednak niektore grupy spoteczne, jak np. kobiety wiejskie, a takze mtodzi
ludzie, wykazuja wysoka aktywnos¢ w dziatalnosci na rzecz gminy. Warto zatem
umacniac i rozwijac te postawy, ktore wyrozniaja sig na tle calego spoleczenstwa,
zdaniem burmistrza nieprzygotowanego do aktywnego uczestnictwa w sprawach
lokalnych. W jego opinii niezbgdna jest edukacja obywatelska, uczenie si¢ demo-
kracji. Burmistrz podkreslit wazna rolg imprez w aktywizowaniu ludzi, uczeniu
dbatosci o dobro wspolne i integrowaniu spotecznosci. Z drugiej strony oczeki-
wania mieszkancow w zakresie otwartosci wtadz na wspotprace z obywatelami sa
duze, zadaja oni partnerskiej polityki lokalnej.

* Wspoélpraca z organizacjami pozarzadowymi

Na terenie gminy funkcjonuje kilkadziesiat organizacji, jednak niewiele z nich
jest aktywnych. Sa to stowarzyszenia, fundacje, jednostki Ochotniczej Strazy po-
zarnej, kluby sportowe oraz kota gospodyn wiejskich. Lacznie, wedlug informa-
cji zawartych w bazie organizacji pozarzadowych prowadzonej przez stowarzy-
szenie Klon/Jawor, w gminie Lask dziata ponad 60 tego typu podmiotow. Trzy
z nich maja status organizacji pozytku publicznego. Organizacje zorientowane sa
glownie na wykonywanie zadan w zakresie: sportu, oswiaty, kultury, pomocy spo-
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tecznej (19 dziata w sferze sportu, 10 w obszarze kultury i edukacji, 24 podmioty
zajmuja si¢ dziatalnoscia r6zna, funkcjonuje 9 jednostek strazy pozarnej). Gmina
opracowala mape aktywnosci organizacji pozarzadowych. Glownym jej celem jest
przyblizenie informacji o organizacjach pozarzadowych dzialajacych na terenie
gminy. Ma ona pomaga¢ mieszkancom, urzgdowi, podmiotom gospodarczym, jak
1 samym organizacjom w zorientowaniu sig, jakie organizacje dzialaja na terenie
gminy Lask i czym sig¢ zajmuja, jakie zadania realizuja lub moga realizowac.

Wspolpraca gminy z organizacjami pozarzadowymi jest koordynowana
przez Wydziat O$wiaty, Kultury, Promocji i Spraw Spotecznych Urzedu Miasta
i Gminy Lask. Odpowiada on za'’:

— opracowywanie programow wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
1 sprawozdan z ich realizacji,

— koordynowanie organizowania konkursow ofert dla organizacji pozarza-
dowych na realizacj¢ zadan wlasnych gminy,

— prowadzenie spraw zwiazanych z udzielaniem, rozliczaniem (w tym kon-
trola) przekazanych dotacji z budzetu gminy na realizacjg zadan zleconych do
wykonania w drodze konkursu ofert,

— prowadzenie bazy danych o organizacjach pozarzadowych na terenie gmi-
ny, tzw. ,,Mapy aktywnos$ci organizacji pozarzadowych”,

— wspolpraca z organizacjami w opracowaniu kalendarza imprez.

Wspotprace gminy z organizacjami pozarzadowymi reguluje ,,Karta Wspot-
pracy Gminy Lask z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami pro-
wadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego” oraz corocznie uchwalany program
wspotpracy. Karta petni rolg wieloletniego programu wspotpracy i okresla zasady
wspotpracy, jakimi sa: pomocniczo$¢, suwerennos¢ stron, partnerstwo, efektyw-
no$¢, uczciwa konkurencja, jawnos¢, rzetelnos¢ w przeplywie informacji, termi-
nowos$¢, systematyczno$¢, wspoluczestnictwo i réwne traktowanie wszystkich
podmiotow objetych wspotpraca. Obszarami wspotpracy wskazanymi w Karcie
sa: upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, przeciwdzialanie patologiom spo-
tecznym, edukacja i kultura, pomoc spoteczna i dziatania na rzecz oséb niepelno-
sprawnych, promocja i organizacja wolontariatu, krajoznawstwo. Karta wymienia
takze podmioty wspotpracy, takie jak Rade miejska, jej komisje, Urzad miasta,
burmistrza, pelnomocnika burmistrza ds. wspolpracy z organizacjami pozarza-
dowymi, a takze same organizacje pozarzadowe, w tym Forum Inicjatyw Poza-
rzadowych Ziemi Laskiej. Warto podkresli¢c powotanie stanowiska w urzedzie
odpowiedzialnego za realizacj¢ i koordynacje¢ wspotpracy migdzysektorowej. Do
jego zadan nalezy tworzenie bazy danych o organizacjach dziatajacych na terenie
gminy, przetwarzanie informacji o wspotpracy z organizacjami na potrzeby urzg-
du, przekazywanie organizacjom informacji o pozyskaniu srodkéw zewngtrznych
i organizowanych szkoleniach.

10" Regulamin organizacyjny Urzgdu Miasta i Gminy Lask.
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Drugim dokumentem okre$lajacym zasady i kierunki wspotpracy gminy
z organizacjami pozarzadowymi sa ,,Programy wspotpracy gminy Lask z or-
ganizacjami pozarzadowymi” opracowywane na podstawie ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie. Sa to programy jednoroczne. Ich
projekty co roku poddawane sa konsultacjom z organizacjami pozarzadowy-
mi, poprzez przekazanie ich do Forum Inicjatyw Pozarzadowych Ziemi La-
skiej oraz opublikowanie na stronie internetowej Urzedu wraz z formularzem
konsultacyjnym. Celem gtownym programu jest objecie wspotpraca mozliwie
najszerszych obszarow aktywnos$ci obywatelskiej w spotecznosci lokalnej,
a w szczegblnosci:

1) poszerzanie i popieranie postaw obywatelskich;

2) wykorzystanie potencjatu organizacji do jak najlepszego zaspokajania po-
trzeb mieszkancow;

3) budowanie i umacnianie partnerstwa pomiedzy samorzadem a organiza-
cjami;

4) tworzenie warunkow do zwigkszania aktywnosci spoteczne;j;

5) okreslenie priorytetowych obszaréw wspotpracy.

W 2010 r. za priorytetowe obszary wspotpracy w Programie uznano: prze-
ciwdziatanie patologiom spotecznym, ochron¢ i promocj¢ zdrowia, edukacje
i kulturg, pomoc spoteczng i dziatania na rzecz oséb niepelnosprawnych, kulture
fizyczna 1 sport, dziatania na rzecz polepszenia warunkoéw pracy i wspolpracy
z samorzadem.

W 2011 r. priorytetowymi obszarami wspolpracy byly: wspieranie
i upowszechnianie kultury fizycznej, przeciwdziatanie patologiom spotecznym,
ochrona i promocja zdrowia, edukacja i kultura, pomoc spoleczna i dziatania
na rzecz osob niepetnosprawnych, promocja i organizacja wolontariatu, krajo-
znawstwo, dzialania na rzecz polepszenia warunkéw pracy i wspolpracy z sa-
morzadem.

W 2012 r. byty to z kolei nastgpujace obszary: wspierania i upowszechniania
kultury fizycznej; dziatalno$ci na rzecz oséb niepelnosprawnych; przeciwdziata-
nia patologiom i uzaleznieniom spotecznym; kultury i edukacji. Priorytety wspot-
pracy odpowiadaja problemom lokalnym, ale takze profilowi organizacji pozarza-
dowych dziatajacych na terenie gminy.

Tabela 61. Kwoty zaplanowane w programach wspolpracy na realizacjg
zadan programowych, w tym zlecanie zadan organizacjom pozarzadowym
w gminie Lask w latach 2010-2012
Lata 2010 2011 2012
Ogolna kwota dotacji 94 140 203 000 132 000

Zrodto: opracowanie na podstawie Programéw wspotpracy gminy Lask z or-
ganizacjami pozarzadowymi w latach 2010, 2011, 2012.
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Wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi ma charakter zarowno finan-
sowy, jak i pozafinansowy. Formy wspotpracy gminy z organizacjami poza-
rzadowymi obejmuja: zlecanie zadan publicznych do realizacji, systematyczna
wymiang informacji, prowadzenie konsultacji zatozen budzetu w zakresie $rod-
koéw przeznaczonych na realizacjg¢ programow wspolpracy, pomoc organizacyjng
w funkcjonowaniu Forum Inicjatyw Pozarzadowych Ziemi Laskiej, udostgpnia-
nie lokalu komunalnego na realizacj¢ wspolnych dziatan, wspotprace w pozyski-
waniu zewngtrznych $rodkéw finansowych, organizowaniu konsultacji, szkolen,
spotkan.

Tabela 62. Informacje na temat wspodtpracy finansowej gminy Lask z organizacjami pozarzadowymi

Lata Liczba ogloszonych Liczba Liczba Laczna kwota udzie-
konkurséw ofert ztozonych ofert | podpisanych uméw | lonych dotacji (w zt)

2011 4 26 26 210 000

2012 5 20 18 116 800

Zrédlo: opracowano na podstawie sprawozdan z wykonania Programu Wspolpracy gminy
Lask z organizacjami pozarzadowymi w latach 2010, 2011 i 2012.

Zlecanie zadan odbywa si¢ w ramach otwartego konkursu ofert, o czym urzad
informuje organizacje pozarzadowe. Wybor ofert dokonywany jest przez trzyoso-
bowa komisj¢ konkursowa, reprezentujaca takze organizacje pozarzadowe (z wy-
jatkiem bioracych udziat w konkursie).

Tabela 63. Dotacje udzielone z budzetu gminy Lask dla organizacji pozarzadowych
w latach 2010—2012 (w zt)

Dotacje udzielone jednostkom

spoza sektora finansow publicznych 2010 20t 2012
Dotacje inwestycyjne dla jednostek OSP 160 500,00 12 500,00 -
Dotacje na zadania JST dla jednostek OSP 18 503,50 8 683,10 -

Dotacje na zadania JST zlecane innym jednostkom

A .. 7 000,00 7 000,00 7 000,00
(przeciwdziatanie narkomanii)

Dotacje na zadania JST zlecane innym jednostkom

(przeciwdziatanie alkoholizmowi) 19312,89 15 000,00 16 000,00

Dotacje na zadania JST zlecane innym jednostkom

6 000,00 6 000,00 6 000,00
(pomoc spoteczna)

Dotacje na zadania JST zlecane innym jednostkom

(w zakresie kultury) 15 000,00 11 999,31 8 000,00

Dotacje na zadania JST zlecane innym jednostkom
(kluby sportowe)

Ogotem 381 466,39 | 216 604,17 | 116 800,00

155 150,00 | 155 421,76 79 800,00

Zrédto: opracowano na podstawie sprawozdan z wykonania Programu Wspolpracy gminy
Lask z organizacjami pozarzadowymi w latach 2010, 2011 1 2012 .
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Wspotpraca pozafinansowa polegata na wzajemnym informowaniu si¢ o pla-
nowanych kierunkach dziatan. W ramach tego procesu uaktualniono mapg aktyw-
nos$ci organizacji pozarzadowych, opracowano kalendarz imprez. Wymiana infor-
macji miala miejsce takze pomigdzy Spoteczng Rada Sportu Gminy Lask, w sktad
ktorej wehodza przedstawiciele organizacji pozarzadowych, a urzedem. Platforma
wymiany informacji jest takze strona internetowa urzedu gminy, na ktérej znajdu-
je si¢ zaktadka po§wigcona organizacjom pozarzadowym. Organizacje majq takze
mozliwo$¢ zamieszczania swoich informacji w lokalnej gazecie wydawanej przez
urzad gminy. Urzad informowat ponadto poprzez swoja strong internetowa o moz-
liwosciach pozyskania zewngtrznych zrodet finansowania swojej dziatalnosci. Nie-
stety proces wymiany informacji nie przebiega systematycznie.

Kolejnym pozafinansowym obszarem wspotpracy sa konsultacje przeprowa-
dzane z organizacjami pozarzadowymi. Zasady ich przeprowadzania w gminie
Lask zostaly okreslone w ,,Regulaminie konsultowania z rada dziatalnosci pozyt-
ku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, pro-
jektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statuto-
wej tych organizacji”!!'. Konsultacje przeprowadza si¢ co roku i dotycza Programu
wspotpracy gminy Lask z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego. Informacja o konsultacjach publi-
kowana jest na stronie internetowej gminy oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Konsultacje maja charakter pisemny lub odbywaja si¢ w formie bezposrednich spo-
tkan. Organizacje moga zglasza¢ swoje uwagi do programu wspotpracy, wypeknia-
jac stosowny formularz konsultacyjny.

Do konsultacji z organizacjami pozarzadowymi skierowano takze projekt
uchwaty dotyczacy okreslenia trybu i szczegoétowych kryteriow oceny wnio-
skow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Kolej-
nym zagadnieniem poddanym procedurze konsultacyjnej byty projekty uchwat
dotyczace: metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi oraz ustalenia wysokosci stawki tej optaty, sposobu i zakresu §wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nierucho-
mosci 1 zagospodarowania tych odpaddw, okreslenia terminu, czgstotliwosci
i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tym ra-
zem konsultacje miaty charakter pisemny, jak i formg bezposredniego spotkania
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych. Przedmiotem konsultacji byty
takze projekty uchwat w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto-
$ci 1 porzadku oraz wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Konsultacje sa wykorzystywane sporadycznie przez
wiadze lokalne. Warto zwroci¢ uwage na podawanie do publicznej wiadomosci
informacji o wynikach konsultacji.

" Uchwata nr L/532/10 z dnia 15 wrze$nia 2010 r.
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Mimo inicjatywy wladz w zakresie konsultacji negatywnie nalezy oceni¢ ak-
tywno$¢ organizacji pozarzadowych pod wzgledem ich uczestnictwa w tych pro-
cedurach. Z informacji o wynikach konsultacji przedstawionych przez Burmistrza
wynika, ze zadna z organizacji pozarzadowych nie brata udziatu w konsultacjach
w badanym okresie.

Przejawem wspotpracy jest takze obejmowanie patronatem przez Burmistrza
Gminy Lask wydarzen organizowanych przez organizacje pozarzadowe. Wspar-
cie merytoryczne organizacji pozarzadowych polegato na mozliwosci konsultacji
z radca prawnym. W gminie nie podj¢to do tej pory wspdlnych przedsigwzig¢ ani
nie powotano zespotu problemowego.

Czestotliwos¢ wspolpracy i jej formy potwierdzity organizacje pozarzado-
we. Przebiega ona sporadycznie w formie zlecania zadan i informowania, nie
stosuje si¢ natomiast konsultowania i wspolnych zespotow problemowych jako
powszechnych form wspotdziatania. Wspodtpraca gminy z sektorem spotecznym
wydaje si¢ zatem powierzchowna, nie dochodzi do zawiazania rzeczywistego
partnerstwa.

Wspolpraca dotyka takich dziedzin, jak pomoc spoteczna, ochrona zdrowia,
sport, wypoczynek, kultura, porzadek i bezpieczenstwo publiczne, promocja wo-
lontariatu. We wszystkich tych sferach wspodtpraca jest oceniana przez wtadze
lokalne dobrze. Ré6wnie pozytywne oceny sfomutowali przedstawiciele organiza-
cji pozarzadowych. Korzysci dla gminy wynikajace z funkcjonowania na terenie
gminy organizacji pozarzadowych polegaja gtdéwnie na rozwiazaniu problemow
spotecznych.

Organizacje pozarzadowe biorace udzial w badaniu pozytywnie oceniaja po-
stawe witadz lokalnych, zwrocity one uwage na zainteresowanie wspotpraca ze
strony wladz gminnych oraz zaufanie do podmiotow trzeciego sektora. Zastrze-
zenia budzi wylacznie wysokos¢ srodkow finansowych przekazywanych organi-
zacjom pozarzadowym, ktorych w opinii niektorych z nich jest zbyt mato Jeden
respondent zwrocit uwage na nieprzejrzysto$é procedur wylaniania realizatorow
zadan publicznych na rzecz mieszkancéw, jednak opinia ta byla odosobniona.
Respondenci nie potrafili okresli¢ relacji wystgpujacych pomigdzy organizacjami
pozarzadowymi a innymi podmiotami gminnymi uczestniczacymi w rynku ushug
publicznych w poszczegolnych branzach. Tylko w pojedynczych przypadkach de-
finiowano je jako relacje wspolpracy. Zarowno wiadze lokalne, jak i organizacje
pozarzadowe nie dostrzegaja we wzajemnych relacjach przejawow konkurencji.

* Wspolpraca z podmiotami prywatnymi

Burmistrz jest przeciwny prywatyzacji ustug sieciowych, natomiast w tych
branzach, w ktorych funkcjonuje rynek, jego zdaniem zlecanie ustug publicznych
jest konieczne. Z tego wzgledu podmioty prywatne sa zaangazowane w gospodar-
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ke komunalna w obszarach: odprowadzania i oczyszczania $ciekdw, gospodarki
odpadami, ochrony §rodowiska, transportu publicznego, edukacji, ochrony zdro-
wia i budownictwa. Wskazywano w nich raczej na wystgpowanie konkurencji niz
relacje wspotpracy. Za gtéwna bariere utrudniajaca wejscie przedsigbiorcoOw na
rynek ustug publicznych przedsigbiorcy uznali niska dostgpno$¢ do informacji na
temat przetargoéw, podkreslali takze utrudnienia w postaci skomplikowanych pro-
cedur przetargowych. Nie zglaszano zastrzezen co do braku przejrzystosci proce-
dur przetargowych. Organizacje pozarzadowe zasilaja rynek ustug publicznych
w sferze pomocy spotecznej, edukacji, kultury, sportu i wypoczynku. Podmioty
komunalne aktywne sa w tradycyjnych ustugach publicznych, takich jak np.: do-
stawy energii cieplnej, zaopatrzenie w wodg, odbidr nieczystosci ptynnych, go-
spodarka odpadami, ochrona §rodowiska, edukacja, transport publiczny. W przy-
padku rozwinigtych rynkow zachodzi konkurencja pomigdzy dostawcami komu-
nalnymi a prywatnymi, dotyczy to przede wszystkim transportu, budownictwa
i gospodarki odpadami. W pozostatych branzach obecne sa relacje wspotpracy.
Wspolpraca z podmiotami $wiadczacymi ushugi na rzecz gminy w opinii wladz
lokalnych i podmiotéw prywatnych przebiega poprawnie i jest oceniana dobrze.

Wtadze gminy mimo otwarto$ci na wspotprace, zarowno deklarowana przez
gming, jak i zauwazang przez przedsigbiorcow, nie podejmuja jej na szeroka ska-
le. Przejawia sig to w braku wspdlnie realizowanych przedsiewzig¢ czy zawiazy-
waniu formalnych partnerstw. Jedynym przyktadem wspoélnych dziatan jest za-
angazowanie przedsigbiorcow w organizacj¢ lub finansowanie gminnych imprez
okoliczno$ciowych, ktére wtadze gminy oceniaja dobrze. Gmina kieruje wsparcie
do przedsigbiorcdw, najczesciej poprzez promowanie lokalnych podmiotow, zgta-
szanie do konkursu urzedu wojewddzkiego. Ponadto przedsigbiorcy sa zaprasza-
ni na spotkania z burmistrzem (w tym na spotkania noworoczne). Wspotpraca
z przedsigbiorcami sprowadza si¢ takze do informowania o wydarzeniach skiero-
wanych do przedsigbiorcow, jak i zrodtach pozyskiwania zewngtrznych funduszy.
Na stronie internetowej urzedu gminy znajduje si¢ zaktadka poswigcona przed-
sigbiorcom.

Poza ta skromna aktywno$cia, pomigdzy gming a lokalnym biznesem wyste-
puja nieformalne kontakty, jednak nie wszyscy przedsigbiorcy sa zainteresowani
ich zawigzywaniem i podtrzymywaniem. Zdaniem burmistrza, a takze przedsig-
biorcow to wlasnie ten czynnik decyduje o braku partnerstwa na rzecz rozwoju
gminy. W $wietle pozyskanych opinii zarbwno w odniesieniu do mieszkancow,
jak 1 podmiotow prywatnych z terenu gminy, mozna sformutowac¢ zarzut niskiej
kultury kooperacyjnej. Warto prowadzi¢ dziatania zblizajace do siebie gming
i podmioty prywatne, bowiem postawa przedsigbiorcow z terenu gminy charakte-
ryzuje si¢ otwartoscig na wspotpracg. Glowna korzyscia, ktora mogtaby zachecic
ich do wspoétdziatania, jest promocja wlasnego przedsigbiorstwa.

W gminie nie zrealizowano dotychczas projektu w formule PPP przewidzia-
nej ustawa. Zdaniem burmistrza, projekty tego typu sa trudnym obszarem, gmina nie
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ma do$wiadczenia w realizacji takiej wspotpracy. Powodem jest zawito$¢ przepi-
sow oraz brak $§rodkéw finansowych. Natomiast w matym zakresie partnerstwo
realizowano w ramach form pozaustawowych.

* Sieci wspélpracy w zarzadzaniu gming

Zdaniem wtadz lokalnych zarzadzanie w gminie powinno opiera¢ si¢ na
sieciach wspotpracy, gtownie z mieszkancami, co wymaga dziatan aktywizu-
jacych lokalna spoteczno$¢. Kreowanie decyzji i polityk lokalnych w ramach
tego rodzaju powiazan daje gwarancj¢ $wiadczenia ustug publicznych dosto-
sowanych do potrzeb i oczekiwan odbiorcéw. Zdaniem wtadz gminy relacje
z innymi podmiotami nie maja juz takiego znaczenia. Ciekawym przyktadem
aktywizacji obywateli i ich integracji w gminie bylo przekazanie prowadze-
nia szkoty podstawowej stowarzyszeniu (alternatywa dla likwidacji szkoty), co
jednoczesnie miato swoje korzysci ekonomiczne, zmniejszyto bowiem wydatki
z budzetu gminy na o$wiatg.

¢ Podsumowanie

Zaprezentowana analiza uwarunkowan, przebiegu, narzedzi i efektow wspol-
pracy gminy Lask z organizacjami sektora publicznego, prywatnego i spotecz-
nego pozwolita zidentyfikowac czynniki sprzyjajace i ograniczajace omawiany
proces (tab. 64).

Tabela 64. Syntetyczny obraz wspotpracy gminy Lask z administracja rzadowa,
innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami prywatnymi

Czynniki sprzyjajace wspotpracy Czynniki utrudniajace wspotprace
migdzysektorowe;j migdzysektorowa
1 2
Postawa wtadz
1. Wysoka kultura kooperacyjna 1. Brak zmian w strukturze organizacyjnej
2. Otwartos$¢ na wspotprace urzgdu
3. Przekonanie o koniecznosci wspotpracy 2. Niska kultura kooperacyjna pracownikow
4. Przekonanie o korzysciach ze wspolpracy urzedu
5. Pragmatyzm
6. Kreatywno$¢, poszukiwanie nowych rozwia-

zan, wykorzystywanie kontaktow, szans

7. Whasna inicjatywa, nieczekanie na propozy-
cje, branie spraw we wlasne rece

8. Che¢ uczenia si¢ od innych, wymiany infor-
macji i doswiadczenia
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Relacje z administracja rzadowa

1. Przychylne samorzadom nastawienie
2. Pomocnicza funkcja urz¢du wojewodzkiego
3. Nieformalne relacje

1. Wiadcze praktyki administracji rzadowej

2. Narzucanie woli przez administracj¢ rzadowa

3. Brak chgci wspolnego rozwiazywania pro-
bleméw

4. Pietrzenie trudnosci

5. Formalizacja

Relacje z jednostkami samorzadu terytorialnego

1. Bezposrednie sasiedztwo — bliskos¢ polozenia

2. Prywatne relacje

3. Konstrukcja prawna porozumienia — nie-
skomplikowane procedury, czytelnos¢
formy

4. Zrodta finansowania wspolnych dziatan,
dedykowane wspotpracy

5. Presja ze strony czynnika zewngtrznego —
wytyczne programu

6. Konieczno$¢ rozwiazania ponadlokalnych,
wspolnych problemow

7. Zasady prowadzenia polityki rozwoju —
wspolne planowanie strategiczne

8. Przepisy prawa — formalne wymogi prawne

9. Odpowiednie srodowisko i atmosfera wspot-

dziatania samorzadow

Lider wspotpracy motywujacy do wspolpra-

cy, aktywizujacy inne j.s.t.

11. Organizacja przeptywu informacji — comie-
sigczne spotkania

12. Rdwnomierne zaangazowanie w organiza-
cje wspdlnych spotkan

10.

1. Oddalenie od siebie

2. Brak urzeczywistniania postulatow

3. Negatywne postrzeganie przez wladze sa-
morzadowe potencjalnego partnera wspot-
pracy

. Odmienne poglady polityczne

. Konflikt

. Ostrozna postawa potencjalnych partnerow

. Brak zainteresowania wspotpraca potencjal-
nych partneréow

8. Dominujaca konkurencja

9. Aspiracje lokalnych wlodarzy

10. Niechg¢ dzielenia si¢ wiedza wsrdd poten-

cjalnych partnerow

11. Zbyt mata §wiadomo$¢ wspotpracy

12. Poczucie samowystarczalnosci

13. Ograniczone $rodki finansowe

14. Obawy zwiazane z rozliczaniem

15. Brak presji i wymogu analiz efektywnosci

$wiadczenia ustug publicznych
16. Brak zaufania
17. Brak procedur organizujacych wspotprace

~N N L b

Relacje z mieszkancami

1. Nieunikanie bezposrednich kontaktéw i spo-
tkan z mieszkancami

2. Dialog z mieszkancami

. Umiejetnoscei i kompetencje wiadz i admini-
stracji samorzadowe;j

. Che¢ konfrontacji stanowisk

. Wiaéciwa komunikacja

. Wymogi formalne

. Sytuacje konfliktowe, problemy lokalne

. Aktywnos¢ pewnych $rodowisk, grup spo-
tecznych

9. Swiadomos¢ wspolpracy whadz lokalnych

10. Presja mieszkancow

W

03N L b

1. Brak zaufania, uprzedzenia mieszkancow

. Brak zainteresowania mieszkancow

. Brak lub niska §wiadomo$¢ mieszkancow

. Brak wiedzy obywatelskiej

. Brak procedur organizujacych wspotprace,

Staby przepltyw informacji, niewtasciwe na-

rzedzia informowania, nieskutecznos$¢ infor-

mowania

7. Duza liczba mieszkancow, duza liczba pro-
blemdéw, wielos¢ pogladow, trudnos$é pogo-
dzenia wyborow

A




98 Analiza proceséw wspotpracy w gminach — studia przypadkow

Tabela 64. (cd.)
| 2

Relacje z organizacjami pozarzadowymi
1. Aktywne organizacje pozarzadowe 1. Niewlasciwa polityka informacyjna
2. Obszary aktywnoS$ci organizacji pozarzado-|2. Brak procedur wspolpracy z organizacjami

wych zbiezne z zadaniami wlasnymi gminy pozarzadowymi

i lokalnymi problemami. 3. Niewielka liczba organizacji pozarzado-
3. Podstawy formalne wych, niska aktywno$¢
4. Zaufanie wladz do organizacji pozarzado-|4. Niewystarczajace $rodki finansowe

wych 5. Niepostrzeganie organizacji jako istotnego
5. Wyodrebnienie w strukturach organizacyj- partnera

nych urzedu komorki/stanowiska odpowie-

dzialnego za kontakty z organizacjami poza-

Ju—

rzadowymi
Relacje z przedsigbiorcami
1. Nieformalne kontakty 1. Brak zainteresowania ze strony przedsig-
2. Narzegdzia wsparcia przedsigbiorcow biorcow
3. Korzy$ci w postaci promocji wlasnego
przedsigbiorstwa

Zrodto: opracowanie wilasne.

4.3. Miasto Rawa Mazowiecka'?

Miasto Rawa Mazowiecka znalazto si¢ w grupie gmin o wyzszym poziomie
zaangazowania we wspoOlprace migdzysektorowa, a wige tych, ktorych wskaznik
poziomu wspotpracy przekroczyt 50 punktow.

* Wspolpraca i konkurencja z administracja rzadowa

Wspotpraca Rawy Mazowieckiej z administracja rzadowa przybiera
przede wszystkim formg realizacji zadan zleconych. Dochody gminy zwiaza-
ne z tego rodzaju dziatalno$cia wynosza niewiele ponad 8% dochodow ogdtem
(tab. 65). Srodki te stuza m.in. finansowaniu zadan zleconych wykonywanych
w urzedzie miasta (gmina uzyskata takze dotacje na zakup nowego sprzetu
komputerowego, koniecznego w procesie ewidencjonowania ludnosci, beda-
cego zadaniem zleconym), zadan z zakresu obrony cywilnej czy tez pomocy
spoteczne;j.

12 Informacje finansowe dotycza lat 2010, 2011 i 2013. Brak danych dotyczacych budzetu
w2012
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Tabela 65. Dotacje celowe otrzymane przez gming z budzetu panstwa
na realizacjg zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych gminie ustawami w latach 2010-2013 (w zt)

2010 2011 2013
4098 261 4156 628 4259 284

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania
budzetu za lata 2010—-2013.

Wspolpraca w tym zakresie, wedtug oceny wtadz Rawy Mazowieckiej przebie-
ga bez wigkszych zaklocen i problemow (szczegdlnie jesli chodzi o realizacje zadan
zleconych). Niemniej wskazuja one na batagan legislacyjny czy tez brak aktow wy-
konawczych umozliwiajacych realizacje naktadanych zadan. Ponadto coraz wigksza
liczba ustawowych programow, np. dotyczacych opieki nad dzieckiem, nad zwierze-
tami, ochrony zdrowia psychicznego, nie zawsze majacych swoje rzeczywiste przeto-
zenie w gminie, wskazuje po pierwsze na tendencjg do centralizmu dziatan ze strony
panstwa, po drugie sprzyja nadmiernej biurokracji. Oprocz realizowania zadan zleco-
nych, gmina podejmuje si¢ realizacji roznorodnych programéw rzadowych adreso-
wanych do jednostek samorzadu terytorialnego (np. Narodowy Program Przebudowy
Drog Lokalnych 2008—2011, Rzadowy Program Budowy Komplekséw Sportowych)
oraz pozyskuje wsparcie finansowe ze strony rzadowej na przedsigwzigcia rozwojo-
we. W przypadku tej ostatniej plaszczyzny wspotpracy nalezy wskaza¢ na umowe
z Ministerstwem Sportu i Turystyki dotyczaca dofinansowania budowy krytej ptywal-
ni wraz ze sztucznym lodowiskiem'®. W latach 2010—2011 Ministerstwo przekazato
lacznie na ten cel 2 542 000 zt (w 2013 1. obiekt juz funkcjonowat).

Tabela 66. Dotacja z Ministerstwa Sportu i Turystyki dla Rawy Mazowieckiej
na dofinansowanie budowy krytej plywalni w latach 2010-2013 (w zt)
2010 2011 2013

843 000 1 699 000 —

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania
budzetu w latach 2010—2013

W odniesieniu do wspotpracy z administracja rzadowa szczeg6lnie podkre-
slano znaczenie nieformalnych kontaktow. Sa one w duzej mierze zastuga burmi-
strza, ktory aktywnie i skutecznie lobbuje na rzecz gminy.

W relacjach z administracja rzadowa nie obserwuje si¢ zjawiska konkurencji.
Nie maja one rowniez stricte charakteru wspolpracy. Bazuja bowiem na realizacji
zadan z zakresu administracji rzadowej badz licznych programéw rzadowych od-
noszacych si¢ do funkcjonowania samorzadowych jednostek terytorialnych.

3 Inwestycja dotowana byta rowniez z budzetu powiatu rawskiego zgodnie z zawartym po-
rozumieniem.
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* Wspélpraca i konkurencja z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

Analizowana gmina wspotpracuje ze wszystkimi typami jednostek samorza-
du terytorialnego. W gldwnej mierze opiera si¢ ona na realizacji zadan publicz-
nych. Dotacje uzyskiwane przez Rawg Mazowiecka z tego tytutu ksztaltuja si¢ na
poziomie ok. 2% dochodow ogdtem.

Tabela 67. Dotacje uzyskane w zwiazku z realizacja zadan na podstawie

porozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego i miastem
Rawa Mazowiecka w latach 2010-2013 (w zt)

2010 2011 2013
920 000 1200 000 1 150 000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania
budzetu w latach 2010-2013.

Wspolpraca migedzysamorzadowa najsilniej przebiega z powiatem i woje-
wodztwem. W przypadku powiatu dotyczy ona przede wszystkim bezpieczenstwa
publicznego i utrzymania infrastruktury drogowej (tab. 68).

Tabela 68. Zestawienie dotacji przekazanych na rzecz Powiatu Rawskiego przez Rawe
Mazowiecka oraz dotacji otrzymanych z Powiatu Rawskiego w latach 2010—-2013

Lata | Nazwa jednostki otrzymujacej dotacje Przedmiot dotacji Kwota (w zt)
Starostwo Powiatowe w Rawie bezpieczenstwo publiczne 10 000

2010 | Mazowieckiej powiatowe Urzedy Pracy 3000
Powiatowa Komenda Policji monitoring miasta (piesze patrole) 85 000

2011 | Powiatowa Komenda Policji monitoring miasta (piesze patrole) 85 000

2013 | Powiatowa Komenda Policji monitoring miasta (piesze patrole) 80 000

Lata Nazwa jednostki dotujace;j Przedmiot dotacji Kwota (w zt)

2010 Starost\yo PAO\‘Jviatowe w Rawie utrzymanie i oznakowanie drog 120 000
Mazowieckiej powiatowych

5011 Starostvyo P.O\.Jviatowe w Rawie utrzymanie i oznakowanie drog 100 000
Mazowieckiej powiatowych

2013 StaI'OStVYO P.O\.Via'[OWG w Rawie utrzymanie i oznakowanie drog 100 000
Mazowieckiej powiatowych

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu w latach
2010-2013.

Ponadto, Powiat Rawski przekazywal, na mocy zawartego porozumienia,
dotacj¢ na dofinansowanie budowy krytej plywalni wraz ze sztucznym lodo-
wiskiem'* (tab. 69). W latach 2010—2011 kwota dofinansowania wyniosta
2436 200 zt.

14 Inwestycja dofinansowana byta roéwniez ze srodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki.



Miasto Rawa Mazowiecka 101

Tabela 69. Dotacje z Powiatu Rawskiego dla Rawy Mazowieckiej
na dofinansowanie budowy krytej ptywalni w latach 2010-2013 (w zt)
2010 2011 2013

1461 600 974 600 -

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania
budzetu w latach 2010=2013.

Z wojewodztwem wspotpraca przebiegata w ramach realizacji wspdlnego
przedsigwzigcia — Budowa Zintegrowanego Systemu e-ustug Publicznych Woje-
wodztwa Lodzkiego w ramach programu Wrota Regionu L.odzkiego, przy Scistej
wspotpracy ze 109 partnerami'.

Przedmiot wspodtpracy miasta Rawa Mazowiecka z powiatem, jak i woje-
wodztwem, obok wsparcia finansowego, odnosi si¢ rowniez do wymiany infor-
macji oraz tworzenia i realizacji dokumentow strategicznych, wspolnych projek-
tow 1 przedsigwzig¢, koordynacji dziatan. Pomimo szerokiej i czgstej wspotpracy
z powiatem, zostata ona jednak oceniona stosunkowo nisko. W duzej mierze sy-
tuacja ta wynika z braku zainteresowania wspolpraca ze strony powiatu, pojawia-
jacymi si¢ konfliktami i ograniczeniami finansowymi (bariery te dotycza takze
innych gmin i wojewodztwa).

Znacznie stabiej wypadaja relacje z innymi gminami. Dotycza one przede
wszystkim zapewnienia wychowania przedszkolnego i szkolnego dzieci z terenu
gminy Rawa Mazowiecka w publicznych placoéwkach oswiatowych, dla ktorych
organem zatozycielskim jest miasto Rawa Mazowiecka. Z tego tytutu, na mocy
zawartego porozumienia, badana jednostka otrzymuje dotacje¢ stanowiaca refun-
dacj¢ kosztow pobytu w przedszkolach miejskich dzieci z terenu gminy Rawa
Mazowiecka oraz dotacj¢ uzupetniajaca koszty, jakie ponosi miasto na utrzyma-
nie szkot poza subwencja oswiatowa (tab. 70).

Tabela 70. Dotacja z gminy Rawa Mazowiecka pokrywajaca koszty wychowania przedszkolnego
i szkolnego w placowkach o$wiatowych miasta Rawa Mazowiecka w latach 2010—-2013 (w z})
Wyszczegolnienie 2010 2011 2013

Dotacja na pokrycie kosztoéw pobytu dzieci
w przedszkolach miasta Rawa Mazowiecka

420 000 1050 000
1 100 000
350 000 -

Dotacja na pokrycie kosztow ksztatcenia uczniow
w szkotach miasta Rawa Mazowiecka

"Kwota uwzglednia rowniez wptywy z innych gmin, ktorych dzieci uczgszezaja do prywat-
nych przedszkoli na terenie miasta Rawa Mazowiecka.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu w latach
2010-2013.

!5 Strona internetowa Miasta Rawa Mazowiecka: www.rawamazowiecka.pl.
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Podobnie jak w przypadku powiatu i wojewodztwa, miasto Rawa Mazowiec-
ka podejmuje wspotprace z innymi gminami wykraczajaca poza finansowe wspar-
cie realizacji zadan publicznych. Dotyczy ona wymiany informacji, tworzenia
i realizacji dokumentow strategicznych i koordynacji dziatan.

Badana jednostka prowadzi rowniez wspotpracg z zagranicznymi jednost-
kami samorzadu terytorialnego. Gtéwnymi partnerami zagranicznymi wymiany
kulturalnej, do§wiadczen, wspotpracy na ptaszczyznie gospodarczej sa wegier-
skie miasto Nyirbator oraz czeskie — Boskovice. Rawa Mazowiecka wystapita
rOwniez z inicjatywa podpisania umowy o wspolpracy partnerskiej z francuskim
miastem Pont-a-Mousson. Srodki finansowe przeznaczone na ten rodzaj wspot-
pracy stuza przede wszystkim pokryciu kosztow organizacyjnych zwiazanych ze
spotkaniami przedstawicieli samorzadéw zaangazowanych we wspotprace part-
nerska miast, thumaczenie korespondencji i innych materialéw oraz organizacje
réznego rodzaju wydarzen z udzialem gosci zagranicznych.

Reasumujac, miasto Rawa Mazowiecka wspolpracuje ze wszystkimi typa-
mi jednostek samorzadu terytorialnego (tab. 71). Nalezy jednak nadmienié¢, iz
gldéwnym powodem jej inicjowania sg kwestie zwigzane z realizacja zadan pu-
blicznych lub tez, jak to ma miejsce w przypadku administracji rzadowej czy
powiatu, konieczno$¢ prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej niwelujacej za-
poznienia rozwojowe, szczegdlnie w zakresie infrastruktury technicznej. Szer-
sze mozliwosci realizacji wspolnych przedsigwzi¢¢ wykraczajacych poza ramy
standardowej dziatalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego stwarza wspol-
praca z miastami partnerskimi. Jednakze jej analiza wskazuje, ze w omawianym
przypadku przejawia si¢ ona gtdéwnie bezposrednimi spotkaniami przedstawi-
cieli miast.

Tabela 71. Wspolpraca miasta Rawa Mazowiecka z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

. , Wspolpraca z
Przedmiot wspotpracy - - — ; :
gming | powiatem | wojewodztwem | zagraniczna j.s.t.
Wymiana informacji + + + +
Wsparcie finansowe + +
Przeptyw kadr +
Przekazywanie zasobow rzeczowych
Tworzenie i realizacja zatozen doku- N N "
mentow strategicznych
Koordynacja dziatan + + +
Realizacja wspodlnych przedsigwzige, N N
projektow
Kontrola, nadzér wynikajace
z uczestnictwa we wspolnym projek- + +
cie lub organizacji

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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Podobnie jak w przypadku administracji rzadowej, tak i tu podkreslono wage
kontaktow nieformalnych. Zdaniem przedstawiciela wladz miasta, maja one nie-
mate znaczenie. Bardziej niz zamozno$¢ gminy wplywaja na przebieg i jakos¢
prowadzonej wspotpracy, dzigki chociazby otwartosci stron, umiejetnosci wypra-
cowania porozumienia. Wielko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych nie prze-
sadza o zakresie wspoélpracy. Niemniej, jak wynika z badan przeprowadzonych
w analizowanej jednostce, ograniczenia finansowe sa najczestsza i najpowazniej-
sza przeszkoda wspoipracy gmin z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Wspolpraca Rawy Mazowieckiej z innymi samorzadami w ramach realizacji
zadan publicznych odbywa si¢ w formach porozumien, stowarzyszen, niewiazacych
konsultacji, konferencji, seminariow czy benchmarkingu. Miasto jest czlonkiem,
w skali ogoélnopolskiej — Zwiazku Miast Polskich, w skali lokalnej — Stowarzyszenia
Powiatow 1 Gmin Dorzecza Bzury, Samorzadowego Stowarzyszenia Rozwoju Ziemi
Rawskiej', Zespotu interdyscyplinarnego na rzecz przeciwdziatania przemocy w ro-
dzinie, skupiajacego przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz réznych insty-
tucji lokalnych zajmujacych sig¢ tego rodzaju dziatalnoscia, np. Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Rawie Mazowieckiej, Miejskiej Komisji ds. Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych, Wydzialu O$wiaty, Kultury, Zdrowia i Sportu Urzedu
Miasta w Rawie Mazowieckiej, Komendy Powiatowej, Kuratorskiej Stuzby Sadowe;j
przy Sadzie Rejonowym w Rawie Mazowieckiej, Prokuratury Rejonowe;.

Miasto jest rowniez strona, przywolywanego juz wczesniej, porozumienia
z gming Rawa Mazowiecka w zakresie zapewnienia wychowania przedszkolnego
dzieci z terenu gminy w przedszkolach publicznych, dla ktérych organem zatozy-
cielskim jest miasto.

Analiza wynikéw badan wskazata, iz miasto prowadzito takze aktywna dzia-
falno$¢ w zakresie organizacji i uczestnictwa w rdznego rodzaju konferencjach,
seminariach, forach dyskusyjnych. Ten przejaw wspolpracy zostat wskazany
w obszarach odnoszacych si¢ do spraw komunalnych, ochrony $rodowiska, bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego, ale takze promocji i pozyskiwania zewngtrz-
nych srodkow finansowych. Gmina prowadzi takze szeroka wymiang informacji
z innymi jednostkami samorzadowymi w ramach benchmarkingu — gtéwnie w ob-
szarze zadan zwiazanych z transportem publicznym, kultura, mieszkalnictwem
i promocja. Od 2013 r. omawiana wspotpraca realizowana jest rOwniez w formie
spotdzielni socjalnej zalozonej przez miasto Rawa Mazowiecka i miasto Biata
Rawska. Zgodnie z uchwata zalozycielska jest ona przedsigbiorstwem spotecz-
nym o orientacji rynkowej realizujacym specyficzne potrzeby osob o niskiej za-

16 Obszar dziatalno$ci oraz zrealizowane w latach 2010—-2012 przedsiewzigcia projektowe
Samorzadowego Stowarzyszenia Rozwoju Ziemi Rawskiej oraz Stowarzyszenia Powiatow i Gmin
Dorzecza Bzury omowione zostaly w pkt. 4.1. Sadkowice — Wspotpraca i konkurencja z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego (gmina Sadkowice, podobnie jak miasto Rawa Mazowiecka,
jest cztonkiem wymienionych stowarzyszen).
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trudnialno$ci 1 niskich kwalifikacjach, tworzacym ramy tymczasowego i state-
go ich zatrudnienia. Spotdzielnia ma na celu przywracanie na rynek pracy oséb
dtugotrwale bezrobotnych, niepelnosprawnych i innych zagrozonych wyklucze-
niem'”. Swiadczy ustugi ogélnobudowlane, elektryczne, hydrauliczne, rzemiesl-
nicze oraz utrzymania czystosci.

Spotdzielnia podpisata umowe ze spotka zajmujaca si¢ gospodarka odpadami
na oddelegowanie pracownikéw spotdzielni do pracy przy segregacji odpadow.
Ponadto, rawski TBS przekazat spotdzielni do wykonania prace ogélnobudowla-
ne i konserwatorskie oraz konserwacje miejskich budynkéw komunalnych, kto-
rymi administruje TBS'®. Podpisano takze umowy z 41 wspélnotami mieszkanio-
wymi z terenu Rawy Mazowieckiej'.

Wspolpraca miasta Rawa Mazowiecka z innymi jednostkami samorzadu te-
rytorialnego nie jest natomiast prowadzona w formie zwiazku gmin, spotki mig-
dzysamorzadowej i wiazacych uzgodnien z gminami o$ciennymi.

Warto nadmieni¢, iz miasto podejmowato w badanym okresie szereg inicja-
tyw, finansowanych ze $rodkow unijnych, zmierzajacych do podniesienia pozio-
mu i rozwoju wyksztatcenia swoich mieszkancow, ich aktywizacji i integracji
wraz z budowaniem wigzi w ramach wspolnoty lokalnej oraz integracji migdzy-
pokoleniowej i spolecznej. Realizowane byly m.in. projekty: (1) Program Roz-
woju szkot gimnazjalnych z terenu miasta Rawa Mazowiecka z PO KL, majacy
na celu zwigkszenie szans zdobycia zawodu, wyréwnywanie szans zawodowych
mtodziezy gimnazjalnej z Rawy Mazowieckiej, (2) ,,Moja szkota jest dla mnie” —
Program Rozwoju Szkoty Podstawowej Nr 1 w Rawie Mazowieckiej, (3) ,,Moja
szkota — moje miasto — moj wybor” — program Rozwoju Szkoty Podstawowej
nr 2. Oba z wymienionych programow realizowane byly w ramach priorytetu IX,
dziatanie 9.1 — Wyréwnywanie szans edukacyjnych, zapewnienie wysokiej ja-
kosci ustug edukacyjnych $wiadczonych w systemie o$wiaty, poddziatanie 9.1.2
— Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniow z grup o utrudnionym dostepie do
edukacji oraz zmniejszenie réznic w jakosci ustug edukacyjnych PO KL. Z tego
samego zrodia finansowane byly inicjatywy obj¢te projektem ,,Zdobywajac wie-
dze poznajemy $§wiat”. W ramach integracji oraz propagowania aktywnego stylu
zycia wszystkich srodowisk miasta i okolicznych miejscowosci podjeto cykliczna
inicjatyw¢ Rawski Rodzinny Rajd Rowerowy (priorytet VII, dzialanie 7.3. PO
KL). Przygotowano i zrealizowano projekt Budowa i wdrozenie Systemu Infor-
macji Przestrzennej Miasta Rawa Mazowiecka wraz z utworzeniem metadanych

17 Uchwata Nr XXX1/240/13 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
w sprawie powolania spotdzielni socjalnej ,,Rawsko-Bialska Spotdzielnia Socjalna Nadzieja i Pra-
ca” z siedziba w Rawie Mazowieckie;j.

18 Tnicjatorka utworzenia spotdzielni socjalnej byta T. Pietrzak, prezes TBS w Rawie Mazo-
wieckie;j.

19 Szansa na zatrudnienie, eglos.pl Skierniewice, Rawa Mazowiecka, Zyrardow, http://www.
eglos.pl/szansa-na-zatrudnienie/0,-1v1,1/.



Miasto Rawa Mazowiecka 105

dla odbiorow i ustug danych przestrzennych z tematu zagospodarowanie prze-
strzenne, w ramach osi priorytetowej IV — Spoteczenstwo Informacyjne, dziatanie
IV.2 — E-ushugi publiczne, RPO wojewo6dztwa 16dzkiego na lata 2007—-2013.

Rawa Mazowiecka, podobnie jak inne gminy, konkuruje z innymi jednostka-
mi samorzadowymi przede wszystkim o inwestoréw (gtéwnie z innymi gminami
i wojewodztwem?), $rodki finansowe (z innymi gminami i powiatem) oraz z woje-
wodztwem o organizacj¢ imprez sportowych, kulturalnych czy lokalizacje instytu-
cji publicznych. Sekretarz gminy odniosta si¢ rowniez do konkurencji o pracowni-
kéw, zardwno z punktu widzenia lokalnego rynku pracy, ktory wymaga obecnie od
pracownikow wigkszej elastycznosci, wszechstronnosci i mobilnosci, jak i od same;j
administracji samorzadowej, ktora w dalszym ciagu wymaga dobrze wykwalifiko-
wanych i przygotowanych do pracy w administracji pracownikow.

* Wspélpraca z mieszkancami

W przypadku wspdlpracy z mieszkancami, gmina inicjuje wszystkie jej prze-
jawy, a mianowicie: informowanie, konsultowanie i wspotdecydowanie. Procesy
informowania i konsultacji ocenione zostaty przez wtadze jako $rednio skuteczne,
natomiast wspotdecydowanie jako mato skuteczne. W gtownej mierze taki stan
rzeczy wynika z braku zainteresowania samych mieszkancéw sprawami gminy,
co moze by¢ konsekwencja niskiej sSwiadomosci obywatelskiej czy tez niewielkiej
wiedzy na temat swoich uprawnien i mozliwosci wptywania na decyzje lokalne.
Jako bariera wspotpracy wskazany zostal brak srodkoéw finansowych, co moze
dziwi¢ w zestawieniu z wypowiedzia sekretarz gminy odnosnie do urzeczywist-
niania si¢ omawianej wspotpracy.

W gléwnej mierze wspdtpraca wladz Rawy Mazowieckiej z mieszkancami
odbywa si¢ w ramach bezposrednich spotkan (konsultacji), w ktorych udziat bio-
ra takze przedstawiciele organizacji pozarzadowych. W analizowanym okresie
konsultacjom spotecznym, zgodnie z przyjetymi przez wladze miasta zasadami
konsultacji, poddano m.in.:

— projekt uchwaty w sprawie podjecia dziatan zmierzajacych do polepsze-
nia warunkow zyciowych rodzin wielodzietnych zamieszkatych na terenie miasta
Rawa Mazowiecka,

— projekt zmiany granic,

— Lokalny Program Rewitalizacji,

— organizacj¢ lokalnych imprez sportowo-kulturalnych,

— Strategi¢ Promocji Miasta Rawa Mazowiecka,

— Strategi¢ Rozwoju Miasta Rawa Mazowiecka na lata 2014—2020.

20 W przypadku wojewddztwa konkurencja o inwestorow sprowadza si¢ tak naprawdg do
ewentualnego lobbowania na rzecz lokalizacji inwestycji w innych gminach.
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Proces konsultacyjny miat réwniez miejsce w odniesieniu do zagospodaro-
wania przestrzennego, inwestycji infrastrukturalnych, probleméw spotecznych,
projektow uchwal. Na te same obszary konsultacji wskazali rowniez mieszkancy,
dodatkowo jeszcze na te nieuwzglednione przez wladze, a mianowicie: ochrona
srodowiska, sport i rekreacja, ustugi publiczne i bezpieczenstwo publiczne.

Zdaniem mieszkancow konsultacje byty prowadzone przede wszystkim z po-
wodu pojawienia si¢ nierozwigzanych probleméw. Potwierdza to przedstawiciel
wladzy badanej jednostki, wskazujac, iz mieszkancy aktywnie wlaczaja si¢ w zy-
cie miasta w momencie, kiedy pojawiaja si¢ realne problemy. Innym powodem
inicjowania konsultacji, zdaniem mieszkancow, byta ich obligatoryjnos¢. Podkre-
slenia wymaga fakt, iz kazdorazowo wyniki przeprowadzonych konsultacji spo-
tecznych byty przekazywane do wiadomosci publiczne;j.

Zardwno wladze Rawy Mazowieckiej, jak i jej mieszkancy wskazali na kon-
sultacje spoteczne (podobnie jak na spotkania z organizacjami pozarzadowymi,
przedsigbiorcami czy ekspertami) jako jeden z wazniejszych przejawow wzajemne;j
wspotpracy. Zaskakuje natomiast odmiennos¢ opinii stron co do ich skutecznosci.
Jak wspomniano wczesniej, wladze ocenity konsultacje jako srednio skuteczne. Po-
wéciagliwo$¢ wiadz wobec konsultacji wynika w glownej mierze z niskiego zaanga-
zowania mieszkancéw (wptyw na to ma charakter poruszanych spraw oraz to, w ja-
kim stopniu dotykaja one okre$lonych grup mieszkancow). Natomiast mieszkancy
w wigkszosci stwierdzili, iz s one skuteczng forma wspolnego dziatania z wtadza-
mi, ponadto ich wyniki raczej znajduja odzwierciedlenie w decyzjach wiadz.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, mieszkancy swoje sugestie, opinie,
spostrzezenia bardzo czesto przekazywali przedstawicielom wtadz lokalnych (se-
kretarzowi, burmistrzowi) w sposéb nieformalny, np. po nabozenstwie, w drodze
do pracy. Jest to mozliwe dzigki znacznie mniejszej anonimowosci wtadzy (czgsto
charakteryzujacej mniejsze gminy, gdzie cztonkowie spotecznosci znaja si¢ wza-
jemnie), bedacej efektem nie tylko kontaktow sasiedzkich, ale takze otwarto$ci
wiadz Rawy na kontakty z mieszkancami.

Dokonujac oceny wspotpracy z punktu widzenia wladz, zasadnicza barier jej
rozwoju jest niechg¢ samych mieszkancéw do angazowania si¢ w sprawy gminy,
brak wiedzy na ten temat oraz brak wiary w skutecznos$¢ ich dziatan w tym zakresie,
m.in. z powodu oporu wladz w stosunku do proponowanych przez mieszkancow
rozwiazan. Brak zainteresowania mieszkancoOw Rawy sprawami swojej wspolnoty
wydaje si¢ zatem rzeczywisty. Jednak, co podkreslita w wypowiedzi Sekretarz gmi-
ny, w momencie pojawienia si¢ realnych i bezposrednich dla mieszkancéw proble-
moéw wida¢ wigksze zaangazowanie mieszkancow w ich rozwiazanie.

W odréznieniu od oceny wladz, mieszkancy jako barier¢ wspotpracy wskazali
takze staba komunikacje¢ na linii wladze lokalne-mieszkancy. Paradoksalnie wy-
nika ona z braku zainteresowania mieszkancow oraz matej dostgpnosci radnych,
materiatdw informacyjnych na temat dziatalnosci wtadz, niewystarczajacej liczby
publicznych punktéw dostepu do Internetu i stabo dziatajacych medidéw lokalnych.
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Stosowane przez wtadze lokalne w procesie informowania narzedzia sa bar-
dzo szerokie. Obejmuja praktycznie wszystkie formy, zardwno te tradycyjne i ma-
jace charakter obowiazkowy — BIP, cykliczne informacje o dziatalnosci wiladz,
materiaty z posiedzen komisji i rady, jak i bazujace na spotkaniach z wtadzami,
lokalnymi liderami, przedstawicielami organizacji pozarzadowych, przedsigbior-
cami. Katalog wykorzystywanych przez mieszkancow zrodet pozyskiwania infor-
macji jest jednak znacznie ubozszy. W gtéwniej mierze sa to media lokalne oraz
Internet, jak 1 wszelkiego rodzaju materialy, sprawozdania dotyczace spraw gminy
i dziatalno$ci wtadz. Bezposrednie spotkania z wtadzami nie znalazly takiego za-
interesowania po stronie mieszkancow. Wydaje si¢, ze wladze maja swiadomos¢
preferencji wyboru mieszkancow w tym zakresie. Jak same wskazuja, najszybciej
docieraja do mieszkancow informacje przekazywane przez radio, lokalna prase
oraz strong internetowa gminy. Niemala rolg odgrywa serwis spotecznosciowy
Kocham Rawe, ktory daje mieszkancom mozliwo$¢ wyrazenia swoich opinii,
zdania na temat samych witadz lokalnych, jak i prowadzonej przez nie polityki.

Najstabiej ocenione przez wtadze Rawy wspotdecydowanie realizowane jest
poprzez negocjacje, wypracowanie konsensusu czy tez uczestnictwo mieszkan-
coOw w lokalnych radach obywatelskich. Te ostatnie, jak wynika z badan wérod
mieszkancéw, sa najczestsza forma ich wptywu na proces decyzyjny, obok refe-
rendum i negocjacji z przedstawicielami wtadz. Mieszkancy poprzez zaangazo-
wanie, np. w pracg jednostek pomocniczych, wpltywali na decyzje zwiazane z za-
gospodarowaniem przestrzeni, inwestycjami infrastrukturalnymi, technicznymi
ustugami publicznymi, rozwojem lokalnym czy edukacja.

W $wiadomosci mieszkancow ich wspotuczestnictwo w podejmowaniu decy-
zji pozwala na podjecie lepszych, trafniejszych decyzji, przynoszacych w efekcie
wigksze korzysci w skali miasta. Pozostaje to w pewnej sprzecznosci ze wskaza-
nymi, zarowno przez wladze jak i mieszkancow, glownymi barierami wzajemnej
wspotpracy, tj. brakiem zainteresowania samych mieszkancow sprawami gminy,
brakiem wiedzy na temat swoich uprawnien i mozliwosci wptywania na decyzje
dotyczace gminy.

Barometrem postaw obywatelskich wobec wtadz lokalnych jest frekwencja
wyborcza w wyborach samorzadowych. Od 2006 r. utrzymuje si¢ ona $rednio na
poziomie ok. 45% (tab. 72).

Tabela 72. Frekwencja wyborcza w wyborach na burmistrza w latach 2006—-2014

Udziat uprawnionych do gltosowania 2006 2010 2014
(w %) 46,29 43,59 45,82
Uwagi I tura (69,01)" I tura (72,26)" 11 tura (53,10)"

" Poparcie dla wybranego kandydata w %.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Obwieszczenia Komisarza Wyborczego w Lodzi
o wynikach wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewodztwa todzkie-
g0z2006r.,2010r1,2014 1.
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W wyniku wyboréw w 2014 r. nastapita zmiana na stanowisku burmistrza,
ktory petnit funkcj¢ organu wykonawczego nieprzerwanie od momentu wprowa-
dzenia bezposrednich wyboréw w 2002 r. Poparcie dla poprzedniego burmistrza
ksztaltowalo si¢ na poziomie przekraczajacym 60% oddanych waznych glosow
(2002 . — 61,98%).

* Wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi

Rawa Mazowiecka podejmuje wspdlprace z organizacjami pozarzadowymi
réznego typu, rzadziej, podobnie zreszta jak wigkszos¢ gmin, z osobami prawnymi
i jednostkami organizacyjnymi kos$ciota katolickiego, innych zwiazkéw wyznanio-
wych. Te ostatnie w mniejszym stopniu zajmujq si¢ sprawami miasta, bardziej zas
tymi, ktore sa zbiezne z idea, warto$ciami kosciota (pomoc najubozszym, stworze-
nie opieki dzieciom w ramach $wietlic sSrodowiskowych itp.). W przypadku orga-
nizacji pozarzadowych i Kosciota wspotpraca obejmuje wszystkie mozliwe formy,
przy czym w odniesieniu do Ko$ciota ma charakter sporadyczny (tab. 73).

Tabela 73. Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi i jednostkami organizacyjnymi Kosciota
katolickiego wedtug opinii wtadz

Podmioty wspotpracy
jednostki organizacyjne
Forma wspoétpracy organizacje Kosciota katolickiego
pozarzadowe i innych zwiazkow
wyznaniowych
Zlecanie zadan publicznych + +

Wzajemne informowanie si¢ o planowanych
kierunkach dziatalnosci i wspotdziatania w celu + +
zsynchronizowania tych kierunkow

Konsultowanie projektow aktow normatywnych
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statuto- + +
wej wskazanych podmiotow

Tworzenie wspolnych zespoldow o charakterze

+ +
doradczym i inicjatywnym

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Liczba organizacji pozarzadowych znajdujacych si¢ na terenie miasta Rawa
Mazowiecka wynosi ponad 50?!. Nie wszystkie one prowadza jednak rzeczywista
dziatalno$¢ na rzecz rawskiej spoteczno$ci lokalnej. Do najwazniejszych i zara-
zem najaktywniejszych nalezy jednak niewiele ponad 20 organizacji pozarzado-
wych.

2! Baza organizacji pozarzadowych na stronie www.ngo.pl.
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Wspotpraca miasta Rawa Mazowiecka z organizacjami pozarzadowymi ma
gtéwnie charakter finansowy — polegajacy na udzielaniu dotacji tym organiza-
cjom, ktore w wyniku postgpowania konkursowego wylonione zostaly do reali-
zacji zadan publicznych. Wielko$¢ udzielonych dotacji na finansowanie lub do-
finansowanie zadan zleconych organizacjom pozarzadowym wynosita ok. 2%
dochodow budzetu badanej jednostki (tab. 74).

Tabela 74. Wykorzystane kwoty udzielonej dotacji na finansowanie lub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji organizacjom pozarzadowym w latach 20112013 (w z1)"

Kwot 2011 2012 2013

o 812 163 913 000 937 000
Obszary:
O$wiata i wychowanie 52 000 39 000 45000
Ochrona zdrowia 196 000 198 000 213 000
Pomoc spoteczna 60 000 80 000 98 000
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 18 000 11 000 11 000
Kultura fizyczna 504 583 585 000 570 000

"Brak informacji na temat wielko$ci i obszaro6w wsparcia organizacji pozarzadowych w 2010 1.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z realizacji Programu wsp6tpracy mia-
sta Rawa Mazowiecka z organizacjami pozarzadowymi w latach 2011-2013.

Inna forma omawianej wspotpracy jest wsparcie pozafinansowe polegajace
na merytorycznej pomocy w zakresie realizowanych zadan czy tez zdobywaniu
srodkoéw ze zrodel zewngtrznych. Ponadto w jego ramach bezptatnie udostgpnia-
ne byly sale, pomieszczenia oraz sprzet komputerowy.

Obszary wspoélpracy ze wspomnianymi jednostkami trzeciego sektora dekla-
rowane przez wladze dotycza praktycznie wszystkich kwestii zwigzanych z: edu-
kacja i wychowaniem, kultura i dziedzictwem narodowym, dziatalnoscia na rzecz
rodziny, os6b niepetnosprawnych oraz bedacych w wieku emerytalnym, pomoca
spoleczna, ochrona i promocja zdrowia, wspieraniem i upowszechnianiem kul-
tury fizycznej, przeciwdziataniem uzaleznieniom i patologiom spotecznym, jak
réwniez promocja i organizacja wolontariatu.

Wyniki badan z rawskimi organizacjami pozarzadowymi potwierdzity obsza-
ry tematyczne wspolpracy wskazane przez wiadze. Nalezy jednak podkresli¢, iz
cze$¢ z nich jest realizowanych przez nieliczne, wrecz jednostkowe organizacje.
Do takich marginalnych obszaréw wspotpracy naleza: dziatania na rzecz mniej-
szosci narodowych, promocja zatrudnienia, dzialalno$¢ na rzecz rownych praw
kobiet i mezczyzn, rozwoj wspolnot i spotecznosci lokalnych, ochrona zwierzat,
ochrona wolnosci i1 praw cztowieka, ochrona srodowiska, bezpieczenstwo pu-
bliczne czy tez ratownictwo. Dziatania realizowane w wymienionych obszarach
opieraty si¢ na formalnych i nieformalnych partnerstwach zawiagzywanych po-
migdzy samorzadowymi instytucjami publicznymi a organizacjami pozarzadowy-
mi (tab. 75).
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Tabela 75. Projekty zrealizowane przez organizacje pozarzadowe w miescie Rawa Mazowiecka
w latach 20112013

Lata Projekt Partnerzy
1 2 3
Sarmacki wieczér muzealny organizacje pozarzadowe
Festiwal Noce Filmowe z Fantastyka Miejski Dom Kultury, Urzad Miasta w Rawie
Mazowieckiej, organizacja pozarzadowa
Piknik Rodzinny ,,Gramy o zdrowie” Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, organi-
zacja pozarzadowa
Kobieta — szkolenia i doradztwo organizacje pozarzadowe, Urzad Miasta w Ra-
2011 wie Mazowieckiej
Tydzien Dobrej Nowiny — wakacje 2011 | Parafia Ewangelicko-Augsburska, Urzad Mia-
sta w Rawie Mazowieckiej
Rawski Rajd Rodzinny Urzad Marszaltkowski w Lodzi, Osrodek Spor-
tu i Rekreacji w Rawie Mazowieckiej, Urzad
Miasta w Rawie Mazowieckiej, organizacja
pozarzadowa
Sarmacki wieczor muzealny organizacje pozarzadowe
Festiwal Noce Filmowe z Fantastyka Miejski Dom Kultury, Urzad Miasta w Rawie
Mazowieckiej, organizacja pozarzadowa
Bernardynki Rawskie organizacje pozarzadowe
Piknik Rodzinny Owocowo-Warzywny | Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, organi-
zacja pozarzadowa
Tydzien Dobrej Nowiny — wakacje 2012 | Parafia Ewangelicko-Augsburska, Urzad Mia-
sta w Rawie Mazowieckiej
Rawski Rajd Rodzinny Urzad Marszalkowski w Lodzi, Osrodek Spor-
tu i Rekreacji w Rawie Mazowieckiej, Urzad
Miasta w Rawie Mazowieckiej, organizacja
pozarzadowa
2012 Mistrzostwa Rawy Mazowieckiej Urzad Marszatkowski w L.odzi, Urzad Miasta

w Aquathlonie i Duathlonie

w Rawie Mazowieckiej, organizacja pozarza-
dowa

Maraton Ptywacki

Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, Os$ro-
dek Sportu i Rekreacji, organizacja pozarza-
dowa

Maraton Rowerowy

Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, organi-
zacje pozarzadowe

Cykl Turniejow Tenisa Ziemnego

Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, organi-
zacja pozarzadowa

Mistrzostwa Polski w Tenisie Stotowym

Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, organi-
zacje pozarzadowe

Festyn Aktywnych Form Spgdzania Czasu
Wolnego dla Oséb Starszych i ich Rodzin

Urzad Marszatkowski w Lodzi, Osrodek Spor-
tu i Rekreacji, organizacja pozarzadowa

Festiwal Noce Filmowe z Fantastyka

Miejski Dom Kultury, Urzad Miasta w Rawie
Mazowieckiej, organizacja pozarzadowa

Bernardynki Rawskie

organizacje pozarzadowe
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1 2

3

Piknik Rodzinny ,,Gramy dla Mamy”

Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, organi-
zacje pozarzadowe

Tydzien Dobrej Nowiny — wakacje 2013

Parafia Ewangelicko-Augsburska, Urzad Mia-
sta w Rawie Mazowieckiej

Uroczystosci patriotyczne z okazji rocz-
nicy wybuchu II wojny §wiatowej

Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, organi-
zacja pozarzadowa

Milka moje miasto sig¢ przytula — przytu-
lamy Zalew rawski

jednostki organizacyjne miasta, organizacje
pozarzadowe, mieszkancy

Rawski Rajd Rodzinny

Urzad Marszatkowski w Lodzi, Osrodek Spor-
tu i Rekreacji w Rawie Mazowieckiej, Urzad
Miasta w Rawie Mazowieckiej, organizacja
pozarzadowa

Mistrzostwa Rawy Mazowieckiej
w Aquathlonie i Duathlonie

Urzad Marszatkowski w L.odzi, Urzad Miasta
w Rawie Mazowieckiej, organizacja pozarzadowa

Maraton Ptywacki

Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, Osro-
dek Sportu i Rekreacji, organizacja pozarza-
dowa

Maraton Rowerowy

Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, organi-
zacje pozarzadowe

Cykl Turniejow Tenisa Ziemnego

Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, organi-
zacja pozarzadowa

Mistrzostwa Polski w Tenisie Stolowym

Urzad Miasta w Rawie Mazowieckiej, organi-
zacje pozarzadowe

Ogolnopolska Olimpiada Mtodziezy
w pitce siatkowej dziewczat

Okregowy Zwiazek Pilki Siatkowej, Wo-
jewaodzka Federacja Sportu, Urzad Miasta
w Rawie Mazowieckiej

Ogolnopolska Olimpiada Mlodziezy

Wojewddzka Federacja Sportu, Urzad Miasta
w Rawie Mazowieckiej

Wyscig Kolarski Zyrardowskie Towarzy-
stwo Cyklistow BIKE RACE

Urzad Marszatkowski w Lodzi, Urzad Miasta
w Rawie Mazowieckiej, organizacja pozarza-
dowa

" Brak informacji na temat zrealizowanych projektow przez organizacje pozarzadowe w 2010 1.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z realizacji Programu wspélpracy mia-
sta Rawa Mazowiecka z organizacjami pozarzadowymi w latach 2011-2013.

Przyjete kierunki dziatan wynikaja z corocznie uchwalanego programu
wspotpracy wladz z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowa-
dzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego. Jego zapisy poddawane sa kazdorazo-
wo wezesniejszym konsultacjom zgodnie z wypracowanym w Rawie Mazowiec-
kiej trybem konsultacji. Dziatajace na terenie miasta organizacje pozarzadowe
nie wnosza jednak zadnych uwag czy tez zastrzezen do konsultowanych spraw.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz konsultacje, bedace w tym wypadku obligatoryjnymi,

maja jedynie formalny charakter.
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Organizacje w zdecydowanej wigkszosci odbieraja relacje z podmiotami ko-
munalnymi zachodzace na tej ptaszczyznie jako przejaw wspotpracy badz jedno-
czesnej konkurencji i wspotpracy w przypadku zbieznosci celow.

Bardzo waznym elementem wspolpracy wiadz gminy i organizacji pozarza-
dowych jest jej ocena. Analiza wynikow badan wskazuje, ze jest ona bardzo po-
zytywna. Z punktu widzenia wladz stabiej jednak wypada ona w odniesieniu do
organizacji koscielnych, gdzie wicksza rol¢ odgrywaja czynniki pozamerytorycz-
ne w postaci animozji, nieporozumien. Niemniej zostaly zidentyfikowane pewne
bariery utrudniajace wzajemna wspotprace — glownie przez przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych, wtadze bowiem, jak wynika z wypowiedzi sekretarz
gminy, nie widza zasadniczych, istotnych przeszkod. Przedstawiciele trzeciego
sektora jako najpowazniejsza bariere (jedyna, na jaka zwrocily rowniez uwage
wladze Rawy Mazowieckiej) wymienili niewystarczajaca ilos¢ srodkéw finan-
sowych przeznaczanych przez gming na prowadzenie i rozwijanie wspotpracy.
Wsrod innych znalazty si¢: przepisy prawne, niedostosowanie oferty ze strony
organizacji pozarzadowych do potrzeb i wymagan stawianych przez wtadze, ale
takze brak zainteresowania wtadz wspotpraca i brak zaufania do podmiotow trze-
ciego sektora. Te dwie ostatnie opinie organizacji pozarzadowych stoja w opo-
zycji do stanowiska wtadz Rawy, ktore, jak przynajmniej wynika z deklaracji,
sa gotowe i chetne do przekazania znacznej czgsci zadan wiasnie organizacjom
pozarzadowym. Szczegolnie tych zadan obejmujacych przedsigwzigcia zwigzane
ze sportem oraz pomoc dzieciom. W tych obszarach dziata bowiem najwigcej or-
ganizacji pozarzadowych. Niewiele jest organizacji w obszarze pomocy spotecz-
nej, prawie w ogodle nie ma natomiast organizacji pozarzadowych o charakterze
gospodarczym.

Bariera wspolpracy wtadz lokalnych z organizacjami pozarzadowymi moze
by¢ rowniez brak dobrze wyksztatconej ptaszczyzny organizacyjnej wspolpra-
cy. W strukturze organizacyjnej Urzedu Miasta w Rawie Mazowieckiej brakuje
wydzielonego stanowiska realizujacego zadania zwiazane z organizacjami poza-
rzadowymi czy tez pelnomocnika burmistrza ds. kontaktow z przedstawiciela-
mi trzeciego sektora. Sprawy dotyczace organizacji pozarzadowych leza w gestii
Wydziatu O$wiaty, Kultury, Zdrowia i Sportu. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz ko-
morka ta w zakresie realizowanych zadan nie ma uwzglednione;j stricte wspolpra-
cy z organizacjami trzeciego sektora. Polega ona bardziej na prowadzeniu i koor-
dynowaniu przez wydziat procesu zlecania zadan do realizacji.

* Wspolpraca z podmiotami prywatnymi

Podmioty prywatne sa szeroko zaangazowane w dziatalno$¢ miasta Rawa
Mazowiecka. Jak wskazuja wyniki badan, uczestnicza one zarowno w §wiadcze-
niu ustug publicznych na rzecz mieszkancow Rawy, jak tez pehnia rolg dostaw-
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cOw ustug komercyjnych na rzecz miasta. Zasadniczym przejawem wspotpracy
podmiotéw prywatnych i rawskiego samorzadu jest zlecanie tym pierwszym do-
staw ustug publicznych. Dotyczy to budownictwa, edukacji i wychowania, ochro-
ny zdrowia, kultury, ochrony srodowiska, gospodarki odpadami, zaopatrywania
w wodg i odprowadzania $ciekow, a takze dostaw energii elektrycznej, cieplnej
i gazu. Relacje podmiotow prywatnych z podmiotami komunalnymi, jakie za-
chodza na rynku ushug publicznych, w opinii przedstawicieli sektora prywatnego
przybieraja postaé wspotpracy, cho¢ w branzach bardziej konkurencyjnych, jak
np. budownictwo czy ochrona zdrowia, maja charakter konkurencji opartej na
zasadach fair play, a nawet ostrej konkurencji.

Wspotprace na tym polu utrudniaja zdaniem witadz jedynie przepisy prawa
oraz brak srodkow finansowych, chociaz zdaniem sekretarz gminy w aspekcie
wspotpracy (wszelkich jej przejawow) liczy si¢ przede wszystkim lider, kolejna
kwestia jest prawo czy finanse. Przedsigbiorcy obok nieprzyjaznych przepiséw
prawa w postaci skomplikowanych procedur przetargowych (ich zdaniem nie sa
one do konca przejrzyste i uczciwe) wskazali takze na: niska dostepnos¢ informa-
cji na temat przetargdw oraz brak zainteresowania wspotpracg ze strony wiadz.
W znacznie mniejszym stopniu barierg utrudniajaca omawiang wspotprace byt
brak srodkow finansowych.

Innym przejawem wspotpracy wtadz samorzadowych z podmiotami prywat-
nymi sa inicjatywy, przedsigwzigcia wykraczajace poza $wiadczenie ushug pu-
blicznych. Z punktu widzenia wtadz, ale takze przedsigbiorcow, odbywa si¢ ona
na polu cyklicznych konsultacji, organizowania seminariow, konferencji tema-
tycznych oraz gminnych imprez okoliczno$ciowych, tworzenia zespotdw proble-
mowych czy tez korzystania z ustug konsultantéw, doradcow, ekspertow. Wigk-
szej rozbieznosci zdan nie ma rowniez w kwestii oceny tej wspolpracy. Strony
okreslily ja jako przecigtna i dobra, cho¢ przedsigbiorcy oceniali ja takze jako
bardzo dobra. Podmioty prywatne angazowaly si¢ we wspolpracg tego typu glow-
nie z checi promocji firmy oraz uzyskania dla siebie korzystnych rozstrzygnigc.
W dalszej kolejnosci, ze wzgledu na: zainteresowanie sprawami gminy, zapro-
szenie od wtadz, mozliwo$¢ pozyskania wsparcia finansowego czy rozwiazania
problemoéw na linii wtadza—przedsigbiorstwo.

Omawiane relacje to jeden z trudniejszych do realizacji przejawow wspot-
pracy. Wymagaja bowiem niemalego zaangazowania tak wtadz, jak i samych
przedsigbiorcow. Niestety, jak wynika z do§wiadczen, z uptywem lat i zmian (nie-
rzadko niekorzystnych) w przepisach prawa relacje te staja si¢ coraz luzniejsze.
Widoczne zaangazowanie przedsigbiorcow uaktywnia si¢ jedynie w momencie
pojawienia si¢ bezposrednich, realnych problemoéw. Brak tez w opinii wtadz sil-
nych wyrazistych lideréw lokalnych®. Sami przedsigbiorcy przeszkod tego rodzaju

22 Jako przyktad podany zostat lider Forum Przedsigbiorcow, ktory za zycia bardzo aktywnie uczest-
niczyl w zyciu Rawy Mazowieckiej. W momencie jego $mierci dziatalnos¢ Forum znacznie ostabta.
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upatrywali w braku widocznych korzysci ze wspotpracy, braku liderow po stronie
wladz (co moze by¢ przyczyna, jak i konsekwencja zamknigtej postawy wiadz
wobec wspotpracy z przedsigbiorcami), ale takze braku zaangazowania i gotowo-
$ci wspotpracy przedsigbiorcow.

Wiadze Rawy Mazowieckiej wspotpracuja, w sposob sporadyczny (gtdéwnie
z powodu zbyt matej liczny tego rodzaju podmiotéw), rowniez z komercyjnymi
instytucjami otoczenia biznesu. Kooperacja ta ma charakter wsparcia informacyj-
nego i szkoleniowo-doradczego, finansowego i inicjatywnego w zakresie tworze-
nia $rodowisk innowacyjnych.

Omawiajac wspotpracg samorzadu terytorialnego z sektorem prywatnym,
nalezy zwroci¢ takze uwagg na przedsigwzigcia w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego. W Rawie Mazowieckiej tego rodzaju inicjatywy nie zostaty podjete
ze wzgledu na przepisy prawne i obawy artykutowane przez przedsigbiorcow.
Z wypowiedzi sekretarz wynika, ze nie tylko przedsigbiorcy obawiaja si¢ przy-
stapienia do PPP, ale takze same wladze. Obawy wynikaja cho¢by z niejasnosci
zwiazanych z rozliczeniami, podatkiem VAT. W obecnym ksztatcie PPP generu-
je znacznie wigcej kltopotdw niz realnych korzysci. Ponadto nadmierna kontrola
i rozbudowana biurokracja w znacznym stopniu hamuje przedsigwzigcia w ra-
mach tego typu partnerstwa. Samorzadowcy coraz czgsciej zatem wysuwaja po-
stulaty uproszczenia procedur, co za tym idzie zwigkszenia swobody zaréwno
strony publicznej, jak i prywatne;.

Oprocz wymienionych barier wystepuja rowniez te majace zrédto w mental-
nos$ci. Nadal bowiem przedsigbiorca w kontaktach ze strona publiczna odbierany
jest jako ten ,,zty”.

¢ Podsumowanie

Zaprezentowana analiza uwarunkowan, przebiegu, narzedzi i efektow wspot-
pracy gminy Rawa Mazowiecka z organizacjami sektora publicznego, prywatne-
go 1 spolecznego pozwolita zidentyfikowac czynniki sprzyjajace i ograniczajace
omawiany proces (tab. 76).
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Tabela 76. Syntetyczny obraz wspotpracy miasta Rawa Mazowiecka z administracja rzadowa,
innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami prywatnymi

Czynniki sprzyjajace wspotpracy

Czynniki utrudniajace wspotprace

1

2

Postawa wtadz

. Zrozumienie potrzeby wspotpracy z przed-
stawicielami r6znych sektorow

. Dostrzeganie korzysci wynikajacych
z uczestnictwa w roéznego rodzaju progra-
mach wspolpracy inicjowanych przez ad-
ministracj¢ rzadowa, w ramach wspotpracy
z innymi jednostkami samorzadu terytorial-
nego

. Podejmowanie dziatan uwzgledniajacych
charakter i specyfike jednostki

. Otwarto$¢ na wspotprace z przedstawiciela-
mi réznych srodowisk

. Dostrzeganie potrzeby rozwoju czynnikow
miegkkich

1. Postawa burmistrza przede wszystkim jako
wykonawcy natozonych na gming zadan
zaréwno wlasnych, jak i zleconych

Relacje z admin

istracja rzadowa

. Stabilne kontakty z administracja rzadowa
. Otwarto$¢ na programy rzadowe adresowa-
ne do samorzadow
. Utrzymywanie nieformalnych kontaktow
z przedstawicielami administracji rzadowej
. Lobbing na rzecz miasta
. Finansowa partycypacja administracji rza-
dowej w duzych inwestycjach

1. Postrzeganie administracji rzadowej jako
narzucajacej zadania

2. Ograniczenie w duzym stopniu wspotpracy

do realizacji przez samorzad zadan zleco-
nych

3. Balagan legislacyjny

Przeciazenie jednostki koniecznoscia reali-
zacji rzadowych programow

Relacje z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

. Dostrzeganie korzysci ptynacych ze wspot-
pracy z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego

. Wspolpraca z zagranicznymi jednostkami
samorzadu terytorialnego w ramach part-
nerstw blizniaczych

. Uczestnictwo w ogolnopolskich i lokalnych
organizacjach skupiajacych jednostki samo-
rzadu terytorialnego

. Prowadzenie dziatan w zakresie rozwoju
potencjatu lokalnej spotecznosci

. Podejmowanie dziatan wykraczajacych poza
realizacj¢ zadan publicznych

. Utrzymywanie nieformalnych kontaktow
z przedstawicielami innych jednostek samo-
rzadu terytorialnego

. Konkurowanie o ograniczone zasoby: srodki

finansowe, odbiorcow ustug

1. Skupienie wspotpracy przede wszystkim na
realizacji zadan publicznych

2. Waski obszar wspotpracy z innymi gminami
3. Ograniczone $rodki finansowe blokujace

szersza wspOlprace




116

Analiza proceséw wspolpracy w gminach — studia przypadkow

Tabela 76. (cd.)

! |

Relacje z mieszkancami

1. Wykorzystanie wszystkich form wspolpracy | 1. Zbyt niska aktywnos$¢ obywatelska miesz-
z mieszkancami kancow
2. Dostosowanie narzedzi wspolpracy do cha- |2. Niski poziom zaangazowania mieszkancow
rakteru jednostki W sprawy miasta
3. Nacisk na bezposrednie spotkania 3. Staba komunikacja pomigdzy wtadzami
4. Wypracowany tryb konsultacji spotecznych a mieszkancami
5. Swiadomos¢ mieszkancow odnosnie do 4. Skoncentrowanie konsultacji na obszarach
koniecznosci wspotpracy obligatoryjnych lub w momencie pojawienia
si¢ sytuacji konfliktowych
Relacje z organizacjami pozarzadowymi
1. Unormowanie wspotpracy w programach 1. Ukierunkowanie wspotpracy na realizacjg
2. Stosunkowo aktywne srodowisko organiza- zadan zleconych
cji pozarzadowych 2. Brak wystarczajacych srodkow finansowych
3. Finansowy i pozafinansowy charakter przekazywanych na rzecz organizacji poza-
wspotpracy rzadowych
4. Roéznorodnosé projektow realizowanych 3. Formalny charakter konsultowania z organi-
W oparciu o partnerstwo organizacji poza- zacjami pozarzadowymi kierunkow dziatan
rzadowych z samorzadowymi instytucjami | 4. Brak w strukturze organizacyjnej komorki
publicznymi organizacyjnej dedykowanej wspotpracy
5. Formalne i nieformalne kontakty wzmacnia- z organizacjami pozarzadowymi
jace wspotprace
6. Konsultowanie kierunkoéw dziatan z organi-
zacjami pozarzadowymi
7. Dobre relacje na linii organizacje pozarza-
dowe—wtadze lokalne
Relacje z podmiotami prywatnymi
1. Obecnos¢ podmiotéw na lokalnym rynku 1. Brak wystarczajacych $rodkow finansowych
ustug publicznych 2. Niesprzyjajace przepisy prawa, niejasne pro-
2. Inicjatywy wspotpracy wykraczajace poza cedury przetargowe i niepetna informacja
$wiadczenie ustug publicznych 3. Ostabienie relacji wiadze lokalne—przedsig-
3. Nieformalne kontakty biorcy
4. Promocja na bazie wspolpracy 4. Brak zainteresowania wladz bycia liderem
wspotpracy
5. Stabe zainteresowanie przedsigbiorcow

szersza wspolpraca z samorzadem

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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4.4. Gmina Rzeczyca

Gmina Rzeczyca jest gming wiejska, ktora znalazta si¢ w grupie gmin o niz-
szym poziomie zaangazowania we wspoOtprace migdzysektorowa, a wigc tych,
ktorych wskaznik poziomu wspolpracy nie przekroczyt 50 punktow.

* Wspolpraca i konkurencja z administracjg rzadowa

Regulamin organizacyjny Urzedu Gminy Rzeczyca zawiera zapisy dotycza-
ce realizacji zadan publicznych, w tym zleconych z zakresu administracji rza-
dowej, przejetych w drodze porozumien z organami administracji rzadowej lub
samorzadowej, a takze we wspolpracy z sotectwami i podmiotami spoltecznymi.
Szczegotowe zadania z zakresu wspotpracy migdzyorganizacyjnej przypisano do
konkretnych referatow i stanowisk pracy. I tak w zakresie relacji z organami ad-
ministracji rzadowej skarbnik gminy ma za zadanie wspoldziata¢ z Regionalng
Izba Obrachunkowa, urzedami statystycznymi, organami ZUS i urzgdami skarbo-
wymi oraz innymi instytucjami w sprawach finansowych gminy. W zakresie kon-
troli wspotprace z organami kontroli zewnetrznej prowadzi Referat Finansowy.

Gmina Rzeczyca w ograniczonym stopniu wspolpracuje z administracjq rza-
dowa, w zakresie wynikajacym z przepisow prawa. Ich wzajemne kontakty sa
sporadyczne. Realizacja zadan zleconych i uczestnictwo w programach rzado-
wych oraz korzystanie w ich ramach z dotacji to jedyny przejaw relacji z admini-
stracja rzadowa centralna w badanej jednostce.

Budzet gminy corocznie zasilaja wpltywy z budzetu centralnego w formie do-
tacji celowych na realizacje zadan zleconych w gminie w wysoko$ci ponad 2,4 mln
zk. Ich systematyczny wzrost wynika z przekazywania z budzetu centralnego coraz
wigkszej puli srodkoéw na realizacje zadan z zakresu pomocy spotecznej (tab. 77).

Tabela 77. Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na zadania zlecone
w gminie Rzeczyca w latach 2010—-2012 (w zt)

Dziat 2010 2011 2012

Administracja publiczna 95 579,05 91 707,00 69 293,00
Urzedy naczelnych organdéw wiadzy panstwowej, 23 175,00 8 920,07 846,00
kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa

Rolnictwo i Lowiectwo 346 160,03 362 376,97 383 128,04
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpo- 800,00 3100,00 1 500,00
zarowa

Pomoc spoteczna 1937 072,69 | 1995640,23| 2 140 834,88
Ogodtem 2402 786,77 2461 744,36| 2 595601,92

Zrodto: opracowano na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Rzeczyca w latach
2010-2012.
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Rowniez w najwigkszym stopniu ten obszar wspierany jest finansowo przez admi-
nistracj¢ rzadowa w ramach przekazywanych dotacji na realizacje biezacych zadan
wiasnych gminy (tab. 78).

Tabela 78. Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacjg
wiasnych zadan biezacych w gminie Rzeczyca w latach 2010-2012 (w z})

Dzial 2010 2011 2012
Rozliczenia rozne - 28 358,69 42 333,06
Usuwame skutkow klesk 6 464,47 _ _
zywiotowych
Oé$wiata 11 994,00 - -
Pomoc spoteczna 318 518,22 330 502,25 | 370 725,47
Pomoc materialna dla 8252634 | 6889503 | 6106007
uczniéw
Ogotem 419503,03 | 42775597 | 474 118,60

Zrédto: opracowano na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu
gminy Rzeczyca w latach 2010-2012.

Gmina brata udziat w dwoch programach rzadowych: Narodowym Pro-
gramie Przebudowy Drég Lokalnych i Programie Radosna Szkota. Z tego ty-
tulu w 2011 r. budzet gminy zasility §rodki w wysoko$ci ponad 300 tys. zt
(tab. 79).

Tabela 79. Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
w gminie Rzeczyca w latach 2010—-2012

Rok Program Kwota dotacji
2010 - -
Przebudowa i remont drogi gminnej w gminie Rzeczyca w ramach Na-

2011 |rodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych 240014.90
Budowa Placu Zabaw w Sadykierzu w ramach Programu Radosna Szkota 59 677,00

2012 - -
Ogotem 302 658,65

Zrodto: opracowano na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Rzeczyca w latach
2010—2012.

Kontakty z administracja rzadowa czgsciej realizowane sa przez gming na
poziomie wojewodzkim z wojewoda, zostaly one ocenione jako dobre. Poza
obligatoryjnymi plaszczyznami wspotpracy analizowana gmina korzystata ze
wsparcia finansowego udzielonego przez wojewode na dofinansowanie drog
gminnych oraz przejgcie drog niebgdacych w jej posiadaniu. Respondent zwro-
cit uwage w szczeg6lnosci na sprawno$¢ dziatania urzedu wojewodzkiego.
W opinii respondenta gmina nie konkuruje w zadnej sferze z administracja rza-
dowa.
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Na intensywno$¢ i charakter relacji wystgpujacych na linii samorzad gmin-
ny—administracja rzadowa wplywa bez watpienia decentralizacja. Zdaniem wojta
badanej gminy, zjawisko to przebiega nieprawidtowo, bez zapewnienia odpo-
wiednich $rodkéw finansowych dla gmin. Ponadto zwrocit on uwagg na fakt po-
siadania przez gminy mozliwo$ci w zakresie przejgcia do realizacji zadan powiatu
i efektywniejszego ich wykonywania. Rozmowca nie widzi jednak mozliwos$ci
likwidacji powiatéw, mimo dostrzeganej ,,bezuzytecznosci” tych jednostek. Jego
zdaniem likwidacja struktur samorzadowych w powiatach bedzie prowadzi¢ do
negatywnych skutkow politycznych, w postaci wejscia na rynek polityczny duzej
grupy politykow, ktorych nie bedzie mogt on wchtonac.

* Wspélpraca i konkurencja z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

Badana gmina nalezy do jednostek o nieznacznym rozwoju wspotpracy z in-
nymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Wydaje si¢ by¢ ona najaktywniejsza
w prowadzeniu relacji z innymi gminami, nastgpnie z powiatem, a w najmniej-
szym zakresie z wojewodztwem. Nalezy jednak wskaza¢ nie tylko na rézng in-
tensywnos¢, ale takze na odmienny charakter powiazan wystepujacych pomigdzy
poszczegbdlnymi partnerami wspolpracy miedzysamorzadowej. Niewielkiemu
zaangazowaniu w tego typu relacje z krajowymi jednostkami towarzyszy takze
brak kontaktow gminy z samorzadami zagranicznymi, jednak planowane jest ich
nawiazanie. Pocieszajace jest to, ze gmina bierze udzial w projekcie ,,Budowa-
nie kompetencji do wspotpracy migdzysamorzadowej i migdzysektorowej jako
narzgdzi rozwoju lokalnego i regionalnego”, realizowanym przez Zwiazek Miast
Polskich we wspoélpracy ze Zwiazkiem Powiatow Polskich 1 Zwiazkiem Gmin
Wiejskich RP oraz Norweskim Zwiazkiem Wtadz Lokalnych i Regionalnych
w ramach Programu Regionalnego ,,Rozwo6j miast poprzez wzmocnienie kom-
petencji jednostek samorzadu terytorialnego, dialog spoteczny oraz wspotprace
z przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego”. W ramach programu gmi-
na w partnerstwie z samorzadami miasta Tomaszowa Mazowieckiego, powiatu
tomaszowskiego oraz gmin Tomaszéw Mazowiecki, Inowtddz, a takze Stowa-
rzyszeniem Dolina Pilicy, stworzyly jeden wspdlny projekt, skoncentrowany na
rozwoju obszaru funkcjonalnego doliny rzeki Pilicy.

2 Uchwata nr XXV/189/2012 Rady Gminy Rzeczyca z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie
zawarcia porozumienia pomi¢dzy Gmina Rzeczyca a Gmina Miasto Tomaszow Mazowiecki, Po-
wiatem Tomaszowskim, Gming Tomaszéw Mazowiecki, Gming Inowtddz oraz Stowarzyszeniem
Dolina Pilicy (Partnerstwo na rzecz rozwoju obszaru funkcjonalnego Dolina Rzeki Pilicy w powie-
cie tomaszowskim) oraz w sprawie udziatu w projekcie predefiniowanym ,,Budowanie kompetencji
do wspodtpracy migdzysamorzadowej i migdzysektorowej, jako narzedzi rozwoju lokalnego i regio-
nalnego” w ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014.
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Analizowana jednostka deklaruje realizacje wspolpracy z innymi gminami.
Glownie dotyczy ona wymiany informacji, kadr i przekazywania zasobow mate-
rialnych, a takze realizacji zadan publicznych. Wspotpraca z gminami polegata
takze na przekazywaniu pomocy finansowej innym gminom, ktére zmagaja sig
z trudnym problemem. Umowg taka zawarto dwukrotnie w badanym okresie.

Relacje z powiatem maja inny charakter niz te z gminami. Rozszerza si¢ za-
kres wspotpracy o wspolne projekty inwestycyjne (gtownie remonty drég), czy
biezace utrzymanie infrastruktury (odsniezanie). Na podstawie zawartych poro-
zumien gmina Rzeczyca przekazata powiatowi tomaszowskiemu do realizacji za-
dania z zakresu pomocy spotecznej i przeciwdziatania alkoholizmowi. Udzielita
takze pomocy finansowej powiatowi na realizacj¢ inwestycji drogowej. Dziatania
te sprowadzaja si¢ do rozwiazywania istotnych, biezacych problemow lokalnych,
nie uwzgledniaja szerszej perspektywy i1 przedsigwzieé strategicznych dla roz-
woju obu jednostek. Wojt ponadto zwrdcit uwage na silne powiazania polityczne
z samorzadem powiatu, w szczeg6lnosci z radnymi powiatu pochodzacymi z te-
renu gminy. Stanowig one podstawe dla lobbingu na rzecz gminy w powiecie. Na
ksztalt relacji w duzym stopniu rzutuje osoba starosty, ktory moze je podtrzymy-
wac 1 rozwija¢ lub redukowaé, a nawet zupehie eliminowac.

Z kolei wspotpraca z samorzadem wojewoddztwa todzkiego wynikata z reali-
zacji projektu budowy zintegrowanego systemu e-ustug publicznych, w ramach
ktérego gmina przekazata wojewodztwu srodki finansowe na zakupy inwestycyj-
ne. Wspolpraca z wojewodztwem dotyczyta takze o§wiaty i wychowania oraz
bezpieczenstwa publicznego. W 2011 r. gmina Rzeczyca udzielita pomocy rze-
czowej wojewodztwu todzkiemu. Dotyczyta ona wykonania dokumentacji pro-
jektowo-kosztorysowej remontow chodnikow przy drodze wojewddzkiej na te-
renie gminy Rzeczyca. Na podstawie przytoczonych porozumien gminy z woje-
wodztwem mozna stwierdzi¢, ze obopolna wspotpraca z samorzadem wojewodz-
twa w praktyce nie istnieje. Relacje te sa wymuszone, a ich powodem sa zasoby
finansowe bedace w dyspozycji wojewddztwa. Sporadyczne kontakty z urzedem
marszatkowskim sa oceniane przez respondenta lepiej niz ze starostwem powiato-
wym. W kontek$cie podkreslanej przez respondenta konieczno$ci utrzymywania
dobrych kontaktow z samorzadem wojewddztwa, promowaniem swojej osoby,
zabieganiem o sprawy wlasnej gminy na poziomie regionalnym, szczeg6lna rolg
nalezy przypisa¢ kontaktom nieformalnym. W opinii wojta majq one istotne zna-
czenie dla funkcjonowania gminy.

Wyszczegblnione przedsiewzigcia wspdlpracy z gminami, powiatem i wo-
jewodztwem wiazaly si¢ z transferami $rodkow finansowych w formie dotacji
celowych 1 pomocy finansowej udzielanych z budzetu gminy (wydatki). Tylko
w jednym przypadku gmina byla beneficjentem pomocy finansowej udzielone;
przez samorzad wojewodztwa (dochdd). Zakres wspotpracy migdzysamorza-
dowej gminy Rzeczyca w badanym okresie nalezy uznaé za niewystarczajacy.
Gmina nie wykorzystuje w petni potencjalu i mozliwosci kontaktow mig¢dzysa-
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morzadowych, o czym $wiadczy chociazby nikle jej zaangazowanie w realizacje
wspdlnych inwestycji miedzygminnych. Wspotpraca z powiatem i wojewodz-
twem rowniez nie ma znamion partnerstwa, poniewaz ogranicza si¢ do przekazy-
wania wsparcia finansowego.

Tabela 80. Dochody i wydatki z budzetu gminy Rzeczyca z tytutu realizacji porozumien z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego i pomocy finansowej przekazywanej przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego w latach 2010—2012 (w zl)

2010 2011 2012
1 2 3
Dotacja Kwota Dotacja Kwota Dotacja Kwota
Dochody
Pomoc finansowa
z budzetu woje-
wodztwa  t6dz-
kiego na dofinan-

- - - - sowanie zakupu | 18 000,00
wyposazenia dla
jednostek ochot-
niczych  strazy
pozarnych

Wydatki
Dotacje celowe Dotacje  celowe Dotacje  celowe
przekazane do przekazane do przekazane gmi-
samorzadu  woje- samorzadu woje- nie na realizacje
wodztwa na zaku- wodztwa na zaku- zadan biezacych
py  inwestycyjne py inwestycyjne na podstawie po-
realizowane na realizowane na rozumien z inny-
podstawie porozu-| 5 058,70 |podstawie porozu-| 10499,58 |mi j.s.t w zakresie| 6 059,00
mien migdzy j.s.t. mien migdzy j.s.t. oswiaty 1 wycho-
,Budowa zintegro- ,,Budowa zintegro- wania
wanego systemu e- wanego systemu e-
-ustug publicznych -ushug publicznych
wojewodztwa to6dz- wojewoddztwa
kiego” todzkiego”
Dotacja celowa Dotacja celo- Dotacja celo-
przekazana z bu- wa przekazana wa  przekazana
dzetu gminy dla po- z budzetu gminy z budzetu gminy
wiatu na zadania dla powiatu na dla powiatu na
biezace realizowa- zadania  biezace zadania biezace
ne na podstawie| 1000,00 |realizowane na| 1000,00 |realizowane na| 1 000,00
porozumien  mig- podstawie porozu- podstawie poro-
dzy j.s.t. w zakresie mien migdzy j.s.t. zumien  migdzy
przeciwdziatania w zakresie prze- j.s.t. w zakresie
alkoholizmowi ciwdziatania alko- przeciwdziatania

holizmowi alkoholizmowi
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Dotacja celowa
przekazana z bu-
dzetu gminy dla po-
wiatu na zadania
biezace realizowa-
ne na podstawie
porozumien mig-
dzy j.s.t. w zakresie
pomocy spotecznej

8 000,00

Dotacja celo-
wa przekazana
z budzetu gminy
dla powiatu na
zadania  biezace
realizowane na
podstawie porozu-
mien miedzy j.s.t.
w zakresie pomo-
cy spotecznej

8 000,00

Dotacja celo-
wa  przekazana
z budzetu gminy
dla powiatu na
zadania  biezace
realizowane  na
podstawie porozu-
mien migdzy j.s.t.
w zakresie pomo-
cy spotecznej

8 000,00

Pomoc finansowa
w formie dotacji
celowej dla powia-
tu tomaszowskiego
na realizacj¢ zada-
nia inwestycyjnego

167 335,00

Pomoc finansowa
w formie dotacji
celowej dla powia-
tu tomaszowskie-
go na realizacjg
zadania inwesty-
cyjnego

80 000,00

Pomoc finansowa
w formie dotacji
celowej dla gminy
Lubnice na remon-
ty drég gminnych,
ktére ulegly znisz-
czeniu podczas po-
wodzi w 2010 .

10 000, 00

Pomoc finansowa
w formie dotacji
celowej dla gmi-
ny Biataczow na
remont  elewacji
Szkoty Podstawo-
wej

5 000,00

Zrédto: opracowano na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Rzeczyca w latach

2010-2012.

W partnerstwie z innymi gminami gmina Rzeczyca ubiega si¢ o zewngtrzne
wsparcie finansowe. Dzialania takie prowadzone sa w ramach Lokalnej Grupy
Dziatania Tradycja Kultura Rozwoj, do ktorej Rzeczyca nalezy. Zdaniem respon-
denta, gtownym powodem jej zawiazania byta mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wspar-
cie finansowe. W analizowanym okresie lat 2010-2012 gmina pozyskata §rodki
finansowe na remont i wyposazenie swietlic wiejskich, a takze zakup wiat przy-
stankowych (tab. 81).

Tabela 81. Dotacje otrzymane przez gming Rzeczyca w ramach LGD Tradycja Kultura Rozwoj
w latach 2010-2012 (w zt)

Dziatanie Projekt Dofinansowanie
Dziatanie 4.1.3. Przebudowa $wietlicy srodowiskowej w Brzozowie 153 939,17
Wdrazanie lokalnych | Zakup wyposazenia do $wietlicy wiejskiej w Zawadach 11 279,00
strategii rozwoju Ksztaltowanie centrow miejscowosci gminy Rzeczyca 45 152,00

Zrédlo: opracowano na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Rzeczyca w latach

2010-2012.
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Zaskakuje negatywna ocena dziatalno$ci LGD przez wojta. W jego opinii
organizacja nie wykorzystuje efektywnie swoich mozliwosci, jest zle zarzadzana.
W rzeczywistosci nie zachodza pomiedzy gminami w jej ramach zadne relacje,
powiazania czy wspolpraca. Wypowiedz wojta wskazuje na brak czynnika spa-
jajacego gminy i ktadacego podwaliny dla rozwoju wspotpracy, jakim sa spo-
teczne, gospodarcze, historyczne czy kulturowe zaleznosci migdzy jednostkami.
Bez watpienia te czynniki powoduja, ze w ramach tej organizacji nie realizuje
sig zaawansowanej wspotpracy migedzygminnej o strategicznym charakterze i nie
urzeczywistnia idei partnerstwa.

Gmina realizuje wspotprace migdzysamorzadowa takze w ramach stowarzy-
szenia ogdlnopolskiego zrzeszajacego gminy wiejskie. Wojt gminy jako jej repre-
zentant w Zwiazku Gmin Wiejskich RP uznat jego dziatalno$¢ za wartosciowa?*.
W jego opinii w ramach prac organizacji rodzi si¢ wiele cennych pomystow, nie-
stety nie sa one wdrazane w zycie. Wypowiedz ta wskazuje na brak skutecznych
mechanizmoéw przekuwania propozycji zrzeszen samorzadoéw na konkretne roz-
wiazania legislacyjne.

Za gtébwna bariere dla rozwoju wspotpracy wskazano ograniczenia finanso-
we. Z kolei czynnikiem ulatwiajacym wspotprace sa wspomniane relacje interper-
sonalne, np. pomiedzy wojtami w podobnym wieku. Takze problemy pojawiajace
sie¢ w poszczegdlnych gminach sa czynnikiem zblizajacym je do siebie. Kontakty
prywatne i polityczne przektadaja si¢ na wzajemna wspotprace.

Relacje migdzysamorzadowe przyjmuja rowniez charakter konkurencji.
Badana jednostka okazuje si¢ konkurowaé z innymi gminami wylacznie o in-
westorow, nie zabiega o nowych mieszkancow. Konkurencja nie zachodzi nato-
miast z powiatem i wojewodztwem. W opinii wojta konkurencja przybiera postac
osobistej rywalizacji pomigdzy wojtami. Osoby mtode na tych stanowiskach sa
czgsto postrzegane przez starszych wiekiem wojtow jako zagrozenie. Do glosu
dochodza wowczas kwestie ambicjonalne.

W kontekscie relacji gminy z powiatem respondent krytycznie ocenit funk-
cjonowanie tej jednostki samorzadu terytorialnego. Jego zdaniem niektdre z zadan
powiatu mogtyby realizowa¢ efektywniej gminy, przy zapewnieniu odpowiednich
srodkow finansowych. Dotyczy to takich ustug, jak: wydawanie praw jazdy, reje-
stracja pojazdow, geodezja, wydawanie pozwolen na budowe. Mimo dostrzegania
swoistego rodzaju ,,bezuzytecznos$ci” powiatow, wojt nie widzi mozliwosci ich
likwidacji. Bariera sa negatywne skutki, jakie pociagataby za soba taka decyzja.
Bez watpienia najistotniejszym bytoby wejscie na rynek duzej grupy politykow
oraz urz¢dnikow, ktorej nie bytby w stanie wchtona¢. W tym kontekscie nalezy
zwr6ci¢ uwage na polityczny charakter powiatu.

2% W zwiazku z cztonkostwem gminy Rzeczyca w Zwiazku Gmin Wiejskich RP i LGD Tra-
dycja Kultura Rozwoj, gmina optaca sktadki cztonkowskie. W 2010 r. wyniosty one 11 335,30 zi,
w2011 — 13 255,89, aw 2012 r. —48 121,87, stanowiac istotny wydatek w budzecie.
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* Wspoélpraca z mieszkancami

Relacje wojta z mieszkancami, w jego opinii, wypadaja dobrze. Jest on po-
strzegany jako osoba rozwiazujaca lokalne problemy, nawet o osobistym cha-
rakterze. Bez watpienia wielkos$¢ jednostki i niewielki dystans pomigdzy wladza
a mieszkancami pozwala na bardziej przyjazna i otwarta na obywatela postawe
wojta.

Za najbardziej przydatne w procesach zarzadzania gmina wtadze lokalne ba-
danej jednostki wskazaty komunikowanie i informowanie mieszkancoéw na temat
planowanych i podejmowanych dziatan, cho¢ uznaty je za srednio skuteczna for-
me wspotpracy z mieszkancami. Jako mato skuteczne natomiast postrzegaja kon-
sultowanie oraz wspoéldecydowanie mieszkancéw o sprawach wspdlnoty samo-
rzadowej. Czgstotliwo$¢ stosowania poszczegolnych form wspotdziatania wtadz
lokalnych z mieszkancami potwierdzaja wyniki badania sondazowego, przepro-
wadzonego wsrod 202 mieszkancow gminy. 72,8% z nich twierdzi, ze wladze
lokalne przekazuja informacje dotyczace podejmowanych przez siebie dziatan,
51% potwierdzito przeprowadzanie konsultacji spotecznych, a zaledwie 35,1%
wskazalo na angazowanie mieszkancow w proces decyzyjny.

Poniewaz badana gmina jest niewielka jednostka, stawia na tradycyjne for-
my informowania mieszkancow. W opinii wojta relacje z mieszkancami powinny
by¢ ksztattowane na zasadzie partnerstwa, stad najlepszym sposobem komuni-
kowania si¢ sa bezposrednie spotkania. Wojt jest otwarty na osobiste kontakty
z mieszkancami nie tylko podczas dyzurow w urzedzie. Dobrym sposobem prze-
kazywania informacji w opinii wojta jest strona internetowa (cho¢ nie dociera do
wszystkich), lokalna gazeta samorzadowa, kurenda czy ogloszenia parafialne. Na-
tomiast nie stosuje si¢ w celu informowania mieszkancow nowoczesnych, czgsto
kosztownych rozwiazan (systemu sms, maillingu, infolinii itp.). Brak publicznego
dostepu do internetu byt wskazany jako powod niewykorzystywania na szeroka
skale tego kanatu informowania mieszkancow. Stosowany zestaw narzedzi infor-
mowania jest dostosowany do charakteru gminy. Wydaje si¢ jednak, ze wiadze
gminy nie doceniaja strony internetowej jako narzedzia informowania mieszkan-
cow. Okazuje sig, ze jest ona najczgSciej wykorzystywana przez mieszkancow
(67,8%) w celu poszukiwania informacji o gminie.

Dostrzegana przez wojta bariera w procesie komunikowania si¢ urzedu
1 wladz lokalnych z obywatelami jest brak okreslonych procedur w tym zakresie.
Analiza regulaminu organizacyjnego wykazata brak zadan tego rodzaju przypi-
sanych do konkretnych stanowisk pracy w urzgdzie. Z kolei mieszkancy zwro-
cili uwage na zupehie inne przeszkody. Jedna z nich, dostrzezona przez niemal
polowe respondentow (43,6%), jest brak checi dzielenia si¢ informacjami przez
wiadze lokalne. Co ciekawe, mieszkancy sa przekonani, ze nieskuteczna polityka
informacyjna wynika takze z braku zainteresowania samych mieszkancow spra-
wami swojej gminy.
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Gmina wspodltpracuje z mieszkancami w trybie konsultacji spotecznych.
W 2003 r. podjeto uchwale okreslajaca zasady i tryb ich przeprowadzania w za-
kresie uchwalania statutow sotectw?. Nie przyjeto regulaminu okreslajacego po-
dobne zasady konsultowania jakiejkolwiek innej sprawy z mieszkancami.

Niska ocena skutecznos$ci konsultacji przez wtadze lokalne przektada si¢ na
niewielki zakres ich stosowania. Konsultacje prowadzone byly w gminie spora-
dycznie z mieszkancami i organizacjami pozarzadowymi. Konsultacje dotyczy-
ly takze niewielkiego zakresu spraw lokalnych: zagospodarowania przestrzen-
nego, spraw spotecznych, bezpieczenstwa publicznego oraz projektow uchwat.
Nie jest to rozwinigta forma partycypacji mieszkancow, o czym $wiadczy takze
niewielkie zainteresowanie udzialem w nich mieszkancow. W przeprowadzonym
badaniu uczestnictwo w nich potwierdzito 54,5% respondentow. 36,6% z nich
brato udziat w spotkaniach dyskusyjnych, 27,7% uczestniczylo w spotkaniach
z wladzami lokalnymi, a 25,2% zgtaszato swoje uwagi do projektoéw dokumen-
tow. Mieszkancy wiedzieli o przeprowadzonych konsultacjach w sprawie sportu
i rekreacji (43,1%), zagospodarowania przestrzennego (28,7% respondentow),
edukacji (24,3%), ochrony $rodowiska (20,8%), inwestycji infrastrukturalnych
(18,3%). Zaledwie 16,3% respondentéw wskazato na konsultacje poswigcone
problemom spotecznym. Az 26,2% mieszkancow bioracych udzial w badaniu nie
wie, w jakich sprawach przeprowadzane byty konsultacje w gminie. Problemem
dostrzeganym przez 55% mieszkancow jest rowniez w tym przypadku niewielkie
zainteresowanie konsultacjami przez nich samych. Jedna trzecia respondentow
podkreslita brak wiedzy na ten temat. Ponad jedna piata badanych nie jest przeko-
nana o skuteczno$ci konsultacji, a kolejne 20% uznato, ze sa one zbyt kosztowne.

Zdaniem ponad potowy respondentéw wiadze lokalne organizuja konsul-
tacje, poniewaz taki obowiazek wynika z przepisow prawa. Takie podej$cie ma
swoje skutki w postaci braku realnego wptywu wynikow konsultacji na ostateczne
decyzje samorzadowe. Swiadcza o tym opinie respondentéw na temat uwzgled-
nienia przez wladze samorzadowe uwag wnoszonych przez mieszkancéow w try-
bie konsultacji. Najczgsciej respondenci wskazywali, ze sa one rzadko (22,8%),
badz w ogdle nieuwzgledniane (23,3%) w ostatecznych decyzjach politycznych.
Ponad 13% badanych nie ma wiedzy na ten temat, a ok. 40% respondentéw po-
twierdzito uzyskiwanie informacji zwrotnej o samych wynikach konsultacji. Tyl-
ko 26,7% respondentow twierdzi, ze konsultacje spoteczne wynikaja z dazenia
wladz lokalnych do rozwiazania probleméw spotecznych w gminie. Potwierdzito
si¢ zatem powszechne przekonanie mieszkancéw, ze wtadze samorzadowe mu-
sza, a nie chca stosowaé narzedzia partycypacji spotecznej w polityce lokalne;.
Mimo dostrzezonych przez mieszkancoéw niedociagnig¢, w procesie konsultacji

25 Uchwata Nr VI/33/03 Rady Gminy Rzeczyca z dnia 20 lutego 2003 roku w sprawie okre-
$lenia zasad 1 przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Rzeczyca w zakresie uchwalenia
statutow sotectw.
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spotecznych przewaza wsrdd nich pozytywna ocena tego sposobu zaangazowania
obywateli w sprawy lokalne. Niemal 75% badanych uwaza konsultacje spoteczne
za skuteczna forme wspotdziatania wladz lokalnych z mieszkancami.

Jednostki pomocnicze badanej gminy stanowia ptaszczyzng realizacji trzeciej
z form wspoétpracy gminy z mieszkancami, czyli wspotuczestnictwa obywateli
w gminnym procesie decyzyjnym. W gminie wyodrgbnionych zostato 18 sotectw.
Rady solectw przejmuja pewne uprawnienia rady gminy i angazuja si¢ w publicz-
ny proces decyzyjny dotyczacy realizacji zadan gminnych. W opinii wtadz gminy
dochodzi za ich sprawa do wypracowywania konsensusu z mieszkancami po-
szczegolnych sotectw w ramach spotkan soteckich. Fundusz sotecki jest postrze-
gany przez wojta jako zasadniczy przejaw wspotdecydowania w gminie. Dotyczy
on gltownie ustug publicznych, inwestycji, jak i rozwoju lokalnego. Mieszkancy
decyduja, ktére przedsigwzigcia sa dla nich najwazniejsze i wymagaja finansowa-
nia. W latach 2010—2012 w ramach funduszu soteckiego mieszkancy zadecydo-
wali o kierunkach wydatkow funduszu soteckiego przekraczajacych 600 tys. zt
(tab. 82). Praktyka ta ma znamiona publicznej partycypacji wspotpracujace;.

Tabela 82. Fundusz sotecki w gminie Rzeczyca w latach 2010—2012 (w zt)

Lata Kwota planowana Kwota zrealizowana
2010 167 772,96 156 627,19
2011 220 361,61 218 708,83
2012 229 124,83 226 117,70
Ogodtem 617 259,40 601 453,72

Zrédlo: opracowano na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu
gminy Rzeczyca w latach 2010—2012.

Jako gldwna barierg dla rozwoju tej formy wspotdziatania z mieszkancami wia-
dze lokalne gminy postrzegaja brak zainteresowania sprawami wspolnoty ze strony
mieszkancow. Podobng opini¢ wyrazili mieszkancy, 64,9% pytanych uznato brak
zainteresowania mieszkancow za gldwna barierg stosowania procedur wspotdecy-
dowania. Mieszkancy faktycznie nie uczestnicza masowo w takiego rodzaju spotka-
niach. W referendum lokalnym kiedykolwiek wzigto udziat 23,8% respondentow,
ale juz w zebraniach rad sotectw frekwencja byta znacznie wyzsza, zadeklarowato
ja 47,5% badanych, nadal jednak nie dotyczy ona ponad polowy respondentow.
W negocjacje z przedstawicielami wladz lokalnych zaangazowanych byto 15,3%
respondentow. W pozostatych procedurach wspotdecydowania (bezposredniej ini-
cjatywie uchwatodawczej, warsztatach zadaniowych) udziat mieszkancow byt zni-
komy. Omoéwione formy wspotdecydowania, w ktorych brali udzial mieszkancy,
najczegsciej dotyczyly inwestycji infrastrukturalnych (27,8% respondentow), edu-
kacji (21,3%), zagospodarowania przestrzennego (18,3%). Kolejna istotng kwestig
rzutujaca na niewielkie wykorzystanie procedur wspotdecydowania wskazana przez
wladze lokalne byt brak §rodkéw finansowych na tego rodzaju dziatania. Mieszkan-
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cy zdecydowanie opowiedzieli si¢ za potrzeba angazowania obywateli w proces
decyzyjny, 79% pytanych mieszkancow gminy przyznato, ze wspoldecydowanie
pozwala wypracowac decyzje korzystne dla mieszkancow.

Z zaprezentowanych wynikow badan wylania si¢ cieckawy obraz. Stanowiska
wiadz lokalnych i mieszkancéw na temat konsultacji spotecznych i wspoétdecydo-
wania sa odmienne. Wtadza samorzadowa w badanej jednostce ze sceptycyzmem
odnosi si¢ do angazowania obywateli w bezposredni proces decyzyjny, oceniajac
te procedury jako mato skuteczne. Z kolei mieszkancy opowiadaja si¢ za ich sze-
rokim stosowaniem, cho¢ dotychczas nie wykazywali wysokiej aktywnos$ci na tym
polu. Mozna zatem domniemywac, ze dla wladz lokalnych zaangazowanie obywa-
teli generuje dodatkowe problemy w postaci trudnosci wypracowania konsensusu
i wydtuza tym samym proces decyzyjny. Z kolei mieszkancy oczekuja szerokiego
zastosowania partycypacyjnych metod kreowania decyzji samorzadowych.

* Wspolpraca wladz lokalnych z organizacjami pozarzadowymi

Wit badanej gminy docenia wszelkie inicjatywy podejmowane przez miesz-
kancow oraz potencjal tkwiacy w spotecznosci lokalnej. Stad samorzad gminy za-
angazowany jest w organizacj¢ roznego rodzaju imprez i eventéw adresowanych
do mieszkancow. Zatozenie jest takie, by mieszkancy brali czynny udzial w tego
rodzaju wydarzeniach, ktore stanowia ptaszczyzng integracji mieszkancow i bu-
dowania relacji partnerskich pomiedzy wtadza samorzadowa a mieszkancami.
Dziatania wtadz samorzadowych skupiaja si¢ zatem w gminie na aktywizacji
mieszkancoéw. O koniecznosci jej pobudzania $wiadczy chociazby znikoma liczba
podmiotéw sektora pozarzadowego na jej terenie. W gminie Rzeczyca dziata 5 or-
ganizacji pozarzadowych. Naleza do nich 2 kluby sportowe, OSP, Stowarzyszenie
Promocji i Przedsigbiorczosci w Gminie Rzeczyca oraz Lokalna Grupa Dziata-
nia Tradycja Kultura Rozwo6j. W gminie aktywnie dziata rowniez koto gospodyn
wiejskich. W opinii wojta w zasadzie aktywne jest tylko ono oraz 7 jednostek
ochotniczej strazy pozarnej i kluby sportowe. Niewielka ich liczba i stosunkowo
mata aktywno$¢ wynika z wielko$ci gminy i jej charakteru, to z kolei skutkuje
niewielkim rozmiarem wspotpracy pomiedzy gming a trzecim sektorem.

Gmina wspolpracowala z organizacjami pozarzadowymi w formach finan-
sowych 1 pozafinansowych. Zasady wspOlpracy gminy z organizacjami poza-
rzadowymi sa okreslane w programach wspotpracy. W 2010 r. byt to program
jednoroczny, wskazujacy priorytetowe kierunki wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Na lata
2011-2013 opracowany zostat program wieloletni. Program ten poddano kon-
sultacjom spotecznym. Za priorytetowe zadanie gminy, przeznaczone do realiza-
cji przez organizacje pozarzadowe, przyjeto zadanie z zakresu upowszechniania
kultury fizycznej oraz sportu. W ramach priorytetowych kierunkéw wspotpracy
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oglaszano otwarte konkursy ofert, w ktorych swoje oferty projektow zgtaszaty je-
dynie kluby sportowe dziatajace na terenie gminy (w 2010 r. jeden klub sportowy,
w 2011 12012 r. — dwa kluby). Swiadczy to o niewielkiej aktywnosci lokalnych
organizacji pozarzadowych.

Tabela 83. Wspolpraca finansowa gminy Rzeczyca z organizacjami pozarzadowymi w latach

2010—2012
Przew1d21ana kW(.)ta na Liczba Liczba Kwota udzielonych
Lata dotacje dla organizacji ztozonych ofert | podpisanych umoéw dotacji (w zt)
pozarzadowych
2010 20 000 1 1 20 000
2011 45 000 2 2 45 000
2012 50 000 3 3 50 000

Zrodto: opracowano na podstawie Programéw wspolpracy gminy Rzeczyca z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz Sprawozdan z wykonania tych
programéw w roku 2010, 2011 1 2012.

Wspdlpraca migdzy gming Rzeczyca a organizacjami pozarzadowymi w ba-
danym okresie przybierata takze formy pozafinansowe. Wspotpraca o charakterze
pozafinansowym opierata si¢ gldwnie na statym, biezacym przeplywie informa-
cji dotyczacych organizowanych akcji, mozliwosci pozyskiwania $rodkow oraz
udziatu w oglaszanych konkursach zewngtrznych i organizowanych przez Gming
Rzeczyca. Jedna z form wspolpracy sa konsultacje spoteczne. Rada gminy Rze-
czyca w uchwale z 2010 r. okreélita ,,Szczegdélowy sposéb konsultowania z ra-
dami dziatalno$ci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku O dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych or-
ganizacji”?. Zgodnie z zapisami tej uchwaty konsultacje spoteczne stuzy¢ maja
budowaniu platformy wymiany pogladow w sprawach waznych dla gminy, orga-
nizacji i podmiotow, a takze stanowi¢ narzedzie prowadzenia dialogu spoteczne-
g0 oraz wzajemnego informowania si¢ i wyrazania opinii w sprawach poddanych
konsultacji. Konsultacje aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej organizacji oraz programy wspotpracy maja charakter
obligatoryjny. Konsultacje przeprowadzane sa w jednej z form: bezposredniego
otwartego spotkania z organizacjami pozarzadowymi z mozliwoscia sktadania
opinii 1 uwag lub za pomoca formularza do konsultacji zamieszczonego na stro-
nach internetowych urzedu, czy tez w innej podanej w ogloszeniu o konsulta-
cjach. Konsultacje sq niewiazace i maja charakter opiniodawczy. Ich wyniki sa
publikowane na stronie BIP urz¢du i przedstawiane radzie gminy przez wojta.

26 Uchwata Rady Gminy Rzeczyca Nr 111/16/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.
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Konsultacje wieloletniego programu wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi na lata 2011-2013 przeprowadzono za pomoca formularza konsultacyjne-
go. Zainteresowane podmioty otrzymaty mozliwo$¢ przekazania swoich opinii
i uwag pocztg elektroniczna, tradycyjna i osobiscie w Sekretariacie Urzedu Gmi-
ny w Rzeczycy. Zadna z dziatajacych na terenie gminy organizacji nie wniosta
uwag i propozycji zmian.

Ocena wspodlpracy z organizacjami pozarzadowymi przez witadze lokalne
wypada na przecigtnym poziomie w zakresie spraw spolecznych, natomiast na
poziomie dobrym w odniesieniu do dzialan dotyczacych tradycji narodowej, roz-
woju lokalnego. Z kolei organizacje pozarzadowe z terenu gminy maja zréznico-
wane opinie dotyczace barier w prowadzeniu wspolpracy z administracjg gminna.
Wskazano na brak zainteresowania wspolpraca i brak zaufania ze strony przedsta-
wicieli wladz i administracji lokalnej, z kolei OSP podkreslito ograniczone srodki
finansowe. Najaktywniejszym partnerem wspotpracy dla wladz gminy jest LGD
oraz OSP, o czym $wiadczy systematyczne zaangazowanie tych podmiotow we
wszystkie formy wspotdziatania wymienione w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie. Lokalne kluby sportowe sporadycznie uczestnicza
w realizacji zadan publicznych, jednak sg takze zaangazowane w dziatalno$¢ do-
radcza i inicjatywna.

Procedury zlecania zadan publicznych przez gming oceniane sa jako przej-
rzyste, cho¢ jedna organizacja uznala, ze tak nie jest. Podmioty spoteczne wspot-
pracuja z gming gtownie w sferze pomocy spotecznej, edukacji i wychowania.
Wyniki wspolpracy oceniane sg przez nie z reguty bardzo dobrze Iub dobrze. Na-
lezy zatem podkresli¢ korzysci z tej wspotpracy wynikajace dla lokalnej spotecz-
nosci. Organizacje réznie identyfikuja charakter relacji wystepujacych pomig¢dzy
nimi a administracja lokalna i podlegtymi jej jednostkami organizacyjnymi. LGD
w wigkszosci sfer swojej dziatalnosci nie dostrzega zadnych relacji z administra-
cja samorzadowa. Jedynie w obszarach zlecania zadan wskazuje na wspotprace.
W przypadku pozostatych podmiotéw dominuja relacje wspotdziatania na linii
organizacja—urzad. Warto zwrdci¢ uwage na zjawisko ostrej konkurencji, ktora
wskazata jedna z organizacji w dzialalno$ci na rzecz rozwoju lokalnego i wspar-
cia przedsigbiorczo$ci, rozwoju demokracji i kultury.

* Wspélpraca z podmiotami prywatnymi

W badanej jednostce ushugi publiczne $wiadczone sa w ramach mieszane-
go modelu organizacji tego procesu. Czgs¢ ustug (techniczne i spoteczne) gmina
swiadczy we wlasnym zakresie, wystepujac w roli producenta i dostawcy, z kolei
zaopatrzenie w energi¢ elektryczna i cieplna, jak i odbior odpadéw realizowane
sa przez podmioty prywatne. Ustugi takie jak dostawy wody i odbior nieczystosci
ptynnych gmina dostarcza przez wtasne jednostki. Warto podkresli¢, ze wladze
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lokalne podjety decyzje o przeksztatceniu samorzadowego zaktadu budzetowe-
go w referat ustug komunalnych. Decyzja ta byla podyktowana poszukiwaniem
oszczednosci, a zdaniem wojta ustugi $wiadczone przez zaklad byty zbyt dro-
gie. W jego opinii nie wszystkie zadania publiczne mozna zleca¢ do realizacji
podmiotom prywatnym, podejmowanie takich decyzji wymaga przeprowadzenia
analiz ekonomicznych i uwzglednienia interesu gminy.

Gmina nie wspotpracuje z lokalnymi przedsigbiorcami, gdyz nie sa oni
w opinii wtadz lokalnych zainteresowani dzialaniami na rzecz jednostki. Wojt
tlumaczy te sytuacje niewielka liczba podmiotow gospodarczych dziatajacych
na terenie jednostki i jej rolniczym charakterem. Mimo to wtadze lokalne de-
klaruja otwarto$¢ na wspotprace z przedsigbiorcami i che¢ wsparcia ich dzia-
talnosci. Z kolei przedsigbiorcy potwierdzaja wystepowanie sytuacji odwrotnej,
wykazujac che¢ wspdlpracy z gming i nie dostrzegajac otwartosci na koopera-
cje ze strony wladz. Szkoda, ze deklarowane checi wspotdziatania nie przekta-
daja si¢ na konkretne przedsigwzigcia. Lokalne przedsigbiorstwa angazuja si¢
jedynie w organizacj¢ lub finansowanie gminnych imprez okoliczno$ciowych,
brakuje wspolnych przedsigwzig¢ na rzecz rozwoju gminy, co moze wynikac¢
z braku zainteresowania sprawami lokalnymi i czasu na angazowanie si¢ w nie.
Dotychczas podjeto z inicjatywy wiladz lokalnych jedynie drobne dziatania na
rzecz wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci, polegajace na szkoleniach przed-
sigbiorcoOw na temat zrodet pozyskiwania srodkéw finansowych. Gmina stara
si¢ ponadto pozyska¢ nowych inwestoréw, by wzmocni¢ swoj niski potencjat
gospodarczy.

Gmina nie ma do$wiadczenia w realizacji inwestycji w formule partner-
stwa publiczno-prywatnego. Mimo powszechnych obaw wojtow przed jej
stosowaniem rozmoweca z badanej jednostki jest otwarty na tego rodzaju roz-
wigzanie pod warunkiem osiagnigcia korzysci dla gminy. Barierg jest brak
wystarczajacych srodkow finansowych niezbednych do zaangazowania ze
strony gminy.

* Sieci wspélpracy w zarzadzaniu gming

Zdaniem wojta, kreowanie polityki lokalnej w ramach sieci nie znajduje uza-
sadnienia w matej jednostce. Urzad gminy postrzega on jako zasadniczy podmiot
decyzyjny w polityce lokalnej, ewentualnie nawiazujacy relacje z réznymi inte-
resariuszami. Taka pozycja wiadz i urzgdu gminy daje mozliwo$¢ kontrolowania
zawigzywanych kontaktéw i koordynowania ich. W opinii wojta, niepozadane
z punktu widzenia interesu gminy jest tworzenie sieci powiazan bez udziatu wia-
dzy lokalnej. Niesie to ze soba zagrozenie utraty kontroli nad realizacja zadan
gminy.
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¢ Podsumowanie

Zaprezentowana analiza uwarunkowan, przebiegu, narzedzi i efektow wspot-
pracy gminy Rzeczyca z organizacjami sektora publicznego, prywatnego i spo-
lecznego pozwolita zidentyfikowaé czynniki sprzyjajace i ograniczajace omawia-
ny proces (tab. 84).

Tabela 84. Syntetyczny obraz wspotpracy

gminy Rzeczyca z administracja rzadowa,

innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, mieszkancami, organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami prywatnymi

Czynniki sprzyjajace wspotpracy
migdzysektorowej

Czynniki ograniczajace wspolprace
migdzysektorowa

Relacje z administracja rzadowa

. Srodki finansowe
. Wymogi formalne

Relacje z jednostkami samorzadu terytorialnego

N =

[©) W, T SV ]

. Zrédta finansowania wspolnych dziatan
. Kontakty nieformalne, zwtaszcza wtodarzy

w podobnym wieku

. Wspdlne problemy

. Wspolna infrastruktura

. Czynnik polityczny, kontakty polityczne

. Wydarzenia kulturalne ptaszczyzng budowa-

nia wspotpracy i integracji mieszkancow

1. Brak zainteresowania wspotpraca

2. Niedostrzeganie potrzeby

3. Niewykorzystywany potencjat LGD, nie-
dostrzeganie mozliwosci wykorzystania
wspotpracy

4. Ograniczenia finansowe

Relacje z mieszkancami

. Duze zaangazowanie w sprawy mieszkan-

cow, takze sprawy prywatne

. Zaufanie mieszkancow
. Mata liczba mieszkancoéw, mniejsza liczba

odmiennych pogladow i stanowisk

. Skuteczna polityka informacyjna, tradycyjne

narzg¢dzia informowania — mozliwe do za-
stosowania w matej gminie, jak np. kurenda

1. Brak zainteresowania
2. Niska aktywno$¢ mieszkancow. Nieuczest-
niczenie w procesie wspotdecydowania

Relacje z organizacj

ami pozarzadowymi

1. Ograniczone $rodki finansowe

2. Niewielka liczba organizacji pozarzado-
wych, ich waski profil dziatalno$ci

3. Brak zaufania

Relacje z przedsigbiorcami

1. Brak zainteresowania sprawami lokalnymi
2. Niedostrzeganie korzysci

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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4.5. Gmina Poddebice

Gmina Poddgbice jest gming miejsko-wiejska, ktora znalazta si¢ w grupie gmin
0 nizszym poziomie zaangazowania we wspotprace miedzysektorowa, a wigc tych,
ktérych wskaznik poziomu wspolpracy nie przekroczyt 50 punktow. Funkcje bur-
mistrza pelni w niej od 2006 r. Piotr Sgczkowski, z wyksztalcenia politolog, ale
takze specjalista z zakresu public relations i organizacji pracy spotecznej (studia po-
dyplomowe), osoba zwiazana zawodowo z administracja samorzadowa od 1999 .

* Wspélpraca i konkurencja z administracja rzadowa

Gmina Poddgbice ogranicza wspotprace z administracja rzadowa gtownie
do dziatan, ktére sa wymuszane obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi.
Gtowna forma wspolpracy jest zlecanie do realizacji przez gming Poddgbice
zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleco-
nych. Uzyskane z tego tytulu dotacje celowe stanowity w latach 2010—2012
od 12,37% (w 2012 r.) do 13,64% (w 2011 r.) wszystkich dochodow budzeto-
wych Gminy?’.

Tabela 85. Dotacje celowe na realizacj¢ zadan zleconych wedtug dziatow
w gminie Poddgbice w latach 2010—2012 (w z})

Dziat 2010 2011 2012

Rolnictwo i towiectwo 546 925,66 576 222,14 647 723,51
Administracja publiczna 197 565,02 213 374,28 173 664,00
Urzedy naczelnych organéw wiadzy panstwowej, 106 836,91 44 298,00 2 760,00
kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa

Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpo- 3500,00 3 084,83 1 750,00
zarowa

Ochrona zdrowia - 130,56 133,00
Pomoc spoteczna 4 580961,65| 4572 527,10 4517953,6
Ogotem 5659268,29| 5409 636,91 | 5343 984,20

Zrédlo: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Poddebice w la-
tach 2010-2012.

#" Dochody Miasta wyniosty: 42 687 448,23 zt w 2010 r., 39 665 389,07 zt w 2011 r.
143 186 190,39 zt w 2012 1. i byly w kazdym roku nizsze od planowanych. Roznica ta byta szcze-
goblnie wyrazna w 2011 r., kiedy planowane dochody wykonano jedynie w 82,41%. Jednak w przy-
padku tego roku wydatki byly zrealizowane w jeszcze nizszym stopniu niz dochody i wyniosty
72,16% wydatkow planowanych. Wydatki wyniosly: 48 682 626,76 zt w 2010 r., 37 597 270,15 zt
w 2011 1. i 44 580 546,75 zt w 2012 r., i podobnie jak w przypadku dochodéow byty w kazdym
z analizowanych lat nizsze od planowanych. Zrédto: Sprawozdania z wykonania budzetu Gminy
Poddgbice w 2010 1., 2011 1.1 2012 1.
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Srodki finansowe sa przekazywane przez budzet panstwa rowniez na reali-
zacj¢ biezacych zadan wilasnych oraz dofinansowanie wlasnych inwestycji reali-
zowanych przez Gming. W pierwszym przypadku, w ciagu analizowanych trzech
lat, taczna warto$¢ dotacji przekazanych Poddgbicom wyniosta prawie 3,6 min z1.
Gléwnym celem, na ktory przeznaczono $rodki z tego zrodta, byly zasitki state,
a w nastepnej kolejnosci wsparcie dla Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spo-
tecznej w Poddgbicach.

Tabela 86. Dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacjg biezacych zadan wlasnych
gminy Poddgbice w latach 2010—2012 (w zt)

Dotacje 2010 2011 2012
Usuwanie skutkow klesk zywiotowych 96 944,02 | 465 000,00 -
Szkoty podstawowe 29 942,00 - -
Wynagrodzenia ekspertow powotanych do komisji
egzaminacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych sig 368,00 158,38 396,00
o awans zawodowy
Wspieranie rodziny - - 8 248,95
Sktadki na ubezpieczenia zdrowotne 31 180,82 22 354,36 29 400,00
Zasilki i pomoc w naturze oraz sktadki na ubezpie-
czenia erEerytalne i rentowe ’ 59 654,41 35091801 36 337,70
Zasitki state 353 869,18 | 266 198,43 | 345 964,92
Osrodki pomocy spoteczne;j 247 714,82 | 254224,89| 262 901,26
Pozostata dziatalno§¢ w ramach pomocy spotecznej 215681,10| 156459,81| 121013,19
Pomoc materialna dla uczniéw (stypendia i zasitki) 247900,16 | 156 622,57 | 145 523,95
Ogotem 1283254,51| 1356 110,24 | 949 785,97

Zrodlo: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Poddebice w la-
tach 2010—2012.

Z kolei w ramach dofinansowania przez budzet centralny wtasnych inwesty-
cji, Poddebice pozyskiwaty pieniadze przede wszystkim na poprawe stanu infra-
struktury drogowej. Kwota dotacji na ten cel wyniosta prawie 81% wszystkich
dotacji z budzetu panstwa na inwestycje wtasne Gminy w latach 2010-2012. Byty
to srodki przekazane w ramach realizacji programu pn. ,,Narodowy program prze-
budowy drég lokalnych 2008—2011".

Niestety, zdaniem pani sekretarz Poddebic ta wspotpraca przypomina czasa-
mi walke (np. o subwencje na edukacj¢ z Ministerstwem Edukacji Narodowe;j),
a czasami niepotrzebnie rozwleka si¢ w czasie, op6zniajac tym samym szereg
przedsigwzie¢ (dtugi czas oczekiwania na rozpoczgcie realizacji przyjetych posta-
nowien dotyczacych wsparcia przez Ministerstwo Srodowiska dla projektu pod-
debickich term i spotki gminnej ,,Geotermia Poddgbice™ Sp. z 0.0.). Trochg lepiej
przebiega wspotpraca z wojewoda 1 jego urzednikami, ale taczna ocena wspotpra-
cy z administracja rzadowa wypada niestety zle. Wladze gminy zdecydowanie sa
z niej niezadowolone.
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Tabela 87. Dotacje celowe na dofinansowanie wiasnych inwestycji w gminie Poddgbice

w latach 2010-2012 (w zt)

Rok 2010

Rodzaj dotacji

Kwota (w zt)

Dotacja z budzetu panstwa na usuwanie skutkoéw powodzi

55 000,00

Ogotem

55 000,00

Rok 2011

Rodzaj dotacji

Kwota (w zt)

Dotacja celowa dotyczaca dofinansowania zadania pn. ,,Przebudowa drogi gmin-
nej nr 111007E Baldrzychow—Podgércze— Malenie taczacej droge powiatowa

nr 2531E Praga— Pudtow—Wierzchy z droga wojewodzka nr 473 Koto—Lask” 804 411,20
zakwalifikowanego do programu pn. ,,Narodowy program przebudowy drog

lokalnych 2008—-2011”

Dotacja Ministra Sportu na zwrot wydatkéw poniesionych w latach 2009-2011 48 200.00
na projekt pn. ,,Centrum Turystyki i Rekreacji — KRAINA BEZ BARIER” ’
Ogoétem 852 611,20

Rok 2012

Rodzaj dotacji

Kwota (w zt)

Dotacja celowa z budzetu panstwa w ramach programu wieloletniego pod nazwa

,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap I Bezpieczenstwo — Do- | 402 326,64
stgpnos¢ — Rozwoj” w ramach kontynuacji zadania dofinansowanego w 2011 r.

Dotacja z budzetu panstwa przeznaczona na remont mogity powstancow stycz-

niowych z 1863 r. na cmentarzu parafialnym pw. Sw. Andrzeja w Poddebicach 10 000,00
przy ul. Lodzkiej 39.

Dotacja Ministra Kultury Fizycznej i Sportu na zadanie pn. ,,Centrum Turystyki 170 086.00
i Rekreacji — KRAINA BEZ BARIER” ’
Ogotem 582 412,64

Zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Poddgbice w la-
tach 2010-2012.

Pytanie o mozliwosci dalszego rozszerzania decentralizacji spotkalo si¢
z przychylnoscia, pod warunkiem jednak, ze wraz z kolejnymi zadaniami publicz-
nymi naktadanymi na gminy beda szty odpowiednie srodki finansowe. W tym
wzgledzie wtadze Poddgbic prezentuja dos¢ typowe podejscie do tematu.

* Wspélpraca i konkurencja z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

Kolejnym obszarem objetym badaniem byta wspotpraca i konkurencja Gmi-
ny z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, zaréwno z poziomu lokalne-
g0, jak i regionalnego. Liczba formalnych zwiazkow i stowarzyszen, ktorych Pod-
degbice sa cztonkiem, robi wrazenie i jest z pewnoscig godna docenienia. Gmina
Poddgbice przynalezy do nastgpujacych zwigzkéw Gmin i stowarzyszen:
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— Zwiazek Gmin Nadnerzanskich?,

— Stowarzyszenie Gmin Polska Sie¢ Energie Cités®,

— Zwiazek Gmin Wiejskich RP,

— Zwiazek Gmin Regionu Poddgbickiego®,

— Stowarzyszenie Zdrowych Miast Polskich,

— Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Poddgbice—Zadzim Kraina bez
barier”.

Corocznie na same sktadki cztonkowskie jest przeznaczane od kilkunastu do
kilkudziesigciu tysigcy zlotych. Przy czym zdecydowana wigkszo$¢ z nich trafia
do LGD ,,Poddebice—Zadzim Kraina bez barier”.

Niestety, wbrew panujacym tendencjom, gmina Poddgbice nie utrzymuje
kontaktéw z zagranicznymi jednostkami samorzadu terytorialnego?®'. Szkoda, bo
ogranicza sobie w ten sposob chociazby mozliwosci siggania po niektore srodki
unijne, ktére moga by¢ pozyskiwane w ramach projektéw realizowanych przez
samorzady terytorialne réznych krajow.

W ramach wspotpracy z krajowymi jednostkami samorzadu terytorialnego
(gtownie gmin sasiadujacych z Poddgbicami i wchodzacych w sktad powiatu
poddebickiego), Gmina zawiera porozumienia na biezace utrzymanie drog, re-
witalizacje wybranych obiektéw czy realizacj¢ projektow remontowo-budowla-
nych drog lokalnych finansowanych ze $rodkéw Narodowego Programu Prze-
budowy Drog Lokalnych (tzw. schetynowki). Przy czym w przypadku powiatu
poddebickiego w wigkszym stopniu jest on odbiorca niz dostarczycielem pomocy,
zwlaszcza finansowej. Przy tej okazji warto zaprezentowaé ciekawa opini¢ Pani
Sekretarz dotyczaca zasadnosci istnienia samorzadu terytorialnego na poziomie

2 Zwiazek stanowi dobrowolne zrzeszenie gmin, przez tereny ktorych ptynie rzeka Ner.
Zgodnie z §2 Statutu, celem Zwiazku jest przywracanie i zachowanie tadu ekologicznego w zakre-
sie wod powierzchniowych i poprawy zaopatrzenia ludno$ci w wodg. Oprocz Poddgbic, do Zwiazku
naleza gminy: Lutomiersk, Wartkowice, Swinice Warckie, Dabie, Grabow, Konstantynoéw L.odzki,
Leczyca. Zrodlo: http://www.zgn.poddebice.pl/images/Dokumenty/Statut%20ZGN.pdf.

¥ Stowarzyszenie ma na celu promowanie rozwoju gospodarczego kraju oraz ochrong
Srodowiska poprzez efektywne wykorzystanie energii i kreowanie strategii rozwoju gmin
z uwzglednieniem tych zasad. Stowarzyszenie zrzesza 30 czlonkdéw zwyczajnych (j.s.t.) oraz
liczna grupg cztonkéw wspierajacych. Bierze udzial w licznych projektach o charakterze
migdzynarodowym. Zrodlo: www.pnec.org.pl/.

3 Samorzad gminy Poddgbice byl inicjatorem powotania do zycia tego Zwiazku w dniu
10.02.1993 r. Do Zwiazku naleza jeszcze gminy: Dalikow, Peczniew, Wartkowice 1 Zadzim. Podej-
mowane przez Zwiazek przedsigwzigcia dotycza m.in. polityki regionalnej, ochrony $rodowiska,
ochrony zdrowia, czy upowszechniania kultury. Zrodto: eregion.wzp.pl/sites/default/.../wykaz
zwiazkow miedzygminnych.docx.

31 Wprawdzie Gmina jest cztonkiem przywotywanego juz Stowarzyszenia Gmin Polska Sie¢
Energie Cités, ktore bierze udziat w realizacji licznych projektow migdzynarodowych, takich jak
chociazby ,,Porozumienie burmistrzéw dla poprawy klimatu” (Energy for Mayors), niemniej dekla-
ruje, ze nie podejmuje zadnych samodzielnych dziatan, ktérych efektem bytaby wspolpraca z zagra-
nicznymi jednostkami samorzadu terytorialnego.
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powiatu. Jej zdaniem, mozna byloby spokojnie rozdzieli¢ zadania powiatow na
gminy i je zlikwidowa¢, ale z drugiej strony ich istnienie to dodatkowe, state
miejsca pracy w urzedzie powiatowym dla kilkuset osob oraz wigksza liczba 0sob
z gmin wchodzacych w sktad powiatu, ktore przy okazji zatatwiania formalnosci
w urzedzie dokonuja tez na terenie Poddgbic zakupow.

Szczegolnie intensywna wspotpraca migdzysamorzadowa ma miejsce w przy-
padku niektérych gmin, z ktorymi Poddebice tacza kontakty wynikajace z podpi-
sanych porozumien i przynaleznosci do wymienionych juz wcze$niej stowarzy-
szen. Z gmina Zadzim wspottworza Lokalng Grupe Dziatania ,,Poddebice—Zadzim
Kraina bez barier” i z tego tytutu realizuja wspolne projekty*. Oprocz tego w gre
wchodza inne dziatania, takie jak chociazby wspominany juz wczesniej wspolny
remont drog lokalnych finansowanych z tzw. schetynowki. Z gming Dalikow jest
realizowany projekt wspdlnej budowy drogi. W ramach wspdtpracy wynikajace;j
z przynaleznosci do Zwiazku Gmin Nadnerzanskich zostat w 2012 r. zrealizowany
chociazby kolejny, siodmy juz sptyw kajakowy rzeka Ner**. W ramach wspotpracy
z gminami dochodzi réwniez do prob wspolnego lobbowania. Ogodlnie wtadze Pod-
debic bardzo pozytywnie oceniaja przejawy wspdtpracy migdzygminnej. Zdaniem
Pani Sekretarz, dzigki temu realizowane sg zadania, ktorych pojedyncza gmina nie
bylaby w stanie udzwigna¢. Poza tym pomiedzy gminami zachodzi zdrowa konku-
rencja, przede wszystkim o inwestorow. Wyjatkiem od tej pozytywnej reguty jest
niestety przypadek gminy Uniejow. Wedlug sekretarza, wzajemne animozje wyni-
kaja by¢ moze z tego, ze wlodarze i mieszkancy Uniejowa poczuli si¢ niedocenieni
przy okazji reformy administracyjnej z 1998 r. (siedziba powiatu zostata wyznaczo-
na w Poddgbicach, a nie w Uniejowie). Poza tym istnieje ze strony wladz i miesz-
kancow Uniejowa obawa, ze realizowane w Poddgbicach inwestycje geotermalne
moga przyczynic¢ si¢ do przejecia czgsci klientow, a w konsekwencji zmniejszenia
wplywow budzetowych. Jest ona nie do konca uzasadniona, bo zdaniem Pani Se-
kretarz wystarczyloby si¢ dogada¢, a gminy korzystajac z posiadanych zasobow
geotermalnych moglyby nastawi¢ si¢ na petienie réznych funkcji. Uniejow bylby
miejscem odpoczynku dla kuracjuszy i turystow, a Poddegbice miejscem dla pacjen-
tow leczacych w rozbudowywanych placowkach medycznych swe dolegliwosci.

W stosunkowo waskim zakresie gmina podejmuje natomiast wspotprace
z samorzadem wojewodztwa todzkiego. Pani sekretarz stwierdzita, ze samorzad
wojewodztwa ,,chwalimy, jak daje nam pieniadze i zlorzeczymy, jak nas pdzniej
sprawdza ze sposobu ich wydatkowania”. To wskazuje, ze samorzad wojewodz-
twa jest traktowany gtownie jako dostarczyciel dodatkowych srodkéw finanso-

32 Wiecej informacji na temat dziatalnosci LGD ,,Poddebice—Zadzim Kraina bez barier” moz-
na znalez¢ w podrozdziale 4, w ramach rozdziatu 5.

33 Organizacja sptywu miata na celu pokazanie, ze jakos¢ wod w rzece Ner ulegta znacznej
poprawie dzigki dziataniom podejmowanym w zakresie ochrony §rodowiska. Dodatkowo chodzito
o zaprezentowanie walorow przyrodniczo-ekologicznych doliny rzeki Ner, ktora nalezy do obszaru
NATURA 2000. Zrédto: http://www.zgn.poddebice.pl/.
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Tabela 88. Dotacje celowe i pomoc finansowa otrzymane i wydatkowane na zadania biezace
realizowane na podstawie porozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego

w gminie Poddgbice w latach 2010-2012 (w zt)

Dochody®
2010 .
Dotacja przyznana przez Zarzad Wojewodztwa Lodzkiego na budowg/moderniza-
o ; ;i 129 000,00
cje drog dojazdowych do gruntéw rolnych
Dotacja Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego na przebudowe drogi w miejscowosci
38 000,00
Chropy
Dotacja Zarzadu Wojewodztwa £odzkiego na przebudowg drogi od miejscowosci
. . L 91 000,00
Truskawiec do miejscowosci Krepa
Naleznosci od Powiatowego Urzedu Pracy (zwrot za 2009 r.) 2 883,31
Ogotem w 2010 1. 260 883,31
2011 r.
Dotacja z budzetu Wojewddztwa Lodzkiego na modernizacje drogi dojazdowej do
; . 138 000,00
gruntow rolnych (Karnice)
Ogotem w 2011 1. 138 000,00
2012 r.
Dotacja celowa z budzetu Wojewodztwa £.odzkiego na zadania okreslone w usta-
wie o ochronie gruntow rolnych i le§nych w ramach realizacji zadania ,,Przebu- 670 535.93
dowa drogi gminnej Nr 111005E od drogi wojewddzkiej Nr 473 we wsi Kregpa do ’
drogi wojewodzkiej Nr 703 we wsi Truskawiec”
Dotacja celowa z Wojewodztwa L.odzkiego na zadanie pn. ,,Pomoc finansowa dla
jednostek samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na dofinansowanie zadan w za-
. . N S . . 19 000,00
kresie zakupu sprzgtu stuzacego ochronie Zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska przed
pozarem, klgska zywiotowa lub innym miejscowym zagrozeniem dla jednostek OSP”

Ogotem w 2012 1. 689 535,93
Ogotem dochody w latach 2010—2012 1088 419,24
Wydatki
2010 .

Dotacja na zakup samochodu dla Komendy Powiatowej Policji w Poddgbicach. 13 000,00
Pomoc finansowa Powiatowi Poddgbickiemu na zakup sprzgtu dla Powiatowej 15 000.00

Komendy Strazy Pozarnej w Poddgbicach ’
Naleznos¢ przekazana Zwiagzkowi Gmin Regionu Poddgbickiego za aktualizacjg
. . 9 760,00

programu gospodarki odpadami
Pomoc finansowa dla Powiatu Poddgbickiego na projekt pn. ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 3709E Panaszew—Kalow—Puczniew—Lutomiersk, na odcinku Pana-| 375 236,16
szew—Cigzkow o dlugosci 2 km”
Realizacja z gming Dalikow wspdlnego projektu pn. ,,Przebudowa i remont drogi 344 777 56
nr 111009 E Panaszew Kazimierzow Krzemieniew Lubocha” ’
Wkiad w realizacjg projektu ,,Budowa Zintegrowanego Systemu e-Ustug Publicz- 41175
nych Wojewoddztwa Lodzkiego — Wrota Regionu Lodzkiego” ’
Wydatki zwiazane z prowadzeniem punktu rakarskiego w ramach porozumienia

. . 17 096,40
z gming Wartkowice
Ogotem w 2010 1. 775 281,87
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Tabela 88. (cd.)

2011 1.
Dotacja dla Powiatu Poddgbickiego na realizacj¢ z Powiatem Poddgbickim wspol-
nego zadania polegajacego na przebudowie chodnika drogi powiatowej nr 3716 E 41 427,55
ul. Potudniowa w Poddebicach
Dotacja dla Gminy Za(.izim. na r.ealizach W oparciu o porozumieqie wspolnego projektu 178 999 80
pn. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 111011 E Chodaki—Iwonie—Piotréw—Pudlowek” ’
Wkiad w realizacj¢ proj ekt}l ,,Budowa zintegrowanego Systemu e-Ushug Publicz- 57.63
nych Wojewodztwa Lodzkiego — Wrota Regionu Lodzkiego” ’
Wydatki zwiazane z prowadzeniem punktu rakarskiego w ramach porozumienia
z gming Wartkowice 15580,31
Ogotem w 2011 r. 236 065,29
2012 r.
Wydatki zwiazane z prowadzeniem punktu rakarskiego w ramach porozumienia
z gming Wartkowice 16 088,13
Ogotem w2012 1. 16 088,13
Ogotem wydatki w latach 2010-2012 1027 435,29

s Dodatkowo, na mocy porozumienia z dnia 1 grudnia 2004 r. z Gminami Dalikow, Swini-
ce Warckie, Uniejow, Wartkowice, dotyczacego realizacji zadania polegajacego na transporcie
i unieszkodliwianiu zwlok zwierzgcych z terenu tych gmin, Gmina Poddgbice otrzymuje $rodki
uzaleznione od ilosci zwlok w danym roku. Zostaty ustalone zréznicowane stawki dla poszczegol-
nych gmin wchodzacych w sktad porozumienia.

Zrédlo: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Poddgbice w la-
tach 2010-2012.

wych pochodzacych ze zrédet unijnych, a rozdysponowywanych w ramach Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L.odzkiego. Przyktadem na to,
ze Poddgbice nie nastawiaja si¢ jednak tylko na sig¢ganie po pieniadze, jest uczest-
nictwo w charakterze partnera w projekcie ,,Budowa Zintegrowanego Systemu
e-Ustug Publicznych Wojewodztwa Lodzkiego — Wrota Regionu Lodzkiego”,
ktorego liderem jest Wojewodztwo Lodzkie.

O ile wojewddztwo todzkie jest gldownym dostarczycielem $rodkow finan-
sowych w ramach wspotpracy Poddgbic z innymi jednostkami samorzadu tery-
torialnego, to z kolei powiat poddgbicki jest ich glownym odbiorca. Inne gminy
otrzymuja natomiast od Poddgbic srodki glownie w zwiazku z realizacja wspol-
nych projektow i podpisanych porozumien.

Zdaniem wlodarzy gminy, wspolpraca z innymi jednostkami samorzadu te-
rytorialnego mogtaby i powinna by¢ jeszcze lepsza. Jednak do podstawowych
barier, ktore ograniczaja, a czasami wrecz uniemozliwiaja t¢ wspotprace, nale-
73 przede wszystkim ograniczenia finansowe oraz prawne. Z drugiej strony ele-
mentem, ktory znaczaco przyczynia si¢ ich zdaniem do nawiagzywania i rozwoju
wspotpracy, sa osobiste kontakty przedstawicieli wiadz lokalnych réznych jed-
nostek samorzadowych, wykraczajace poza formalne spotkania, albo stanowiace
niekiedy ich swoiste uzupehienie.
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* Wspoélpraca z mieszkancami

Na podstawie informacji uzyskanych od badanych wtadz oraz mieszkancow
gminy Poddgbice mozna sformutowac stwierdzenie, ze samorzad Gminy koncen-
truje si¢ na informowaniu mieszkancow o swoich planach i realizowanych juz
dzialaniach, natomiast gorzej sytuacja wyglada w przypadku procesow wspot-
decydowania przez mieszkancow, a najstabiej prezentuje si¢ wykorzystywanie
formuly konsultacji.

Az 70,4% badanych mieszkancow Gminy Poddgbice stwierdzito, ze whadze
przekazuja informacje dotyczace podejmowanych przez siebie dziatan. Podsta-
wowym zrodiem tych informacji sa dla badanych strony internetowe Urzedu (tak
odpowiedziato 63,1% wszystkich 203 respondentow), a w nastepnej kolejnosci
lokalne media (34,0% odpowiadajacych) i materialy informacyjne wydawane
przez gming w postaci ulotek, informatoréw, gazetek informacyjnych (28,1%).
Réwniez wladze lokalne potwierdzaja, ze sa to gtowne zrodta przekazywania
informacji mieszkancom, podkreslajac ich wysoka skuteczno$¢ i czestotliwosé
wspotpracy z mieszkancami w tej formie. Rdzne sa natomiast wskazywane przez
mieszkancoéw i wladze bariery komunikacji. Wedlug wtadz bariera jest jedynie
brak $rodkéw finansowych na wydawanie ulotek, broszur itp. Z kolei mieszkancy
wskazuja przede wszystkim na nieche¢ wtadz lokalnych do informowania oraz
brak zainteresowania pozyskiwaniem informacji ze strony mieszkancow (odpo-
wiednio 35,0% i 30,5% odpowiadajacych). Biorac pod uwagg, ze gtdwnym zro-
dtem informacji dla mieszkancéw jest Internet, to kwestia finans6w ma ograni-
czone uzasadnienie. Wydaje sig, ze podstawowymi barierami sg jednak nieche¢
do informowania ze strony wtadz oraz, w praktyce chyba w jeszcze wigkszym
stopniu, brak potrzeby uzyskiwania tych informacji ze strony mieszkancow.

Tylko 34,0% badanych mieszkancow uczestniczyto kiedykolwiek w konsulta-
cjach spotecznych organizowanych przez wladze gminy. Podstawowa forma kon-
sultacji byly natomiast spotkania z przedstawicielami wtadz lokalnych i dotyczyty
one zdaniem badanych kwestii zwiazanych z problemami spotecznymi i edukacja
(odpowiednio 24,1% i 21,2% odpowiadajacych). To ciekawe, bo zdaniem witadz,
konsultacje dotycza najczgsciej planowanych inwestycji infrastrukturalnych i za-
gospodarowania przestrzeni. Natomiast wladze potwierdzaja, ze najczgsciej wyko-
rzystywang forma konsultacji spotecznych sa spotkania z mieszkancami. Zdaniem
mieszkancow, gtdéwna przyczyna organizowania konsultacji byty wymogi prawne
i obligatoryjno$¢ ich przeprowadzenia, a w dalszej kolejnosci nierozwigzane pro-
blemy spoteczne (odpowiednio 34,5% i 23,6% odpowiadajacych). Niestety, trak-
towanie przez wladze konsultacji jako warunku wymuszonego obowiazujacymi
przepisami prawnymi, a nie wynikajacego z ich dobrej woli, moze mie¢ swoje
potwierdzenie w odpowiedziach dotyczacych uwzgledniania przez wladze uwag
wnoszonych w ramach konsultacji przez mieszkancow. Jedynie 2,5% wszystkich
odpowiadajacych stwierdzito, ze wtadze zawsze uwzgledniaja ich uwagi, a 16,3%,
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Ze robia to czgsto. Przewazaty odpowiedzi — tak, rzadko (28,1% odpowiedzi) oraz
nie, nigdy (26,1%). Inna sprawa, ze 27,1% respondentéw nie potrafito w ogole od-
powiedzie¢ na to pytanie. Nie jest to tez wcale dziwne, skoro same wtadze uwazaja
te form¢ wspotpracy z mieszkancami za mato skuteczna. Trzeba jednak przyznac,
ze badani mieszkancy majq sSwiadomos$¢, ze sami przyczyniaja si¢ do tego, ze kon-
sultacje spoteczne nie sa rzadko wykorzystywana forma wspoltpracy, traktowana
przez wladze jako cos, co czasami musi si¢ odby¢, bo tego wymaga obowiazujace
prawo. 39,3% badanych stwierdzito, ze problemy wynikaja z braku zaangazowania
mieszkancow w procesy konsultowania, a 35,5%, ze problemem jest brak wiedzy
mieszkancow na ten temat. To rzeczywiscie nie sprzyja rozwojowi tej formy wspot-
pracy, ale z drugiej strony to najczesciej wskazywane powody rowniez w przypadku
pozostatych 5 badanych gmin. Optymizmem napawa natomiast fakt, ze prawie 60%
badanych mieszkancow stwierdzito, ze konsultacje spoteczne sa jednak skuteczna
forma wspotpracy mieszkancoéw z wtadzami gminy.

Najpetniejsza forma partycypacji spolecznej jest bez watpienia uczestnic-
two mieszkancéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych gminy i jej rozwoju.
W przypadku Poddgbic 40,4% badanych mieszkancow nigdy nie uczestniczyto
w tego typu dziataniach. 25,1% uczestniczyto w zebraniach rad osiedli i sotectw,
a 24,6% wzigto kiedy$ udziat w referendum lokalnym. Niewiele ponad 13% ba-
danych stwierdzito, ze brali udziat w negocjacjach z przedstawicielami wtadz lo-
kalnych. To z kolei byta najczgsciej stosowana forma wspotdecydowania w opinii
wladz gminy. Ciekawe jest rowniez to, ze techniczne ustugi publiczne wcale nie
byty jednym z czgéciej wymienianych przez mieszkancow obszaréw wspotde-
cydowania (jedynie 8,9% odpowiadajacych). Innego zdania w tej kwestii byly
wladze, wskazujac na ustugi publiczne i zagospodarowanie przestrzeni jako na
obszary, w ktorych dochodzito do procesow wspotdecydowania. Z kolei zdaniem
mieszkancow decyzje dotyczyly przede wszystkim spraw zwiazanych z edukacja
(19,7% odpowiadajacych) oraz zagospodarowaniem przestrzeni (17,2%) 1 inwe-
stycjami infrastrukturalnymi (15,8%). Moze cieszy¢, ze 15,8% badanych miesz-
kancéw wskazato na rozwoj lokalny jako obszar, ktérego dotyczyty podejmowane
decyzje. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze wladze staraja sig¢ angazowac mieszkancoéw
W procesy zwigzane z planowaniem strategicznym rozwoju gminy.

O podejsciu do kwestii angazowania przez wiadze lokalne mieszkancow
w sprawy gminy $wiadczy¢ moze podjecie decyzji o wyodrgbnieniu z budzetu
samorzadu srodkow przeznaczonych na fundusz sotecki. Niestety, pomimo obo-
wiazku wynikajacego z zapisow ustawy o funduszu soteckim®*, Rada Gminy Pod-
debice nie podjeta w latach 2010—2012 uchwaly w sprawie wyodrebnienia badz
tez niewyodrebnienia funduszu soteckiego. O otwartosci wtadz samorzadowych
na wspotprace i dialog z mieszkancami moze réwniez swiadczy¢ uregulowanie
kwestii mozliwos$ci realizacji zadan publicznych na drodze inicjatywy lokal-

3 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. 2014, poz. 301).
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nej*. W przypadku Poddgbic zostato to uregulowane dopiero w 2014 r., kiedy
Rada Miejska przyjeta uchwate nr LI/311/14 z dnia 1 sierpnia 2014 r. w sprawie
okreslenia trybu i szczegdtowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalne;j.

Prawie 3/4 badanych mieszkancow dostrzega potrzebe wspotuczestnictwa
w procesach decyzyjnych gminy, ale istnieje takze duzo przeszkod, ktére ogra-
niczaja aktywno$¢ mieszkancoéw w tym zakresie. Te bariery dotycza gtownie sa-
mych mieszkancow, ich postaw i wiedzy na temat procesow wspotdecydowania
o losach gminy (tab. 89).

Tabela 89. Bariery we wspotuczestnictwie mieszkancow w procesach decyzyjnych
podejmowanych przez wtadze Gminy Poddgbice (203 = 100%)

Rodzaj barier Odsetek wskazan

Brak zainteresowania mieszkancoéw sprawami gminy 40,4
Brak wiedzy mieszkancoéw na temat swoich uprawnien i mozliwosci wplywa- 38.4
nia na decyzje w gminie ’

Ni_echqé wiadz lokalnych do ,,d.zielenia si¢” wtadza (brak checi wlaczania 36.9
mieszkancow w proces decyzyjny) ’

Staba komunikacja pomigdzy wtadzami lokalnymi a mieszkancami 25,1
Mata aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych w tym obszarze 21,7
Brak $rodkow finansowych po stronie wladz na prowadzenie tego typu dziatan 17,7
Brak doswiadczenia wiadz lokalnych w tym zakresie 17,2
Niesprzyjajaca atmosfera w gminie (afery, korupcja, konflikty spoteczne) 15,3

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

W opinii wtadz gminy podstawowym ograniczeniem w rozwoju tej formy
partycypacji spotecznej jest brak wiedzy mieszkancow na temat swoich upraw-
nien i mozliwo$ci wptywania na decyzje w gminie.

Starajac si¢ znalez¢ ogdlnodostgpny wskaznik, ktory mozliwie obiektywnie
oceniatby poziom zaangazowania mieszkancow w sprawy ,,swojej Matej Ojczy-
zny”, mozna siggna¢ po informacje dotyczace frekwencji wyborczej w wyborach
samorzadowych.

Dane dostgpne na stronach Panstwowej Komisji Wyborcze] wskazuja, ze
aktywno$¢ wyborcza mieszkancéw gminy Poddgbice jest w niewielkim stopniu,
ale wyzsza od $redniej dla mieszkancow catego wojewoddztwa todzkiego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze na tle powiatu jest z kolei juz nizsza (szczegdlnie wyraznie
widaé to w przypadku wyborow samorzadowych z 2010 1.1z 2014 1.).

3 Na podstawie art. 19¢ ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 1118) oraz art. 18 ust. 2, art. 40 ust. 1
iart. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z2013 r.,
poz. 594) organ stanowiaco-kontrolny moze przyja¢ uchwate w sprawie okreslenia trybu i szczegé-
towych kryteriow oceny wnioskdéw o realizacjg zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;.
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Tabela 90. Frekwencja wyborcza w wyborach samorzadowych (w %)

Frekwencja w wybo- Gmina Powiat Wojewodztwo

rach samorzadowych Poddebice poddebicki todzkie
2006 48,56 50,41 46,00
2010 50,78 54,09 46,53
2014 42,26 48,53 39,78

Zrédto: opracowano na podstawie danych PKW.

* Wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi

W ramach wspotpracy migdzysektorowej gmina Poddebice utrzymuje row-
niez kontakty z podmiotami tworzacymi sektor organizacji pozarzadowych. Na
stronie www.gmina.poddebice.pl figuruje lista 15 organizacji pozarzadowych
dziatajacych na terenie gminy. Natomiast na stronie www.ngo.pl udato sig zi-
dentyfikowa¢ jeszcze 5 kolejnych organizacji, ktore powinny by¢ podmiotami
aktywnymi’®. Zgodnie z § 27 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Poddebicach®” za wspolprace z tego typu organizacjami odpowiedzialny jest
w szczegolnosci Referat Promocji Gminy i Spraw Spotecznych. Zasady i zakres
wspotpracy w poszczegolnych latach reguluja przyjmowane corocznie Programy
wspotpracy Gminy Poddgbice z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 przywolywanej juz ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie. Programy sa przekazywane do konsultacji
z organizacjami pozarzadowymi. Przedstawiane przez nie uwagi bylty w latach
2010—2012 zawsze uwzgledniane w ostatecznej wersji Programu. Zgodnie z tre-
$cig Programow wspotpraca odbywa si¢ w oparciu o nastgpujace zasady: pomoc-
niczo$ci, suwerenno$ci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
oraz jawnosci.

Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi ma zarowno charakter finan-
sowy, jak i pozafinansowy. W ramach tego pierwszego dochodzi do wspiera-
nia realizowanych przez organizacje pozarzadowe zadan publicznych poprzez
udzielenie dotacji finansowych na ich realizacj¢ w ramach otwartych konkursow
ofert. W latach 20102012 dziatajace na terenie Poddgbic organizacje pozarza-
dowe ztozyly w sumie 44 oferty w trybie konkursowym. Dodatkowo 2 razy
organizacje ztozyly wniosek na realizacj¢ zadania publicznego z pomini¢ciem
otwartego konkursu. Wsparcie finansowe na realizacj¢ zadan otrzymaty w su-
mie 34 podmioty.

3 W tym przypadku wskaznik aktywnosci obywatelskiej mierzony liczba organizacji pozarza-
dowych przypadajacych na 1000 mieszkancéw Gminy Poddgbice wynosi 1,26.

3 Regulamin stanowi zatacznik do Zarzadzenia Nr 339/09 Burmistrza Poddgbic z dnia
16 marca 2009 r.
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Tabela 91. Informacje na temat wspolpracy finansowej Gminy Poddgbice
z organizacjami pozarzadowymi

Liczba Liczba Liczba Liczba wnioskow | Laczna kwota
Lata ogltoszonych ztozonych podpisanych dot. procedury udzielonych
konkursow ofert ofert umow uproszczone;j dotacji (w zt)
2010 3 20 12 1 385 300,00
2011 2 14 10 0 279 000,00
2012 3 10 10 1 265 000,00

Zrodlo: opracowano na podstawie sprawozdan z realizacji Programéw wspotpracy Gminy
Poddgbice z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$é¢
pozytku publicznego w latach 2010—2012.

Laczna kwota udzielonych w tym okresie dotacji zamkngla si¢ suma
929 300,00 zl. Pieniadze te trafity do organizacji z przeznaczeniem na realizacj¢
zadan w zakresie: ochrony i promocji zdrowia, krajoznawstwa, wypoczynku dzie-
ci i mlodziezy (dotacje na taczna kwote 371 500,00 zt), a takze upowszechniania
kultury fizycznej, sportu i rekreacji (dotacje na taczna kwotg 557 800 zt). Bardziej
szczegodtowy podziat prezentuje tabela 92.

Tabela 92. Kwoty przeznaczone na wsparcie realizacji zadan publicznych przez organizacje
pozarzadowe dziatajace na terenie Gminy Poddgbice w latach 2010-2012 (w zt)

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012

Zw1qksza1}16 dos.tQ.pnosc1 terapeutycznej dla osob bez- 39000,00 | 36500,00| 43 500,00
domnych i uzaleznionych od alkoholu

Zagospodarowanie czasu wolnego mieszkancow gminy
Poddgbice poprzez prowadzenie zaj¢¢ edukacyjnych,| 26 000,00 | 16 000,00| 27 200,00
wychowawczych i sportowo-rekreacyjno-turystycznych

Organizacja zaj¢¢ 1 imprez sportowo-rekreacyjnych dla
dzieci 111 500,00 | 35500,00( 29 300,00

Szkolenie sportowe dzieci, mtodziezy i dorostych 185 800,00 | 184 000,00 | 165 000,00
OrggnlzaCJa wypoczynku dla dzieci i mtodziezy z terenu 23 000,00 7 000,00 B
Gminy

Ogolna kwota dotacji 385300,00 | 279 000,00 | 265 000,00

Zrédlo: opracowano na podstawie sprawozdan z realizacji Programéw wspolpracy Gminy
Poddgbice z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego w 2010 ., 2011 1.1 2012 1.

Dodatkowo gmina corocznie przekazuje $rodki finansowe na funkcjonowanie
istniejacych na jej terenie jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz Publicznej
Szkoty Podstawowej w Porczynach, ktora jest prowadzona przez Stowarzyszenie
Promocji i Rozwoju Porczyn i Okolic. W analizowanym okresie byty to nastepujace
kwoty:

— w2010 r. — 547 900,64 zl na dziatalno$¢ OSP oraz 306 997,60 zI na dzia-
falno$¢ szkoty,
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— w 2011 r — odpowiednio 303 044,17 zt oraz 294 969,04 zt,

— w2012 r. — odpowiednio 350 287,05 zt oraz 311 811,41 zt.

Wedtug pani sekretarz, wtadze staraja si¢ pomoc organizacjom nie tylko fi-
nansowo, ale rOwniez materialnie, np. poprzez zapewnienie lokali na siedziby
i umarzanie podatku od tych nieruchomosci (m.in. przypadek Fundacji Centrum
Wspierania Przedsigbiorczosci w Poddgbicach). Poza tym wtadze staraja si¢ zda-
niem pani sekretarz promowa¢ dziatalno$¢ lokalnych organizacji pozarzadowych
wsrdéd mieszkancéw. Jako przyklad podala ona przypadek Fundacji Kamelot
z Poddgbic, ktorej dzialalnos$¢ jest godna docenienia i promowania chociazby
z tego wzgledu, ze w ramach Biura Porad Obywatelskich prowadzi bezplatne po-
rady prawne dla mieszkancow gminy.

Generalnie wladze gminy bardzo pozytywnie oceniaja dziatalno$¢ organi-
zacji pozarzadowych, uwazajac, ze przynosi ona korzysci dla gminy i jej miesz-
kancow, dlatego wspoipraca z nimi ma rzeczywiscie glgboki sens. Taka opinia
znajduje potwierdzenie w wynikach badan skierowanych do organizacji poza-
rzadowych. Wszystkie sposrdd 10 przebadanych podmiotow zadeklarowaly, ze
wspotpracuja z samorzadem gminy Poddgbice. Najczesciej ta wspolpraca po-
lega ich zdaniem na wzajemnym informowaniu si¢ o planowanych kierunkach
dziatalnos$ci (9 z 10 organizacji stwierdzilo, ze ma ono charakter systematyczny,
a ostatnia, ze dochodzi do niego sporadycznie) oraz konsultowaniu decyzji, ktore
moga mie¢ wptyw na dziatalno$¢ istniejacych na terenie gminy organizacji poza-
rzadowych (8 wskazan na konsultowanie systematyczne i kolejne 2 na sporadycz-
ne). Wszystkie badane organizacje stwierdzity, ze gmina tworzy wspdlne zespoty
o charakterze doradczym 1 inicjatywnym, przy czym 6 uwaza, ze dochodzi do
tego systematycznie, a 4, ze sporadycznie. Az 8 z 10 badanych organizacji bierze
udzial w procesach $wiadczenia ustug, ktore stanowia przejaw realizacji posta-
wionych przed gming zadan publicznych. To bardzo dobre wyniki, przy czym
trzeba oczywiScie pamigtac, ze liczba zbadanych organizacji pozarzadowych nie
pozwala na mowienie o reprezentatywnosci proby i mozliwosci odnoszenia uzy-
skanych wynikow do catej populacji.

W opinii wladz Poddgbic, nalezace do nich podmioty komunalne nie kon-
kuruja z organizacjami pozarzadowymi na rynku ustug publicznych. Podobnego
zdania sa przebadane organizacje pozarzadowe. Wedtug nich najczg$ciej mamy
do czynienia ze wspodtpraca, cho¢ nie brakuje rowniez obszarow, w ktorych nie
wystepuja jakiekolwiek relacje pomigdzy podmiotami nalezacymi do obu sekto-
row (tab. 93).

Na zakonczenie badania przedstawiciele organizacji pozarzadowych zostali
poproszeni o krotka oceng procedur wylaniania przez gming wykonawcow, do-
stawcow dobr 1 ushug publicznych sposrdd starajacych si¢ o to organizacji poza-
rzadowych. Chodzito o to, czy zdaniem badanych proces ten jest przejrzysty i nie
budzi watpliwosci co do bezstronnosci wyboru. Sposrod 10 gmin tylko 2 uchylity
si¢ od odpowiedzi, wykorzystujac opcje — nie wiem, 6 ocenilo poczynania samo-
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Tabela 93. Rodzaje relacji zachodzacych zdaniem wladz gminy pomigdzy podmiotami

komunalnymi i organizacjami pozarzadowymi
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Pomoc spoteczna +
Dziatalno$¢ charytatywna +
Podtrzymywanie tradycji narodowej, pielggnowanie polskosci
oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej + | +
i kulturowej
Dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych + | +
Ochrona i promocja zdrowia +
Dziatania na rzecz 0sob niepelnosprawnych +
Promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa + | +
Upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz dziatalno$¢ na |y
rzecz rownych praw kobiet i m¢zczyzn
Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj gospodarczy, w tym roz- |y
woj przedsigbiorczosci
Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwoj wspolnot i spotecznosci R
lokalnych
Nauka, edukacja, oswiata i wychowanie +
Krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodziezy +
Kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji +
Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu +
Ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa przy- N N N
rodniczego
Porzadek i bezpieczenstwo publiczne oraz przeciwdziatanie N N
patologiom spotecznym
Upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz
swobdd obywatelskich, a takze dziatania wspomagajace + | +
rozwoj demokracji
Ratownictwo i ochrona ludnosci + |+
Dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania
kontaktoéw i wspotpracy migdzy spoleczenstwami
Promocja i organizacja wolontariatu + | +

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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rzadowcow w tym zakresie pozytywnie, a 2 — negatywnie. RoOwniez w przypadku
prosby o oceng otwartosci wtadz gminy na wspotprace z organizacjami poza-
rzadowymi zdecydowana wigkszo$¢ (przedstawiciele 8 organizacji) nie uciekata
od odpowiedzi na tak postawione pytanie, dodatkowo wszystkie z nich dobrze
ocenity otwarto$¢ wtadz gminy. Wydaje si¢ wigc, ze wspolpraca wiadz Poddgbic
przebiega dobrze. Zdaniem pani sekretarz, przebiega ona na tyle dobrze, Ze orga-
nizacje pozarzadowe nie sa zainteresowane chocby ,,czesciowym przejmowaniem
wladzy”. Chetnie korzystaja z opieki gminy, bedac przede wszystkim interesariu-
szem. Pytana o to, czy w takim razie wedlug niej wspotprace determinuja srodki
finansowe, odpowiedziata, ze na pewno sa one w duzym stopniu tym, co przy-
ciaga organizacje pozarzadowe do samorzadu. Zaznaczyta jednak, ze nie jest to
jedyna przestanka wspotpracy.

W tym miejscu warto jeszcze nadmieni¢, ze w dniu 10 lipca 2014 r. burmistrz
Poddebic wydal Zarzadzenie Nr 582 w sprawie powotania Rady Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego Gminy Poddgbice. To powinno wplynac pozytywnie na zwigk-
szenie zakresu wspotpracy i poprawg relacji miedzysektorowych.

W dalszej czgsci publikacji szerszej analizie zostanie poddana dziatalnosc
jednej z najprezniej funkcjonujacych organizacji z terenu gminy — Lokalnej Gru-
py Dziatania ,,Poddebice i Zadzim — Kraina bez barier”.

* Wspélpraca z podmiotami prywatnymi

Zgodnie z § 27 przywotywanego juz wczesniej Regulaminu organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Poddebicach za wspotprace z przedsigbiorcami odpowie-
dzialny jest przede wszystkim Referat Promocji Gminy i Spraw Spotecznych, do
ktorego zadan nalezy m.in. prowadzenie statej informacji o stosowanych przez
gming ulgach i preferencjach dla inwestorow, informowanie przedsigbiorcow
o dostgpnych funduszach pomocowych, wydawanie zezwolen na sprzedaz na-
pojow alkoholowych oraz prowadzenie postgpowan w sprawie cofnigcia zezwo-
lenia. Miasto nie posiada strategii, ani innego dokumentu o takim charakterze,
ktory byltby poswigcony specjalnie przedsigbiorcom i rozwojowi przedsigbiorczo-
$ci. Mozna jednak znalez¢ zapisy dotyczace tego obszaru dziatalnosci samorzadu
w Planie Rozwoju Lokalnego Gminy Poddgbice na lata 2008—2015, ktory stano-
wi zatacznik do Uchwaty Nr XXI111/137/08 Rady Miejskiej w Poddgbicach z dnia
11 czerwca 2008 r. W ramach celu strategicznego Il — Poprawa warunkow zycia
mieszkancoéw gminy Poddgbice oraz wspieranie przedsigbiorczosci zaplanowana
zostata realizacja nastgpujacych celow bezposrednich:

1. Uzbrajanie w infrastrukturg techniczng terenéw przeznaczonych pod
przemyst i ustugi produkcyjne;

2. Przebudowa i modernizacja uktadu komunikacyjnego;

3. Wykorzystanie wod geotermalnych.
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Wspotpraca z podmiotami nalezacymi do sektora prywatnego moze odbywac
si¢ na wielu ptaszczyznach. Przede wszystkim podmioty prywatne moga by¢ bez-
posrednimi realizatorami ustug publicznych, za ktére ustawowo odpowiedzial-
no$¢ ponosza samorzady gminne.

Zdaniem wtadz Poddgbic podmioty prywatne $wiadczace ustugi i biorace
udziat w przetargach na realizacj¢ inwestycji czy dostarczenie dobr na potrzeby
gminy to niestety w zdecydowanej wigkszosci podmioty spoza gminy. Lokalne
podmioty gospodarcze sa ewentualnie podwykonawca. Dostgpne na stronach in-
ternetowych Urzg¢du informacje o rozstrzygnigtych przetargach potwierdzaja taki
stan rzeczy. W przypadkach, kiedy lokalni przedsigbiorcy staja si¢ podwykonaw-
cami, wladze staraja sig¢ zabezpieczy¢ ich interesy. Podwykonawcy zewngtrzni
moga pojawi¢ si¢ tylko za zgoda wtadz gminy, a przed catkowitym rozliczeniem
realizacji inwestycji wykonawca musi udowodnié, ze nie zalega z optatami dla
podwykonawcow. Wydaje sig, ze w tak trudnych dla przedsigbiorcow czasach to
dobre rozwiazanie. Moze trochg niepokoi¢ od strony doboru badanych jednostek
stosunkowo wysoki udziat przedsigbiorcow, ktérzy uczestniczyli w procedurach
dopuszczajacych do $wiadczenia ustug publicznych bezposrednio na rzecz miesz-
kancow oraz tych, ktorzy uczestniczyli w procedurach wytonienia dostawcy ustug
komercyjnych lub towardéw na rzecz gminy (tacznie 9 z 19). Trzeba jednak dodac,
ze jedynie 4 z nich podpisaly ostatecznie umowg z gmina.

Do podstawowych barier utrudniajacych wejscie przedsigbiorcow prywatnych
na rynek ushug publicznych realizowanych przez gming naleza zdaniem ich samych
skomplikowane procedury przetargowe, a w nastepnej kolejnosci niska dostepnosé
informacji na temat przetargow (uwaza tak odpowiednio ponad 2/5 i prawie 1/3 ba-
danych przedsiebiorcéw)*. Z istotniejszych barier warto jeszcze wspomnie¢ o bra-
ku zainteresowania wspotpraca ze strony wladz gminy (1/4 badanych przedsigbior-
cow). Badani przedsigbiorcy niechetnie wypowiadali si¢ na temat przejrzystosci
i uczciwo$ci w wytanianiu przez gming podmiotéw majacych §wiadczy¢ ustugi czy
dostarcza¢ dobra. Wynika to po czg$ci z braku wiedzy na ten temat, spowodowane-
go nieprzystgpowaniem do procedur. Sposrdd tych, ktorzy zdecydowali sig jednak
wypowiedzie¢, odpowiedzi roztozyly si¢ niemal po polowie (4 uznato, ze mozna
moéwic o przejrzystosci 1 uczciwoscl, a 5, ze jednak nie).

Zdaniem wtadz gminy nie dochodzi do podejmowania wspotpracy pomigdzy
dziatajacymi w tej samej branzy podmiotami prywatnymi i komunalnymi, ponie-
waz brak pomigdzy nimi jakichkolwiek relacji. Z kolei badani przedsigbiorcy sa
w tej sprawie podzieleni. Potowa uwaza, ze rzeczywiscie trudno méwic o jakich-
kolwiek relacjach, ale niewiele mniej wskazuje jednak na ostra konkurencje.

% Niska dostgpnos¢ informacji budzi pewne watpliwosci w sytuacji, kiedy na stronie www.
gmina.poddebice.pl zaktadka ,,Ogloszenia”, w ktorej umieszczane sa m.in. informacje o zamowie-
niach na ustugi w ramach realizacji przez gming zadan publicznych jest aktualizowana na biezaco,
a dodatkowo umozliwia wejscie na ogloszenia archiwalne.
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Zaréwno z punktu widzenia rozwoju danej jednostki terytorialnej, jak
i funkcjonujacych na jej terenie podmiotow gospodarczych wspodtpraca moze
przynosi¢ wymierne korzysci rowniez wtedy, gdy nie jest zwiazana bezposred-
nio z obszarem realizacji zadan publicznych. Wtadze Poddgbic poczatkowo ni-
sko ocenity wspotprace z przedsigbiorcami, ktora miataby wykracza¢ poza ob-
szar realizacji zadan publicznych. Jednak w wywiadzie poglebionym z pania se-
kretarz ta ocena ulegta poprawie. Jej zdaniem wladze staraja si¢ wspotpracowac
z lokalnymi przedsigbiorcami w ré6znych formach i obszarach. Jedna z form jest
pomoc przedsigbiorcom ze strony pracownikow urzgdu i wspomnianej juz LGD
w rozpoczynaniu dziatalno$ci. Urzednicy staraja si¢ w miar¢ swoich mozliwo-
$ci pomaga¢ w wypetnianiu wnioskow o dofinansowanie rozpoczgcia lub roz-
woj dzialalnos$ci gospodarczej ze Srodkow publicznych. W tym obszarze wtadze
staraja si¢ rowniez wykorzysta¢ potencjal innych organizacji pozarzadowych,
ktore specjalizuja si¢ w pomocy w rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci. Poza
tym w siedzibie urzedu organizowane sa tzw. gieldy pracy, w ramach ktorych
poszukiwani sa pracownicy dla tworzacych sig, ale tez juz istniejacych przed-
sigbiorstw. Dodatkowo wiadze staraja si¢ przy okazji wyjazdow i kontaktow
stuzbowych informowa¢ o ofercie wtasnych przedsigbiorcow i ich promowac.
W zamian za to, zdaniem pani sekretarz, lokalni przedsigbiorcy m.in. sponso-
ruja lokalne imprezy okolicznosciowe. Szkoda niestety, ze ani na stronie www.
gmina.poddebice.pl, ani na stronie BIP Urzgdu Miejskiego w Poddgbicach nie
zostala wyodrgbniona zaktadka skierowana stricte do przedsigbiorcow, na kto-
rej mogliby oni znalez¢ wszystkie wazne informacje dotyczace: prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terenie Poddgbic, oferowanych przez gming ulg
i preferencji dla inwestordéw, czy instrukcji dotyczacych spraw zalatwianych
w urzedzie. Mozliwos¢ zatatwienia przynajmniej niektorych z nich bez koniecz-
nosci opuszczania siedziby przedsigbiorstwa bylaby oczywiscie jeszcze milej
widziana i bardziej doceniona.

Badani przedsigbiorcy utrzymuja z kolei, ze wspotpraca z gming jest znacznie
szersza 1 w wigkszo$ci obszarow czy form wspotpracy lepiej oceniana (tab. 94).
Najlepiej oceniaja wspotorganizowanie seminariow i konferencji tematycznych
oraz udziatl w organizacji i finansowaniu gminnych imprez okolicznosciowych.
W tym ostatnim przypadku pojawita si¢ nawet ocena 5. W sposob najbardziej
zroéznicowany przedsigbiorcy oceniaja wspolny lobbing. Kazdy z 5 wspolpracuja-
cych z gming w tej formie wystawit inng oceng.

W przypadku przedsigbiorcow z Poddebic, gtownym motywem podjecia
przez nich wspodtpracy z gming byla che¢ zabiegania o korzystne dla siebie
rozstrzygnigcia w sprawach, ktore miata mozliwo$¢ podja¢ gmina. Wskazu-
jac na istotne bariery podejmowania wspotpracy z gmina, badani przedsigbior-
cy zwracali przede wszystkim uwage na brak zaangazowania i gotowosci do
wspotpracy ze strony samych przedsigbiorcow oraz brak umiejetnosci stania
si¢ liderem dziatan realizowanych w ramach takiej wspotpracy przez wiladze
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Tabela 94. Formy i oceny wspotpracy samorzadowcow z przedsigbiorcami wykraczajacej poza
obszar bezposredniej realizacji zadan publicznych”

, Liczba podmiotéow | Dominujaca
Forma wspotpracy , .
wspotpracujacych ocena
Wspélpe pr(_)j ekty i przedsigwzigcia podejmowane na rzecz 7 2i4
rozwoju gminy
Cykliczne konsultacje 6 2i4
Organizacja seminariow i konferencji tematycznych 5 3i4
Tworzenie zespotow problemowych 6 2i3
Udziat w organizacji i finansowaniu gminnych imprez oko- 6 3i4
liczno$ciowych
Wspolny lobbing 5 od1do5
Wspélne korzystanie z ustug konsultantow, doradcow 6 ’i3
i ekspertow

" Na podstawie odpowiedzi uzyskanych od 19 przedsigbiorcow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

gminy badz ich przedstawiciela. Na brak zainteresowania wspolpraca ze strony
przedsigbiorcow wskazywali rowniez wlodarze Poddebic. Dodatkowo zwrdcili
uwage na brak §rodkow finansowych, ktore moglyby zostaé przeznaczone na tg
wspotprace.

Na osobna uwage zastuguje kwestia niewykorzystywania w gminie Poddebi-
ce formuly partnerstwa publiczno-prywatnego. Niestety, zdaniem pani sekretarz
nie zanosi si¢ na wykorzystanie tej formuty, przynajmniej w najblizszym czasie.
Gléwnym powodem jest brak zainteresowania tym rozwiazaniem ze strony przed-
sigbiorcow, a i obowiazujace przepisy w tym zakresie nadal temu nie sprzyjaja.
Poza tym wigkszos¢ realizowanych przez gming inwestycji jest wspotfinansowa-
na ze $rodkdéw unijnych, a to w przekonaniu pani sekretarz uniemozliwia wyko-
rzystywanie formuly partnerstwa publiczno-prywatnego.

Na koniec badania przedsigbiorcy zostali poproszeni o oceng postawy wiadz
Poddgbic w stosunku do przedsigbiorcow. Prawie potowa (9 z 19) wypowiada-
jacych si¢ na ten temat stwierdzila, ze jest to postawa zamknigta, ograniczajaca
si¢ wylacznie do tego rodzaju kontaktow, ktéore wymuszaja obowiazujace przepi-
sy prawne. Z kolei 5 0sob okreslito postawe wtadz jako otwarta, ale oczekujaca
na propozycje wspotpracy ze strony przedsigbiorcow. Wydaje sig, ze ogdlnie nie
jest to wynik zty czy odbiegajacy od $redniej dla wszystkich 16 opisywanych juz
weczesniej w niniejszej publikacji gmin.

Zdaniem wiladz Poddgbic, rzadzenie w gminie powinno by¢ oparte na sie-
ciach wspolpracy z przedstawicielami innych sektoréw, bo to pozwoliloby lepiej
dostosowa¢ $wiadczone ustugi do potrzeb mieszkancow, przedsigbiorcow czy
dziatajacych na terenie gminy organizacji pozarzadowych, ale na razie nic nie
wskazuje na jej powstanie w najblizszym czasie.



150 Analiza proceséw wspolpracy w gminach — studia przypadkow

¢ Podsumowanie

Zaprezentowana w niniejszym podrozdziale analiza uwarunkowan, przebie-
gu, narzedzi i efektow wspolpracy gminy Poddgbice z organizacjami sektora pu-
blicznego, prywatnego i spotecznego pozwolita zidentyfikowa¢ czynniki sprzyja-
jace 1 ograniczajace omawiany proces (tab. 95).

Wydaje sig, ze pomimo znalezienia si¢ Poddebic w grupie gmin o nizszym
poziomie otwarto$ci na wspolprace miedzysektorowa, to dzigki informacjom
uzyskanym w trakcie drugiego etapu badan mozna stwierdzi¢, ze gmina w kil-
ku obszarach wypada jednak lepiej niz to zaktadano — dotyczy to chociazby
wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi czy z prywatnymi przedsigbior-
cami. Niemniej nie brakuje obszaréw, w ktorych moze sprobowac¢ cho¢ troche
poprawi¢ swoje dzialania, przede wszystkim w zakresie zwigkszania poziomu
partycypacji mieszkancow w decyzjach podejmowanych przez wiadze gminy,
a w szczeg6lnos$ci mobilizowania do korzystania przez nich z formuty konsul-
tacji spotecznych.

Tabela 95. Syntetyczny obraz wspotpracy Gminy Poddgbice z administracja rzadowa,
innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami prywatnymi

Gm\?rlls}?l(;l(?ézgice Czynniki sprzyjajace Czynniki niesprzyjajace
1 2 3
Z administracja * Warunek uzyskania srodkow * Dtlugotrwatos¢ procedur spowal-
rzadowa pokrywajacych koszty realizacji niajacych realizacj¢ postanowien
zatozen wspolpracy (w przypadku o wspotpracy 1 odlegte pojawienie
wspotpracy obligatoryjnej) sig korzysci wynikajacych z tej
wspotpracy
* Brak korzysci (gtownie finanso-
wych), ktore ,,sktonityby” gming
do podejmowania wspolpracy
wykraczajacej poza tg, ktora
,Wymuszaja” obowiazujace
przepisy
Z innymi j.s.t. e Istnienie LGD sprzyja eskalacji * Wzajemne animozje pomigdzy
wspoélpracy z innymi j.s.t. (ale tez wladzami i mieszkancami zwa-
z pozostalymi podmiotami wcho- $nionych gmin (Uniejow i Pod-
dzacymi w sktad Stowarzyszenia) debice) — konflikty majace swe
* Mozliwos¢ realizacji projektow, korzenie w przesztosci
ktoérych gmina nie bytaby w stanie | ¢ Obawa, ze inna j.s.t. bardziej
samodzielnie zrealizowaé skorzysta na wspotpracy przy
poniesieniu takich samych, albo
nawet mniejszych kosztow
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1

2

3

Z mieszkancami

Swiadomos¢ mieszkancow z ko-
rzysci, ktére mogtyby wynikaé

z wigkszego zaangazowania si¢
w procesy wspotdecydowania

o tym, co si¢ dzieje w gminie
(by¢ moze w przysztosci przetozy
si¢ to na faktyczne zwigkszenie
aktywnos$ci mieszkancéw w tych
procesach)

¢ Brak $rodkoéw na wspotprace
z mieszkancami

e Obopolny brak zainteresowania
podejmowaniem wspotpracy

Z organizacjami
pozarzadowymi

Wysoka ocena dziatalno$ci organi-
zacji pozarzadowych przez wladze
gminy i $wiadomos$¢ wynikaja-
cych z tego korzysci dla gminy

i jej mieszkancow

Otwarto$¢ gminy na wspolpra-
cg z organizacjami pozarzado-
wymi

Mozliwo$¢ pozyskania przez
organizacje pozarzadowe $rod-
kow niezbgdnych na prowadzenie
dziatalnosci

* Niewystarczajaca ilo$¢ srodkow
finansowych na wspotprace beda-
cych w dyspozycji wladzy

Z przedsigbiorcami

,Lepszy dostgp” do wladzy lokal-
nej, mozliwo$¢ skuteczniejszego
wyartykutowania swoich potrzeb

* Skomplikowane procedury doty-
czace podejmowania wspolpracy
w ramach realizacji zadan publicz-
nych przez gming

Wnhioski o charakterze uniwersalnym

Bez podziatu na
podmioty wspol-
pracy

Edukowanie oraz informowanie
o mozliwosciach podejmowania
wspotpracy 1 wynikajacych z tego
korzysciach

Mozliwos$¢ szybkiego uzyskania
fatwo mierzalnych korzysci i za-
spokojenia aktualnych potrzeb

¢ Brak zainteresowania angazowa-

niem si¢ we wspotprace, ktorej

efekty:

— beda korzyscia tylko dla jednej
ze stron wspolpracy,

— beda odczuwalne w blizej nie-
okreslonej przysztosci,

— nie b¢da miaty charakteru ma-
terialnego (tatwo mierzalnego)

Brak $rodkow na wspolprace

» Skomplikowane procedury regulu-
jace zasady wspotpracy

* Brak wiedzy o mozliwosciach
i regutach podejmowania wspot-
pracy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.
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4.6. Gmina Radomsko

Gmina Radomsko jest gming miejska, ktora znalazta si¢ w grupie gmin o niz-
szym poziomie zaangazowania we wspotprace mi¢dzysektorowa, a wigc tych,
ktorych wskaznik poziomu wspotpracy nie przekroczyt 50 punktéw. Funkcje pre-
zydenta petni w niej juz od 2006 r. rodowita radomszczanka, pani Anna Maria
Milczanowska. W latach 2002—2006 byta ona radna miejska, a wcze$niej nauczy-
cielka oraz animatorem kultury.

* Wspélpraca i konkurencja z administracja rzadowa

Radomsko ogranicza wspolprace z administracja rzadowa przede wszystkim
do dziatan, ktére sa wymuszane obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi.
Gtowna forma wspolpracy jest zlecanie do realizacji przez Radomsko zadan bie-
zacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych. Uzyskane
z tego tytutlu dotacje celowe stanowity w latach 2010—2012 okoto 11% wszyst-
kich dochodéw budzetowych miasta®.

Sekretarz miasta, ktory wzial udziat w przeprowadzonym na potrzeby opisy-
wanych badan wywiadzie poglebionym, zwrocit jednak uwagg na problem prze-
rzucania na gminy coraz wigkszej liczby zadan do realizacji, bez jednoczesnego
przekazywania w §lad za tym wystarczajacych srodkow finansowych.

Tabela 96. Dotacje celowe na realizacj¢ zadan zleconych wedlug dziatow
w miescie Radomsko w latach 2010—2012 (w zt)

Dziat 2010 2011 2012

Rolnictwo i towiectwo 18 704,21 22 635,97 23 628,54
Administracja publiczna 312 761,04 352 447,24 283 686,00
Urzedy naczelnych organow wia anstwowe;j,

konftzr(ﬂi i ochro}ily prfwa oraz sizvr:/nictwa : 231244,03 83 102,06 850,00
Il)?»:;::s\)c::nstwo publiczne i ochrona przeciw- 4000,00 4.000,00 2 500,00
Ochrona zdrowia 1320,00 825,00 810,00
Pomoc spoteczna 13367 353,21 | 13330 823,10 | 13 722 078,64
Ogodtem 13 935382,49| 13793 833,37 | 14 041 253,18

Zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu Miasta Radomska za lata
2010-2012.

¥ Dochody Miasta wyniosty: 122 311 593,13 zt w 2010 r., 134 174 104,99 zt w 2011 .
i 130 068 409,00 zt w 2012 r. i byly z wyjatkiem 2012 r. wyzsze od planowanych. Wydatki wynio-
sty: 117 527 266,44 zt w 2010 1., 129 878 060,17 zt w 2011 r. i 137 389 165,52 zt w 2012 r. i byly
z kolei w kazdym z analizowanych lat nizsze od planowanych. Zrédto: Sprawozdania z wykonania
budzetu Miasta Radomska w 2010 r., 2011 r. 12012 r.



153

Gmina Radomsko

Srodki finansowe sa przekazywane przez budzet panstwa réwniez na realizacje
biezacych zadan wtasnych oraz dofinansowanie realizowanych przez Radomsko wta-
snych inwestycji. W pierwszym przypadku, w ciagu analizowanych trzech lat, faczna
warto$¢ dotacji przekroczyla kwotg 15 min zt. Przy czym, oprocz dotacji na zasitki
stale i okresowe, dominowaty dotacje na pomoc spoteczna i wsparcie dla uczniow.

Tabela 97. Dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacj¢ biezacych zadan wlasnych
Miasta Radomska w latach 2010—2012 (w zt)

Dotacje 2010 2011 2012
Zasilki state i okresowe 258519528 | 2079 077,79 | 2 632 560,17
Dofinansowanie dziatalno$ci MOPS 830 996,00 891 527,00 915 343,00
Reahzaqa} programu wspierania rodziny i pieczy _ _ 102 109.63
zastgpcze)
Positek dla potrzebujacych i dozywianie uczniow 943 869,98 963 071,64 752 565.59
w szkotach
Dofinansowanie sktadek na ubezpieczenie zdro- 131 137,30 103 054,37 131 841,00
wotne
Ppn}oc materialna dla uczniéw — stypendia i za- 657 512,00 660 376,00 576 230,00
sitki szkolne
Realizacja pr(.)gr'amu ,»Wyprawka szkolna” — za- 25 099,87 31 579.97 94953.73
kup podregcznikow
Realizacja programu ,,Radosna szkota” 47 972,50 - -
Pokrycie kosztow pracy komisji egzaminacyjnej 1 472,00 660,00 2112,00
Sfinansowanie akcji przeciwpowodziowej 12 800,00 - -
Ogodtem 5236 054,93 | 4729 346,77 | 5207 715,12

Zrédlo: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu Miasta Radomska w la-
tach 2010-2012.

Przejawem dodatkowej aktywnos$ci Radomska w pozyskiwaniu $rodkoéw
finansowych na dziatalno$¢ biezaca byly porozumienia zawarte z organami ad-
ministracji rzadowej, dzigki ktorym uzyskano proporcjonalnie niewielkie $rodki
w lacznej kwocie 61 358,35 zt.

Tabela 98. Dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania biezace realizowane przez Miasto
Radomsko na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej w latach 2011-2012 (w z})

Cel dotacji 2011 2012
Opieka nad miejscami pamigci narodowej 5 000,00 9 000,00
Budowa lokalnego systemu opieki nad dzieckiem i rodzing 16 000,00 -
Dotacja w ramach projektu ,,SDS partnerem aktywnej integracji
e I - 31358,35
w miescie Radomsko
Ogodtem 21 000,00 40 358,35

Zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu Miasta Radomska w la-
tach 2010—2012.
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Z kolei w ramach dofinansowania przez budzet centralny wiasnych inwestycji
Radomska udalo si¢ pozyskac¢ w ciagu trzech lat wsparcie w wysokosci 827 017,45 zt.
Byly to jednak $rodki przeznaczone na realizacje jednego projektu ,,Srodowiskowy
Dom Samopomocy partnerem aktywnej integracji w miescie Radomsko”.

Tabela 99. Dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie wlasnych inwestycji
Miasta Radomska w latach 2010—-2012

Rok 2010
Rodzaj dotacji Kwota (w zt)
111 etap prac adaptacyjnych Srodowiskowego Domu Samopomocy w Radomsku | 262 919,98
Zakup sprzetu komputerowego 3422,10
Ogodtem 266 342,08
Rok 2011
Rodzaj dotacji Kwota (w zt)
111 etap prac adaptacyjnych Srodowiskowego Domu Samopomocy w Radomsku | 463 756,02
Zakup oprogramowania do ewidencji ludnosci 4 920,00
Ogodtem 468 676,02
Rok 2012
Rodzaj dotacji Kwota (w zt)

V etap prac adaptacyjnych Srodowiskowego Domu Samopomocy w Radomsku 91 999,35
Ogotem 91 999,35

Zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu Miasta Radomska w la-
tach 2010-2012.

W 2010 r. miasto otrzymato jeszcze dotacje w wysokosci 10 658,58 zt z fun-
duszu celowego (PFRON) na realizacjg projektu ,,Likwidacja barier architekto-
nicznych w PSP nr 3 w Radomsku”.

Wydaje sig, ze uzasadnione bedzie sformutowanie w tym miejscu wniosku,
ze tym, co determinuje wspotprace z administracja rzadowa (oczywiscie oprocz
wymogow prawnych), jest mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego na dzia-
talno$¢ gminy.

Ograniczony zakres wspolpracy nie wptywa jednak niekorzystnie na jej oce-
ng. W kwestionariuszu ankiety skierowanej do organu wykonawczego badanej
gminy, w pytaniu dotyczacym zadowolenia ze wspotpracy z administracja rzado-
wa uzyskano odpowiedz — raczej tak. By¢ moze wplyw na taka ocen¢ ma przeko-
nanie, ze administracja rzadowa nie jest dla gminy konkurentem, lecz najczg¢sciej
podmiotem wspotpracy. Oczywiscie, nie ze wszystkimi podmiotami administracji
rzadowej relacje sa jednakowo dobre. Pytany w trakcie przeprowadzania wywiadu
poglebionego sekretarz Radomska stwierdzil, ze gmina utrzymuje bardzo dobre
stosunki z Biurem Informacji Skarbowej w Piotrkowie Trybunalskim, czy Polska
Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych i jest to wspotpraca wykraczajaca
poza narzucone ramy prawne. W tym drugim przypadku na taka oceng wptywa
chyba mocno zlokalizowanie na terenie Radomska podstrefy £odzkiej Specjal-
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nej Strefy Ekonomicznej. Z kolei wspdtpraca z todzkim wojewoda ogranicza si¢
juz przede wszystkim do wspotpracy uregulowanej i narzuconej obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami.

* Wspélpraca i konkurencja z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

Kolejnym obszarem objetym badaniem byta wspotpraca i konkurencja gmin
z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, zaréwno z poziomu lokalnego,
jak i regionalnego. Przedmiotem wspodtpracy z innymi gminami jest zarowno wy-
miana informacji, wzajemne wsparcie finansowe, jak i przekazywanie zasobow
rzeczowych. Zdaniem Sekretarza miasta Radomsko wspotpraca z innymi gmina-
mi wypada najczesciej dobrze. Pomigdzy gminami dochodzi przede wszystkim
do relacji partnerskich, cho¢ zdarzaja si¢ réwniez sytuacje konfliktowe. Takimi
punktami zapalnymi sa sprawy zwiazane z pieniedzmi, takie jak np.: niechec
w partycypacji sasiadujacych gmin w kosztach funkcjonowania autobuséw miej-
skich, ktorych trasy przebiegaja po czgsci przez te gminy, czy kwestie zwiazane
z korzystaniem z przedszkoli miejskich przez dzieci osob dojezdzajacych do pra-
cy do Radomska, ale zamieszkalych i ptacacych podatki w innych gminach.

W przypadku wspotpracy z powiatem, oprdcz opcji wspomnianych juz
w konteks$cie wspotpracy migdzygminnej, Radomsko uczestniczy w pracach nad
stworzeniem dokumentow strategicznych i pozniejszej realizacji ich zalozen oraz
koordynacji dziatan. Co ciekawe, pomimo stosunkowo szerokiego zakresu wspot-
pracy, sekretarz stwierdzil, ze powiat, jako jednostka samorzadu terytorialnego,
jest rozwiazaniem niepotrzebnym. Przy odpowiednim doptywie srodkow finanso-
wych wszystkie zadania powiatdéw moglyby przeja¢ gminy. Jedynym wyjatkiem
od tej reguty jest prowadzenie szpitali, ktore wedtug niego powinny podlegac bez-
posrednio pod struktury centralne, a ich wlascicielem powinien by¢ Skarb Pan-
stwa. W ramach wspolpracy z powiatem radomszczanskim i gming Radomsko
miat by¢ np. realizowany wspolny projekt ,,Od potencjatu do wzrostu — rozwdj ra-
domszczanskiego obszaru funkcjonalnego w dolinie rzeki Warty” (brak srodkow
finansowych). Gtéwnym jego celem byto okreslenie kierunku i sposobow rozwo-
ju doliny rzeki Warty na terenie miasta oraz stworzenie mozliwos$ci rozwigzania
problemow i wdrozenie dziatan stuzacych turystyce i rekreacji, infrastrukturze,
ochronie srodowiska, wykorzystaniu energii odnawialne;.

Roéwnie szeroki, co w przypadku powiatu, jest zakres przedmiotowy wspot-
pracy z samorzadem wojewodztwa t6dzkiego. Zamiast przekazywania zasobow
rzeczowych i koordynacji dziatan, dochodzi jednak do realizacji, kontroli i nad-
zoru ze strony wojewodztwa wspdlnych projektow i innych mniejszych przedsig-
wzig¢. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wskazana w ankiecie wspotpraca finansowa
jest zwiazana gtownie ze sktadaniem wnioskow i realizacjg projektow w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L.odzkiego.



156 Analiza proceséw wspolpracy w gminach — studia przypadkow

Tabela 100. Wspotpraca gminy Radomsko z innymi jednostkami samorzadu

. , Rodzaj jednostki
Przedmiot wspotpracy - - - - -
gmina powiat | wojewddztwo | zagraniczna j.s.t.
Wymiana informacji + + + +
Wsparcie finansowe + + +
Przeptyw kadr
Przekazywanie zasobow rzeczowych + +
Tworzenie i realizacja zatozen doku- n n
mentow strategicznych
Koordynacja dziatan +
Realizacja wspolnych przedsigwzigé, N N
projektow
Kontrola, nadzor wynikajace z uczest-
nictwa we wspolnym projekcie lub +
organizacji

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Omawiana wspotpraca dotyczy roznych obszarow, a w ich ramach takze r6z-
nych form wspoéldziatania. W przypadku transportu publicznego Radomsko re-
alizuje swoje zadania wykorzystujac do tego spotke prawa handlowego, w ktorej
miasto posiada swoje udzialy. Jest to w badanej gminie najbardziej popularna for-
ma wspoOlpracy, wykorzystywana réwniez w przypadku infrastruktury technicz-
nej, ochrony $rodowiska i mieszkalnictwa. Do porozumien z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego dochodzi w obszarze realizacji zadan zwiazanych ze
wspomniang juz infrastruktura techniczna oraz porzadkiem i bezpieczenstwem
publicznym. Forma wykorzystywana przez Radomsko w sytuacjach zwiagzanych
z pozyskiwaniem zewngtrznych $rodkéw finansowych czy realizacja zadan pu-
blicznych oraz projektéw sa porozumienia.

Wymiar finansowy wspotpracy wskazuje, ze Radomsko w zdecydowanie
wickszym zakresie jest odbiorca srodkow niz ich dostarczycielem. Oczywiscie
wynika to z faktu, ze miasto bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacje fi-
nansowanych w ramach porozumien zadan. Chodzi przede wszystkim o zimo-
we utrzymanie drog nalezacych do powiatu radomszczanskiego oraz edukacje
w radomszczanskich przedszkolach dzieci z innych gmin powiatu. Od 2012 r.
sasiadujace z miastem gminy przekazuja srodki na realizacj¢ zadania zwiazanego
z zapewnieniem transportu lokalnego. W przypadku wydatkow, stala pozycja sa
wplaty na fundusz celowy zwiazany z dziatalnoscia Komendy Powiatowej Policji
w Radomsku, a w nastgpnej kolejnosci wsparcie dla Komendy Powiatowej Pan-
stwowej Strazy Pozarnej w Radomsku.

Kontynuujac temat wspolpracy nalezy podkresli¢, ze Radomsko nie ograni-
cza si¢ we wspodlpracy jedynie do polskich jednostek samorzadu terytorialnego.
W ramach wspotpracy zagranicznej dochodzi do wymiany informacji interesu-
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Tabela 101. Dotacje celowe i pomoc finansowa na zadania biezace realizowane na podstawie po-
rozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego w Radomsku w latach 2010—2012 (w zt)

Dochody

2010

Dotacje celowe na pokrycie kosztoéw pobytu dziecka spoza miasta w przedszkolu
specjalnym (porozumienie z gminami: Radomsko, Lgota Wielka, Kleszczow, 69 733,73
Zytno, Gidle, Ladzice, Kobiele Wielkie, Kamienisk)

Dotacje celowe na pokrycie kosztow pobytu dziecka spoza miasta w PP Nr 3
i Przedszkolu ,,Skrzat” (porozumienie z gminami: Radomsko, Lgota Wielka, Klesz- 54 978,00
czow, Mastowice, Gidle, Wielgomtyny, Kobiele Wielkie, Kodrab, Ktomnice)

Dochody otrzymane z Powiatu Radomszczanskiego na realizacj¢ zadan powiato-

wych przez Miejska Bibliotekg Publiczng 35 000,00
Dochody otrzymane z Powiatu Radomszczanskiego na zimowe utrzymanie drog

: 128 644,43
powiatowych
Ogotem w 2010 . 288 356,16

2011

Dotacje celowe na pokrycie kosztoéw pobytu dziecka spoza miasta w przedszko-
lach (porozumienie z gminami: Radomsko, Lgota Wielka, Kleszczow, Zytno, 145 695.32
Gidle, Ladzice, Kobiele Wielkie, Mastowice, Wielgomtyny, Kodrab, Ktomnice, ’
Kruszyna, Gomunice, Dobryszyce)
Dochody otrzymane z Powiatu Radomszczanskiego na realizacj¢ zadan powiato- 35 000.00
wych przez Miejska Biblioteke Publiczna ’
Dochody otrzymane z Powiatu Radomszczanskiego na zimowe utrzymanie drog

. 123 005,95
powiatowych
Ogotem w 2011 . 303 701,27

2012

Dotacje celowe na pokrycie kosztow pobytu dziecka spoza miasta w przedszko-
lach (porozumienie z gminami: Radomsko, Lgota Wielka, Gidle, Ladzice, Kobiele | 138 949,40
Wielkie, Wielgomtyny, Kodrab, Ktomnice, Gomunice, Dobryszyce)

Dotacje na realizacjg porozumienia migdzygminnego w sprawie transportu lokal-
nego (porozumienie z gminami: Radomsko, Lgota Wielka, Ladzice, Gomunice, 337 571,72
Dobryszyce, Kamiensk, Nowa Brzeznica)

Dochody otrzymane z Powiatu Radomszczanskiego na realizacj¢ zadan powiato-

wych przez Miejska Biblioteke Publiczna 35 000,00
Dochody otrzymane z Powiatu Radomszczanskiego na zimowe utrzymanie drog

powiatowych 100715,40
Ogotem w 2012 r. 612 236,52
Ogodtem dochody w latach 2010-2012 1204 293,95

Wydatki
2010
Whplaty na fundusz celowy Komendy Powiatowej Policji z przeznaczeniem na
zakup paliwa, papieru do drukarek i kserokopiarek oraz petnienie dodatkowych 15 994,70

stuzb na terenie miasta.

Pomoc finansowa dla Starostwa Powiatowego z przeznaczeniem na dofinansowa-
nie zakupu ciagnika i motopompy przez Komendg Powiatowa Panstwowej Strazy 10 000,00
Pozarne;j.
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Tabela 101. (cd.)

Dotacja celowa dla Gminy Radomsko jako refundacja ponoszonych przez nia

wydatkow z tytutu uczgszezania dzieci z Miasta Radomska do niepublicznego 31 466,16

przedszkola ,,Bajkowa Kraina” w Strzatkowie

Dotacja celowa dla Mias.ta Czqstochowa jako refundacja Wydatkf')w ponoszonych 3181.83

z tytutu uczgszczania dzieci z Radomska do OHP w Czgstochowie ’

Dotacja celowa dla Gminy Strumien na usuwanie skutkow powodzi 30 000,00

Dotacja celowa dla Gminy Bogatynia na usuwanie skutkow powodzi 15 000,00

Dotacja celowa dla Gminy Le$na na usuwanie skutkow powodzi 15 000,00

Ogotem w 2010 . 120 642,69
2011

Whptaty na fundusz celowy Komendy Powiatowej Policji z przeznaczeniem na

zakup paliwa, papieru do drukarek i kserokopiarek oraz petnienie dodatkowych 12 275,50

stuzb na terenie miasta.

Dotacja dla Komendy Powiatowej Policji przeznaczona na dofinansowanie zaku-

pu samochodu 20 000,00

Dotacja celowa dla .Mias.ta Czqstochowa jako refundacja Wydatkf')w ponoszonych 2300.04

z tytutu uczgszczania dzieci z Radomska do OHP w Czgstochowie ’

Ogotem w 2011 r. 34 575,54
2012

Dotacj. adla Starlostwa Powiatowego W Rgdomsku na wspodlne przebudowanie 3770276

chodnika w pasie drogowym ul. Pilsudskiego w Radomsku ’

Dotacja dla Gminy Bisztynek na remont budynkéw komunalnych zniszczonych

w wyniku klgski zywiotowej 10.000,00

Dotacja dla Gminy Olszyna na remont budynkéw uzytecznosci publicznej uszko-

dzonych w wyniku powodzi 10000,00

Whptaty na fundusz celowy Komendy PgwiaFowej Policji z przeznaczeniem na 10 000.00

ponadnormatywny czas stuzby na terenie miasta ’

Dotacja dla Komendy Powiatowej Policji przeznaczona na dofinansowanie zaku-

pu samochodu 2417326

Dptacja dla Komendy quiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej na dofinansowa- 10 000.00

nie zakupu sprz¢tu przeciwpozarowego ’

Ogotem w 2012 1. 101 876,02

Ogotem wydatki w latach 2010-2012 257 094,25

Zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy Radomsko w la-

tach 2010—2012.

jacych sama gming, jak i jej mieszkancow, przedsigbiorcoOw czy osoby prowa-
dzace organizacje pozarzadowe. Oprocz tego gmina decyduje si¢ na realizacjg
wspolnych projektow. Radomsko ma podpisane cztery migdzynarodowe umowy

partnerskie:

1. Umowe o wspdtpracy partnerskiej miast Radomsko i Kiryat Bialik (Izrael),

ktora zostata podpisana 31 stycznia 2013 r.;

2. List intencyjny o wspotpracy partnerskiej miast Lincoln (Anglia) i Radom-

sko, ktory zostat podpisany w czerwcu 20006 r.;
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3. Umoweg o wspoltpracy partnerskiej miast Voznesensk (Ukraina) i Radom-
sko, ktoéra zostata podpisana 24 sierpnia 2004 r.;

4. Umoweg o wspotpracy partnerskiej miast: Radomsko i Mako (Wegry), kto-
ra zostata podpisana w 2003 .

Efektem wspolpracy z miastem Voznesensk byla np. realizacja projektu
»Przygotowanie ukrainskich samorzadéw do wdrozenia reform decentralizacyj-
nych i stowarzyszenia z UE”, realizowanego wspdlnie ze Zwiazkiem Miast Pol-
skich i Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci, jako jeden z efektéw wspotpra-
cy w ramach porozumienia. Kolejnym natomiast byt projekt ,,Key to identity”,
ktory zostat zrealizowany w partnerstwie migdzy czterema miastami: Radomsko,
Mako (Wegry), Olaine (Lotwa) oraz Voznesensk (Ukraina), a wspotfinansowany
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach programu Europa dla Obywateli (Dzia-
lanie 1. Aktywni Obywatele dla Europy). Gtownym celem tego projektu zrealizo-
wanego w 2012 r. bylo budowanie wspolnej tozsamosci europejskiej na poziomie
lokalnym oraz zachgcanie do aktywnego uczestnictwa, a takze znalezienie wspol-
nych mianownikoéw do podejmowania dziatan.

Radomsko jest rowniez czlonkiem Zwiazku Miast Polskich. W ramach
dziatalno$ci cztonkowskiej zostat z kolei m.in. zrealizowany projekt ,,Budowanie
kompetencji do wspodtpracy miedzysamorzadowej i migdzysektorowej jako na-
rzedzi rozwoju lokalnego i regionalnego™.

Zdaniem sekretarza miasta do wspotpracy z innymi j.s.t. dochodzi tak na-
prawde dopiero wtedy, gdy zachodzi taka obopolna potrzeba. Wspotpraca dla sa-
mej wspolpracy, ktéra moze od czasu do czasu, badz w blizej nieustalonej przy-
szto$ci, przynies¢ jakies obopdlne korzysci, to ewentualnie ,,piesn przysztosci”.
Taki sposdb rozumowania jest cz¢s§ciowo przynajmniej uzasadniony i usprawie-
dliwiony w sytuacji, w ktorej badane gminy w perspektywie ogolnopolskiej wska-
Zuja na ograniczenia finansowe jako gléwne zrodlo niedostatecznej wspolpracy
migdzysamorzadowe;.

Przedmiotem badania byto rowniez zjawisko konkurowania z innymi jednost-
kami samorzadowymi. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze poza staraniami o firmowanie
organizacji imprez sportowych, kulturalnych czy wystawienniczych trudno mowi¢
o innej formie konkurencji z jednostkami samorzadowymi szczebla powiatowego,
czy tym bardziej wojewodzkiego. Do konkurencji z innymi gminami dochodzi gtow-
nie w przypadku walki o inwestorow zewngtrznych oraz mieszkancow Radomska,
ktorzy osiedlaja si¢ poza miastem, na terenach nalezacych juz do innych gmin. Konse-
kwencja tego sa wspomniane juz sytuacje wywotujace niezadowolenie wladz i miesz-
kancow Radomska, ktérzy dofinansowuja czesciowo ustugi publiczne (transport,
ztobki 1 przedszkola), swiadczone na rzecz 0sob, ktore swoje podatki ptaca w innych
gminach i tam tez trafiaja przewidziane przepisami prawa udzialy w ich podatkach
dochodowych. Do pozostatych zagadnien, w ramach ktorych Radomsko konkuruje
z innymi gminami, naleza: zewngetrzne $rodki finansowe, imprezy kulturalne i sporto-
we oraz instytucje publiczne, a doktadniej lokalizacja ich siedzib i oddziatoéw.
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* Wspoélpraca z mieszkancami

Wtadze Radomska staraja si¢ wspolpracowac ze swoimi mieszkancami, cho-
ciaz nie zawsze wykorzystywane formy wspotpracy sa dobrze przez nie oceniane
pod wzgledem skutecznosci. Najlepiej, jako $rednio skuteczne, oceniane sa przez
nie procesy komunikacji i informowania, w nast¢pnej kolejnosci konsultacje
(jako mato skuteczne), natomiast procesy zwigzane ze wspotuczestnictwem oby-
wateli w procesach sprawowania wtadzy publicznej w gminie sa zdaniem wtadz
zupehnie nieskuteczne. Szkoda, ze tak si¢ dzieje, bo tak naprawde oznacza to ni
mniej ni wigeej, znikoma partycypacje mieszkancéw w procesach decyzyjnych
podejmowanych przez wladze samorzadowe gminy. Zdaniem sekretarza miasta,
mieszkancdw nie interesuje najczesciej to, co dotyczy przysztosci. Ich interesu-
je to, co jest teraz — problemy, z ktorymi borykaja si¢ aktualnie. Konsekwencja
takiej postawy jest uaktywnianie si¢ mieszkancow tylko wtedy, gdy problem za-
czyna ich bezpo$rednio dotyka¢. Druga wazna bariera jest brak wystarczajacych
srodkéw finansowych na wydawanie ulotek, broszur, informatoréw czy ogloszen.
Pomimo tego wtadze Radomska staraja si¢ komunikowa¢ z mieszkancami za po-
moca informacji: wywieszanych na publicznych budynkach i tablicach informa-
cyjnych, przekazywanych za posrednictwem lokalnych mediow, oficjalnych stron
internetowych Urzedu Miasta Radomska, konferencji prasowych, wywiadow,
spotkan z przedsigbiorcami i przedstawicielami organizacji pozarzadowych oraz
w ramach sms-owego systemu powiadamiania. Zwlaszcza to ostatnie z wymie-
nionych narzgdzi komunikacji zastuguje na docenienie, jako noszace przestanki
innowacyjnego rozwiazania, jak na krajowe warunki. Oprocz tego, na porzadku
dziennym sa dyzury radnych i prezydenta. Zdaniem sekretarza, prezydent tygo-
dniowo spotyka si¢ z okoto 30—40 mieszkancami, ktorzy zgtaszaja si¢ do urzedu.
Waznym elementem wspotpracy jest takze wychodzenie do ludzi i ich stuchanie,
gdyz te spotkania pozwalaja zdoby¢ wiedz¢ o najbardziej aktualnych i najistot-
niejszych, zdaniem mieszkancow, problemach. Jednoczesnie daja one mozliwo$¢
wytlumaczenia si¢ z podejmowanych decyzji, wskazania powodow, dla ktorych
zostaty podjete.

Kolejnym krokiem w angazowaniu mieszkancéw w procesy partycypacji jest
konsultowanie z nimi planowanych decyzji. W Radomsku odbywa si¢ to gldwnie
w ramach spotkan z mieszkancami, w tym okreslonymi dla danej sprawy grupami
docelowymi, np. w postaci bezrobotnych, oséb starszych, mieszkancow danego
osiedla oraz spotkan z przedsigbiorcami i przedstawicielami funkcjonujacych na
terenie gminy organizacji pozarzadowych. Do konsultacji dochodzi w takich ob-
szarach, jak: zagospodarowanie przestrzeni, inwestycje infrastrukturalne, bezpie-
czenstwo publiczne i edukacja.

Tam, gdzie to mozliwe wladze Radomska staraja si¢ dazy¢ do wypracowa-
nia konsensusu, doprowadza¢ do osiagnigcia porozumienia z mieszkancami, ale
zdaniem sekretarza, decyzje strategiczne, ktore podejmuja wtadze Radomska,
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spotykaja si¢ z praktycznie zerowym ich zainteresowaniem. Dowodem na to
jest m.in. przyktad, kiedy Biuro Architektury wysytato pisma do potencjalnie
zainteresowanych z informacja o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ na temat pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niestety odzew
byl minimalny, natomiast zaraz po przyjgciu planu spotkal si¢ on z krytyka
i pretensjami mieszkancow, ktorzy zarzucali urzgdnikom niepoinformowanie
o planowanych zmianach. Brak zainteresowania zdecydowanej wigkszosci
mieszkancoOw sprawami gminy jest podstawowa bariera w aktywnym wspot-
uczestnictwie mieszkancow w polityce lokalnej. Pomimo tego wiladze staraja
si¢ systematycznie angazowac¢ mieszkancoOw w procesy decyzyjne dotyczace
sfery ustug publicznych oraz przywotywanych juz inwestycji infrastruktural-
nych i zagospodarowania przestrzeni. Dodatkowo sporadycznie zdarzaja si¢ sy-
tuacje, w ramach ktorych mieszkancy wspétdecyduja o sprawach zwiazanych
z edukacja i bezpieczenstwem publicznym.

Odpowiedzi uzyskane w trakcie realizacji badan z wladzami lokalnymi nie
zawsze znajduja pokrycie w opinii pytanych o to samo mieszkancow poszczegol-
nych gmin. W przypadku Radomska, 67,2% mieszkancow odpowiedziato, ze wta-
dze staraja si¢ przekazywac informacje dotyczace podejmowanych przez siebie
decyzji i dziatan, 41,8% stwierdzilo, ze wladze organizuja konsultacje spoteczne
z mieszkancami, a 15,2% potwierdzito fakt angazowania mieszkancow w procesy
podejmowania decyzji. Ich glownym Zrédtem informacji sa lokalne media (odpo-
wiedziato tak 59,8% badanych mieszkancoéw) oraz oficjalne strony internetowe
(54,3%). Duzo rzadziej informacje docieraja do nich za posrednictwem informa-
torow, sprawozdan, ulotek czy ogloszen (30,1%), poczty elektronicznej (9,0%),
a jeszcze rzadziej w trakcie bezposrednich spotkan z wtadzami (7,0%). Podsta-
wowym problemem, ktory ogranicza dostep mieszkancéw do informacji, jest brak
zainteresowania ze strony samych mieszkancow (odpowiedziato tak 33,6% ba-
danych mieszkancow Radomska). To z kolei pokrywa si¢ z opinia sformutowana
przez wladze miasta.

Mieszkancy w nastgpnej kolejnosci wskazywali na mata dostgpnosé do
przedstawicieli wladzy (szczegdlnie radnych) i niestety nieche¢ wtadz lokalnych
do informowania mieszkancow (po 31,6%). W efekcie jedynie (lub moze jednak
w naszych realiach az) 33,2% badanych mieszkancow uczestniczyto kiedykol-
wiek w konsultacjach spotecznych zorganizowanych przez gming. Badani miesz-
kancy potwierdzaja, ze konsultacje spoleczne sa prowadzone najczgsciej w obsza-
rze zagospodarowania przestrzeni (29,7%), inwestycji infrastrukturalnych oraz
edukacji (odpowiednio 25,4% i 25,0%). Niestety, zaledwie 0,4% badanych uzna-
o, ze wladze gminy zawsze uwzgledniaja uwagi wnoszone przez mieszkancow
w procesie konsultacji. Najczgsciej wybierang opcja byla odpowiedz — tak, rzad-
ko (30,1%), a zaraz po niej opcja — nie wiem (29,7%). Z kolei 23,8% badanych
stwierdzito, ze uwagi mieszkancow sa czesto uwzgledniane. Niewiele ponad 15%
jest przekonanych, ze uwagi nie sa jednak wcale uwzgledniane.
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Podstawowa bariera w realizowanych w Radomsku konsultacjach spo-
tecznych jest zdaniem badanych, brak zaangazowania ze strony samych miesz-
kancow (36,7%), a w nastgpnej kolejnosci brak wiedzy na temat konsultacji
— kiedy?, gdzie?, w jakiej sprawie? bgda one prowadzone oraz brak otwartosci
wladz na proponowane przez mieszkancow rozwiazania (po 35,2% badanych).
Konsekwencja tej ostatniej bariery wydaje si¢ takze do§¢ wysoki odsetek osob,
ktore podkreslaja brak wiary w sens i skuteczno$¢ konsultacji (24,6%). To moze
rzeczywiscie zniecheca¢ ludzi do angazowania si¢ w tego typu procesy. Wnio-
sek, ktory si¢ przy tej okazji sam nasuwa, to zintensyfikowanie i usprawnienie
polityki informacyjnej i wskazywanie przyjgtych rozwiazan, w ktorych wta-
dze uwzglednity sugestie mieszkancow. Tym bardziej ze wigkszo$¢ badanych
mieszkancow (53,1%) uwaza, iz konsultacje moga by¢ skuteczna forma wspol-
nego dziatania wtadz gminy i jej mieszkancow.

Najpetniejsza forma partycypacji spotecznej jest bez watpienia bezposred-
nie uczestnictwo mieszkancoéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych gminy
i jej rozwoju. W przypadku Radomska 45,3% badanych mieszkancow nigdy nie
uczestniczylo w tego typu dziataniach. 25,4% wzigto kiedys udziat w referendum
lokalnym, a 20,3% uczestniczyto w zebraniach rad osiedli. Co dziesiaty badany
stwierdzit, ze brat udzial w negocjacjach z przedstawicielami wtadz lokalnych.
W przypadku bezposredniej inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow i uczest-
nictwa w warsztatach zadaniowych odsetek odpowiedzi wyniost 3,5%. Tradycyj-
nie juz decyzje, w ktérych podejmowaniu wspotuczestniczyli badani mieszkancy,
dotyczyty planowanych przez gming inwestycji infrastrukturalnych (30,4%) oraz
technicznych ustug publicznych (25,0%), zagospodarowania przestrzeni (21,9%)
i spraw zwiazanych z edukacja (21,3%).

O podejsciu do kwestii angazowania przez wladze lokalne mieszkancow
w sprawy gminy $wiadczy¢ moze podjecie decyzji o wyodrgbnieniu z budzetu
samorzadu §rodkow przeznaczonych na fundusz sotecki. Niestety, bedac oczywi-
scie w zgodzie z obowiazujacymi w tej kwestii uregulowaniami prawnymi, wila-
dze miasta podjely decyzjg o niewyodregbnianiu w analizowanych latach funduszu
soteckiego.

O otwartosci wtadz samorzadowych na wspotpracg i dialog z mieszkan-
cami moze réwniez $wiadczy¢ uregulowanie kwestii mozliwos$ci realizacji za-
dan publicznych na drodze inicjatywy lokalnej*’. Niestety, ani w analizowanym
okresie, ani do konca roku 2014 Rada Miejska w Radomsku nie uchwalita tego
typu aktu prawnego. Trzeba jednak w tym miejscu nadmienié, ze jest duza szan-

4 Na podstawie art. 19¢ ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 1118) oraz art. 18 ust. 2, art. 40 ust. 1
iart. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z2013 r.,
poz. 594) organ stanowiaco-kontrolny moze przyja¢ uchwate w sprawie okreslenia trybu i szczego-
towych kryteriow oceny wnioskoéw o realizacjg zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;.
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sa na zmiang tej sytuacji, gdyz prowadzone sg prace nad projektem uchwaty
w sprawie okreslenia trybu i szczegoétowych kryteriow oceny wnioskéw o reali-
zacj¢ zadania publicznego.

Tabela 102. Bariery we wspoluczestnictwie mieszkancéw w procesach decyzyjnych
podejmowanych przez wtadze Radomska (256 = 100%)

Rodzaj barier Odsetek wskazan

Brak wiedzy mieszkancoéw na temat swoich uprawnien i mozliwosci wplywa- 453
nia na decyzje w gminie ’

Nieche¢¢ wiadz lokalnych do ,,dzielenia si¢” wladza (brak chgci wiaczania 39.1
mieszkancoéw w proces decyzyjny) ?

Brak zainteresowania mieszkancéw sprawami gminy 38,3
Mata aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych w tym obszarze 234
Staba komunikacja pomigdzy wtadzami lokalnymi a mieszkancami 21,1
Brak doswiadczenia wladz lokalnych w tym zakresie 12,5
Brak $rodkéw finansowych po stronie wladz na prowadzenie tego typu dziatan 9,8
Niesprzyjajaca atmosfera w gminie (afery, korupcja, konflikty spoteczne) 4,3

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Mieszkancy dostrzegaja znaczenie wspotuczestnictwa w procesach pode;j-
mowania decyzji w sprawach gminy (77,7% odpowiedzi), ale wskazuja na licz-
ne przeszkody, ktore powoduja, ze aktywnos¢ mieszkancow w tym zakresie jest
mocno ograniczona. Te ograniczenia prezentuje tabela 102.

Starajac si¢ znalez¢ ogdlnodostgpny wskaznik, ktory mozliwie obiektywnie
oceniatby poziom zaangazowania mieszkancow w sprawy miasta, mozna siggnaé
po dane dotyczace frekwencji wyborczej w wyborach samorzadowych.

Tabela 103. Frekwencja wyborcza w wyborach samorzadowych w 2006, 2010 1 2014 r. (w %)

Frekwencja Miasto IT tura wyboréw Powiat Wojewddztwo
w wyborach na Prezydenta L. g
Radomsko radomszczanski todzkie
samorzadowych Radomska
2006 48,42 41,59 47,47 46,00
2010 46,87 31,84 55,29 46,53
2014 37,53 40,55 47,13 39,78

Zrédto: opracowano na podstawie danych PKW.

Dane dostgpne na stronach Panstwowej Komisji Wyborczej wskazuja, ze ak-
tywno$¢ wyborcza mieszkancéw Radomska nie odbiega znaczaco od sredniej dla
catego wojewodztwa 1odzkiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze na tle powiatu nie
prezentuje si¢ juz dobrze. Ponadto wyraznie wida¢ spadek frekwencji wyborczej
w kolejnych wyborach wtadz miasta, co §wiadczy o malejacym zainteresowaniu
mieszkancow polityka lokalna.
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* Wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi

Zgodnie z informacja dostgpna na oficjalnej stronie miasta, na terenie Ra-
domska dziata tacznie 67 organizacji pozarzadowych*'. Zgodnie z § 19 Regula-
minu organizacyjnego Miasta Radomska*? za wspotprace z tego typu podmiotami
odpowiedzialny jest w szczegdlnosci Wydziat Kultury i Promocji Urzedu Miasta
Radomska, a takze specjalnie powotany Koordynator ds. Wspotpracy z Organi-
zacjami Pozarzadowymi. Zasady i zakres wspotpracy w poszczegolnych latach
reguluja Roczne Programy Wspotpracy Miasta Radomsko z organizacjami poza-
rzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 przywotywanej juz
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie. Programy te sa przekazywane zawsze do konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi.

Wspdlpraca z organizacjami pozarzadowymi ma zarowno charakter finan-
sowy, jak i pozafinansowy. W ramach tego pierwszego dochodzi do wspierania
realizowanych przez organizacje pozarzadowe zadan publicznych poprzez udzie-
lenie dotacji finansowych na ich realizacj¢ w ramach otwartych konkursow ofert,
ale takze procedury uproszczonej. W latach 2010—2012 dziatajace na terenie Ra-
domska organizacje pozarzadowe ztozyly w sumie 143 oferty w trybie konkur-
sowym i 13 w trybie uproszczonym, przy czym wsparcie finansowe na realizacje
zadan otrzymato odpowiednio 77 1 9 podmiotow.

Tabela 104. Informacje na temat wspolpracy finansowej Miasta Radomsko
z organizacjami pozarzadowymi

| 2010 2011 2012
Tryb konkursowy
Liczba ztozonych ofert 44 48 51
Liczba ofert rozpatrzonych pozytywnie 36 37 43
Liczba organizacji realizujacych zadanie 26 27 24
Procedura uproszczona
Liczba ztozonych ofert 9 3 1
Liczba ofert rozpatrzonych pozytywnie 8 2 1
Liczba organizacji realizujacych zadanie 6 2 1
Laczna kwota udzielonych dotacji 398 980,00 zt 514 571,20 zt 663 000,00 zt

Zrédto: opracowano na podstawie sprawozdan z realizacji Rocznych programow wsp6lpracy
Miasta Radomsko z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatal-
no$¢ pozytku publicznego w latach 2010—2012.

4 Wskaznik aktywnosci obywatelskiej mierzony liczba organizacji pozarzadowych przypada-
jacych na 1000 mieszkancow wynosi w tym przypadku 1,42.

4 Regulamin stanowi zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 113/2014 Prezydenta Miasta Radom-
sko z dnia 14 maja 2014 r.
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Laczna kwota udzielonych w tym okresie dotacji zamkneta si¢ suma
1 576 551,20 zt. Wigkszos¢ z tych pieniedzy zostata przeznaczona na wsparcie
w ramach procedury konkursowej realizacji zadan publicznych w zakresie kultu-
ry fizycznej i rekreacji (559 tys. zt), profilaktyki i ochrony zdrowia (377 zt) oraz
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (289 tys. zt).

Tabela 105. Kwoty przeznaczone na wsparcie realizacji zadan publicznych
przez radomszczanskie organizacje pozarzadowe w latach 2010-2012 (w zt)

Obszary wsparcia 2010 2011 2012

Edukacja i opieka wychowawcza 20 000 10 000 15 000
Kultura fizyczna i rekreacja 15 000 244 000 300 000
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 120 000 70 000 99 000
Ochrona $rodowiska i przyrody 6 000 - 10 000
Pomoc spoteczna 43 000 59 000 43 000
Profilaktyka i ochrona zdrowia 93 000 93 000 191 000
Wypoczynek dzieci i mtodziezy 48 000 31200 -

f;:gg;i rTzljdama realizowane w ramach procedury 53 930 737120 5000
Ogolna kwota dotacji 398 980 514 571,20 663 000

Zrodho: opracowano na podstawie sprawozdan z realizacji Rocznych programéw wspotpracy
Miasta Radomsko z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatal-
no$¢ pozytku publicznego w latach 2010—2012.

Zgodnie z informacjami dostgpnymi w corocznych sprawozdaniach z reali-
zacji programow wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi wynika, ze miasto
stara si¢ konsultowac zawsze projekty wspomnianym programow, a dodatkowo
konsultacji podlegaja rowniez:

— Miejski Program Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych,

— Miejski Program Przeciwdziatania Przemocy Domowej i Ochrony Ofiar
Przemocy,

— Miejski Program Przeciwdziatania Narkomanii dla Miasta Radomska.

Niestety, najczgsciej organizacje pozarzadowe nie zglaszaja zadnych uwag.
By¢ moze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w niskim poziomie
uwzgledniania zglaszanych przez nie uwag. Na przyktad w 2012 r. organizacje
ztozyly 3 wnioski dotyczace zmian w projekcie Rocznego Programu Wspotpracy
Miasta Radomsko z organizacjami pozarzadowymi na 2013 r., ale tylko 1 z nich
zostal czgsciowo uwzgledniony. By¢ moze sytuacja ta zaczg¢ta ulega¢ zmianie po
powotaniu do zycia oficjalnego organu konsultacyjno-opiniodawczego, jakim jest
Miejska Rada Dziatalnoéci Pozytku Publicznego w Radomsku.

Oprocz konsultacji miasto oferuje organizacjom nastgpujace formy pomocy:

— pomoc merytoryczna, np. przy poszukiwaniu potencjalnych zrdédet finan-
sowania dziatalnosci poza budzetem gminy, a nast¢pnie sktadaniu dokumentacji
projektowych;
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— promowanie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych i pomoc w tworzeniu
ich dobrego wizerunku — np. poprzez umozliwienie zamieszczania na stronie in-
ternetowej Urzedu Miasta Radomska informacji o podejmowanych przez organi-
zacje pozarzadowe dziataniach oraz o zadaniach samorzadu realizowanych przez
te podmioty;

— udostepnienie nieodptatnie (lub na preferencyjnych warunkach) budynkow
komunalnych oraz pomieszczen w lokalach uzyteczno$ci publicznej — na potrze-
by siedziby organizacji pozarzadowych;

— udostepnienie nieodplatnie (lub na preferencyjnych warunkach) klubom
sportowym obiektow niezbgdnych do realizacji projektow z zakresu kultury fi-
zycznej;

—umozliwienie korzystania nicodptatnie (lub na preferencyjnych warunkach)
ze sprzetu bedacego w posiadaniu instytucji kultury, jednostek kultury fizyczne;,
jednostek oswiaty.

Wymiernym efektem tych dziatan jest m.in. fakt, ze w 90% bazg lokalowa
radomszczanskich organizacji pozarzadowych stanowily pomieszczenia miej-
skich instytucji kultury, jednostek kultury fizycznej czy tez placowek oswiato-
wych, uzyczanych lub wynajmowanych na bardzo preferencyjnych warunkach.
Do dyspozycji organizacji pozostawaty takze sprzety, instrumenty muzyczne,
sprze¢t naglasniajacy czy tez urzadzenia sportowe®. Wart podkreslenia jest fakt,
ze Prezydent Miasta Radomska podpisala rowniez umowe o wspotpracy ze sto-
warzyszeniem Klon/Jawor — administratorem portalu organizacji pozarzadowych
www.ngo.pl.

Zdaniem przedstawicieli Radomska, ktorzy wypehiali przestana do nich an-
kiete pocztowa, w ramach wspotpracy migdzysektorowej Radomsko utrzymuje
rowniez kontakty z osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi Kosciota
katolickiego, badz innych kosciotow i zwiazkoéw wyznaniowych. Wspolpraca ta
ogranicza si¢ jednak do sporadycznego wzajemnego informowania si¢ o plano-
wanych kierunkach dziatalnosci i ewentualnym wspoétdziataniu majacym na celu
zsynchronizowanie tych kierunkow. Dodatkowo poszczegdlne parafie otrzymuja
niekiedy wsparcie finansowe na realizacj¢ prac remontowo-budowlanych budyn-
koéw koscielnych.

Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi odbywa si¢ w wielu obszarach
1jest roznie oceniana przez pytane o to wladze samorzadowe. Zdaniem Sekretarza
Miasta Radomska, dominuje wspolpraca z organizacjami sportowymi i krzewia-
cymi kulture fizyczna, zajmujacymi si¢ pomoca spoleczna, w tym prowadzeniem
swietlic srodowiskowych oraz podmiotami zrzeszajacymi kombatantow. Reali-
zacja projektow progospodarczych zajmuje si¢ natomiast przede wszystkim Ra-

4 Na podstawie Sprawozdania z realizacji Rocznego Programu Wspotpracy Miasta Radom-
sko z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego w 2011 r.
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Tabela 106. Ocena przez wtadze Radomska wynikow wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi w jej poszczegolnych obszarach

Ocena

Obszar wspotpracy wspolpracy

Pomoc spoteczna 4

Dziatalno$¢ charytatywna

Podtrzymywanie tradycji narodowej, pielggnowanie polsko$ci oraz rozwoju $wia-
domosci narodowej, obywatelskiej 1 kulturowej

Ochrona i promocja zdrowia
Dziatania na rzecz 0s6b niepelnosprawnych

Promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej

Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj przedsigbiorczosci

Krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodziezy

Kultura, sztuka, ochrona doébr kultury i tradycji

Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu

Ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego
Ratownictwo i ochrona ludnosci

Al |RlWIAA] &~ (W

Promocja i organizacja wolontariatu

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

domszczanska Regionalna Izba Przemystowo-Handlowa. W ocenie zdecydowa-
nie najlepiej wypada wspotpraca dotyczaca dziatalnosci kulturalnej 1 sportowe;.
Z kolei najstabiej wladze oceniaja dziatalno$¢ ekologiczna, zwiazana z ochrona
fauny i flory (tab. 106).

W opinii witadz Radomska, macierzyste podmioty komunalne nie konkuruja
z organizacjami pozarzadowymi na rynku ushug publicznych. Podobnego zdania
sa przedstawiciele badanych organizacji. Twierdza oni, ze nie moze by¢ mowy
o konkurencji, gdyz brakuje jakichkolwiek relacji pomigdzy podmiotami nale-
zacymi do obu sektorow. Tam, gdzie dochodzi do tych kontaktow, relacje maja
charakter wspotpracy. W trzech obszarach mozna méwic¢ o polaczeniu elemen-
tow wspolpracy i konkurencji, a dodatkowo w jednym z nich mozna spotkac si¢
z przejawami ostrej konkurencji (tab. 107).

W trakcie realizacji na potrzeby badan wywiadow kwestionariuszowych
przedstawiciele 15 z dzialajacych na terenie Radomska organizacji pozarzado-
wych zostali poproszeni o przedstawienie wlasnych opinii na temat wspotpracy
i konkurencji z samorzadem i nalezacymi do niego podmiotami. Sposrod 15 or-
ganizacji, 11 odpowiedzialo, ze wspodtpracuja z gming Radomsko. Jednak jedy-
nie 4 sposrod tych 11 systematycznie zajmuje si¢ realizacja zadan publicznych
w imieniu gminy, a kolejne 2 robia to sporadycznie. W przypadku wzajemnego
informowania si¢ o planowanych kierunkach dziatan, konsultowania projektow
aktéw prawa miejscowego dotyczacych réwniez organizacji pozarzadowych oraz
tworzenia wspolnych zespotow doradczych i inicjatywnych, po 3 badanych
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Tabela 107. Rodzaje relacji zachodzacych zdaniem wtadz gminy pomigdzy podmiotami
komunalnymi i organizacjami pozarzadowymi
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Pomoc spoteczna +
Dziatalno$¢ charytatywna +
Podtrzymywanie tradycji narodowej, pielggnowanie pol-
skosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatel- +
skiej i kulturowe;j
Dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych +
Ochrona i promocja zdrowia +
Dziatania na rzecz 0s6b niepelnosprawnych +
Promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa +
Upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz dziatalnos¢ N
na rzecz rownych praw kobiet i mgzczyzn
Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwéj gospodarczy, w tym N N
rozwoj przedsigbiorczosci
Dzialalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspoélnot i spotecznosci N N
lokalnych
Nauka, edukacja, o$wiata i wychowanie + +
Krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mlodziezy +
Kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i tradycji +
Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu +
Ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa n
przyrodniczego
Porzadek i bezpieczenstwo publiczne oraz przeciwdziata- N
nie patologiom spotecznym
Upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka
oraz swobod obywatelskich, a takze dziatania wspomagaja- + | +
ce rozw6j demokracji
Ratownictwo i ochrona ludnosci + | +
Dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania N
kontaktéw i wspdlpracy migdzy spoteczenstwami
Promocja i organizacja wolontariatu +

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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wskazato na systematyczno$¢ zaangazowania w tego typu dziatania. Dodatko-
wo 2 organizacje sporadycznie wspottworza z samorzadowcami zespoty i biora
udziat w konsultacjach projektéw aktoéw normatywnych, a 3 staraja si¢ wzajemnie
informowac¢ o planowanych kierunkach dziatan.

Na zakonczenie badania przedstawiciele organizacji pozarzadowych zostali
poproszeni o krotka oceng procedur wytaniania przez gming wykonawcow, do-
stawcow dobr 1 ustug publicznych sposréd starajacych si¢ o to organizacji poza-
rzadowych. Chodzito o to, czy zdaniem badanych proces ten jest przejrzysty i nie
budzi watpliwosci co do bezstronnosci wyboru. Sposrdd 15 organizacji pozarza-
dowych 8 uchylito si¢ od odpowiedzi, wykorzystujac opcj¢ — nie wiem, 4 oceni-
o poczynania samorzadowcow w tym zakresie pozytywnie, a 3 — negatywnie.
Réwniez w przypadku prosby o oceng otwartosci wtadz gminy na wspotprace
z organizacjami pozarzadowymi zdecydowana wigkszos$¢ (przedstawiciele 11 or-
ganizacji) skorzystala z mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi na tak postawio-
ne pytanie. Sposrod pozostatych badanych, 2 stwierdzilo, ze wladze sg sktonne
do podejmowania z nimi wspotpracy, a 2, ze jest jednak odwrotnie. Oczywiscie,
wladze maja duzo lepsze zdanie na swoj temat, uwazajac, ze sa otwarte na wspot-
pracg i nie maja oporéw z oddawaniem w rece innych podmiotéw, w tym orga-
nizacji pozarzadowych, realizacji spoczywajacych na gminie zadan publicznych.

* Wspoélpraca z podmiotami prywatnymi

Zgodnie z § 28 przywolywanego juz wczes$niej Regulaminu organizacyjnego
Urzedu Miasta Radomska za wspotprace z przedsigbiorcami odpowiedzialne jest
przede wszystkim Biuro Obstugi Inwestora. Miasto nie posiada strategii, ani inne-
go dokumentu o takim charakterze, ktory bytby poswigcony specjalnie przedsig-
biorcom i rozwojowi przedsigbiorczosci. Mozna jednak znalez¢ zapisy dotyczace
tego obszaru dzialalno$ci samorzadu w Zintegrowanym Programie Rozwoju Lo-
kalnego Miasta Radomsko na lata 2007—2013 oraz Strategii Rozwoju Miasta Ra-
domsko 2020. W pierwszym z wymienionych dokumentdéw spraw gospodarczych
dotyczy pierwszy z dwoch priorytetow. Cele ogdlne w nim zawarte to:

— zwigkszenie atrakcyjno$ci inwestycyjnej miasta;

— stymulowanie rozwoju przedsigbiorczosci, w szczegodlnosci poprzez akty-
wizacj¢ lokalnych zasobow;

— podejmowanie dziatan wspierajacych popraweg pozycji rynkowej lokalnego
przemyshu.

Z kolei w Strategii, cel pierwszy — ,,Rozw¢j innowacyjnej gospodarki lo-
kalnej z wykorzystaniem tradycji historycznych” — zwiazany jest z pobudze-
niem rozwoju gospodarczego poprzez podejmowanie dziatan ukierunkowanych
w szczegdlnoSci na wspieranie branzy meblarskiej oraz metalowej, ale takze
pozostalych, rozwijajacych si¢ na terenie miasta branz. Bardzo istotne jest tutaj
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wspieranie zatrudnienia ludzi mtodych i kreowanie postaw proprzedsigbiorczych.
Cel drugi — ,,Tworzenie atrakcyjnych warunkow do inwestowania” — ukierunko-
wany jest na pelne wykorzystanie potencjatu terenow inwestycyjnych nalezacych
do miasta, jak rowniez znajdujacych si¢ w podstrefie Lodzkiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej. Cel ten skupia si¢ nie tylko na tworzeniu infrastruktury i zachet
do inwestowania, ale rowniez na przygotowaniu odpowiedniej kadry pracowni-
czej czy zwigkszeniu atrakcyjnos$ci miasta jako miejsca do zycia i osiedlania sig.
Natomiast trzeci cel strategiczny, nazwany ,,Rozwo6j i modernizacja infrastruktu-
ry”, zmierza do likwidowania barier i ograniczen rozwojowych gtéwnie poprzez
rozwoj infrastruktury lokalnej. Jest on w duzym stopniu zwiazany z celem dru-
gim, nastawionym na popraw¢ wizerunku miasta w oczach potencjalnych inwe-
storow, ale rowniez zaspokaja potrzebg tworzenia korzystnych warunkéw zycia
dla mieszkancow Radomska.

Udzielajacy wywiadu na potrzeby opisywanego projektu badawczego sekre-
tarz miasta podkreslit bardzo wazna rolg, jaka w zyciu gospodarczym Radomska
odgrywa zlokalizowana na jego terenie Podstrefa Radomsko-Lo6dzkiej Specjalne;
Strefy Ekonomicznej. Dzigki lokalizacji Podstrefa Radomsko przyciagngta do
siebie duzych inwestoréOw zagranicznych, a to zaowocowalo nowymi miejsca-
mi pracy zaréwno w podmiotach gospodarczych zlokalizowanych bezposrednio
w Podstrefie, jak i u lokalnych przedsigbiorcow, ktorzy nawiazali z tymi pod-
miotami wspotpracg. O tym, Ze jest to miejsce przyjazne przedsigbiorcom, moze
zaswiadczy¢ fakt, ze wchodzaca w sktad Podstrefy Strefa Inwestycyjna jest lau-
reatem organizowanego przez Polska Agencj¢ Informacji i Inwestycji Zagranicz-
nych ogdlnopolskiego konkursu — ,,Grunt na medal”.

Wspotpraca z podmiotami nalezacymi do sektora prywatnego moze odbywac
si¢ na wielu ptaszczyznach. Podmioty prywatne moga by¢ przede wszystkim bez-
posrednimi realizatorami ustug publicznych, za ktore ustawowo odpowiedzial-
no$¢ ponosza samorzady gminne. Zdaniem wtadz Radomska podmioty prywatne
sa w szerokim zakresie dopuszczane do udzialu w lokalnym rynku ushug publicz-
nych. Wedhug sekretarza miasta, co do zasady, zadania sg przekazywane wszg-
dzie tam, gdzie jest to tylko mozliwe, bo na rynku ustug publicznych funkcjonuja
rowniez podmioty inne niz komunalne. Wyjatkiem od tej reguty jest obszar wo-
dociagéw 1 kanalizacji, gdzie zdaniem sekretarza lepiej wykorzystywac wiasne
podmioty. Z kolei sposrdd 30 przebadanych przedsigbiorcow, ktorzy prowadza
swoja dziatalno$¢ na terenie gminy Radomsko, tylko 7 bylo zainteresowanych
podejmowaniem wspotpracy z samorzadem gminy.

Powyzsza tabela prezentuje obszary ustug publicznych, w ramach ktoérych
swoja dziatalno$¢ prowadza podmioty prywatne, a takze rodzaj relacji, jakie
ewentualnie zachodza na nich pomigdzy podmiotami prywatnymi i komunalny-
mi. Wedlug wladz Radomska, nie dochodzi pomigdzy nimi do przejawow ostrej
konkurencji, ale tez stosunkowo rzadko mozna méowic¢ o wspoélpracy. Najczesciej
pomig¢dzy podmiotami prywatnymi i komunalnymi nie dochodzi do zadnych re-
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Tabela 108. Rodzaje relacji zachodzacych w wybranych obszarach rynku ustug publicznych
pomigdzy podmiotami prywatnymi i komunalnymi

Ustugi publiczne

Dominujacy rodzaj relacji

Zaopatrywanie w energig elektryczna

brak relacji

Zaopatrywanie w energi¢ cieplna

konkurencja na zasadach fair play

Zaopatrywanie w gaz brak relacji

Odprowadzanie i oczyszczanie sciekow brak relacji

Ochrona $rodowiska brak relacji

Budownictwo brak relacji
Edukacja i wychowanie wspotpraca
Ochrona zdrowia wspotpraca

Turystyka i wypoczynek brak relacji

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

lacji. Czasami z powodu braku wystgpowania tych drugich w ramach danego ob-
szaru (zaopatrywanie w energi¢ elektryczng), a czasami z powodu odmiennego
charakteru dziatalnosci (w przypadku odprowadzania i oczyszczania $ciekow fir-
my prywatne nie posiadajg sieci kanalizacyjnej i specjalizuja si¢ glownie w odbie-
raniu nieczystosci z przydomowych szamb).

Z kolei sposrod wspomnianych juz 30 prywatnych podmiotéw gospodar-
czych, 13 probowato wejs¢ na rynek ustug publicznych, biorac udzial w proce-
durach wytaniajacych dostawcoéw ustug publicznych dla mieszkancow oraz ushug
komercyjnych lub towaréw na rzecz gminy. Najwigksza popularnoscia cieszyt
si¢ wsrod nich transport publiczny (4 podmioty), ktory okazat si¢ jednak dla nich
najmniej szczgsliwy (zdaniem wiadz podmioty nie uczestnicza w tym obszarze
ustug publicznych).

Ocena przez przedsigbiorcéw relacji zachodzacych pomigdzy podmiota-
mi prywatnymi i komunalnymi w gminie jest zblizona do tej zaprezentowanej
przez wladze Radomska. Wsrod przedsigbiorcow 5 wskazato na konkurencje
oparta na zasadach fair play, a po 10 wskazato na relacje konkurencji i wspot-
pracy w przypadku zbieznosci interesow oraz brak jakichkolwiek relacji. Do
glownych, wymienianych przez nich barier wejscia na rynek ustug publicznych
naleza: brak zainteresowania wspotpraca ze strony wladz gminy oraz brak po-
trzebnych $rodkéw finansowych po stronie gminy (po 16 wskazan), a takze ni-
ska dostgpnos¢ do informacji na temat przetargéw (11 wskazan)* i skompliko-
wane procedury przetargowe (8 wskazan). Spostrzezenia przedsigbiorcow sa
dos$¢ zbiezne z uwagami, o ktorych mowili przedstawiciele badanych organiza-
cji pozarzadowych.

# Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze informacje o przetargach sa na biezaco za-
mieszczane na stronach BIP Urzgdu Miasta Radomska. Dla zainteresowanych dostepne sa rowniez
informacje archiwalne.
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Z punktu widzenia rozwoju danej jednostki terytorialnej, jak i funkcjonu-
jacych na jej terenie podmiotow gospodarczych, wspdlpraca moze przynosic¢
wymierne korzysci rowniez wtedy, gdy nie jest zwiazana bezposrednio z ob-
szarem realizacji zadan publicznych. Zdaniem wtadz gminy, do wspotpracy
tego typu dochodzi w Radomsku przy okazji realizacji wspdlnych projektow,
czy innych przedsiewzig¢é wykraczajacych poza sfere realizacji zadan publicz-
nych, cyklicznych konsultacji oraz udziatu i finansowaniu przez przedsigbior-
cow gminnych imprez okoliczno$ciowych. W pierwszym i trzecim ze wska-
zanych wypadkow wiladza lokalna ocenia wspolprace migdzysektorowa na 4,
a w przypadku konsultacji cyklicznych na 3 w pigciostopniowej skali. Badani
przedsigbiorcy mieli troch¢ odmienne zdanie. Okazalo sig, ze ich zdaniem
wspoélpracuja w znacznie wigkszej liczbie form niz wskazaty wladze gminy
(tab. 109). Niestety, trudno juz teraz jednoznacznie stwierdzi¢, kto si¢ mija
z prawda. Szczeg6lnym optymizmem nie napawaja oceny, ktore przyznawali
w ramach poszczegolnych form wspotpracy przedsigbiorcy. Niestety, domino-
waly oceny zte i przecigtne. Zabrakto choéby jednej dobrej, nie wspominajac
juz nawet o ocenie bardzo dobre;j.

Tabela 109. Formy i oceny wspotpracy samorzadowcow z przedsigbiorcami wykraczajacej
poza obszar bezposredniej realizacji zadan publicznych

, Liczba podmiotéw | Dominujaca
Forma wspotpracy X .
wspolpracujacych ocena
Wspolne pr(?j ekty .i przedsigwzigcia podejmowane na 9 3
rZecz rozwoju gminy
Cykliczne konsultacje 9 3
Organizacja seminariow i konferencji tematycznych 6 2i3
Tworzenie zespotow problemowych 6 2i3
Udzial w organizacji i finansowaniu gminnych imprez 6 213
okolicznos$ciowych
Wspolny lobbing 6 213
Wsp(')lne korzystanie z ustug konsultantow, doradcow 6 2i3
i ekspertow

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

W przypadku przedsigbiorcow z Radomska gtownym motywem podjecia
przez nich wspotpracy z gming i jej wladzami byta che¢ wypromowania przy
tej okazji przedsigbiorstwa, a w nastgpnej kolejnosci mozliwo$¢ pozyskania
wsparcia finansowego. Wskazujac na istotne bariery podejmowania wspotpracy
z gmina, badani zwracali uwagg przede wszystkim: po stronie gminy — na brak
zachet wskazujacych na korzysci ze wspdlpracy, a po stronie przedsigbiorcow —
na brak gotowos$ci do wspolpracy i zaangazowania w nig. Brak zainteresowania
wspoOtpraca po stronie przedsigbiorcéw zostat dostrzezony takze przez wlodarzy
Radomska. Rada Przedsigbiorcow (projekt stworzony z inicjatywy prezydent Ra-
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domska), ktéra miata funkcjonowaé jako organ konsultacyjny i opiniotworczy, do
tej pory nie spotkala si¢ z jakimkolwiek zainteresowaniem ze strony wigkszosci
przedsigbiorcow.

Na osobna uwagg zastuguje kwestia wykorzystywania w gminie Radomsko
formuty partnerstwa publiczno-prywatnego. Niestety, w badanej gminie, przy-
najmniej poki co, nie byly i nie sa realizowane jakiekolwiek projekty w tej for-
mie. Jako powody takiego stanu rzeczy wladze wskazuja na: mato sprzyjajace
przepisy prawne, brak zainteresowania wspotpraca ze strony przedsigbiorcow
oraz ryzyko pomodwienia o korupcje. Zdaniem sekretarza miasta, jesli ma si¢
przechodzi¢ przez te wszystkie procedury, to lepiej juz co$ zrobi¢ wlasnymi
sitami, tym bardziej ze ryzyko wspomnianego juz poméwienia o korupcje jest
duze. Interesujace moze by¢ natomiast to, ze finanse w tym przypadku nie sta-
nowia bariery uniemozliwiajacej podjgcie wspotpracy w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Na koniec badania przedsigbiorcy zostali poproszeni o oceng postawy
wladz Radomska w stosunku do przedsigbiorcow. Prawie co czwarty (7 z 30)
nie potrafit badz nie chcial przedstawi¢ swojego zdania, natomiast sposrod
pozostatych, 4 okreslito postaweg jako zamknigta i unikajaca wspolpracy
z przedsigbiorcami. Kolejnych 10 stwierdzito, ze jest to postawa zamknig-
ta, ograniczajaca si¢ wylacznie do tego rodzaju kontaktow, ktore wymuszaja
obowiazujace przepisy prawne. Z kolei 9 osob okreslito postawe wtadz jako
otwarta, ale oczekujaca na propozycje wspotpracy ze strony przedsigbiorcow.
Wydaje sig, ze ogdlnie nie jest to zty wynik, a wrecz moze stanowic niewielkie
zaskoczenie, biorac pod uwage oceny uwzgledniajace wszystkich badanych
przedsigbiorcoéw, réwniez tych z 8 gmin o deklarowanej wyzszej otwartosci na
wspolprace miedzysektorowa.

¢ Podsumowanie

Zaprezentowana w niniejszym podrozdziale analiza uwarunkowan, przebie-
gu, narzedzi i efektow wspotpracy miasta Radomska z organizacjami sektora pu-
blicznego, prywatnego i spotecznego pozwolita zidentyfikowac czynniki sprzyja-
jace 1 ograniczajace omawiany proces (tab. 110).

Wydaje sig, ze pomimo znalezienia si¢ Radomska w grupie gmin o niz-
szym poziomie otwarto$ci na wspotprace migdzysektorowa, informacje zdobyte
w trakcie drugiego etapu badan pozwalaja stwierdzié¢, ze jest to gmina, ktora
w ostatecznym rozrachunku, pomimo oczywistych stabosci, wypada oceni¢ po-
zytywnie.



174

Analiza proceséw wspolpracy w gminach — studia przypadkow

Tabela 110. Syntetyczny obraz wspotpracy
innymi jednostkami samorzadu terytorialnego,

Miasta Radomska z administracja rzadowa,
mieszkafncami, organizacjami pozarzadowymi

i podmiotami prywatnymi

Czynniki sprzyjajace wspotpracy
migdzysektorowej

Czynniki utrudniajace wspolprace
migdzysektorowa

1

2

Postawa wiadz

1. Otwartos$¢ na kontakty z innymi podmiotami | 1. Niechgé¢ do podejmowania wspolpracy ,,0b-
2. Szukanie mozliwo$ci podejmowania i roz- ciazonej ryzykiem” — (formuta PPP)
woju wspoélpracy z innymi podmiotami
3. Swiadomos¢ korzysci wynikajacych z po-
dejmowania wspotpracy z innymi podmio-
tami
Relacje z administracja rzadowa
1. Widoczne dla gminy korzysci (glownie fi-| 1. Brak korzysci finansowych, a nawet pono-
nansowe) powoduja cheé podejmowania szenie dodatkowych kosztow po stronie gmi-
wspotpracy wykraczajacej poza obszary ny wynikajace z konieczno$ci podejmowania
i formy wymuszone obowiazujacymi przepi- wspotpracy w ramach obowiazujacych ure-
sami prawa gulowan prawnych
2. Brak korzySci ze wspodlpracy rdéwniez
w przypadku tej niewymuszonej obowiazu-
jacym prawem
Relacje z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego
1. Mozliwos¢ wspélnego siggania po srodki| 1. Brak checi w partycypowaniu w kosztach
unijne, ktore nie bylyby dostgpne w przy- podejmowania wspolpracy przez inne j.s.t.,
padku braku spelnienia wymogu wspotpracy ktore i tak bez ponoszenia dodatkowych
z innymi j.s.t. kosztoéw korzystaja z pewnych rozwiazan
2. Szybkos¢ wystapienia korzysci wynikajacej gwarantowanych przez gming (np. transport
z podjecia wspolpracy w ramach realizacji publiczny gwarantowany przez gming Ra-
jakiego$ projektu — brak tego staje si¢ czg- domsko, z ktérego korzystaja mieszkancy
sto istotng bariera w podejmowaniu decyzji innych gmin)
o wspotpracy!!! 2. Brak wymiernych korzysci ze wspotpracy
3. Wystapienie obopdlnej potrzeby, ktéra moze
by¢ zaspokojona w ramach wspodtpracy
Relacje z mieszkancami
1. Chg¢ rozwiazania przez mieszkancow pro-| 1. Brak zainteresowania ze strony mieszkancow
bleméw, ktore zaczynaja ich bezposrednio wspolpraca, ktora moze przynies¢ korzysci
dotyka¢ (warto wigc uswiadamia¢ ich, ze dopiero w przysztosci — liczy sig¢ tylko to, co
sprawy, ktore ich bezposrednio nie dotykaja, tu i teraz (szybki i tatwo mierzalny efekt)
tez maja wptyw na ich zycie) 2. Brak $rodkow finansowych na wspolprace
2. Otwartos¢ organu wykonawczego (Pani Pre- po stronie gminy
zydent) na kontakty z mieszkancami 3. Brak zainteresowania sprawami gminy ze
strony mieszkancow, ktore nie dotykaja ich
bezposrednio — myslenie typu ,,to nie moj
problem”
4. Mata otwarto$¢ gminy (wtadz i urzednikow)

na wspolprace z mieszkancami
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1 2

5. Ograniczony dostgp do informacji doty-
czacych aktualnych (biezacych i mogacych
mie¢ miejsce w bliskiej przyszlosci) mozli-
wosci podjgcia wspotpracy z gming

6. Brak aktywnosci (podejmowania inicjatyw
wspotpracy) po stronie mieszkancow

Relacje z organizacjami pozarzadowymi
1. Brak wlasnych (gminy) podmiotéw realizu-| 1. Brak sklonno$ci do dzielenia sig ,,tortem”
jacych zadania publiczne w ramach danego w przypadku istnienia wlasnych podmiotow
obszaru komunalnych, dla ktérych organizacje poza-
rzadowe moga by¢ konkurencja

Relacje z podmiotami prywatnymi

—

1. Che¢ wypromowania si¢ przedsigbiorcow Obopolny brak zainteresowania podejmowa-
przy okazji wspotpracy z gming niem wspotpracy

2. Brak wiedzy o mozliwosciach podejmowa-
nia wspotpracy po stronie przedsigbiorcow

3. ,Klimat sprzyjajacy posadzaniu o naduzycia
i korupcjg” w ramach wspétpracy z podmio-
tami prywatnymi

4. Dodatkowo w przypadku PPP — ucigzliwe
przepisy prawne

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

4.7. Analiza programéw samorzadowych
w badanych gminach

Dziatalnos¢ i1 funkcjonowanie gmin bazuje na dtugofalowych programach
rozwoju, wyznaczajacych priorytety wiadz i podlegtej im administracji. Zasa-
da wspolpracy i partnerstwa, zapisana w dokumentach rzadowych oraz szeroko
promowana przez Uni¢ Europejska, powinna mie¢ odzwierciedlenie na poziomie
lokalnym. Dla zidentyfikowania stopnia uwzglg¢dnienia zasady wspotpracy mig-
dzysektorowej w programowanej polityce rozwoju lokalnego analizie poddano
zapisy strategii i planow rozwoju lokalnego badanych gmin (tab. 111).

Postulat wspoélpracy jest obecny we wszystkich analizowanych dokumen-
tach, nie jest on jednak nadrzedna zasada programowania rozwoju w badanych
jednostkach. Ponadto rzadko jest postrzegany jako atut czy szansa rozwoju.
Analizy SWOT odnosza si¢ praktycznie jedynie do wspotpracy migdzygminnej
i z organizacjami pozarzadowymi. Tylko jedna z badanych gmin dostrzega ko-
rzys$ci ze wspolpracy z przedsigbiorcami i miastami partnerskimi z zagranicy. Nie
wszystkie tez gminy widza koniecznos¢ podejmowania dziatan na rzecz rozwoju
wspotpracy miedzysektorowej. Te, ktore dostrzegaja taka potrzebe, koncentruja
si¢ na inicjowaniu wspolnych przedsigwzie¢ z organizacjami pozarzadowymi,
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Tabela 111. Zasady wspotpracy w programach rozwoju lokalnego badanych gmin

Gmina | Dokument SWOT Cele dziatat
programowy
1 2 3 4
Radomsko | Strategia Roz- | MOCNE STRONY CELE
woju Miasta | Wspodtpraca migdzynarodowa —| Wspolpraca przedsigbiorcow
Radomsko m.in. miasta partnerskie. w ramach branz kluczowych
2020 SZANSE (meblowej, metalowe;j).
Stwarzanie warunkow  sprzy- | Tworzenie warunkow do wspot-
jajacych nawiazywaniu wspol- | pracy instytucji i organizacji oko-
pracy migdzy przedsigbiorcami. | tobiznesowych, rozwdj wspot-
Wspdtpraca organizacji pozarza- | pracy migdzynarodowej, m.in.
dowych z administracja — wspar- | w ramach partnerstwa miast bliz-
cie NGO-sow. niaczych, wspieranie inicjatyw
lokalnych.
Zintegrowany | MOCNE STRONY CELE
Program Roz- | Dobra ~ wspolpraca  miasta | Inicjowanie wspdlnych przedsig-
woju Lokal- |z przedsigbiorcami. wzig¢ gospodarczych majacych
nego Miasta | Wspodlpraca z miastami partner- | na celu promocj¢ lokalnych osia-
Radomsko skimi. gnigC.
na lata SZANSE Stworzenie warunkow do koope-
2007-2013 Realizacja przedsigwzie¢ pu- |racji podmiotéw w branzy me-
bliczno-prywatnych. blarskie;j.
Wspolpraca z L.odzka SSE. Inicjowanie przedsigwzigé part-
Rozwinigta wspotpraca z miasta- | nerstwa publiczno-prywatnego.
mi partnerskimi. Tworzenie warunkéw dla wspot-
pracy  wielopodmiotowej na
rZecz rozwoju miasta.
Wspolpraca z miastami partner-
skimi.
Inicjowanie wspotpracy z orga-
nami administracji publicznej
oraz organizacjami spolecznymi.
Wspotpraca z sektorem obywa-
telskim miasta.
Podejmowanie i wspieranie ini-
cjatyw oraz tworzenie warunkow
umozliwiajacych budowanie
spoteczenstwa informacyjnego.
Poddgbice |Plan Rozwoju | MOCNE STRONY Brak odwotan.

Lokalnego
Gminy Pod-
debice na lata
2008-2015

Przynalezno$¢ do zwiazkéw mig-
dzygminnych: Gmin Nadnerzan-
skich i Regionu Poddgbickiego.
SLABE STRONY
Niedostatecznie rozwinigta
wspotpraca z sasiednimi gmina-
mi w zakresie promocji.
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1 2 3 4

Poddebice SZANSE
Tworzenie partnerstw i wspotpra-
cy samorzadow.
ZAGROZENIA
Ograniczona wspoélpraca mig-
dzygminna.

Rawa Ma- | Strategia Roz- | SLABE STRONY CELE

zowiecka |woju Miasta | Niska aktywno$¢ spoteczna Budowanie spoleczenstwa oby-

Rawa Mazo- | mieszkancow. watelskiego (wzmacnianie wigzi

wiecka na lata | ZAGROZENIA lokalnych i budowanie tozsamo-

2008-2013 Narastanie pasywnych i roszcze- |$ci, wspieranie integracji spo-

niowych postaw spotecznych. tecznej, podnoszenie §wiadomo-

$ci ekologicznej mieszkancow).
Tworzenia kompleksowych sys-
temow rozwoju przedsigbiorczo-
$ci w miescie w $cistej wspotpra-
cy z samorzadem wojewodztwa
todzkiego, jak tez z instytucjami
infrastruktury ekonomiczne;.
Podejmowanie 1  rozwijanie
wspotpracy z partnerami krajo-
wymi i zagranicznymi (umowy
partnerskie z miastami bliznia-
czymi, wymiana do§wiadczen).

Projekt Stra- | jw. jw.

tegia Roz-

woju Miasta

Rawa Mazo-

wiecka na lata

2014-2020

Lask Zintegrowana | Brak odwolan CELE

Strategia Roz- Wspotpraca: (1) ze wszystkimi

woju Gminy organizacjami zwigzanymi z rol-

Lask na lata nictwem na rzecz jego promocji;

2004-2013 (2) z organizacjami i instytucjami

zwiazanymi z promocja (organi-
zacje pozarzadowe, urzad mar-
szalkowski); (3) z podmiotami
prywatnymi w ramach PPP; (4)
z organizacjami spotecznymi.

Plan Rozwoju
Lokalnego
Gminy Lask
na lata 2009—
2013

SZANSE
Wspolpraca z innymi gminami.

Brak odwotan
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Tabela 111. (cd.)

1 2 3 4
Sadkowice | Strategia Roz- | MOCNE STRONY CELE
woju Gminy | Dobra wspétpraca organizacji Wspieranie lokalnych inicjatyw
Sadkowice do | wspdlnot. gospodarczych, ekologicznych
roku 2014 i spotecznych.
Wspieranie mieszkancow gminy
w zakresie podnoszenia kwalifi-
kacji i zdobywania wiedzy.
Rzeczyca | Plan Rozwoju | SZANSE Brak odwotan.
Lokalnego Wspélpraca z innymi gminami
Gminy Rze- |- dziatania LGD ,,Kultura, Tra-
czycana lata |dycja, Rozwoj”.
2008-2015 | ZAGROZENIA

Brak wspotpracy gmin na rzecz
ochrony srodowiska.

przedsigbiorcami oraz na pobudzaniu aktywnosci mieszkancow. Planowane dzia-
tania maja raczej charakter wsparcia dla tychze podmiotdéw, a nie wspdlnych
inicjatyw na rzecz rozwoju gminy. Zupetnie pomijany jest watek partycypacji
spotecznej w procesie sprawowania wtadzy publicznej. Partnerstwo lokalne reali-
zowane przez cztery badane gminy w ramach lokalnych grup dziatania nie znaj-
duje odzwierciedlenia w zapisach strategii rozwoju. Swiadczy to o braku zinte-
growanego podejscia do zarzadzania rozwojem. Widoczny jest brak wzajemnego
powiazania posiadanych przez gminy dokumentow strategicznych, jak np. strate-
gii rozwoju PRL, LSR w ramach LGD, programoéw wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, strategii rozwiazywania probleméw spotecznych w konteks$cie
wspotpracy migdzysektorowe;.

Reasumujac, programy samorzadowe nie ida w parze z ideq zarzadzania sie-
ciowego. Wspolpraca migdzysektorowa gmin w $wietle dokumentow odbywa si¢
jednotorowo z wybranymi grupami partneroOw. Nie zaktada si¢ rozwoju wiclosek-
torowych partnerstw na rzecz strategicznego zarzadzania gming.

4.8. WnioskKki

Zrealizowane w wybranych gminach wojewddztwa tddzkiego studia przy-
padkéw wskazuja, iz gminy podejmuja szereg roznorodnych dziatan w ramach
wspotpracy z sektorem publicznym oraz przedstawicielami sektora spoteczne-
go 1 prywatnego. Jej zakres determinowany jest w pewnym stopniu otwartoscia
samorzadow na wspotpracg miedzysektorowa. Nie bez znaczenia pozostaje tak-
ze charakter 1 wielko$¢ jednostki (elementy te wptywaja takze na otwarto$¢ na
wspotprace, cho¢ jak wskazuje przyktad gminy wiejskiej Sadkowice, trudno mo-
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wi¢ o bezposrednim przetozeniu typu: duza gmina miejska — wigksza otwartos¢
na wspotpracg). Analiza zebranego materialu pozwolita na sformutowanie kolej-
nych wnioskéw ogolnych odnoszacych si¢ do przyjetych w badaniu poszczegol-
nych obszarow wspotpracy.

* Wspoélpraca z administracja rzadowy i jej efekty

1. Wszystkie z badanych gmin, bez wzgledu na przyjety wskaznik otwartos$ci
na wspotprace, podejmuja wspolne dziatania z administracja rzadows. Dotycza
one przede wszystkim realizacji zleconych zadan publicznych oraz rzadowych
program6w. Relacje gmin z administracja rzadowa sa uwarunkowane przede
wszystkim prawnie, znacznie rzadziej podejmowana jest wspotpraca wykraczaja-
ca poza przepisy obowiazujacego w tym zakresie prawa. Przy czym nalezy pod-
kresli¢ krytyczne stanowisko gmin wobec jako$ci prawa regulujacego realizacje
zadan zleconych (np. brak aktow wykonawczych).

2. Uczestnictwo w programach rzadowych, jak i pozyskiwanie wsparcia fi-
nansowego na inwestycje z budzetu panstwa, zostato ocenione negatywnie pod
wzgledem dlugotrwato$ci procedur i nadmiernie rozbudowanej biurokracji.

3. Wspdlpraca gmin z administracja rzadowa ma gtéwnie wymiar finansowy
(dotowanie samorzadu przez administracj¢ rzadowa centralng) oraz odbywa si¢
w sferze nadzoru (relacje z administracja rzadowa w wojewaddztwie).

4. Ocena wspoélpracy z administracja rzadowa nie jest juz taka jednoznacz-
na, jak w przypadku jej zakresu i ma w duzej mierze charakter subiektywny.
Uogodlniajac, mozna jednak przyjaé, iz w gminach o wyzszym wskazniku otwar-
tos$ci na wspodlprace, wspotpraca z administracja rzadowa oceniana jest stosun-
kowo wysoko. Nalezy tutaj podkresli¢, ze ocena ta w znacznym stopniu odnosi
si¢ do relacji gmin z wojewoda (relacje z administracja centralng oceniane sa
raczej jako trudne, wskazujace wrecz na dazenia centralistyczne — narzucanie
gminom rozwiazan, nieuwzglednianie wysuwanych przez stron¢ samorzadowa
sugestii, opinii, argumentow, batagan legislacyjny). Jednostki o nizszym wskaz-
niku otwarto$ci na wspolprace wskazuja na szereg trudnosci w kontaktach z ad-
ministracja rzadowa (brak zrozumienia dla probleméw samorzadow, niewspot-
mierno$¢ przekazywanych srodkow do skali realizowanych zadan, niekorzystne
rozwiazania prawne, itp.).

5. Postawy gmin odnoszace si¢ do wspotpracy z administracja rzadowa rzu-
tuja na prezentowane stanowiska co do dalszej decentralizacji. Gminy raczej nie
demonstruja checi dalszej decentralizacji zadan publicznych, argumentujac to
m.in. niepartnerskimi relacjami (silny rzad — stabszy samorzad) i oporem rza-
du wobec dalszej decentralizacji finansow publicznych. Niemniej widoczna jest
potrzeba zmian organizacji samorzadu terytorialnego. Postulowano bowiem, co
ciekawe czgsciej przez gminy z nizszym wskaznikiem otwartosci na wspotprace,
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przejecie zadan powiatu, co pozwoliloby na ich efektywniejsza realizacj¢ oraz
konsolidacje matych, stabych ekonomicznie jednostek (gmin).

6. Gminy, glownie o wyzszym wskazniku otwartosci na wspotpracg, obok
formalnych kontaktow z przedstawicielami administracji rzadowej, wskazywaty
rowniez na znaczenie kontaktow nieformalnych, ktore niejednokrotnie utatwiaja
zatatwienie wielu spraw dotyczacych gminy.

7. Efektami wspotpracy badanych gmin z administracja rzadowa jest przede
wszystkim zaspokajanie potrzeb mieszkancow w wyniku realizacji zadan publicz-
nych, glownie w sferze pomocy spotecznej i edukacji. Dzigki wsparciu finansowe-
mu administracji rzadowej gminy mogty zrealizowa¢ ponadto inwestycje w zakre-
sie infrastruktury technicznej i spotecznej, co réwniez przyczynia si¢ do poprawy
dostepnosci mieszkancow do ustug publicznych i wzrostu jakosSci ich zycia.

8. Zadna z gmin nie wskazata na zjawisko konkurencji z administracja rza-
dowa.

* Wspélpraca z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego i jej efekty

1. Wszystkie gminy angazuja si¢ we wspOtprace z innymi jednostkami sa-
morzadu terytorialnego. Widoczny jest wspolny kierunek wspotpracy zaréwno
dla gmin o wysokim, jak i niskim wskazniku otwartosci na wspotprace, a miano-
wicie: inne gminy i powiat. Z wojewodztwem rowniez podejmowana jest wspot-
praca, chociaz ma ona trochg stabsze natg¢zenie i jest znacznie wezsza. Wystepuje
takze wspotpraca z zagranicznymi jednostkami samorzadu terytorialnego, przy
czym ma ona raczej charakter incydentalny i bazuje na wymianie do§wiadczen
i informacji.

2. Wspolpraca migdzygminna jest zdeterminowana potozeniem partnerow
wzgledem siebie. Gminy wspolpracuja gtownie z gminami sasiednimi. Miasta in-
tensywniej wspotpracuja z powiatem i wojewodztwem niz gminy wiejskie 1 miej-
sko-wigjskie, ktorych zasadniczymi partnerami sg inne gminy.

3. Wspdlpraca miedzysamorzadowa obejmuje gtéwnie realizacje zadan pu-
blicznych, ale takze: wymiang informacji, tworzenie dokumentow strategicznych,
prowadzenie dziatan prorozwojowych (np. w ramach LGD) czy tez wspdlnych
projektow, uczestnictwo w konferencjach, seminariach tematycznych. Nierzadko
inicjowana jest ona w wyniku pojawiania si¢ realnych potrzeb. Poza przepisami
prawa wspotpraca ta ksztaltowana jest takze pod wptywem réznorodnych czynni-
kow, wsrod ktorych najistotniejszym jest interes wlasny badanych gmin.

4. Gminy korzystaja z réznych form wspotpracy przewidzianych przepisa-
mi prawa, sposrdd nich najbardziej popularne sa porozumienia administracyjne.
Gminy przyjmuja na siebie realizacj¢ zadan publicznych w formule porozumie-
nia administracyjnego w sytuacji, gdy posiadaja niezbedne zasoby organizacyjne
(np. wlasny podmiot komunalny), majatkowe i kadrowe do $wiadczenia ushug
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publicznych lub realizacji inwestycji na rzecz gmin sasiednich. Rzadziej gminy
W trybie porozumienia przyjmuja do realizacji zadania publiczne od powiatu czy
wojewodztwa.

5. Partycypacja gmin w kosztach realizacji inwestycji i zadan powiatowych
odbywa si¢ na podstawie umow o udzielenie pomocy finansowej. Umowy te
umozliwiaja im przekazanie jednorazowej dotacji celowej powiatowi w celu sfi-
nansowania realizowanych przez niego zadan czy inwestycji na terenie gminy.
Umowy tego rodzaju zawierane migdzy gminami sa natomiast najczesciej wyra-
zem solidaryzmu samorzaddéw w sytuacjach kryzysowych.

6. Obok porozumien, stosunkowo czgsto gminy angazuja si¢ w dziatalnosc¢
stowarzyszen migdzysamorzadowych, gtownie w partnerstwie z innymi gmina-
mi. Forma prawno-organizacyjna stowarzyszenia jest wykorzystywana w bada-
nych jednostkach do prowadzenia dziatalnosci polegajacej na obronie wspolnych
interesow, shuzy propagowaniu idei samorzadno$ci, dzialaniom promocyjnym
i lobbowaniu na rzecz rozwiazan korzystnych dla ich cztonkéw. Nie podejmuje
si¢ w ramach tej formy wspotpracy wspolnej realizacji zadan publicznych, mimo
iz w opinii Naczelnego Sadu Administracyjnego jest ona dopuszczalna, bowiem
wpisuje si¢ w tres¢ celu powolywania stowarzyszen w postaci wspierania idei
samorzadu terytorialnego i obrony wspdlnych interesow*.

7. Lokalne Grupy Dzialania w swej idei sa plaszczyzna urzeczywistniania
partnerstwa migdzysektorowego. W rzeczywistosci jednak stanowia swoistego
rodzaju ,,narzedzie” podziatu dostgpnych srodkéw pomocowych i realizacji lokal-
nych inwestycji (remont lub budowa $wietlicy, placu zabaw itp.). Badane gminy
w niewielkim stopniu podejmuja wspolne inicjatywy, dominuja projekty sktada-
ne przez pojedynczych wnioskodawcow. Wynikaé to moze z braku wewngtrznej
spojnosci grupy, wzajemnych powiazan historycznych, kulturowych czy spotecz-
nych. Jezeli juz dochodzi do wspotpracy, to ma ona najczgsciej charakter ponadre-
gionalny. Zdecydowanie rzadziej dochodzi do wspolpracy o charakterze migdzy-
narodowym.

8. Wspotpraca migdzysamorzadowa podejmowana jest tez z poziomu woje-
wodztwa samorzadowego i dotyczy projektow o zasiggu regionalnym.

9. Gminy pozytywnie oceniaja cztonkostwo w krajowych zrzeszeniach sa-
morzadowych. Cztonkostwo w tego typu organizacjach, jak i w lokalnych stowa-
rzyszeniach nalezy postrzega¢ jako stymulantg rozwoju wspotpracy w kolejnych
dziedzinach. Nie zawsze jednak ta szansa jest wykorzystywana. Samo cztonko-
stwo nie gwarantuje w kazdym przypadku prowadzenia rzeczywistej kooperacji.

10. Wspolpraca zagraniczna w duzej mierze ma charakter wymiany do§wiad-
czen, ale skutkuje rowniez nawiazaniem relacji pomigdzy organizacjami pozarza-
dowymi i podmiotami gospodarczymi.

4 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego I OSK 483/08, ktory jest dostgpny na
stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1A77E74C49.
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11. Wspotpraca migdzysamorzadowa ma charakter trwaty i systematyczny
(zwlaszcza w formie porozumien i stowarzyszen), rzadko modyfikowane sa tresci
porozumien czy umow, lub tez ma miejsce zmiana celu czy podmiotu wspotpracy
i podjecie nowych inicjatyw.

12. Na plan pierwszy wysuwa si¢ finansowy wymiar wspotpracy. W przypad-
ku porozumien i umow polega on na transferach srodkow finansowych pomigdzy
samorzadami i wspotinansowaniu zadan publicznych. Z kolei poprzez stowa-
rzyszenia (w tym lokalne grupy dzialania) i partnerstwa projektowe, samorzady
zabiegaja o zewnetrzne srodki finansowe (gtownie srodki europejskie). Ponadto
dostepnos¢ srodkow finansowych i potencjal spoteczno-gospodarczy jednostki
decyduja o intensywnos$ci wspotpracy. Ich brak i niski potencjat hamuja dziatania
kooperacyjne.

13. Zréznicowania pomigdzy gminami widoczne sa w ocenie wspotpracy
migdzysamorzadowej. Nie ma jednak ewidentnej zaleznosci pomigdzy pozio-
mem otwarto$ci na wspotprace a jej ocena. Wspolpraca z innymi gminami zostata
oceniona raczej pozytywnie, chociaz zar6bwno w grupie gmin o wyzszym, jak
i nizszym wskazniku otwartos$ci na wspodtpraceg, odnotowano opinig, ze jest ona
powierzchowna i nie opiera si¢ na idei partnerstwa. Natomiast istniejaca wspot-
praca z powiatem byta r6znie oceniana. Gminy o wyzszym wskazniku otwartosci
na wspolprace wskazywaly raczej na jej negatywny charakter. Gminy o nizszym
wskazniku nie sa juz tak krytyczne w stosunku do tego rodzaju wspotpracy, co
moze wynika¢ z jej finansowego podtoza (tego typu gminy sa w wigkszym stop-
niu beneficjentem niz strong przekazujaca srodki na rzecz powiatow). Wspotpraca
z wojewddztwem jest bardziej neutralna, cho¢ jej ocena moze by¢ ksztaltowana
przez sukcesy lub porazki gminy w zakresie aplikowania o srodki finansowe bg-
dace w gestii wojewoddztwa.

14. Podobnie jak w przypadku wspotpracy z administracja rzadowa, tak
i w odniesieniu do wspotpracy migdzysamorzadowej podkreslano znaczenie nie-
formalnych kontaktéw. Sa one niewatpliwie waznym czynnikiem, czgsto stymu-
lujacym tego rodzaju wspotprace.

15. Poziom wskaznika otwarto$ci na wspolprace nie wptywa zasadniczo na
identyfikacje barier wspolpracy miedzysamorzadowej. Podkreslana jest zalezno$¢
pomigdzy zamoznos$cia jednostki a intensywno$cia wspomnianej wspotpracy,
w mysl zasady ,,wspotpraca kosztuje”.

16. Efekty wspotpracy miedzysamorzadowej sa osiagane na wielu plaszczy-
znach. W zakresie realizacji zadan publicznych wspotpraca pozwala zaspokoi¢
popyt na ustugi publiczne na terenach gmin pozbawionych do tej pory dostepu
do nich, a tym samym przyczynia si¢ do wzrostu jako$ci zycia na danym tere-
nie. Nastgpujaca w jej wyniku konsolidacja funkcjonalna jednostek samorzadu
terytorialnego pozwala osiagnac efekt skali i obnizy¢ koszty swiadczenia ustug
publicznych. Wspoélpraca miedzysamorzadowa w zakresie realizacji wspdlnych
inwestycji ponadlokalnych i regionalnych przyczynia si¢ do poprawy standardéw
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oferowanych ustug publicznych i rozwoju spoteczno-gospodarczego terytorium.
Efektem wspoltpracy jest zatem skuteczne rozwiazywanie lokalnych i ponadlokal-
nych problemow. W wymiarze finansowym wspotpraca pozwala wesprze¢ finan-
sowo jednostki realizujace zadania publiczne w imieniu pozostatych lub skumu-
lowa¢ w ramach wyodrgbnionego podmiotu wspotpracy wigkszy zasob srodkow
niezbednych do realizacji zadan publicznych. Skumulowany potencjal finansowy
wspotpracujacych ze soba jednostek skutkuje wzrostem zdolnosci do absorpcji
srodkow europejskich. Niejednokrotnie partnerstwo staje si¢ warunkiem prze-
sadzajacym o skutecznym aplikowaniu o dotacje europejskie. Kolejnym obsza-
rem, w ktorym osiagane sa korzystne efekty, jest zarzadzanie rozwojem w skali
ponadlokalnej. Wspoélpraca migdzysamorzadowa pozwala integrowac dzialania
sasiadujacych ze soba jednostek dzigki przyjeciu uzgodnionych priorytetow i ce-
low rozwojowych. Zintegrowane planowanie skutkuje przyjeciem do realizacji
celow i dziatan adekwatnych do ponadlokalnych potrzeb i oczekiwan. Wspotpra-
ca w tym zakresie skutkuje spojnym zarzadzaniem i sprawna koordynacja dziatan.
Kolejnym istotnym efektem wspoldzialania migdzysamorzadowego jest wymiana
doswiadczen i wzajemne uczenie si¢ od siebie. Pozwala ono transferowac innowa-
cyjne rozwiazania, kopiowa¢ dobre praktyki wewnatrz sektora samorzadowego,
a w konsekwencji usprawnia¢ jego dziatalnos$¢ i poprawia¢ dostepnos¢ i jakos¢
ustug publicznych. Skutki wspolpracy dostrzegane sa takze w sferze promocji.
Przedsigwzigcia tego typu daja jednostkom mozliwos$¢ promowania si¢ w szerszej
skali. Ostatnia grupa efektow wspotpracy jest zwigzana z pozycja negocjacyjna
wspotpracujacych gmin, ktora jest zdecydowanie silniejsza niz w przypadku po-
jedynczych jednostek. Tym samym zwigksza si¢ sita przetargowa i prawdopodo-
bienstwo wypracowania korzystnych rozstrzygnig¢.

17. Wszystkie gminy, pomimo zréznicowanej otwarto$ci na wspotprace, do-
strzegaja zjawisko konkurencji miedzysamorzadowej, przede wszystkim z inny-
mi gminami, o potencjalnych inwestorow, mieszkancow, srodki finansowe. Kon-
kurencja z powiatem i wojewodztwem jest marginalna.

* Wspolpraca z mieszkancami i jej efekty

1. Wspotpraca z mieszkancami podejmowana jest przez gminy bez wzgledu
na wskaznik otwarto$ci na wspolprace. Przebiega ona przede wszystkim w oparciu
o proces informowania (wymiany informacji) i konsultacje. Procesy te w gtow-
nej mierze inicjowane sa ze wzgledu na ich obligatoryjnos¢. Wspotdecydowanie
jest znacznie stabiej rozwinigte. Ocena skutecznosci tych form wspotpracy row-
niez jest podobna tak w gminach o nizszym, jak i wyzszym wskazniku otwar-
tosci na wspolprace migdzysektorowa. Jako najmniej skuteczny przejaw wspot-
pracy z mieszkancami wskazano wspotdecydowanie. Przy czym widoczna jest
pewna sprzecznos¢ stanowisk mieszkancow i wladz w tym zakresie, szczeg6lnie
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w gminach o nizszym wskazniku otwartosci na wspolprace. W przeciwienstwie
do przedstawicieli wiadz tych gmin, mieszkancy wykazuja potrzebe wlaczenia si¢
W proces sprawowania wladzy, co moze dowodzi¢ chgci przetamania stagnacji.

2. Narzgdzia wspotpracy w wigkszym stopniu uzaleznione sa od wielkosci
i charakteru jednostki (np. w gminach wiejskich dostrzega si¢ tendencj¢ do wy-
korzystywania tradycyjnych narzgdzi informowania) niz od poziomu otwartosci
na wspoOtpracg.

3. Polityka informacyjna wobec mieszkancoéw budzi zastrzezenia zardwno
mieszkancow, jak i samych wtadz. Dostrzezono potrzebg ujecia jej w ramy okre-
slonych procedur. W mniejszych spotecznosciach lokalnych duza rolg odgrywaja
nieformalne, osobiste relacje.

4. W przypadku konsultacji przyjete zasady ich prowadzenia (regulaminy)
sprzyjaja pozytywnemu ich postrzeganiu przez wspotpracujace strony. Dotyczy to
zwlaszcza gmin o wyzszym wskazniku wspotpracy. Sigga sig po nie takze w sytu-
acjach nieprzewidzianych ustawami, w momencie wystapienia konfliktu.

5. Proces wspotdecydowania wiazany jest przez wiladze lokalne przede
wszystkim z prowadzonymi konsultacjami. Swiadczy to o niewystarczajacej
wiedzy na temat mozliwych do zastosowania technik bezposredniego zaanga-
zowania mieszkancow w proces decyzyjny. Silniejsza role mogtyby odegrac
jednostki pomocnicze gminy. Rozstrzygnigcie o kierunkach wydatkowania po-
zostajacych w ich dyspozycji srodkow finansowych (w tym funduszu soleckie-
go) aktywizuje mieszkancow i sprzyja ich wigkszemu zaangazowaniu w sprawy
lokalne.

6. Wskaznik otwartos$ci na wspolprace migdzysektorowa nie ma wigkszego
przetozenia na oceng przebiegu wspodtpracy z mieszkancami w oparciu o bezpo-
srednie spotkania z przedstawicielami roznych srodowisk opiniotworczych. Sa
one traktowane przez gminy jako jedna z wazniejszych i skuteczniejszych form
wspolpracy z mieszkancami. Poziom otwartosci na wspolpracg nie wptywa row-
niez na identyfikacje jej barier. Obie strony wskazuja przede wszystkim na brak
zainteresowania samych mieszkancoéw sprawami gminy, brak nalezytej wiedzy
na temat mozliwo$ci oddziatywania na sprawy lokalne, brak przygotowania do
aktywnego uczestnictwa w sprawach lokalnych oraz, co jest domena wtadz, na
brak $rodkow finansowych na prowadzenie tego rodzaju wspotpracy.

7. Mimo niskiej aktywnosci obywatelskiej mieszkancow, oczekuja oni coraz
szerszego stosowania technik partycypacyjnych.

8. Efektem wspotpracy z mieszkancami jest przede wszystkim dostosowanie
dziatan wtadz lokalnych do realnych potrzeb i oczekiwan mieszkancéw. Wynika
to z korzysci, jakie przynosi partycypacja spoteczna, a sa to: mozliwos¢ zapo-
znania mieszkancow z kierunkami prowadzonych polityk lokalnych, zwigkszenie
wiedzy 1 $wiadomosci zarowno mieszkancow, jak i wtadz na temat problemow
lokalnych oraz rzeczywistego wspdtdecydowania o najwazniejszych kwestiach
dotyczacych gminy.
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* Wspoélpraca z organizacjami pozarzadowymi i jej efekty

1. Praktycznie wszystkie z badanych gmin wspolpracuja z organizacjami
pozarzadowymi. Skala tej wspotpracy w wigkszym stopniu uwarunkowana jest
wielkoS$cia 1 typem gminy niz otwarto$cia na wspotprace. Chociaz niematy wptyw
na jej przebieg maja zarowno postawy wiadz lokalnych, jak i samych organizacji.

2. Zakres tego rodzaju wspotpracy nie wynika rowniez wprost ze wskaznika
otwartos$ci na wspotprace migdzysektorowa. Obejmuje ona w przewazajacej mie-
rze realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz wzajemne
informowanie. Kierunki wspotpracy odpowiadaja zidentyfikowanym obszarom
problemowym oraz profilowi dziatalnosci aktywnych organizacji pozarzadowych
z terenu gminy. Dziatania o innym charakterze podejmowane sa zdecydowanie
rzadziej, co ma zwiazek z liczba i1 aktywnos$cia organizacji, jak i checia szerszej
wspoOltpracy ze strony wiladz.

3. Wspolpraca gmin z organizacjami pozarzadowymi wynika z przepisow
prawa i ujeta jest w corocznych, obligatoryjnych i konsultowanych programach
wspotpracy (w wielu wypadkach konsultacje programéw wspdlpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi maja charakter formalny, organizacje bowiem niezwykle
rzadko wnosza uwagi do zaproponowanych zapiséw). Gminy opracowuja row-
niez inne dodatkowe dokumenty regulujace wspotprace pomigdzy przedstawicie-
lami wtadz lokalnych, organizacji pozarzadowych i gminnych instytucji publicz-
nych, takie jak: programy profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych
i przeciwdziatania narkomanii, czy opieki nad bezdomnymi zwierzgtami z terenu
gminy.

4. We wszystkich gminach bez wzgledu na wskaznik otwartosci na wspotpra-
c¢ ma ona zaréwno finansowy, jak i pozafinansowy charakter.

5. W obszarze wspolpracy gmin z organizacjami pozarzadowymi widoczne
sa formalne i nieformalne partnerstwa zawiazywane pomig¢dzy samymi organiza-
cjami, wtadzami lokalnymi i innymi gminnymi instytucjami publicznymi.

6. Podjeta na tym polu wspotpraca jest oceniana przez gminy raczej pozy-
tywnie, chociaz przeszkodami w jej realizacji (wskazywanymi praktycznie przez
wszystkie analizowane gminy) sa: niewystarczajace $rodki finansowe oraz nie-
sprzyjajace przepisy prawa. Przedstawiciele trzeciego sektora wskazywali ponad-
to na niesprawna polityke¢ informacyjna oraz znacznie rzadziej na brak wzajem-
nego zaufania i checi wspolpracy po stronie wtadz lokalnych.

7. Organizacje pozarzadowe lepiej oceniaja wspdlprace z gminami, w kto-
rych wydzielona zostata komorka organizacyjna odpowiedzialna bezposrednio za
wspotpracg samorzadu z organizacjami pozarzadowymi.

8. Relacje zachodzace pomigdzy organizacjami pozarzadowymi a komunal-
nymi jednostkami organizacyjnymi dziatajacymi na terenie gminy przybieraja
formg wspolpracy (sporadycznie konkurencji).
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9. Efektem wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi jest przede wszyst-
kim lepsza identyfikacja potrzeb i oczekiwan mieszkancow w zakresie sportu,
rekreacji, kultury, jak rowniez obszarow problemowych w zakresie szeroko ro-
zumianej pomocy spotecznej. Tym samym organizacje pozarzadowe wypehniaja
luk¢ w dostarczaniu ustug, szczegdlnie na rzecz marginalizowanych grup miesz-
kancow (zaleznych w duzym stopniu od pomocy spotecznej). Ponadto organiza-
cje pozarzadowe odgrywaja niemata role w aktywizacji i integracji mieszkancow
oraz budowaniu relacji partnerskich w gminie. Dla gmin wspotpraca z organi-
zacjami pozarzadowymi generuje takze korzysci w postaci promocji i ksztatto-
wania pozytywnego wizerunku jednostki otwartej na wspotpracg. Niemata rolg
odgrywaja organizacje jako uczestnicy i kreatorzy rozwoju lokalnego, a sama
wspoltpraca staje si¢ czynnikiem sprzyjajacym mu. Efekty wspolpracy odczuwaja
same organizacje, zwlaszcza w wymiarze finansowym. Ugruntowuje si¢ takze ich
pozycja w srodowisku lokalnym.

* Wspélpraca z podmiotami prywatnymi i jej efekty

1. Obecnos¢ podmiotéw prywatnych widoczna jest przede wszystkim w obsza-
rze realizacji zadan publicznych. Réwniez tutaj nie wida¢ jednoznacznego przeto-
zenia skali otwarto$ci na wspotprace migdzysektorowa na intensywno$¢ kontaktow
z przedsigbiorcami. Gminy deklaruja che¢ wspotpracy, chociaz jej rozmiar w duzej
mierze uzalezniony jest od wielkosci rynku lokalnych ustug publicznych.

2. Relacje wystepujace pomigdzy podmiotami prywatnymi funkcjonujacymi
na rynku ustug komunalnych a dostawcami komunalnymi maja najcze¢sciej forme
konkurencji, rzadziej za§ wspotpracy. Czeste jest rowniez zjawisko niewystepo-
wania jakichkolwiek relacji pomi¢dzy podmiotami.

3. Oprocz zlecania realizacji zadan publicznych wystepuja takze (chociaz
znacznie rzadziej) inne formy wspotpracy pomigdzy gming a funkcjonujacymi
na jej terenie podmiotami prywatnymi. Ograniczaja si¢ one do promowania lo-
kalnych podmiotéw gospodarczych przy okazji wizyt w zaprzyjaznionych jed-
nostkach samorzadu terytorialnego z terenu kraju i zagranicy badz uczestnictwa
w imprezach promujacych region tédzki oraz do informowania podmiotéw go-
spodarczych o takich mozliwosciach. Praktycznie nie wystgpuja formalne part-
nerstwa pomigdzy wtadzami lokalnymi a przedsigbiorcami.

4. W gminach wiejskich (mniejszych) wspotpraca jest realizowana w sposéob
bardzo ograniczony i gorzej oceniana przede wszystkim przez przedsigbiorcow,
ale rowniez wladze lokalne.

5. Wspotpraca wiadz lokalnych z podmiotami prywatnymi ma w wielu przy-
padkach charakter ,,intuicyjny”. Jej obszary, kierunki praktycznie nie sa przed-
miotem regulacji ujetych w odrebnych (specjalnie dedykowanych tej wspotpracy)
dokumentach programowych.
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6. Tylko gminy miejskie (proporcjonalnie duze) wspotpracuja z wyspecjali-
zowanymi podmiotami wsparcia przedsigbiorczosci i innowacyjnosci. Wynika to
najprawdopodobniej z wielkosci rynku potencjalnych odbiorcow tego typu ustug.

7. Zasadniczymi barierami utrudniajacymi wspoipracg w omawianym za-
kresie sa skomplikowane procedury, niewystarczajace informacje na temat prze-
targow, brak srodkéw finansowych, brak realnych korzysci czy tez biernos¢ lub
nieche¢ do podejmowania wspdlnych przedsigwzie¢ identyfikowana po obu stro-
nach (brak przede wszystkim po stronie wladz silnych lideréw inicjujacych i pod-
trzymujacych wspotprace z podmiotami prywatnymi). Inna bariera wspotpracy,
szczegdlnie w matych gminach wiejskich, jest takze mata liczba podmiotow pry-
watnych, a takze ich staby potencjat ekonomiczny.

8. Widoczna jest pewna rozbiezno$¢ oceny postaw (bez wzgledu na osia-
gnigty poziom wskaznika), a mianowicie wtadze zazwyczaj deklaruja swoja chec
i otwarto$¢ do wspotpracy z przedstawicielami tego sektora. Przedsigbiorcy na-
tomiast, mimo swojej deklarowanej otwarto$ci, nie dostrzegaja zainteresowania
wladz podjgciem wspolpracy. Trudno zatem mowi¢ o partnerskich relacjach po-
migdzy wtadzami a przedsigbiorcami, maja one bardziej charakter typu: zlecenio-
dawca — wykonawca.

9. Wskaznik otwartosci na wspotprace miedzysektorowa nie ma znaczenia,
jesli chodzi o realizacje projektow w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.
Bariery wspotpracy w ramach PPP maja raczej charakter systemowy. Powodem
biernosci gmin, jak i strony prywatnej na tej ptaszczyznie sa bowiem glownie za-
wilosci 1 niejasnosci prawne oraz koszty zwigzane z przygotowaniem inwestycji.

10. Efekty wspotpracy gmin z biznesem mozna identyfikowac przede wszyst-
kim w obszarze poprawy jakosci ustug publicznych, ale takze efektywnosci wy-
datkowania $rodkéw publicznych. Wspotpraca wykraczajaca poza realizacje za-
dan publicznych ma inne znaczenie. Dla gminy to gléwnie korzys$ci promocyjne,
wzmacnianie lokalnego potencjatu gospodarczego, a w konsekwencji stymulowa-
nie rozwoju lokalnego. Wspotpraca pozwala takze na lepsza identyfikacjg potrzeb
1 oczekiwan przedsigbiorcow wzgledem samorzadu i mozliwego wsparcia, jak
rowniez samych wladz wobec postaw przedsigbiorcow w zakresie ich zaangazo-
wania w lokalng polityke rozwoju.

e Postulat wspélpracy w dokumentach strategicznych

Postulat wspotpracy obecny w dokumentach strategicznych nie jest nadrzed-
na zasada programowania rozwoju badanych gmin. Wynika to z przywiazywania
niewielkiej wagi do zagadnienia wspolpracy w procesie strategicznego zarza-
dzania jednostka, a sktaniania si¢ jedynie do dzialan operacyjnych. Sygnalizo-
wana w programach samorzadowych wspolpraca odzwierciedla potrzeby gmin
w zakresie uzupelnienia przez ten mechanizm brakow w zasobach. Nie jest ona
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elementem ich filozofii dziatania kooperacyjnego. By¢ moze gminy nie zdazyty
przekonac si¢ jeszcze do zarzadzania sieciowego lub w pelni zaaranzowaé powia-
zania sieciowe na swoim terenie.

Reasumujac, na podstawie przeprowadzonej analizy studidow przypadkow
i sformutowanych wnioskéw mozna wyodrgbnic¢ szereg czynnikéw determinu-
jacych zaangazowanie gmin we wspotprace migdzysektorowa oraz jej przebieg
i efekty. Czynniki te zostaly zestawione w tabeli 112 w odniesieniu do postaw
wladz i relacji z poszczegdlnymi partnerami wspotpracy. Zidentyfikowane czyn-
niki stymuluja badz tez hamuja wspotprace, tworzac bariery.

Zaprezentowane czynniki nie stanowia zamknigtego katalogu i moga zmie-
nia¢ si¢ w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan konkretnej gminy. Inicjowanie,
budowanie i sprawne prowadzenie relacji pomigdzy gmina a przedstawicielami
poszczegdlnych sektorow wspotpracy zaleza od czynnikdéw formalnych (zagwa-
rantowania $rodkéw finansowych, procedur, programéw, podstaw prawnych,
katalogu narzedzi, odpowiedniego przygotowania struktur urzedu, komunikacji,
informowania, promocji) oraz czynnikow nieformalnych (klimatu, zaufania, kul-
tury kooperacyjnej, dostrzegania potrzeb i korzysci, aktywnosci). Wydaje sig, ze
w duzej mierze przebieg i jako$¢ wspolpracy determinowane sa postawami wiadz
lokalnych i ich partneréw. O sukcesie wspotpracy bedzie decydowac otwartosc,
umiejetnos¢ i wiedza na temat budowania relacji partnerskich.

Tabela 112. Czynniki wspotpracy migdzysektorowej w gminie — ujgcie syntetyczne

Czynniki sprzyjajace wspolpracy Czynniki ograniczajace wspolpracg
1 2
Postawa wladz

1. Wysoka kultura kooperacyjna 1. Niska kultura kooperacyjna
2. Otwarto$¢ na wspolprace 2. Brak otwarto$ci na wspotprace
3. Kreatywne podejscie do wspolpracy 3. Biernos¢ wobec inicjatyw i propozycji
4. Dostrzeganie korzysci ze wspoOtpracy wspotpracy
5. Dostrzeganie potrzeby inicjowania i rozwo- | 4. Brak swiadomosci i wiedzy na temat poten-

ju wspolpracy na poziomie powiatu cjalnych korzysci ze wspotpracy
6. Sklonno$¢ do wymiany informacji, do- 5. Niska jako$¢ kapitatu ludzkiego urz¢du

$wiadczen, wiedzy 6. Dazenie do centralizacji wladzy w gminie
7. Chg¢ podnoszenia kompetencji 7. Bossowski i zachowawczy styl przywodz-
8. Otwarto$¢ na nowe inicjatywy, angazowa- twa lokalnego

nie sig w partnerstwa i zrzeszenia 8. Nicuwzglednianie aspektow wspolpracy
9. Umiejetnosc¢ inicjowania budowy klimatu w planowaniu rozwoju spoleczno-gospo-

dla wspotpracy darczego gminy

10. Dostosowywanie struktury organizacyjnej
urzedu do potrzeb prowadzenia i koordyna-
¢ji wspolpracy

11. Uwzglgdnianie w dokumentach strategicz-
nych idei wspotpracy migdzysektorowej

12. Wizjonerski styl przywodztwa lokalnego
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Relacje z administracja rzadowa

1. Otwarto$¢ administracji rzadowej na proble-
my samorzadow, przychylnos¢ i pomocnosé

2. Nieformalne relacje

3. Aktywno$¢ gminy w programach rzadowych

4. Finansowe wsparcie przez administracj¢
rzadowa duzych inwestycji

5. Lobbowanie na rzecz gminy

6. Otwarto$¢ na wspotprace wykraczajaca
poza formy obligatoryjne

1. Rozbieznos¢ intereséw administracji samo-

rzadowej i rzadowej

Wiadcze praktyki administracji

Formalizacja procedur

Nieprecyzyjne przepisy prawa

Niedostrzeganie potrzeby i korzysci ze

wspotpracy

6. Ograniczone mozliwo$ci wspotdziatania —
brak wspolnych przedsigwzigé

wobkwn

Relacje z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

1. Wspolne problemy do rozwiazania

2. Historyczne, kulturowe, spoteczne i gospo-
darcze powiazania

3. Postrzeganie wspotpracy jako skutecznego
sposobu wspolnej polityki rozwoju i reali-
zacji zadan publicznych

4. Bliskie sasiedztwo

5. Przewidziane przepisami prawa formy
wspotdziatania — dostepno$¢ narzedzi

6. Nieformalne kontakty

7. Sprzyjajacy klimat wspolpracy, otwartos¢
partneréw na wspotprace

8. Wystgpowanie lideréw wspolpracy wsrod
przedstawicieli samorzadow

9. Uczestnictwo w lokalnych i krajowych
zrzeszeniach samorzadowych

10. Mozliwo$¢ pozyskania wsparcia finansowe-
go na projekty partnerskie

11. Wzajemne zaufanie

1. Biurokracja, nadmierne sformalizowanie
wspotpracy w formach przewidzianych
prawem

2. Niejasne przepisy prawa

. Ograniczenia w stosowaniu form prawno-

-organizacyjnych wspolpracy (w szczegol-
nos$ci zwiazkow komunalnych)

4. Zawegzenie obszaru wspolpracy do realizacji

zadan publicznych

Staby potencjat ekonomiczny gminy, ogra-

niczone mozliwosci finansowe

6. Brak konsensusu politycznego

7. Relacje konfliktowe

8. Brak zainteresowania wspotpraca

9.

1

w

(92

Brak zaufania
0. Nieche¢ do dzielenia sie wiedza i do$wiad-

czeniem

11. Przekonanie o samowystarczalno$ci, ambi-
cje lokalne

12. Obawy o niesprawiedliwy podzial korzysci
ze wspolpracy

13. Brak chgci partycypowania w kosztach
wspotpracy

14. Rozbiezno$¢ interesow

15. Antagonizmy spoteczne

Relacje z mieszkancami

1. Swiadomo$é¢ wiadz dotyczaca koniecznosci
wspolpracy z mieszkancami

2. Chg¢ mieszkancow do angazowania sig
w sprawy lokalne

3. Otwarto$¢ na bezposrednie spotkania
z mieszkancami

4. Zaangazowanie mieszkancow w dziatalnos¢
jednostek pomocniczych

5. Wymogi formalne

1. Brak procedur prowadzenia wspotpracy

2. Brak $wiadomosci na temat korzysci ptyna-
cych ze wzajemnej wspotpracy

3. Niska aktywno$¢ obywatelska mieszkan-
cOW, niezainteresowanie sprawami gminy

4. Skoncentrowanie wspolpracy na obszarach
obligatoryjnych

5. Brak lub nieskuteczna polityka informacyjna
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Tabela 112. (cd.)

1 2
6. Dostgpnos¢ narz¢dzi wspotpracy iich do- | 6. Ograniczenia finansowe
stosowanie do charakteru jednostki 7. Brak umiejgtnosci wypracowywania kon-
7. Wzajemne zaufanie sensusu w sytuacjach konfliktowych
Relacje z organizacjami pozarzadowymi
1. Otwarto$¢ na wspoélprace ze strony wiadz 1. Stabo rozwinigty sektor pozarzadowy
1 organizacji pozarzadowych W gminie
2. Dobrze rozwinigty sektor pozarzadowy na | 2. Brak zainteresowania organizacji polityka
terenie gminy lokalna
3. Zbiezno$¢ obszaréw aktywnosci organizacji | 3. Brak §wiadomosci/przekonania wérod
z zadaniami publicznymi realizowanymi przedstawicieli wladzy lokalnej oraz urzed-
przez gming nikéw o mozliwych korzysciach wynikaja-
4. Chg¢ gminy do wykraczania poza standar- cych z podejmowania wspolpracy z organi-
dowy zakres wspolpracy zacjami pozarzadowymi
5. Podstawy prawne 4. Brak dlugookresowej polityki wspotpracy
6. Wieloletnie programowanie wspotpracy gmin z organizacjami pozarzadowymi
7. Procedury konsultowania projektow aktow | 5. Skoncentrowanie wspotpracy na zadaniach
prawnych z organizacjami pozarzadowymi wlasnych
8. Wzajemne zaufanie 6. Niewtasciwa polityka informacyjna
9. Klimat sprzyjajacy wspotpracy 7. Brak jasnych procedur wspolpracy
10. Nieformalne kontakty wzmacniajace 8. Niski potencjal ekonomiczny gminy
11. Potencjat ekonomiczny gminy 9. Niepostrzeganie organizacji jako istotnego

12. Obecnos¢ wydzielonej komorki odpowie-
dzialnej bezposrednio za wspolpracg samo-
rzadu z organizacjami pozarzadowymi

partnera

10. Brak wydzielonej komoérki odpowiedzialnej
bezposrednio za wspotpracg samorzadu
z organizacjami pozarzadowymi

Relacje z podmiotami prywatnymi

. Otwarto$¢ podmiotéw prywatnych na
wspotprace, cheé ich zaangazowania

w sprawy lokalne

Nieformalne kontakty

Klimat sprzyjajacy wspotpracy

Posiadanie dokumentow strategicznych
dotyczacych polityki wsparcia przedsig-
biorczosci w gminie i realizacja przyjgtych
w nich zalozen

Wdrazanie narzedzi wsparcia przedsigbiorcow
Wspolpraca z wyspecjalizowanymi pod-
miotami wsparcia przedsigbiorczosci
Wyodrgbnienie komorki organizacyjnej
odpowiedzialnej za wspieranie lokalne;j
przedsigbiorczosci

Wystepowanie korzys$ci dla przedsigbiorcy
Promocja przedsigbiorstwa na bazie wspot-
pracy z gmina

hed

1. Niesprzyjajace przepisy prawa i skompliko-

wane procedury przetargowe

. Brak polityki wsparcia przedsigbiorczosci
(opracowanych dokumentéw strategicznych
i realizacji przyjetych w nich zatozen)

. Niska aktywno$¢ przedsigbiorcow w rela-

cjach z wladza lokalna

Brak wystarczajacych srodkow finansowych

Brak zainteresowania wtadzy lokalnej by-

ciem liderem wspotpracy z biznesem

Brak wiedzy przedsigbiorcow na temat

mozliwos$ci podejmowania wspotpracy

z samorzadem lokalnym

Brak realnych korzysci dla przedsigbiorcow

Niesprzyjajacy klimat wokot relacji sektor

publiczny—sektor prywatny, obawa przed-

sigbiorcoOw przed wspotpraca

Zrbdto: opracowanie wiasne.




Rozdziat 5

AKTYWNOSC BADANYCH GMIN
W LOKALNYCH GRUPACH DZIALANIA

5.1. Lokalne Grupy Dziatania jako forma
wspotpracy miedzysektorowej gmin

Lokalne grupy dziatania (LGD) stuza zawiazywaniu i prowadzeniu partnerstw
lokalnych. Zatozeniem organizacyjnym ich tworzenia jest integracja przedstawicieli
instytucji sektora publicznego, spotecznego i prywatnego w obszarze realizacji poli-
tyki lokalnego rozwoju obszaréw wiejskich. Zgodnie z zasada partnerstwa migdzy-
sektorowego lokalnych grup dzialania w ich sktadzie wymagany jest co najmnigj
50% udziat partneréw spotecznych i gospodarczych. Ze wzgledu na zaangazowa-
nie jednostek samorzadu terytorialnego (jako reprezentantdw sektora publicznego)
w ich dziatalno$¢, LGD mozna traktowaé jako przejaw wspotpracy migdzysamo-
rzadowej, jak 1 migdzysektorowej. Niewatpliwym atutem LGD jest efekt syner-
gii wynikajacy z kumulowania potencjatu, zasobow pozostajacych w dyspozycji
partneréw reprezentujacych rozne sektory. Wspotpraca miedzy nimi prowadzi do
osiagnigcia korzysci skali, wyrazajacych si¢ minimalizacja ponoszonych kosztow
dziatan na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego, a maksymalizacja ich efektow.

Lokalna grupe dziatania, jako forme¢ wspolpracy migdzysektorowej, wpro-
wadzito do prawa polskiego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Pod-
stawy prawne ich dziatalno$ci wynikaja takze z zapisOw ustaw o wspieraniu roz-
woju obszarow wiejskich z udzialem §rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich!' i Prawa o stowarzyszeniach’. LGD sa

! Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. O wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, Dz. U. 2007, nr 64,
poz. 427 ze zm.

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. 1989, nr 20, poz. 104
ze zm.
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instrumentem realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Polsce (w la-
tach 2007—2013 w ramach Osi 4 Leader, w kolejnej perspektywie w zakresie
Promowania wlaczenia spotecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju gospo-
darczego na obszarach wiejskich).

Nadrzednym celem tych organizacji jest podejmowanie wszelkich dziatan na
rzecz rozwoju obszaroOw wiejskich, opracowanie i realizacja strategii rozwoju lo-
kalnego 1 aktywizacja $rodowisk lokalnych. Wspolpraca w ramach LGD polega
na wspolnym wykonywaniu zadan wynikajacych z realizacji opracowanej lokal-
nej strategii rozwoju. Idea jest wlaczanie w procesy decyzyjne cztonkéw wspol-
not lokalnych, budowanie sieci powigzan, wymiana do$wiadczen, inicjowanie
wspolnych przedsiewzie¢ migdzysektorowych?.

[ SEKTOR PUBLICZNY J

CEL WSPOLPRACY I
AKTYWIZACJA SPOLECZNOSCI LOKALNEJ |
ROZWOJ LOKALNY '

ﬁ INICJATYWY ﬂ
ODDOLNE

[ SEKTOR SPOLECZNY I PRYWATNY ]

Rysunek 1. Idea partnerstwa trojsektorowego Lokalnych Grup Dziatania
Zrodto: opracowanie wiasne

Podstawa partnerstwa trojsektorowego jest inicjowana oddolnie wspotpra-
ca. Zachodzi ona na etapie opracowywania i realizacji lokalnej strategii rozwoju,
w ramach procedur partycypacji spotecznej. Oddolne podejscie do zarzadzania
rozwojem obszarow wiejskich daje szanse na ksztaltowanie dziatan odpowiadaja-
cych realnym problemom danej LGD oraz aktywizacji spotecznosci lokalnej. Wy-
miar tego partnerstwa jest znacznie szerszy, prowadzi bowiem do wytworzenia
sig¢ sieci powiazan w $rodowisku lokalnym, sprzyja generowaniu innowacyjnych
rozwiazan, zapewnia zintegrowane, wieloptaszczyznowe i spojne zarzadzanie te-
rytorialne.

Cele dziatalnosci lokalnych grup dziatania zawarte sa w lokalnych strate-
giach rozwoju. Sa to dokumenty programujace dziatania w zakresie poprawy ja-
kosci, warunkow 1 poziomu zycia mieszkancow wsi, tworzenia warunkow dla
rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, promocji lokalnych produk-

3 A. Kotomycew, Lokalne grupy dzialania jako forma partycypacji na szczeblu lokalnym,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1,s. 113.



Lokalne Grupy Dziatania jako forma wspotpracy miedzysektorowej gmin 193

tow, wspierania optymalnego wykorzystywania zasobow naturalnych, krajobra-
zowych 1 kulturowych obszaréw wiejskich. Jednoczesnie strategia zaktada rozdy-
sponowanie $§rodkoéw finansowych na realizacjg¢ poszczegolnych celow i dziatan.
Projekty realizowane w ramach lokalnych strategii rozwoju w okresie 2007-2013
dotyczyly: réoznicowania w kierunku dziatalnosci nierolniczej, tworzenia i roz-
woju mikroprzedsigbiorstw, odnowy i rozwoju wsi, badz tez miaty charakter tzw.
matych projektow. LGD moga réwniez wdraza¢ wspolne projekty zar6wno na
poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym (projekty realizowane wspdlnie
z LGD z innych krajow czlonkowskich UE).

Forma prawno-organizacyjna LGD jest stowarzyszenie posiadajace osobo-
wo$¢ prawng, w perspektywie 2014—2020 stowarzyszenie ,,specjalne”. Moga
je tworzy¢ osoby fizyczne i prawne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego,
z wylaczeniem wojewddztw. Do jego utworzenia wymagana jest liczba 15 pod-
miotdw. Obszar funkcjonowania LGD obejmowac¢ powinien 10—150 tys. miesz-
kancow (w perspektywie 20142020 ma to by¢ 30—150 tys. mieszkancéw), za-
mieszkujacych gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. Z zapiséw ustawowych wyni-
ka kilka zasad ich organizacji i funkcjonowania*. Wewngtrzny tad instytucjonalny
LGD zostat oparty na czterech organach o okreslonych kompetencjach: walnym
zebraniu czlonkéw, zarzadzie, organie kontroli wewngtrznej oraz radzie, ktora
podejmuje decyzje w sprawie wyboru operacji realizowanych w ramach LSR.
Ponadto ustawa wskazuje marszatka wojewodztwa jako organ sprawujacy nadzor
nad ich dzialalno$cia. Moga one prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, stuzaca re-
alizacji lokalnej strategii rozwoju.

Podsumowujac, lokalne grupy dziatania, zarowno w perspektywie lat
2007-2013, jak i 2014-2020, stanowig trwatle, silne platformy wspdipracy mig-
dzysektorowej. Gminy odgrywaja w nich kluczowa rolg, gldéwnych inicjatoréw
i realizatorow przyjetych zalozen strategicznych. Oprocz niewatpliwych korzy-
$ci ptynacych dla gmin i zamieszkujacych je spotecznosci lokalnych, tworzenie
i funkcjonowanie lokalnych grup dziatania wymaga poniesienia okreslonych
naktadow. Naktady te maja zardbwno charakter finansowy, jak i pozafinansowy
1 wystepuja na etapie tworzenia i funkcjonowania LGD. Juz samo zainicjowanie
LGD wymaga poniesienia okreslonych kosztow (organizacja spotkan potencjal-
nych partnerow, polityka informacyjna, opracowanie dokumentow i procedur wy-
maganych do rozpoczgcia dziatalnosci i funkcjonowania LGD). Istotne naktady
konieczne do poniesienia na etapie funkcjonowania LGD zwiazane sa z obstuga
administracyjng stowarzyszenia, promocja jego dziatalnosci i komunikacja po-
migdzy cztonkami, czy zabieganiem o dodatkowe wsparcie finansowe z funduszy
europejskich. Drugim zrodtem kosztow jest dzialalno§¢ merytoryczna zwiazana

4 Art. 15 Ustawy z dnia 7 marca 2007 r. O wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, Dz. U. 2007,
nr 64, poz. 427 ze zm.
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z opracowaniem i wdrozeniem lokalnej strategii rozwoju. Wynikaja one z ko-
nieczno$ci mobilizacji partneréw do udziatlu w procedurach partycypacyjnych,
a nastepnie realizacji oraz poszukiwania partnerow do wspolpracy w ramach pro-
jektow regionalnych i migdzynarodowych.

5.2. Sadkowice — uczestnictwo w LGD Kraina Rawki

Gmina Sadkowice wraz z gminami Biata Rawska, Cieladz, Kowiesy, Rawa
Mazowiecka’, Regnow tworzy LGD Kraina Rawki. Wszystkie gminy, oprocz
gminy Kowiesy z terenu powiatu skierniewickiego, naleza do powiatu rawskiego.
LGD Kraina Rawki jest jedna z wigkszych tego rodzaju grup funkcjonujacych na
terenie wojewodztwa 16dzkiego. Zajmuje ona 718,56 km?, co stanowi 3,9% jego
powierzchni. Najwicksza gmina wchodzaca w sktad grupy jest Biata Rawska,
obejmujaca prawie 30% terenu LGD. Najmniejsza jest za$ gmina Regnow — za-
ledwie 6,3% powierzchni grupy. Omawiana LGD swoim dzialaniem obejmuje
34 832 mieszkancow.

Grupa dziala w formie stowarzyszenia, ktore zostatlo powotane w 2006 r.
uchwata zebrania zatozycielskiego. Liczy ono 57 cztonkow oraz 6 osdb praw-
nych w postaci gmin cztonkowskich. Wigkszo$¢ stanowia przedstawiciele sektora
spotecznego — 58%, nastgpnie publicznego — 28% i gospodarczego — 11%. Zgod-
nie ze statutem, gtéwnym celem podejmowanych przez stowarzyszenie dzialan
jest zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich na rzecz poprawy jakosci zycia
ich mieszkancow. Cele posrednie, jakie zostaly nakreslone w dokumencie, mozna
ogoblnie okresli¢ jako dziatania na rzecz®:

— przedsigbiorczos$ci, jej promocji i stymulowania,

— szczego6lnych grup mieszkancow, tj. dzieci, mlodziezy, oséb starszych,
niepetnosprawnych, kobiet, w tym przeciwdzialanie marginalizacji i patolo-
giom,

— budowy tozsamo$ci, wzmacniania integracji mieszkancow z obszarem
oraz stymulowania ich postaw obywatelskich — wspieranie lokalnych inicjatyw
rozwojowych,

— rozwoju sportu, turystyki, rekreacji i kultury (zachowanie tradycji kultu-
rowych obszaru),

— wspoOlpracy i wymiany doswiadczen krajowych, jak i zagranicznych.

Wymienione powyzej cele, majace zdynamizowac rozwoj obszaru, znalazty
swoje odzwierciedlenie w zapisach Lokalnej Strategii Rozwoju (LSR) na lata
2009-2015. Istota dziatan ujetych w LSR jest wydobycie i wykorzystanie w petni

5 Gmina wiejska.
¢ Statut Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Kraina Rawki”, http://www.krainarawki.
eu/plik,242 statut-1gd-kraina-rawki.pdf (12.06.2014).
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potencjatu catej LGD. Misja Grupy zostata okreslona jako: poprawa jakosci zy-
cia z wykorzystaniem posiadanych zasobow poprzez rozwdj przedsi¢biorczosci
(w tym turystyki) i kapitalu ludzkiego. Jej realizacja uwzglednia zasadg¢ partner-
stwa 1 wspolpracy pomigdzy lokalnymi instytucjami publicznymi, organizacjami
pozarzadowymi, partnerami prywatnymi oraz mieszkancami.

W mysl powyzszego wyznaczono trzy cele ogdlne, ktorym przypisano cele
szczegblowe oraz przedsigwzigcia (tab. 113). Obszary tematyczne LSR koncen-
truja si¢ przede wszystkim na agroturystyce i turystyce wiejskiej, ochronie dzie-
dzictwa kulturowego, wykorzystaniu posiadanych zasobow maturalnych, szcze-
golnie w zakresie odnawialnych Zrodet energii, rozwoju przedsigbiorczosci i pro-
mocji produktu lokalnego. Jako grupy docelowe realizowanych przedsigwzigé
rozwojowych okreslono: mtodziez do 25 lat, kobiety, rolnikéw i lesnikow oraz

osoby prowadzace wlasna dziatalno$¢ gospodarcza.

Tabela 113. Cele ogdlne, szczegdtowe i przedsigwzigeia LSR Kraina Rawki

Cele ogolne

Cele szczegotowe

Przedsiewzigcia

Cel ogélny 1:

1.1. Rozwdj zycia spo-

budowa, remont, modernizacja $wietlic

Rozw¢j matlej przedsig-
biorczosci, tworzenie po-
zarolniczych miejsc pracy
oraz wsparcie tworzenia
grup producenckich

tywno$ci mieszkancow
w kierunku podejmowa-
nia i rozwijania dziatal-
nosci gospodarczej

Poprawa jakosci zycia | teczno-kulturalnego wiejskich

mieszkancow * zagospodarowanie przestrzeni publicznej
* szkolenia aktywizujace

Cel ogdlny 2: 2.1. Zwicgkszenie ak-|e szkolenia i doradztwo dla mieszkancow

zwiazane z podjgciem lub rozwojem
dziatalno$ci gospodarczej

szkolenia dla mieszkancow z zakresu
tworzenia grup producenckich

tworzenie nowych miejsc pracy na ob-
szarach wiejskich niezwiazanych z rol-
nictwem

Cel ogolny 3:
Wykorzystanie lokalnego
dziedzictwa kulturowe-
go, historycznego oraz
przyrodniczego dla pod-
niesienia  atrakcyjnosci
turystycznej obszaru

3.1. Promocja regionu

wydawanie publikacji informacyjno-pro-
mocyjnych

udziat w wydarzeniach kulturalnych
i promocyjnych

organizacja wydarzen kulturalnych i pro-
mocyjnych

3.2. Budowa infrastruk-
tury rekreacyjnej, tu-
rystycznej i sportowej
wraz z zagospodarowa-
niem terenu

wytyczanie i oznakowanie szlakoéw tury-
stycznych i edukacyjnych

budowa placéw zabaw

budowa, odbudowa boisk sportowych
budowa i urzadzenie parkow i miejsc re-
kreacji

3.3. Zachowanie tozsa-
mosci spotecznosci lo-
kalnej

zakup towardow shuzacych przedsigwzig-
ciom zwiazanym z kultywowaniem tra-
dycji i zwyczajow

Zrodho: Lokalna Strategia Rozwoju na lata 20092015 dla obszaru gmin: Biata Rawska, Cie-
ladz, Kowiesy, Rawa Mazowiecka, Regnéw, Sadkowice, Kurzeszyn.
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Przedsiewzigcia ujete w LSR realizowane sa w ramach dziatan: Rdznico-
wanie w kierunku dziatalnos$ci nierolniczej; Tworzenie i rozwdj mikroprzedsig-
biorstw; Odnowa i Rozwo6j Wsi oraz Male Projekty. W LGD Kraina Rawki w la-
tach 2009—-2012 w ramach dziatan Odnowa i Rozw6j Wsi oraz Mate Projekty
zrealizowano 15 inwestycji, ktorych celem byt remont, wyposazenie lub zagospo-
darowanie terenu przylegajacego do budynkow $wietlic wiejskich, budowa pla-
cow zabaw 1 boisk sportowych (tab. 114). Laczna kwota wyptaconych srodkéw

wyniosta 410 168,83 zt.

Tabela 114. Wnioski wybrane do finansowania w ramach dziatan: Odnowa i Rozwo6j Wsi
oraz Male Projekty w latach 2009-2012

Catkowita war- Kwota
Nazwa Tytut projektu to$¢ inwestycji refundacji
wnioskodawcy yiuiproy Y4 L
(w zt) (w zt)
Wyposazeme $wietlicy wiejskiej w Chodno- 31 300,00 21 910,00
wie
Gmina Budowa placow zabaw w Wolce Lesiewskiej 39.002.00 21 447.30
Biala Rawsk i Pachach
iata Rawska - . -
1\3Vus(30wa placéw zabaw w Chodnowie i Starej 39.002.00 21 447.30
Budowa placu zabaw w Bialtej Rawskiej 19 501,00 10 723,65
Gmina Cieladz Rempnt pictra $wietlicy wiejskiej w Mrocz- 38 722,28 21 798,09
kowicach
Gmlr_la Urza‘dz,er_ne placu zabaw dla dzieci w miej- 22225.63 12 830,00
Kowiesy scowosci Wola Pgkoszewska
. ’Za.gospodar.owar.n.e terenu wokot budynku 69 944 41 45 332,00
Gmina Swietlicy wiejskiej w Jeruzalu
owiesy Urzacdz'et.ue placu zabaw dla dzieci w miej 18 474.98 16 134,00
scowosci Jeruzal
Dop(?sazenle swietlicy wiejskiej w Kurze- 24 840,00 17 388,00
szynie
Gmina Bawa Budowa placu zabaw w miejscowosci Ros- 43 927.85 24 570,70
Mazowiecka |socha
Budoyva placu 'ngaw dl’a .c121ec1 i b01slfa do. 184 036,37 110 635.00
siatkowki w miejscowosci Bogustawki Duze
Gmina Zagospodarowanie terenu wraz z wyposa-
, zeniem $wietlicy srodowiskowej w Rylsku 42 483,77 24 375,93
Regnow .
Duzym
. Remiont S\fv1et11F:y wiej Skl.ej przy Ochotniczej 51 976,51 25 000,00
Gmina Strazy Pozarnej w Kaleniu
Sadkowice Remont swietlicy wiejskiej w Lewinie 29 704,51 14 469,42
Remont swietlicy wiejskiej w Rzymcu 38 530,14 22 107,44

Zrodto: To juz 5 lat, Lokalna Grupa Dzialania Kraina Rawki, Biuletyn Informacyjny,
http://www.krainarawki.eu/plik,609,to-juz-5-lat-podsumowanie-dzialalnosci-lgd-kraina-rawki-

listopad-2012.pdf (20.05.2014).
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Ponadto zorganizowano ponad 30 szkolen dla mieszkancdéw obszaru dziata-
nia LGD, os6b zaangazowanych w realizacj¢ LSR, czlonkow organow LGD oraz
lokalnych liderow na taczna kwote 200 tys. zt.

Zgodnie z uchwatami Rady Stowarzyszenia LGD Kraina Rawki w sprawie
wyboru operacji do finansowania w ramach LSR w czerwcu 2014 r. wybrano
7 wnioskow, obejmujacych prace modernizacyjne i remontowe funkcjonujacych
obiektow, zagospodarowanie przestrzeni, rewitalizacj¢ obszardw parkowych czy
tez doposazenie lokalnych $wietlic (tab. 115).

Tabela 115. Wnioski wybrane do finansowania w ramach dziatan: Odnowa i Rozwo6j Wsi
oraz Mate Projekty w 2014 .

Nazwa Tviul proiekiu Przyznana kwota
wnioskodawcy ytuiproy pomocy (w zt)

Dziatanie: Odnowa i Rozw6j Wsi

Rewitalizacja zabytkowego parku w Cieladzu z bu-
dowa $ciezek, drewnianych altan, we¢zta sanitarnego
z przytaczami elektroenergetycznym, wodociagowym
i kanalizacji sanitarnej oraz infrastruktura towarzysza- 286 632,19
ca, realizowana na nieruchomosci potozonej w Ciela-
dzu, oznaczonej dziatkami ewidencyjnymi Nr 817/2
i814/3

Modernizacja sali integracyjnej budynku OSP Cieladz 26 013,79

Dziatanie: Mate Projekty

Gmina Cieladz

Budowa sitowni zewnetrznej w miejscowoséci Zurawia 22 603,00

Gmina Biata Rawska | Wyposazenie $wietlicy wiejskiej w Teodozjowie
w sprzet rekreacyjno-sportowy

12 089,00

Modernizacja pomieszczen integracyjnych budynku

Gmina Cicladz OSP Sierzchowy

42 903,60

Przedsigbiorstwo Pro-
dukcyjno-Ustugowo-
Handlowe EXPORT-
-IMPORT Jolanta Gos
Ochotnicza Straz Po- | Zagospodarowanie terenu przed $wietlica wiejska
zarna w Chodnowie | w Chodnowie

Remont dachu z obrébkami blacharskimi, przemuro-
waniami, oknami dachowymi w zabytkowym ,,Za- 49 989,43
meczku” w Biatej Rawskiej

26 918,00

Zrodto: Strona internetowa LGD Kraina Rawki: http://www.krainarawki.eu (16.06.2014).

Kolejnym obszarem dziatalnosci LGD Kraina Rawki sa inicjatywy w ra-
mach migdzyregionalnych i migdzynarodowych projektow wspotpracy. Wspot-
praca tego rodzaju prowadzi przede wszystkim do wymiany doswiadczen, wie-
dzy, rozwiazan, a takze integracji lokalnych spoteczno$ci w wymiarze regio-
nalnym, krajowym czy migedzynarodowym. Grupa wspotpracowata z innymi
LGD projektéow miedzyregionalnych w takich obszarach, jak rolnictwo, kultura
i dziedzictwo kulturowe, ekonomia i edukacja. Byly to nastgpujace inicjatywy
wspotpracy:
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1. Podniesienie Atrakcyjnosci Turystycznej Obszaréw Stowarzyszen (PATOS),
ukierunkowane na podniesienie atrakcyjnosci turystycznej obszardw partnerow
oraz zwigkszenie wykorzystania lokalnych zasobow ludzkich, przyrodniczych
i turystycznych. Partnerzy: LGD Kraina Rawki, LGD Gniazdo.

2. Dziedzictwo—NaszaAtrakcja, ktoregocelembylopodniesienieatrakcyjnosci
obszaru LGD poprzez promocje¢ dziedzictwa kulturowego i atrakcji turystycz-
nych, zaangazowanie spoteczno$ci lokalnej do odtworzenia i zachowania dzie-
dzictwa kulturowego poprzez zaangazowanie mtodziezy. Projekt realizowany byt
poprzez uczestnictwo w imprezach targowych, spotkaniach z tworcami lokalny-
mi, przedstawicielami branzy turystycznej. Utworzono rowniez Akademig Dzie-
dzictwa Kulturowego MADZIK. Partnerzy: LGD Biate Lugi, LGD Gryflandia,
LGD Kraina Rawki, LGD Owocowy Szlak, LGD Nasza Suwalszczyzna, LGD
Sejnenszczyzna, LGD Region Wtoszczowski.

Analizowana LGD nawiazata réwniez wspoiprace miedzynarodowa z grupa
ze srodkowych Wtoch GAL Flaminia Cesaro (Region Marche) oraz Consorci Alt
Urgell XXI z Katalonii.

Dziataniem niezaleznym od Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach
2007-2013, prowadzonym przez omawiang LGD, sa tzw. Granty Krainy Rawki.
Srodki finansowe na dziatania w ramach tej inicjatywy pochodza w catosci ze $rod-
kéw whasnych LGD — ze skladek cztonkowskich 0sob fizycznych i jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Wsparcie jest udzielane jedynie jako pomoc finansowa, o ktora
moga ubiega¢ si¢ podmioty funkcjonujace na obszarze dziatania LGD’. Wysokos$¢
dostepnych srodkow przeznaczonych na dziatania powyzszego typu okreslona zostata
w nastgpujacych kwotach gminy: Cieladz, Kowiesy, Rawa Mazowiecka i Sadkowice
po 10 tys. zt kazda, gmina Biata Rawska — 13 tys. z} i gmina Regnow — 15 tys. z£%.

7 Chodzi o: 1. Osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j,
ktoérym ustawy przyznaja zdolno$¢ prawna: (a) dziatajace na podstawie przepiséw o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego, o stosunku Panstwa do innych kosciolow i zwiazkow wyznaniowych oraz o gwa-
rancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, ktore posiadaja siedzibg na obszarze objgtym LSR lub prowadza
dziatalno$¢ na tym obszarze, np. parafie, zwiazki wyznaniowe, (b) utworzone na podstawie przepisow
ustaw, w tym m.in. fundacje, stowarzyszenia, szkotly, instytucje kultury, biblioteki, domy kultury, ktore
posiadaja siedzibg na obszarze objetym LSR lub prowadza dziatalno$¢ na tym obszarze; 2. Grupy niefor-
malne (w tym m.in.: orkiestry, zespoly muzyczne, Kota Gospodyn Wiejskich, kluby sportowe). Strona
internetowa: http://www.krainarawki.eu/193,granty-krainy-rawki.html (23.05.2014 r.).

8 Wysoko$¢ dostgpnych $rodkéw przeznaczonych na realizacje dziatania ,,Granty Krainy
Rawki” jest rowna dla kazdej z gmin objetych dziataniem LGD Kraina Rawki oraz kazdorazowo
ustalana w ogloszeniu o naborze, przy czym niewykorzystane srodki zwigkszaja budzet danej gminy
w kolejnym naborze. Beneficjent w jednym naborze moze ztozy¢ jeden wniosek o przyznanie po-
mocy, przy czym warto$¢ calkowita jednego projektu nie moze by¢ nizsza niz 1000,00 zt. Wysokos¢
uzyskanej pomocy nie moze by¢ wyzsza niz 5000 zt (wedtug kalkulacji kosztow okreslonych we
wniosku o przyznanie pomocy). Pomocy finansowej podlegaja koszty kwalifikowalne poniesione
przez beneficjenta do wysokosci 100% tych kosztow. Strona internetowa: http://www.krainarawki.
eu/193,granty-krainy-rawki.html (23.05.2014 r.).
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5.3. Rzeczyca — uczestnictwo w LGD Tradycja,
Kultura, Rozwdj

Lokalna Grupa Dziatania Tradycja, Kultura, Rozwo6j funkcjonuje w woje-
wodztwie 16dzkim na terenie powiatu tomaszowskiego — obejmuje gminy: Zele-
chlinek, Czerniewice i Rzeczyca, oraz opoczynskiego — gmina Poswigtne. LGD
dziala od sierpnia 2008 r. Inicjatorem partnerstwa byla gmina Rzeczyca, ktora
zaproponowata wspolprace gminom: Czerniewice, Poswigtne i Zelechlinek. Do
wspoOtpracy przystapili lokalni liderzy i w kwietniu 2008 r. miato miejsce pierwsze
spotkanie, na ktéorym byli zarowno wojtowie gmin, jak i lokalni liderzy. Nastgpne
spotkanie odbyto si¢ 15 maja 2008 r., w jego wyniku podjeto uchwate o utworze-
niu LGD, zostat powotany Komitet zatozycielski oraz uchwalono Statut’.

Powierzchnia LGD wynosi 468,73 km? '°. Obszar Stowarzyszenia znajduje
si¢ w poblizu miast, takich jak Rawa Mazowiecka, Tomaszéw Mazowiecki czy
tez Opoczno, co stymuluje rozwdj LGD. Zamieszkuje go ponad 17 tys. 0sob.

Tabela 116. Cele ogolne, szczegdtowe i przedsigwzigcia LGD Tradycja, Kultura, Rozwdj

Cele ogodlne Cele szczegbtowe Przedsigwzigcia
Rozwdj infrastruktury lokalnej * Gospodarka lokalna sila rozwoju
Zwigkszenie atrakcyjnosci tury- regionu

stycznej regionu * Z tradycja w przyszios¢

* Cos dla ducha co$ dla ciata —
program aktywizacji spoteczne;j

* Wigjskie centra aktywnosci lo-

Ozywienie gospodarcze | °2-2 =
lokalnych spotecznosci Ozywienie lokalnego rynku pracy
Promowanie dziatan LGD

kalnej

Zachowanie i kultywo- | Dbato$¢ o zabytki kulturalno- » Ztradycja w przysztosé
wanie tradycji regio- -historyczne * Cos$ dla ducha co$ dla ciata —
nalnej oraz rozwijanie | Podtrzymywanie i promowanie program aktywizacji spotecznej
kultury lokalnej tradycji i obyczajow lokalnych

Zwigkszanie poziomu zaangazo- | Cos dla ducha co$ dla ciata —

wania 1 integracji mieszkancow program aktywizacji spoteczne;j
Zwigkszanie aktywnosci | Stworzenie warunkow do rozwo- | * Wiejskie centra aktywnosci lo-
mieszkancoOw obszaru | ju inicjatyw w poszczegdlnych kalnej
LGD miejscowosciach

Kreowanie i promowanie lokal-
nych mediow

Zrodto: Lokalna Strategia Rozwoju dla obszaru gmin Czerniewice, Poswietne, Rzeczyca i Ze-
lechlinek, Stowarzyszenie Tradycja, Kultura, Rozwoj, Grudzien 2008, s. 39, strona internctowa:
www.lodzkie.pl/files/prow/lgd/LSR_TRADYCJA KULTURA ROZWOI.pdf (13.05.2014).

° Strona internetowa: http://www.lgd-tkr.pl/34,lokalna-grupa-dzialania.html (20.05.2014).

10 Lokalna Strategia Rozwoju dla obszaru gmin Czerniewice, Poswigtne, Rzeczyca i Zelechli-
nek, Stowarzyszenie Tradycja, Kultura, Rozwdj, Grudzien 2008, s. 39, strona internetowa: www.
lodzkie.pl/files/prow/Igd/LSR_ TRADYCJA KULTURA ROZWOI.pdf, (13.05.2013).



200 Aktywno$é¢ badanych gmin w Lokalnych Grupach Dziatania

Wizja Stowarzyszenia Tradycja, Kultura, Rozwdj jest ,,stworzenie warunkow
do rozwoju spotecznego i gospodarczego gmin Poswictne, Rzeczyca, Czerniewi-
ce i Zelechlinek poprzez kultywowanie wspolnych tradycji, wykorzystanie na-
turalnych warunkow przyrodniczych oraz integracjg i aktywizacjg mieszkancow
gmin”!". Wizja ta jest realizowana przez cele ogélne i cele szczegotowe, ktore
przedstawia tabela 116.

Misja realizowana przez LGD polega na prowadzeniu dziatalnosci opartej
na warto$ciach partnerstwa i zrbwnowazonego rozwoju spolecznego, gospodar-
czego, kulturowego i ekologicznego. Poprzez oddolne inicjatywy i uspolecznione
dziatania ma si¢ przyczyni¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancow i waloryzacji
lokalnych zasobow.'?

Budzet kazdej Lokalnej Grupy Dziatania uzalezniony jest od liczby
mieszkancoéw zameldowanych na pobyt staty na terenie LGD. Na realizacj¢
Dziatania 4.1. Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju LGD dysponuja kwo-
ta, ktora stanowi iloczyn liczby mieszkancow i stawki 116 zi. Oprocz tego
LGD moga uzyska¢ 3 zt/mieszkanca w ramach Dzialania 4.2. Wdrazanie pro-
jektow wspodlpracy i 29 zt/mieszkanca w ramach Dziatania 4.3. Funkcjonowa-
nie Lokalnych Grup Dziatania, nabywanie umiej¢tnosci 1 aktywizacja, przy
czym koszty biezace moga wynosi¢ nie wigcej niz 15% tacznych Srodkow
przewidzianych na wszystkie dziatania'. Tabela 117 przedstawia orientacyjny
poziom $rodkéw, jakimi LGD Tradycja, Kultura, Rozw¢j dysponowata w la-
tach 2007-2013.

Tabela 117. Srodki bedace w dyspozycji LGD Tradycja, Kultura, Rozw6j na lata 20072013 (w z})

Nazwa dziatania Wielkos¢ srodkow

Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju 1 989 748
w tym:

— Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 300 000
— Tworzenie i rozw0j mikroprzedsigbiorstw 200 000
— Odnowa i rozwdj wsi 1200 000
— ,,mate projekty” 289 748
Wdrazanie projektow wspotpracy 51459
Funkcjonowanie LGD, nabywanie umiej¢tnosci i aktywizacja 497 436
w tym:

— koszty biezace 380 796
— aktywizacja i nabywanie umiejgtnosci 116 640
RAZEM 2 538 644

Zrodto: Lokalna Strategia Rozwoju dla obszaru..., op. cit., s. 67.

Il Stowarzyszenie ,, Tradycja, Kultura, Rozw¢j”, Lokalna Strategia Rozwoju..., op. cit., s. 39.

12 Tamze, s. 52

13 K. Moscicki, LEADER w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013,
L&J Techtrading, Warszawa 2009, s. 37.
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Najwigksza kwotg przewiduje si¢ przeznaczy¢ na Dziatanie 4.1. Wdraza-
nie Lokalnych Strategii Rozwoju, jest to 78% catego budzetu. Na Dzialanie 4.2.
Wdrazanie projektow wspotpracy zostanie przeznaczone 2% budzetu, z kolei po-
zostale 20% budzetu zostanie przeznaczone na Dzialanie 4.3. Funkcjonowanie
LGD, nabywanie umigjgtnosci i aktywizacja. W ramach Dziatania 4.1. najwigk-
sza czg$¢ srodkdw zostanie przeznaczona na Odnowe i rozwoj wsi, tj. 60% (47%
catego budzetu). W ramach tzw. ,,matych projektow” oraz projektéw dotycza-
cych: Réznicowania w kierunku dziatalno$ci nierolniczej poziom ten wynosi po
15% (odpowiednio 11% i 12% calego budzetu). Natomiast poziom dofinansowa-
nia projektow z zakresu: Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw wynosi 10%
(8% catego budzetu). W ramach Dziatania 4.3. wigksza czg$¢ budzetu to koszty
biezace i wynosza one 77% (15% catego budzetu), natomiast poziom $rodkoéw na
aktywizacje i nabywanie umiejetnosci to 23% (5% catego budzetu). Tabela 118
przedstawia zestawienie projektow wraz ze wskazaniem beneficjentéw i przyzna-
nych kwot.

Tabela 118. Lista projektow realizowanych przez LGD wraz ze wskazaniem beneficjentow
oraz przyznanych kwot

. . . Beneficjent Przyznana
Dziatanie Projekt projekjtu kwo'z; (w z1)
1 2 3 4
Rézpicowanie Dz’iglalnoéé ustugowa wspomagajaca produkcjg osoba fizyczna 70 000
w kierunku ro$linng
dziatalno$ci Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw osoba fizyczna 100 000
nierolniczej Dzialalno$¢ ushugowa wspomagajaca produkceje

osoba fizyczna 100 000

roslinng
Odnowa iroz- | Adaptacja budynku OSP na $wietlice wiejska .
e . . L. Gmina
woj wsi w Strzemesznie oraz zadaszenie pozostatosci . 300 000
Czerniewice

dworu w zabytkowym parku w Czerniewicach

Adaptacja, remont pomieszczen szkolnych dla | Gmina

potrzeb swietlicy wiejskiej Czerniewice 03037
Wymiana pokrycia dachu na budynku Gmin-
nego Osrodka Kultury w Poswigtnem oraz Gmina
o . . - 73213
wyposazenie Gminnego Osrodka Sportowo-Re- | Poswigtne
kreacyjnego w Studziannie
Wyposazenie budynku swietlicy wiejskiej Gmina 63 340
w Brudzewicach Poswietne
Przebudowa $wietlicy srodowiskowej w Brzo- | Gmina
’ 161715
zZowie Rzeczyca
Zakup wiat przystankowych dla Gminy Rze- Gmina
45152
czyca Rzeczyca
Ksztattowanie centrow miejscowosci Gminy
Rzeczyca poprzez dostawe 1 montaz wiat przy- | Gmina 35 748

stankowych wraz z utozeniem kostki brukowej |Rzeczyca
pod wiate
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Tabela 118. (cd.)

1 2 3 4
Odnowa i roz- | Rozbudowa z przebudowa i termomodernizacja | Ochotnicza
wOj wsi budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej z instala- | Straz Pozarna 300 000
cjami i urzadzeniami — etap 1 w Zelechlinku
Zagospodarowanie terenu parkowo-rekreacyj- L
nego przy kompleksie sportowym Orlik 2012 Gm.ma Zele- 100 000
L . chlinek
w Gminie Zelechlinek
Mate projekty | Powiatowy konkurs kulinarny potraw regional- | Gminny Osro-
nych oraz Swigto Plonéw 2010 dek Kult}lry_ 14 146,13
w Czerniewi-
cach
Modernizacja i doposazenie kuchni budynku Gmina 18 600
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Czerniewicach | Czerniewice
Budowa miejsca wypoczynku i rekreacji Gmina
_ L 25000
w Czerniewicach Czerniewice
Utworzenie mlodziezowej sekcji orkiestry detej | Gminny Osro-
przy Gminnej Orkiestrze Dgtej dek Kultury 21250
w Rzeczycy
Zakup wyposazenia do $wietlicy wiejskiej Gmina
11279
w Zawadach Rzeczyca
Zakup trybun boiskowych stalych do wyposa- | Gmina
. 24 000
zenia boiska sportowego w Rzeczycy Rzeczyca
Zakup tozek polowych do wyposazenia gmin- | Gmina
., . A . 7200
nej Srodowiskowej hali sportowe;j Rzeczyca
Organizacja imprezy kulturalnej pn. Miodobranie | Gmina
: ) 16417,17
Zelechlinek
Z taficem i $piewem przez Gming Zelechlinek | Gminny Dom
Kultury 14 866,11
w Zelechlinku
Zachowa¢ od zapomnienia tradycjg i kulture Gmina 24 414.08
ludowa w Gminie Zelechlinek Zelechlinek ’

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie informacji otrzymanych z biura LGD.

Najwyzszy poziom $rodkow zostat wykorzystany na terenie gminy Zelechli-
nek — 35% puli przeznaczonej dla catego LGD. Srodki te zostaty wykorzystane
w ramach szesciu projektow. Warto zaznaczy¢, ze ta gmina jest jednoczesnie naj-
mniejsza wsréd wszystkich tworzacych Stowarzyszenie. Druga gming o rownie
wysokim poziomie wykorzystania srodkow jest gmina Czerniewice, poziom ten
wynosi 32% wszystkich §rodkoéw zrealizowanych. Jest to jedna z wigkszych gmin
tworzacych LGD oraz charakteryzujaca si¢ najwigksza liczba ludnosci. 25% $rod-
kéw wykorzystanych zostato na terenie gminy Rzeczyca. Natomiast na terenie
gminy Po$wigtne poziom zrealizowanych srodkow wynosi 8%, jednak mimo iz ta
gmina jest najwigksza, to trzeba pamigta¢ o wysokim wskazniku lesistosci 1 naj-
mniejszej liczbie ludnos$ci na jej terenie.
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LGD zrealizowata projekt wspotpracy migdzyregionalnej pn. ,,Szlak Grun-
waldzki — lacznikiem kultur i produktem turystycznym wojewodztwa todzkie-
go”. Szlak ten przebiega na terenie gminy Zelechlinek. W ramach realizacji tego
projektu poziom $rodkow przeznaczonych na Dziatanie 4.2. zostal wykorzystany
w catosci. W ramach dziatania 4.3. Funkcjonowanie Lokalnych Grup Dzialania,
nabywanie umiejgtnosci i aktywizacja, prowadzona byta budowa kapitatu spo-
lecznego oraz pobudzenie zaangazowania spoteczno$ci lokalnych, dzigki ktorym
zostaly zorganizowane warsztaty, konferencje i wyjazdy. Wtadze LGD zorgani-
zowaly rowniez szkolenia i konsultacje dla mieszkancow!'*:

Stowarzyszenie prowadzi aktywna dziatalno$¢ w $rodowisku lokalnym. Jej
efekty sa widoczne w poszczegdlnych gminach w postaci wyremontowanych
swietlic wiejskich, miejsc wypoczynku czy obiektéw rekreacyjnych. Niestety, ni-
ska aktywno$¢ w dziatalnosci LGD wykazuja osoby fizyczne, a takze organizacje
pozarzadowe. Pobudzanie aktywizacji mieszkancow nie jest skuteczne. Wydaje
si¢ takze, ze LGD nie wyczerpuje do konca swoich mozliwo$ci w zakresie pro-
jektow wspotpracy, w tym wspolpracy migdzynarodowe;.

5.4. Lask — dziatalnos¢ w LGD Dolina rzeki Grabi

Gmina Lask jest cztonkiem Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Doli-
na rzeki Grabi, funkcjonujacego od 2008 r. Jego powstanie zostato zainicjowa-
ne przez Stowarzyszenie Rozwoju Ziemi Laskiej oraz samorzadowcoéw z terenu
gminy Lask. LGD zrzesza obecnie 9 gmin (7 gmin wiejskich, 2 miejsko-wiejskie
z terenu powiatu faskiego, pabianickiego i betchatowskiego), potozonych wzdtuz
biegu rzeki Grabi: Buczek, Dobron, Lask, Sedziejowice, Widawa, Wodzierady,
Dhutéw, Druzbice, Zelow. Tym samym LGD obejmuje obszar 1094 km?, zamiesz-
kaly przez 82 320 mieszkancow i jest jedna z wigkszych LGD w wojewddztwie.
Najbardziej zaludniona jest gmina Lask, ktorej mieszkancy stanowia 35% miesz-
kancow catej LGD. Obszar LGD wykazuje spdjnos¢ geograficzng i przyrodnicza,
historyczna 1 kulturowa, a takze spoteczna i gospodarcza.

Celem dzialania stowarzyszenia jest zroOwnowazony rozwdj obszarow wiej-
skich, a w szczegolnosci opracowanie oraz realizacja Lokalnej Strategii Roz-
woju, promocja regionu, aktywizacja mieszkancow do uczestnictwa w procesie
rozwoju regionu, upowszechnianie i wymiana informacji o inicjatywach zwia-
zanych z aktywizacja ludno$ci w regionie, szkolenia i doradztwo dla miesz-
kancow. Osiagnigcie tych celéw wymaga partnerstwa wielosektorowego, czyli
wspolpracy reprezentantow sektora publicznego, spotecznego i prywatnego na

14 Drzialaj skutecznie! Miodziezowa Akademia Lokalnych Liderow”, ,,Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsigbiorstw”, ,,Ztap turyst¢ i nie daj mu uciec”, konsultacje na temat pozyskiwania fun-
duszy unijnych z dziatan objetych Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.
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rzecz rozwoju subregionu. Stowarzyszenie liczy 73 cztonkow, z ktérych 25%
stanowia podmioty publiczne, 59% podmioty spoleczne, a 16% gospodarcze'.
Podobnie jak w wigkszosci LGD w Polsce, najmniej licznym partnerem jest
sektor gospodarczy.

Lokalna Strategia Rozwoju LGD Dolina rzeki Grabi jest dokumentem
okreslajacym misjg, wizjg oraz cele strategiczne stowarzyszenia. Opracowana
zostala na lata 2007—2013. W pracach nad tworzeniem LSR czynny udziat brali
cztonkowie stowarzyszenia, przeprowadzone byly rowniez konsultacje spotecz-
ne oraz spotkania w gminach czlonkowskich. Zostala ona przyjeta do realiza-
cji uchwala Walnego Zebrania Cztonkow w 2009 r. Wizja LGD jest stanie sig
w 10-letniej perspektywie wielofunkcyjnym, pr¢znym, atrakcyjnym subregio-
nem, bazujacym na unikatowym dziedzictwie przyrodniczym i kulturowym, po-
wigzanym silnymi zwiazkami z miastami t6dzkiego obszaru metropolitalnego.
Z kolei misja jest budowanie szerokiego porozumienia réznych podmiotéw na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju obszaru bazujacego na unikatowym dziedzic-
twie przyrodniczym, zasobach kulturowych i historycznych. Cele ogolne, zgod-
ne z celami PROW, koncentruja si¢ na pigciu obszarach: rozwoju i ré6znicowa-
niu lokalnej dziatalno$ci gospodarczej, aktywizacji lokalnej spotecznosci, wy-
korzystaniu lokalnych waloréow przyrodniczych, historycznych i kulturowych,
rozwoju i wzmocnieniu funkcji turystyczno-rekreacyjnej obszaru LGD oraz
rozwoju efektywnych dzialan promocyjno-marketingowych'®. Na podstawie
diagnozy i analizy strategicznej zasobow subregionu wyznaczono cele szcze-
gélowe dotyczace: rozwoju przedsigbiorczosci i przeciwdziatania bezrobociu,
aktywizacji spolecznej, zwlaszcza organizacji pozarzadowych, rewitalizacji,
rozwoju turystyki i promocji.

Na lata 2008—2015 LGD Dolina rzeki Grabi ma do dyspozycji kwote
12 183 360 zt. Z tej sumy 9 549 120 zt zaplanowano na realizacjg lokalnej stra-
tegii rozwoju w ramach dziatan: Odnowa i rozw6j wsi (60,39% tej kwoty), Mate
projekty (15,74%), Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw (14,76%) oraz R6z-
nicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (9,11%). Kolejne 246 960 zt prze-
znaczono na wdrazanie projektow wspotpracy, a dalsze 2 387 280 zl na wydatki
zwiazane z funkcjonowaniem LGD. Wykaz przyktadowych projektéw zrealizo-
wanych w ramach poszczegdlnych dziatan i wspolpracy z innymi LGD prezentuje
tabela 119.

15 Lokalna Strategia Rozwoju LGD Dolina rzeki Grabi, http://www.dolinagrabi.pl/
(15.05.2014 ).

16 Lokalna Strategia Rozwoju LGD Dolina rzeki Grabi, http://www.dolinagrabi.pl/
(18.05.2014 1.).
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Mimo odwolywania si¢ w swoim dziataniu do zasady partnerstwa migdzy-
sektorowego, zrealizowane projekty wskazuja na dominacj¢ podmiotow pu-
blicznych w dziatalno$ci omawianej LGD. Bez watpienia decyduje o tym wyz-
szy od podmiotow spotecznych czy prywatnych zakres kompetencji i doswiad-
czenia gmin w zakresie ubiegania si¢ o wsparcie finansowe. W szczegdlnosci
znikoma jest aktywnos$¢ podmiotéw prywatnych, ktore nie byty takze zaanga-
zowane na etapie opracowywania zatozen Lokalnej Strategii Rozwoju. Raport
dotyczacy ewaluacji LGD wojewodztwa 10dzkiego potwierdza, ze LGD Dolina
rzeki Grabi wspierato jednostki spoza sektora finanséw publicznych w niewiel-
kim zakresie (stosunek matych projektow zrealizowanych przez tego rodzaju
podmioty do wszystkich matych projektow wyniost niewiele, niespetna 14%!7).
Ponadto projekty nie uwzgledniaja poziomu powiatu, brakuje zatem integracji
dziatalnosci LGD z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Zrealizowane
przez LGD projekty wspdlpracy potwierdzaja gotowos¢ LGD do podejmowania
wspolnych przedsigwzigé. LGD realizuje inicjatywy na rzecz aktywizacji lokal-
nych spotecznos$ci poprzez organizacj¢ dozynek i festiwali. Projekty dotycza
takze inwestycji w place zabaw. Brakuje rzeczywistego animowania lokalnej
spolecznosci.

Tabela 120. Wykorzystanie srodkow przez LGD Dolina rzeki Grabi
w ramach poszczegolnych dziatan (w zl, stan na 31 marca 2013 r.)

. . Liczba podpisanych Ogolna wartos¢ Planowana kwota
Dziatania i . , .
umow umow wydatkéw ogotem

Mate projekty 49 2 344 622,50 1 503 440,69
Odnowa i rozwdj wsi 14 4 640 782 5766 690,31
Roéznicowanie w kierunku 3 220950 869 475,00
dziatalno$ci nierolniczej
Tworz§m§ i rozwdj mikro- 0 0 1 409 514,00
przedsigbiorstw

Zrodto: Biuletyn Lokalnej Grupy Dziatania Dolina rzeki Grabi, 2013, s. 4.

W ciagu 4 lat realizacji strategii zdecydowanie najwigksza popularnoscia
cieszyla si¢ mozliwo$¢ sktadania wnioskow projektowych w ramach dziatania
,Mate projekty”, gdzie ogdlna warto$¢ podpisanych umow na wsparcie finanso-
we znacznie przekroczyta planowana kwotg wydatkow (tab. 120). W pozostatych
przypadkach warto§¢ umow nie przekroczyla planowanych wydatkow, a w przy-
padku dziatania ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw” nie zostata w ogole
naruszona z powodu braku ztozonych wnioskow, ktore spelnialyby przyjete za-
lozenia. Biorac jeszcze pod uwage sytuacje w ramach dziatania ,,R6znicowanie
w kierunku dziatalnos$ci nierolniczej”, mozna wrgcz rzec, ze ludzie zamieszkujacy

17 Stan na 31 marca 2012 r., http://www.miedzywartaanerem.pl/plik,107,ewaluacja-lodzkie-
-pdf.pdf (25.05.2014 r.).
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obszar LGD Dolina rzeki Grabi wykazuja si¢ niskim poziomem przedsigbiorczo-
$ci 1 nie sa zainteresowani rozpoczynaniem czy rozwojem prowadzonej juz wia-
snej dziatalnosci gospodarcze;j.

5.5. LGD Poddebice i Zadzim — Kraina bez barier

Powstanie opisywanej w tym punkcie LGD jest Scisle zwiazane z dzialaniami
gmin Poddgbice i Uniejéw majacymi na celu zawigzanie inicjatywy Leader w trak-
cie Pilotazowego Programu Leader+. Ich konsekwencja byla decyzja o stworzeniu
trojsektorowego porozumienia i utworzeniu Lokalnej Grupy Dziatania Goraca Do-
lina. Stowarzyszenie powstalo w 2006 r., jednakze po opracowaniu Zintegrowa-
nej Strategii Rozwoju Obszarow Wigjskich dla terenu LGD, w zwiazku z brakiem
kontynuacji dziatan, Stowarzyszenie zostalo rozwiazane. ,,Przedstawiciele gminy
Poddgbice widzac duze szanse dla rozwoju obszaréw wiejskich oraz inicjatyw spo-
tecznosci lokalnej, przystapili do dziatan majacych na celu znalezienie partnera do
dalszej realizacji idei Leader w nowym okresie programowania. W potowie 2007 r.
gminy Poddgbice i Zadzim podjely rozmowy i prace zwigzane z nawigzaniem
wspotpracy partnerskiej. Do rozmoéw wlaczono rowniez przedstawicieli sektora go-
spodarczego dziatajacego na obszarze dwoch gmin™'3,

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Poddgbice i Zadzim — Kraina bez
Barier zostato powotane podczas zebrania zatozycielskiego w dniu 2 sierpnia 2007
roku w Poddgbicach, a jego cztonkami zostaly podmioty nalezace do wszystkich
trzech sektorow: publicznego, prywatnego (gospodarczego) oraz spotecznego.
W ramach tego ostatniego sektora, cztonkami zostaly rowniez osoby fizyczne dzia-
tajace na rzecz rozwoju obszaru objetego LSR oraz rolnicy. Laczna liczba cztonkow
wynosi obecnie 61 0sob fizycznych i prawnych: wskazywane juz 2 jednostki samo-
rzadu terytorialnego — gminy Poddgbice i Zadzim, 20 przedstawicieli sektora go-
spodarczego, 2 przedstawicieli administracji publicznej oraz 39 przedstawicieli sek-
tora spotecznego’. ,,Kraina bez barier to modelowy obszar aktywizacji i integracji
0s0b niepetnosprawnych ze spotecznos$cia lokalna, zapewniajacy zrownowazony,
wieloptaszezyznowy rozwoj turystyczny i gospodarczy obszaru objetego LSR™%.

Laczna powierzchnia obszaru dziatania to 371,2 km?, z czego 224 km? obej-
muje powierzchni¢ gminy Poddgbice, a 147,2 km? powierzchni¢ gminy Zadzim.
Na obszarze LGD znajduja si¢ 83 sotectwa: 49 w gminie Poddgbice oraz 34
w gminie Zadzim i zamieszkuje je ponad 21 tys. 0s6b?!.

18 Lokalna Strategia Rozwoju ,,LGD Poddebice i Zadzim — Kraina bez barier”, Poddebice
2009, s. 5.

19 Tamze, s. 6.

20 http://www.poddebicki.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&menu=279&strona=1&prywatnosc=tak

2 Lokalna Strategia Rozwoju ,,LGD Poddgbice i Zadzim — Kraina bez barier”, Poddgbice
2009, s. 12.
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Zgodnie z § 2 Statutu Stowarzyszenie ma na celu dziatanie na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju obszaréw wiejskich gmin Poddgbice i Zadzim, uwzglednia-
jace integracje osob niepetnosprawnych z lokalna spotecznoscia, ochrong oraz
promocj¢ srodowiska naturalnego (w tym zrodel geotermalnych), krajobrazu
i zasobow historyczno-kulturowych, rozwoj turystyki i sportu oraz popularyzacje
i rozw0j produkcji wyrobdw regionalnych. Przyjeta wizja Stowarzyszenia ,,obej-
muje perspektywe czasowa na lata 20092015 i zaktada, ze ,,Kraina bez barier”
stanie si¢ modelowym obszarem aktywizacji i integracji osob niepelnosprawnych
ze spoteczno$cia lokalng, zapewniajacym zréwnowazony, wieloptaszczyznowy
rozw0j turystyczny i gospodarczy obszaru objgtego Lokalna Strategia Rozwo-
ju”?2. Na potrzeby realizacji tak sformutowanej wizji przyjgte zostaty w Lokalnej
Strategii Rozwoju 3 cele ogolne i 5 szczegotowych, ktore sa spdjne ze specyfika
obszaru oddziatywania LGD (tab. 121).

Tabela 121. Cele ogoélne i szczegdtowe oraz planowane przedsigwzigeia przyjete w Lokalnej
Strategii Rozwoju Stowarzyszenia LGD ,,Poddgbice i Zadzim — Kraina bez barier”

Cel ogdlny 1 — Podnoszenie jakosci zycia 0sob niepetnosprawnych i spotecznosci lokalnej

Cel szczegotowy 1.1 | Zwigkszenie integracji lokalnych spotecznosci

Planowane przedsig- |* Wspolpraca z podmiotami dziatajacymi na rzecz oséb niepetnospraw-
wzigcia nych (np. Olimpiady Specjalne, WTZ, DPS, itp.)
¢ Organizacja wydarzen integracyjnych dla lokalnych spotecznosci

(W tym os6b niepetnosprawnych)

Cel szczegotowy 1.2 | Wspieranie inicjatyw kulturalnych i edukacyjnych szansa rozwoju spo-
tecznosci lokalnej

Planowane przedsig- |¢ Dziatania na rzecz edukacji dzieci, mtodziezy i dorostych poprzez

wzigcia szkolenia, warsztaty, spotkania informacyjne, wycieczki edukacyjne,
wyjazdy studyjne

¢ Organizacja wydarzen kulturalnych i artystycznych na terenie
obszaru LGD (w tym uwzgledniajacych tworczosé osob niepetno-
sprawnych)

* Wspieranie dziatalnos$ci lokalnych artystow, w tym zespotow $piewa-
czych, orkiestr i innych podmiotéw dziatajacych w sferze kultury po-
przez zakup sprzgtu, wyposazenia, strojow i in.

Cel ogolny 2 — Podnoszenie atrakcyjno$ci poprzez wykorzystanie waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych

Cel szczegotowy 2.1 | Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej, rekreacyjnej i sportowej obszaru

objetego LSR
Planowane przedsig- |* Budowa, remont, modernizacja oraz wyposazenie istniejacych swie-
wzigcia tlic wiejskich oraz innych obiektéw petniacych funkcje rekreacyjne,

sportowe, turystyczne i spoteczno-kulturalne, zagospodarowanie
przestrzeni publicznej oraz budowa i przebudowa obiektow matej
architektury.

¢ Organizacja wydarzen turystycznych, sportowych, rekreacyjnych.

2 Lokalna..., op. cit.,s. 27.
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Tabela 121. (cd.)
Cel szczegotowy 2.2 | Promocja obszaru objgtego LSR

Planowane przedsig- |* Opracowanie oraz wydruk i rozpowszechnianie materialow dot. walo-

wzigeia roéw turystycznych obszaru LGD

¢ Udzial w wydarzeniach promujacych dziatania i obszar LGD (np. targi,
jarmarki, festyny itp.)

* Modernizacja strony internetowej LGD, na ktorej beda zawarte dane
dotyczace atrakcyjnosci obszaru LGD, wydarzen oraz informacje
0 mozliwosci uzyskania dofinansowania z PROW 2007-2013

Cel ogolny 3 — Rozwdj przedsigbiorczosci na terenie objgtym LSR

Cel szczegotowy 3.1 | Wzrost podejmowanych inicjatyw w kierunku rozwoju przedsigbior-
czoSci oraz pozyskiwania dodatkowych zrodet dochodoéw na terenach

wiejskich
Planowane przedsig- |¢ Szkolenie i doradztwo dla mieszkancow z zakresu pozyskiwania $rod-
wzigcia kéw z PROW 2007-2013 na cele zwiazane z podjeciem lub rozwojem
dziatalnosci gospodarczej oraz poszukiwaniem dodatkowych zrodet
dochodow.

e Wsparcie przedsigbiorczoscei i dziatalnosci nierolniczej, w tym gospo-
darstw agroturystycznych na terenach wiejskich

Zrédto: Lokalna Strategia Rozwoju. Stowarzyszenie LGD ,,Poddebice i Zadzim — Kraina bez
barier”. Zatacznik do Uchwaty z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Zarzadu Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania ,,Poddgbice i Zadzim — Kraina bez barier”, s. 32—35.

Cele przyjete w Lokalnej Strategii Rozwoju sa realizowane przez LGD po-
przez wdrazanie dziatan zgodnych z zatozeniami przywotywanego juz podejécia
Leader, ktore od 2007 . stato si¢ czescia Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 (osia 4).

Na potrzeby dziatalnosci LGD Poddgbice i Zadzim — Kraina bez barier
w budzecie zaplanowanym i zaprezentowanym w Lokalnej Strategii Rozwoju
przewidziano na lata 2009-2015 $rodki finansowe w tacznej kwocie ponad 3 min
zt. Najwigksza czg$¢ zostala przeznaczona na dziatanie: Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju, natomiast najmniejsza kwota zostata przeznaczona na dziala-
nie: Wdrazanie projektéw wspotpracy. To ma niestety w praktyce przetozenie na
liczbg realizowanych przez LGD wspdlnych projektow. Szkoda rowniez, ze sto-
sunkowo niewielka kwota zostata zaplanowana na dzialania zwiazane z nabywa-
niem umiejgtnosci i aktywizacjeg osob zwiazanych z LGD — cztonkéw i pracowni-
kéw Stowarzyszenia (tab. 122).

Sposrdéd projektow zwiazanych z wdrazaniem Lokalnej Strategii Rozwoju
najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ ,,Mate projekty”. Do tej pory (stan na
koniec lipca 2014 r.) odbylo si¢ juz 8 naboroéw, przy czym rozstrzygnigto 7 z nich.
W ramach tych 7 naboréw do pomocy finansowej zakwalifikowano 53 projekty
na taczna kwotg 987 929,33 zt (przekraczajaca przyjete w LSR zatozenia budzeto-
we). Z natury swej nie sa to projekty duze, a $rednia wnioskowana kwota pomocy
w przypadku opisywanego LGD wyniosta 18 640,18 zt. Najwigksza aktywnos$cia
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Tabela 122. Budzet LGD Poddebice i Zadzim — Kraina bez barier na lata 2009-2015

O$ dziatania Kwota (w zt)

Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju 2474976
W tym:

— Roznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej 300 000
— Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw 200 000
— Odnowa i rozwoj wsi 1113 739
— Mate projekty 861237
— Wdrazanie projektow wspotpracy 64 008
— Funkcjonowanie LGD 618 744
W tym:

— Funkcjonowanie LGD (koszty biezace) 473 658
— Nabywanie umiejgtnos$ci i aktywizacja 145 086
Razem 3157728

Zrodto: Lokalna Strategia Rozwoju. Stowarzyszenie LGD ,,Poddgbice i Zadzim —
Kraina bez barier”. Zatacznik do Uchwaty z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Zarzadu Sto-
warzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Poddgbice i Zadzim — Kraina bez barier”, s. 41.

w sktadaniu wnioskéw (operacji) w ramach tego dziatania wykazaly si¢ organi-
zacje pozarzadowe dziatajace na terenie objetym LGD (29 wnioskow przyjetych
do pomocy), a w szczegdlnosci Ochotnicze Straze Pozarne (16 wnioskow)>. Spo-
$rod gmin bedacych cztonkami LGD wigksza aktywno$cia wykazata sig gmina
Zadzim (6 wnioskow, przy 3 gminy Poddgbice). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze do-
datkowych 5 operacji przyjetych do finansowania byto autorstwa Poddgbickiego
Domu Kultury i Sportu, ktéry jest jednostka organizacyjna samorzadu gminy Pod-
debice. Objete pomoca finansowa wnioski dotyczyty przede wszystkim: zakupu
strojow 1 instrumentow dla zespoldow muzycznych i tanecznych, remontu swietlic
wiejskich, a takze organizacji dozynek, innych okazjonalnych imprez i festynow
oraz spotkan wigilijnych?.

W ramach dziatania ,,Odnowa i rozw6j wsi” wybrano w trakcie 6 naboréw
8 projektow, ktore zostaty zakwalifikowane do pomocy finansowej. Z zatozenia
byly to duzo wigksze projekty — przewidywana taczna kwota pomocy wyniosta
1 537 638,00 zt, a wigc ponownie przekroczyla wielkos¢ zaktadana w budzecie
LSR, a srednia dla jednej operacji wyniosta 192 204,75 zt. W przypadku tego
dziatania gtownymi beneficjentami byly gminy. 4 objgte pomoca wnioski zostaty
ztozone przez gming Zadzim, a 3 przez gming Poddgbice. Ostatni zostal ztozony
przez jedna z parafii rzymskokatolickich z terenu dziatania LGD. Przyj¢te wnio-

% Przyjmujac ,,szeroka” definicjg trzeciego sektora, Ochotnicze Straze Pozarne sa zali-
czane do grona organizacji tworzacych ten sektor, zwany rowniez sektorem organizacji poza-
rzadowych.

2+ Pelna listg operacji wybranych w ramach dziatania ,,Mate projekty” zawiera zatacznik nr 2.
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ski dotyczyly budowy i remontu elementoéw infrastruktury: boisk, placow zabaw,
chodnikow czy miejsc parkingowych, a takze tworzenia Centrow: Sportu i Rekre-
acji oraz Spoteczno-Kulturalnych?®.

Wsréd operacji wybranych do pomocy w ramach dziatania ,,R6znicowa-
nie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” dominowaty te, ktére dotyczyty zaku-
pu nowych maszyn majacych umozliwi¢ rozwoj prowadzonej przez wniosko-
dawcoéw dziatalnosci. W 3 z 5 naboréw wybrano tacznie 7 projektow (w przy-
padku 2 nie wybrano zadnego projektu), ktérych taczna wnioskowana kwota
pomocy wyniosta 572 528 zt. Srednia na wniosek wyniosta 81 789,71 zt, ale
w 5 z 7 przypadkow wnioskowano o maksymalna przewidziang przepisami
kwote 100 tys. zI?°.

Dziatanie ,,Tworzenie i rozw0] mikroprzedsigbiorstw” cieszy si¢ zdecydo-
wanie najmniejsza popularnoscia. Wydaje sig, ze moze to $wiadczy¢ o niechgci ze
strony potencjalnych beneficjentéw do zmiany charakteru prowadzonej dziatalno-
$ci (z rolnej na gospodarcza) oraz zmiany charakteru pracy (pracownicy najemni
nie sa zainteresowani podejmowaniem ryzyka i ,,przechodzeniem na swoje”). Po-
wodem moze by¢ rowniez stabos$¢ sktadanych wnioskow. W 4 naborach wybrano
jedynie 3 wnioski. Laczna wnioskowana kwota pomocy wyniosta 600 tys. zt, przy
czym w kazdym przypadku wnioskodawcy starali si¢ 0 maksymalne przewidzia-
ne przepisami kwoty pomocy (100 tys. zt, 200 tys. zt i 300 tys. zt) uzaleznione
od ilosci nowo tworzonych w wyniku realizacji projektu miejsc pracy. Wnioski
sktadane przez funkcjonujace na terenie LGD mikroprzedsigbiorstwa dotyczyty
zakupu wyposazenia technicznego stuzacego rozwojowi prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej?’.

Analizujac ztozone 1 wybrane do pomocy finansowej operacje (szczegdlnie
w ramach dzialania ,,Odnowa i rozwdj wsi”’), wida¢ mate zainteresowanie skta-
daniem wspolnych wnioskow, przez kilka podmiotow z tego samego, a najlepiej
roznych sektoréw. Mozna odnies¢ wrazenie, ze obowiazuje zasada ,.kazdy sobie
rzepke skrobie”.

Niestety, rowniez analiza aktywnosci LGD w ramach dziatania ,,Wdrazanie
wspodlnych projektéw” pozostawia pewien niedosyt. Oczywiscie, nalezy w tym
miejscu ponownie przypomniec¢, ze jest to dziatanie, na ktére zaplanowano na
lata 2009-2015 zdecydowanie najmniej $rodkow finansowych. Mozna jednak
wskaza¢ przyktady projektow, ktore opisywane LGD realizuje wspolnie z inny-
mi. W ramach projektu ,,Wirtualne zwiedzanie wybranych atrakcji turystycznych
(Virtual Tour of Selected Tourist Attractions), akronim VIRTOUR” ,,Kraina bez

% Listg operacji wybranych w ramach dziatania ,,Odnowa i rozwdj wsi” prezentuje zalacz-
nik nr 3.

% Listg operacji wybranych w ramach dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nie-
rolniczej” zawiera zatacznik nr 4.

7 Liste operacji wybranych w ramach dziatania ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”
prezentuje zatacznik nr 5.
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barier” wraz z 3 innymi LGD z terenu wojewddztwa toédzkiego i matopolskiego
stara si¢ wykreowa¢ marke¢ obszaru LGD poprzez promocj¢ wybranych atrak-
cji turystycznych. Zaktadanym efektem realizacji tego projektu ma by¢ wprowa-
dzenie nowego narzedzia promocyjnego wybranych atrakcji turystycznych oraz
zwigkszenie wiedzy z zakresu walorow oraz zasad ochrony lokalnego dziedzic-
twa kulturowego obszaru LGD %,

Innym przyktadem wspolpracy moze by¢ projekt wspotpracy FOLKK. Pro-
jekt wspolnie organizuje 5 LGD z terenu wojewodztwa todzkiego: Stowarzysze-
nie LGD Poddgbice i Zadzim — Kraina bez barier, LGD Szlakiem Sieradzkiej
Eski, LGD Kraina Wielkiego Luku Warty, LGD Ziemia Wielunska oraz LGD
Podkowa. W jego ramach organizowane sa duze imprezy folklorystyczne promu-
jace lokalna muzyke, zwyczaje i kuchnig.

Na docenienie zastuguje dziatalno$¢ informacyjna LGD, dzigki ktorej wszy-
scy zainteresowani (zaréwno cztonkowie LGD, jak i inne podmioty — osoby fi-
zyczne 1 prawne z obszaru LGD) moga dowiedzie¢ si¢ o realizowanych przez
roézne organizacje i instytucje (nie tylko opisywane LGD) projektach, mozliwo$ci
uczestnictwa w organizowanych przez nie szkoleniach i kursach, a takze oglasza-
nych konkursach®.

Ujmujac rzecz catosciowo, w poroéwnaniu z innymi LGD, dziatalno$¢ Stowa-
rzyszenia Poddgbice i Zadzim — Kraina bez barier wypada oceni¢ pozytywnie ze
wzgledu na zaangazowanie i warto$¢ realizowanych przedsigwzigc.

5.6. Ocena funkcjonowania badanych LGD

Podsumowujac przeprowadzona w rozdziale analiz¢ funkcjonowania czte-
rech lokalnych grup dziatania, mozna sformutowac kilka istotnych spostrzezen.
Grupy roznia si¢ pomigdzy soba liczba mieszkancow, co determinuje ich zasoby
finansowe. Tylko LGD Dolina rzeki Grabi dysponowata budzetem przekraczaja-
cym 10 mln zt, co wynika z liczby jej mieszkancoéw. Pozostate analizowane LGD
wydatkowaty ponizej 5 mln zt (najnizszym budzetem dysponowata LGD Trady-
cja, Kultura, Rozwoj) (tab. 123).

2 http://www.dolinagrabi.pl/projekty-wspolpracy/virtour/o-projekcie.

» Np. informacja z dnia 8 sierpnia 2014 r. 0 organizowanym przez Krajowa Sie¢ Obszaréw
Wiejskich cyklu szkolen dla liderow spotecznych z obszarow wiejskich wojewddztwa todzkiego
(http://www.lgd krainabezbarier.eu/szkolenie-dla-lokalnych-liderow-2/#more-4139), czy tez infor-
macja o mozliwosci zglaszania kandydatur do Nagrody im. Heleny Radlinskiej w ramach kon-
kursu na najlepszych animatoréw spotecznych organizowanego przez Krajowy Osrodek EFS oraz
Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL (http://www.lgd.krainabezbarier.eu/wystartowal-
konkurs-dla-animatorow-spolecznych-im-heleny-radlinskiej/#more-4145).
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Tabela 123. Kwoty refundacji mozliwe do zaplanowania przez badane LGD
na lata 2008—2015

W tym:
Nazwa LGD bu(ia;ctz(rg ) Wdrazanie | Wdrazanie projek- | Funkcjonowa-
LSR tow wspotpracy nie LGD
Kraina Rawki 5189 028 4067 076 105 183 1016 769
Dolina rzeki Grabi 12 183 360 9549 120 246 960 2387 280
Egj‘éﬁ:ﬁf i Zadzim = Kraina | 3 57798 | 2474976 64 008 618 744
Tradycja, Kultura, Rozwdj 2 538 644 1989 748 51459 497 437

Zrédlo: opracowanie whasne przy wykorzystaniu Kalkulatora budzetu LSR dostepnego na
stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-
-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dzialania-PROW-2007-2013/0S-4-LEADER/Wdrazanie-lo-
kalnych-strategii-rozwoju/Do-pobrania.

Kierunki wydatkowania §rodkow przez badane LGD to przede wszystkim
turystyka wiejska (budowa infrastruktury rekreacyjnej, sportowe;j i turystycznej),
wspieranie wszelkich przejawow przedsigbiorczosci pozarolniczej oraz rozwoj
kultury lokalnej i zachowanie tradycji regionalnych. Obok wspomnianych dziatan
podejmowano inicjatywy spoteczne ukierunkowane na wzmocnienie tozsamosci
1 aktywnosci lokalnej, oraz promocje¢ i upowszechnianie wiedzy o funkcjonowa-
niu tego typu grup.

Gminy analizowane w studiach przypadkow jako cztonkowie tych LGD zre-
alizowaty ze $rodkow finansowych bedacych w dyspozycji grup liczne projek-
ty. Zakres przedmiotowy projektow wpisuje si¢ w strategiczne cele przyjetych
programow rozwoju. Dotycza one najczesciej inwestycji o niewielkiej skali (re-
monty, odnowienia), zakupu wyposazenia $§wietlic, placow zabaw, stadionéw,
przystankow, jak rowniez organizacji lokalnych imprez (dozynki, jarmarki).
Bez watpienia realizacja matych projektow niesie ze soba wymierne korzysci
dla mieszkancow tych gmin. Podnosza one jako$¢ przestrzeni, a w konsekwen-
cji poziom jakosci zycia. Nie maja one bezposredniego przetozenia na wzrost
gospodarczy, a jedynie na aktywizacje lokalnej spoteczno$ci, umacnianie wigzi
lokalnych.

Kolejnym obszarem dziatalnosci LGD sa inicjatywy w ramach regionalnych,
migdzyregionalnych i migdzynarodowych projektow wspotpracy. Wspolpra-
ca tego rodzaju prowadzi przede wszystkim do wymiany do$wiadczen, wiedzy,
rozwiazan, a takze integracji lokalnych spotecznosci w wymiarze regionalnym,
krajowym czy migdzynarodowym. Analizowane LGD zaangazowane sa jedynie
w projekty wspotpracy regionalnej i miedzyregionalnej. Ich partnerami sa inne
LGD z terenu wojewodztwa todzkiego 1 kraju. Projekty wspotpracy migdzyna-
rodowej w dalszym ciggu wdrazane sa w stopniu niewystarczajacym. Sposrod
badanych LGD tylko jedna podjeta taka wspotprace.
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Tabela 124. Regionalne i migdzyregionalne projekty wspotpracy LGD

. Liczba
Tytut projektu partnerow Cele
Regionalne

Podniesienie Atrakcyjnosci 2 Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej obszarow

Turystycznej Obszaréw Stowa- LGD oraz zwigkszenie wykorzystania lokalnych

rzyszen — PATOS zasobow ludzkich, przyrodniczych i turystycznych

Questing umozliwi innowa- 3 Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej i promo-

cyjne zwiedzanie, akronim cja obszar6w dziatania LGD ,,Dolina rzeki Grabi”,

,QUIZ” Fundacji Rozwoju Gmin PRYM i LGD BUD-UJ
RAZEM poprzez utworzenie $ciezek questingo-
wych

Folkk 5 W jego ramach organizowane sa duze imprezy
folklorystyczne promujace lokalna muzyke, zwy-
czaje i kuchnig.

Migdzyregionalne

Dziedzictwo — Nasza Atrakcja 7 Podniesienie atrakcyjnosci obszaru LGD poprzez
promocj¢ dziedzictwa kulturowego i atrakcji tury-
stycznych, zaangazowanie spotecznosci lokalnej
do odtworzenia i zachowania dziedzictwa kulturo-
wego poprzez zaangazowanie mtodziezy.

Szlak Grunwaldzki — tacz- 7 Wykreowanie atrakcyjnego turystycznie wizerun-

nikiem kultur i produktem ku regionu t6dzkiego poprzez realizacj¢ komplek-

turystycznym wojewodztwa sowego i profesjonalnego wytyczenia, oznakowa-

todzkiego nia i utrzymania ,,Szlaku Grunwaldzkiego”, stano-
wiacego jednoczesnie pierwszy etap partnerskiego
budowania marki produktu turystycznego w opar-
ciu o zasoby historyczne, kulturowe i przyrodni-
cze subregionu dorzecza Pilicy i Bzury.

Wirtualne zwiedzanie wybra- 4 Kreowanie marki obszaru LGD poprzez promocj¢

nych atrakcji turystycznych wybranych atrakcji turystycznych, w tym: pro-

(Virtual Tour of Selected mocja waloréw przyrodniczych, historycznych

Tourist Attractions), akronim i kulturowych za pomoca wirtualnego zwiedzania;

VIRTOUR edukacja w zakresie ochrony lokalnego dziedzic-
twa kulturowego; zwigkszenie dost¢pu do zaso-
bow lokalnych.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie informacji zawartych na stronach poszczegélnych

LGD.

Realizacja projektow wspodtpracy przez LGD, dzieki zjawisku korzysci ska-
li, gwarantuje badanym gminom osiagni¢cie wymiernych rezultatow, gtoéwnie
w obszarze turystyki i kultury. Promocja waloréw turystycznych i dziedzictwa
kulturowego w ramach tego rodzaju przedsigwzig¢ jest bez watpienia skutecz-
niejsza i ma wigksza sit¢ oddziatywania niz dziatania podejmowane przez po-

jedyncze gminy.
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Efekty dziatania lokalnych grup zaleza w duzej mierze od potencjatu gru-
py 1 jakosci jej funkcjonowania. Ewaluacja dziatalnosci LGD w wojewodztwie
16dzkim pod tym katem w wybranych czterech obszarach®® wykazata znaczne
zroznicowanie badanych LGD. Najlepiej wypadta LGD Kraina Rawki, osiagajac
warto$ci ocen powyzej sredniej dla wszystkich t6dzkich LGD. Stosunkowo dobra
oceng uzyskata takze LGD Dolina rzeki Grabi oraz LGD Poddgbice i Zadzim
— Kraina bez barier. Niestety LGD Tradycja, Kultura, Rozwoj osiagneta wynik
ponizej $redniej dla wszystkich badanych cech (tab. 125).

Tabela 125. Badane LGD na tle pozostalych LGD wojewddztwa todzkiego

Badana cecha LGD Sumaryczna
Nazwa LGD przygotowanie | rzetelno$¢ . .. | samodziel-
merytoryczne |1 dokladno$é¢ ferminowose nos¢ ocena
1 2 3 4 5 6
BUD-UJ RAZEM 7,83 7,70 8,65 7,91 8,02
Kraina Wielkiego
Fuku Warty 6,57 7,05 8,05 7,33 7,25
Dolina rzeki Grabi 7,82 7,71 8,47 7,76 7,94
Dolina Pilicy 7,45 7,45 7,73 7,32 7,49
CENTRUM 7,31 6,75 7,56 7,13 7,19
Gniazdo 4,70 3,96 4,17 4,30 4,28
POLCENTRUM 4,14 3,86 3,71 4,29 4,00
Migdzy Prosna 8,36 7,36 7,93 7,64 7,82
a Warta
Stowarzyszenie na
Rzecz Rozwoju Spo- 7,78 7,87 8,48 8,04 8,04
tecznosci Lokalnej
MROGA
Przymierze Jeziorsko 6,75 6,55 7,30 6,70 6,83
PRYM 6,79 5,58 6,58 6,74 6,42
Kraina Rawki 8,25 8,05 8,35 8,15 8,20
Ziemia Wielunska 4,36 4,73 5,55 5,36 5,00
STER 3,93 4,00 3,87 4,53 4,08

30 Ocena przeprowadzona zostata przez Urzad Marszatkowski w Lodzi w styczniu 2013 .
Ocenie podlegaly 4 cechy: przygotowanie merytoryczne (znajomos$¢ przepisOw prawa, procedur,
umiejgtnos$¢ ich wykorzystania); rzetelno$¢ i doktadnos$¢ dziatania (umiejgtnos¢ przygotowania
dokumentéw — wnioskéw, uchwat pod katem rzetelnosci, staranno$ci, poprawnosci merytorycznej);
terminowos$¢ (dotrzymywanie obowiazujacych terminow, jak rowniez umow i ustalen stownych
i pisemnych) oraz samodzielno$¢ w zakresie podejmowania decyzji. W przypadku kazdej LGD
przyznawano od 1 do 10 punktéow, gdzie 1 byla ocena najbardziej negatywna, a 10 najbardziej po-
zytywna. Zob.: Ewaluacja lokalnych grup dziatania z wojewodztwa todzkiego wg stanu na dzien 31
marca 2012 r., Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lodzkiego, £.6dz 2013, http://www.lodzkie.pl/
files/prow/materialy2/EWALUACJA+LODZKIE.pdf, s. 186.
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1 2 3 4 5 6
Szlakiem Sieradzkiej 6,93 6,87 7,80 7,13 7,18
E-ski
f‘;?i"ifi;zzs:ﬁ? 7,00 7,35 8,06 6,94 7,34
Tradycja, Kultura, 5,27 491 6,36 4,73 5,32
Rozwoj
Podkowa 7,73 8,20 8,60 8,13 8,17
Miedzy Warta 6,09 6,27 727 5,55 6,30
a Nerem
Nad Drzewiczka 6,68 6,84 7,37 6,26 6,79
Srednia dla cechy 6,59 6,45 7,09 6,60 6,68

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ewaluacja lokalnych grup dziatania z wojewédz-
twa todzkiego wg stanu na dzien 31 marca 2012 r., Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lodz-
kiego, Lodz 2013, http://www.lodzkie.pl/files/prow/materialy2/ EWALUACJA+LODZKIE.pdf,
s. 186—190.

Podsumowujac, wspotpraca wielosektorowa realizowana w ramach lokal-
nych grup dziatania przynosi korzysci zaangazowanym w nia partnerom, a w dal-
szej kolejnosci wspolnotom lokalnym. Na lokalne grupy dziatania mozna spojrzec
rowniez z innej perspektywy, jako narzedzia dzielenia funduszy europejskich po-
migdzy czlonkéw partnerstw. W takim ujgciu idea partnerstwa schodzi na dalszy
plan, a gtéwnym celem jest wydatkowanie srodkow finansowych. Nawet przy
takim podejsciu warto rozwija¢ 1 wspierac te inicjatywy, eliminujac niepozadane
zjawiska i egzekwujac rzeczywista wspotprace miedzysektorowa.
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Wspotpraca migdzysektorowa jest nietatwym przedsigwzigciem, migdzy in-
nymi ze wzgledu na fakt wystepowania odmiennych celow poszczegdlnych pod-
miotow wspodtpracy. Cele wspdtpracy moga by¢ niejednokrotnie wyrazem party-
kularnych interesow stron. W tym konteks$cie rysuje si¢ zasadnicza rola wiadz lo-
kalnych, ktére powinny umiejetnie tagodzi¢ wystepujace sprzecznosci i skutecz-
nie je koordynowac¢ dla wspdlnego dobra. Postawy wladz lokalnych przyjmowane
w procesie wspotpracy beda determinowane typem partnera. Relacje gmin z ad-
ministracja rzadowa sa okreslane w duzym stopniu przepisami prawa, stad trudno
kreowac niestandardowe formy i ptaszczyzny wspotdziatania. Formalizacja tych
relacji wydaje sig¢ sprzyja¢ nieformalnym kontaktom, a w konsekwencji budowa-
niu powiazan sieciowych. Natomiast wspoétdziatanie miedzysamorzadowe, z or-
ganizacjami pozarzadowymi, mieszkancami i przedsigbiorcami jest ksztaltowane
pod wptywem wielu réznorodnych czynnikow, co wymaga wlasciwych postaw.
Przeprowadzona w niniejszej publikacji analiza studidow przypadku pozwolita
sformutowac kilka waznych spostrzezen na ten temat.

Po pierwsze, czynnikiem sprzyjajacym wspotpracy migdzysektorowej jest
wysoka kultura kooperacyjna, przejawiana zwlaszcza przez organ wykonawczy,
wystepujacy w roli jej lidera. W tym kontekscie wazna jest indywidualna zdol-
no$¢ (kompetencje) do wspotdziatania, przejawiajaca si¢ w stosownej wiedzy,
umiejgtnosciach, zachowaniach umozliwiajacych skuteczng realizacj¢ wspotpra-
cy'. Badania potwierdzity ich istotne znaczenie w procesie wspotpracy. Barbara
Kozuch zwraca uwagg, ze rozwdj zdolnosci 1 umiejetnosci kooperacyjnych jest
waznym elementem nowoczesnego zarzadzania publicznego, w tym samorzado-
wego, bowiem przyczynia si¢ do wzrostu efektywnosci wykorzystania srodkow
publicznych, odpowiedzialnosci za zasoby, jako$¢ ustug publicznych?. Polegaja
one na umiejgtnosci nawiazywania, budowania i podtrzymywania relacji part-
nerskich, a takze bazuja na wiedzy i doswiadczeniu odnoszacych si¢ do dostep-
nych narzedzi wspoétdziatania oraz efektow ich wykorzystania, czy kreatywnos$ci
w projektowaniu innowacyjnych form wspotpracy. Podstawa kompetencji koope-
racyjnych jest bez watpienia §wiadomos¢ koniecznos$ci wspodtdziatania z r6znymi
podmiotami, otwarto$¢ i akceptacja dla takich kontaktow (tolerancja, poszano-
wanie roznych interesariuszy), ich wspieranie, a takze wystgpowanie w roli ich
inicjatora. Wspotpraca traktowana jest przez liderow samorzadowych jako sposob

' E. Lank, Collaborative Advantage, Palgrave Macmillan, New York 2007, s 160.
2 B. Kozuch, Zarzqdzanie publiczne. W teorii i praktyce polskich organizacji, Wydawnictwo
Placet, Warszawa 2004, s. 239.
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na rozwiazanie lokalnych problemow, ale takze mozliwos$¢ uczenia si¢ od innych.
Jednak nadal nie jest ona postrzegana jako kapitat pozwalajacy budowac przewa-
ge konkurencyjna jednostki.

Nie bez znaczenia dla jakosci i efektywnosci wspotpracy sa kompetencje
organizacyjne i kultura organizacyjna. Do sktadnikow kompetencji podmiotow
komunalnych w zakresie migdzyorganizacyjnego wspotdziatania zaliczy¢ moz-
na: cele i wartosci, strukture organizacyjna, gtéwne kompetencje menedzerow,
kompetencje specjalistow, kulturg organizacyjna, proces zarzadzania, relacje
Z interesariuszami wewnetrznymi i zewngtrznymi oraz gldwne instrumenty za-
rzadzania®. Przeprowadzone badania pozwolity zidentyfikowaé niektore z nich.
Badane jednostki samorzadu terytorialnego w swoich programach o charakte-
rze strategicznym wyznaczaja cele ukierunkowane na zapewnienie satysfakcji
ich klientéw (gtéwnie obywateli). Takie podejécie stanowi juz swoista platfor-
me dla kreowania wspotpracy. Przy czym w opinii samorzadow wspotpraca nie
jest jednak celem samym w sobie, a jedynie §rodkiem do jego osiagnigcia. Nie
jest ona rowniez traktowana jako szansa rozwoju. Konsekwencja takiego po-
dejscia jest brak spojnosci dokumentdéw programowych w obszarze wspoltpracy.
Kolejnym czynnikiem budujacym kompetencje sprzyjajace wspoétdziataniu jest
dostosowanie struktury organizacyjnej do potrzeb tego procesu. Przejawia si¢
to zar6wno w wyodrebnieniu nowych komorek, jak i przyznaniu nowych kom-
petencji i odpowiedzialno$ci wtasciwym osobom, w ramach istniejacej struktu-
ry organizacyjnej. Badane gminy wprowadzily tego typu rozwiazania gtéwnie
w odniesieniu do wspodtpracy z organizacjami pozarzadowymi. Nie sg one z kolei
praktycznie wcale wykorzystywane w stosunku do przedsigbiorcéw. Dla oma-
wianych procesow wazne sa roOwniez relacje z interesariuszami zewngtrznymi,
charakteryzujace si¢ wysokim poziomem spotecznej odpowiedzialnosci. W tym
obszarze gminy wypadaja zdecydowanie najlepiej. Ostatnim ze zidentyfikowa-
nych czynnikow sa instrumenty zarzadzania wspotpraca. W badanych gminach
stosuje si¢: zarzadzanie projektami, benchmarking, programowanie wspotpracy,
ktore dotyczy jednak wylacznie organizacji pozarzadowych oraz formy wspot-
pracy przewidziane obowiazujacymi przepisami prawa. Dla badanych jednostek
samorzadowych waznym instrumentem pobudzajacym wspolprace sa programy
wsparcia finansowego.

O sukcesie w prowadzeniu przedsigwzi¢¢ kooperacyjnych decyduje nie tyl-
ko strona samorzadowa. Trudno oczekiwac rozwoju wspolpracy, jesli potencjalni
partnerzy nie sa zainteresowani kooperacja lub po prostu ich nie ma. Brak lub
niewielkie zainteresowanie moze charakteryzowac kazda ze stron. Zatem poziom
rozwoju poszczeg6lnych sektoréw (zarowno w sensie ilosciowym — liczba ak-
tywnych podmiotéw, jak i jakoSciowym — reprezentowane postawy) determinuje
zakres i1 intensywno$¢ wspotpracy migdzysektorowe;.

3 E. Lank, Collaborative Advantage..., s. 163.
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Tabela 126. Klasyfikacja narzedzi wspotpracy migdzyorganizacyjnej
w $wietle proceséw zarzadzania

Funkcja

. Rodzaj instrumentu
zarzadzania

Programy wspotdzialania migdzyorganizacyjnego (krétko- i dlugoterminowe),
diagnozy i analizy potencjatu sektorow do wspotpracy, analizy i oceny dostgp-
Planowanie nych form wspoétdziatania, okreslenie rol partneréw wspotpracy, wyznaczanie
adresatow projektow wspotpracy, opracowanie procedur zawiazywania i pro-
wadzenia wspotpracy

Tworzenie komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za koordynacjg wspol-
pracy, wyznaczanie partneroOw strategicznych, ksztattowanie kultury organiza-
Organizowanie |cyjnej sprzyjajacej wspotpracy, partnerskie zarzadzanie projektami, aktywna,
wielokierunkowa polityka informacyjna, zasady zarzadzania partycypacyjnego,
innowacje w zakresie wspotpracy

Szkolenia lideréw wspolpracy, finansowy i pozafinansowy system zachgt, identy-
Motywowanie | fikacja zdolnosci i kompetencji urzednikow w zakresie wspotpracy jako element
oceny pracowniczej, patronaty inicjatyw partnerskich

Analizy sieci spolecznych jednostek samorzadu terytorialnego, monitoring po-
wigzan j.s.t. z interesariuszami, CAF, narzedzia monitorujace efekty wspolpracy
(np. ankiety, sprawozdania, raporty, wskazniki), analizy efektywnosci wspot-
pracy

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kontrola

Wspotpraca migdzysamorzadowa w badanych gminach jest stosunkowo
dobrze rozwinigta w sferze wspdlnej realizacji zadan publicznych. Motywem
jej podejmowania sa niezaspokojone potrzeby w zakresie ustug publicznych.
Ponadto istotnym czynnikiem jest mozliwo$¢ wspotfinansowania zadan. Sa-
morzady wykazuja duzy stopien otwartosci na kooperacje wewnatrzsektoro-
wa, co potwierdza zwickszanie si¢ §wiadomos$ci samorzadoéw na temat ko-
niecznos$ci wspotpracy. Nadal jednak nie stanowi ona zasadniczego mechani-
zmu ksztattowania polityk lokalnych i zarzadzania strategicznego. Wspotpra-
ca wykraczajaca poza obszar wykonywania zadan publicznych realizowana
jest w mniejszym stopniu. Warto zwrdci¢ uwage na lokalne grupy dziatania,
ktore z zalozenia sg ptaszczyzna urzeczywistniania idei partnerstwa migdzy-
sektorowego. W praktyce jednak uchodza one raczej za narzedzie rozdzialu
srodkéw finansowych.

Jak wykazaly badania, nawet w gminach o wyzszym poziomie rozwoju
wspoltpracy mozna zauwazy¢ brak zainteresowania sprawami lokalnymi wsréd
mieszkancow. Swiadczy to o ich niskiej $wiadomosci obywatelskiej i niewielkiej
wiedzy na temat swoich uprawnien i potencjalnych korzysci wynikajacych z ich
zastosowania. Jednak w $rodowiskach lokalnych tych gmin funkcjonuja pewne
aktywne grupy mieszkancow, angazujace si¢ w sprawy lokalne. Z tego powodu,
jak i z powodu wymogow prawnych, gldéwny nacisk jest ktadziony przez gminy
na relacje partnerskie z mieszkancami.
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W analizowanych przypadkach organizacje pozarzadowe i przedsigbiorcy nie
sa istotnymi partnerami dla wladz lokalnych. Jednak to nie oznacza, ze wspotpraca
Z tymi podmiotami nie zachodzi w ogole. W przypadku relacji gmin z organizacja-
mi pozarzadowymi warto podkresli¢ ich pozytywna oceng formutowana przez obie
zaangazowane strony. Jej podstawa sg otwarto$¢ na wspotprace i zaufanie wtadz
do lokalnych organizacji. Wspdtpraca w badanych jednostkach polega na zleca-
niu zadan publicznych podmiotom spotecznym, nie sa one natomiast traktowane
jako partnerzy w kreowaniu polityki lokalnej. Wspodtpraca ta w wielu wypadkach
ma charakter formalny, niewykraczajacy poza ramy prawne. Mimo deklarowane;j
otwarto$ci wladz na szerszy, partycypacyjny wymiar wspotpracy z sektorem poza-
rzadowym, nie obserwuje si¢ realnej aktywnos$ci organizacji w zakresie ksztattowa-
nia warunkow i kierunkow swojego dziatania w srodowisku lokalnym. W badanych
gminach czgsto obserwowano brak zaangazowania organizacji w proces konsultacji
spotecznych, ktére dotyczyly programow wspodtpracy i innych decyzji wptywaja-
cych na warunki funkcjonowania tych podmiotéw. Wskazywac to moze na: brak
rzeczywistej checi uczestnictwa organizacji w procesach decyzyjnych, brak wie-
dzy i kompetencji przedstawicieli sektora pozarzadowego, niska jako$¢ programow
wspolpracy przejawiajaca si¢ wysokim poziomem uogolnienia formutowanych
w nich zalozen, nieskuteczna polityke informacyjna urzedéw. Wynikaja z tego dwa
zasadnicze czynniki determinujace wspotprace: stabe podstawy finansowe sektora
pozarzadowego oraz postawy i oczekiwania partnerow wspotpracy w zakresie wia-
czania organizacji pozarzadowych w sprawy lokalne.

W przypadku przedsigbiorstw, relacje wspotpracy wydaja si¢ jeszcze stab-
sze. Brakuje liderow wspotpracy oraz checi wspotdziatania gldwnie po stronie
przedsigbiorcow. Nie dostrzegaja oni mozliwosci i korzysci z kooperacji. Opor
przedsigbiorcéw moze wynikac z nieelastycznos$ci i braku innowacyjnego pode;j-
$cia do wspotpracy podmiotow sektora publicznego. Z kolei z perspektywy wtadz

POTENCIJAL
SEKTORA
PRYWATNEGO

POTENCJAL POTENCJAL
SEKTORA SEKTORA
OBECNOSC LIDEROW OBYWATELSKIEGO SAMORZADOWEGO
WSPOLPRACY

INDYWIDUALNE \r .
KOMPETENCJE I WSPOLPRACA
UMIEJETNOSCI
WSPOLDZIALANIA MIEDZYSEKTOROWA
LIDEROW WSPOLPRACY / .\

[ JAKOSC KAPITALU

SPOLECZNEGO
ORGANIZACYJINA LOKALNE
ZDOLNOSC DO OTOCZENIE

HISTORYCZNO-
KULTUROWE
UWARUNKOWANIA
WSPOLPRACY

KRAJOWE
OTOCZENIE
INSTYTUCJONALNE

WSPOLPRACY INSTYTUCJONALNE

Rysunek 2. Uwarunkowania wspotpracy migdzyorganizacyjnej gmin

Zrédto: opracowanie wlasne



Whioski i rekomendacje 223

samorzadowych do glosu dochodzi nieuzasadniona obawa przed budowaniem
szerszych, ponadstandardowych relacji z biznesem. Podobnie jak w przypadku
organizacji pozarzadowych, rowniez tutaj mozna zaobserwowac te same prawi-
dlowosci, dotyczace wptywu wielkos$ci 1 aktywnosci sektora przedsigbiorstw pry-
watnych w gminie na intensywno$¢ wspolpracy.

Zaprezentowany rysunek wskazuje na zasadnicze uwarunkowania wspot-
pracy mig¢dzyorganizacyjnej gmin. Zidentyfikowane one zostaty w wyniku prze-
prowadzonych badan. Mozna wyodrebni¢ wsrdd nich te o charakterze lokalnym
(potencjat poszczegdlnych sektorow, organizacyjna zdolnos¢ do wspotdziatania,
kapitat spoteczny) oraz krajowym. Szersze srodowisko dla wspotdziatania gmin
wyznacza krajowe otoczenie instytucjonalne, a w szczego6lnosci uregulowania
prawne, strategiczne programy wspotpracy, wytyczne polityk publicznych, przy-
jete koncepcje zarzadzania publicznego, w tym wspotzarzadzania. Warto zwrocic
uwage na historyczno-kulturowe uwarunkowania wspoltpracy, uksztattowane na
przestrzeni wiekéw. W odréznieniu od pozostatych lokalnych uwarunkowan nie
poddaja si¢ one w takim samym stopniu zmianom, charakteryzuja si¢ duzo wigk-
sza inercja.

Wspotpraca migdzysektorowa gmin generuje efekty, ktore mozna sklasyfi-
kowac¢ jako:

— poprawa dostepnosci i jakosci lokalnych ustug publicznych dla obywateli,

— 10zw0j spoteczno-gospodarczy gminy,

— poprawa efektywnosci wydatkowania srodkow publicznych,

— rozwoj kapitatu spotecznego,

— aktywizacja partnerdw wspotpracy,

— usieciowienie zarzadzania samorzadowego,

— wazrost akceptacji dla dziatalnosci wtadz lokalnych i formulowanych polityk,

— wzrost zaufania spotecznego,

— promocja jednostki.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie wspotpracy migdzysektoro-
wej w gminach jest bardzo ztozone. Nie przebiega ona bowiem wedle jednego,
statego schematu. Jej ksztalt i intensywnos¢ determinowane sg wieloma czynni-
kami, jak chociazby wielkoscia gminy, jej charakterem, poziomem kapitatu spo-
tecznego, a przede wszystkim postawa wladz lokalnych, w gestii ktorych lezy
pobudzanie i inicjowanie relacji partnerskich. Ponadto wspoélpraca jest w duzej
mierze uwarunkowana przepisami prawa, rzadko ma charakter fakultatywny.
Wspotpraca bardzo czesto jest powierzchowna i nie ma charakteru partnerskiego,
nie planuje si¢ jej w dlugiej perspektywie, nie jest zatem elementem zarzadzania
strategicznego w gminach. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze organ wladzy
wykonawczej, a przede wszystkim jego dos§wiadczenie samorzadowe, posiada-
ne kontakty nieformalne oraz §wiadomosc¢ 1 otwarto$¢ na relacje wspotdziatania,
decyduja o czestotliwos$ci 1 znaczeniu wspolpracy miedzysektorowej w polityce
lokalnego rozwoju.
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Na tej podstawie mozna sformutowac¢ zalecenia dla gmin, polegajace na trak-
towaniu wspoltpracy jako jednego z narzedzi projektowania i prowadzenia polityk
lokalnych i rozwazaniu jej na kazdym etapie tego procesu. Zacheta do podej-
mowania wspOlpracy jest niewatpliwie przekonanie o potencjalnych korzysciach
z niej ptynacych. Dlatego niezbgdne jest propagowanie dobrych praktyk w tym
zakresie. Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku postawa organu wykonaw-
czego. Jesli ma on $wiadomos$¢ bycia menedzerem i gospodarzem w jednostce sa-
morzadu terytorialnego (a nie politykiem), zapewne w wigkszym stopniu bedzie
przychylny wspoétdziataniu. Stad istotne znaczenie dla rozwoju procesow wspot-
pracy w samorzadzie terytorialnym maja mieszkancy decydujacy w wyborach sa-
morzadowych o tym, kto bgdzie zarzadzat ich jednostka.

Przetamanie oporu przed wspotpraca w uktadach sieciowych wymaga wy-
posazenia wiadz lokalnych i urzednikéw w kompetencje kooperacyjne, to zas wy-
maga statego szkolenia. Zdobycie odpowiedniej wiedzy staje si¢ przestanka do jej
wdrozenia w praktyce samorzadowej. Szczegodlna rolg w inicjowaniu i rozwijaniu
procesow wspotpracy nalezy przypisac starannie prowadzonej polityce informa-
cyjnej, wdrazaniu adekwatnych do lokalnych uwarunkowan form komunikacji
i informowania aktualnych i potencjalnych kooperantow.



REKOMENDACJE — KARTA DOBREJ PRAKTYKI
ZINTEGROWANEGO PODEJSCIA
DO WSPOLPRACY MIEDZYSEKTOROWEJ

Dotychczasowa praktyka samorzadowa, jak i omowione w tej publikacji
studia przypadkow, wskazuja na brak kompleksowego ujmowania procesow
wspotpracy w jednostkach samorzadu terytorialnego. Gminy nie przeprowa-
dzaja odpowiednich analiz ekonomicznych, ktére dostarczytyby im rzetelnej
wiedzy na temat mozliwos$ci, form, efektow i kosztow wspoldziatania. Decyzje
podejmowane sa w zwiazku z tym w duzej mierze na podstawie przypuszczen.
Wspoélpraca migdzysektorowa nie jest ponadto przedmiotem programowania
samorzadowego, rzadko pojawia si¢ jako watek w podstawowych planach za-
rzadzania rozwojem jednostki (strategii rozwoju czy planie rozwoju lokalnego).
Jedynym wyjatkiem sa obligatoryjne programy wspotpracy z organizacjami po-
zarzadowymi, jednak obejmuja one zwykle roczny horyzont czasowy i nie maja
strategicznego charakteru.

W odpowiedzi na zidentyfikowane braki opracowana zostata w ramach pro-
jektu dobra praktyka zintegrowanego podejscia jednostki samorzadu terytorialne-
go do wspdlpracy miedzysektorowej. Gléwnym jej zalozeniem jest kompleksowe
zarzadzanie ta wspoltpraca. Jej celem jest, po pierwsze wzrost efektywnosci eko-
nomicznej i spotecznej realizacji zadan publicznych przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego, po drugie prowadzenie polityk lokalnych przy optymalnym wy-
korzystaniu kooperacji z podmiotami niepublicznymi (reprezentantami sektora
publicznego, prywatnego i spotecznego). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
Lokalne Grupy Dzialania, ktére dotychczas nie wykorzystywaty w peini swojego
potencjatu, a moga stanowic istotny przejaw rzeczywistego partnerstwa migdzy-
sektorowego.

Praktyka wskazuje na niezbedne dziatania o charakterze analitycznym, ja-
kie powinna podja¢ jednostka samorzadowa rozwazajaca czy planujaca projekty
wspotpracy. Dziatania te sg ze soba wzajemnie powiazane i wpisuja si¢ w klasycz-
ny cykl planistyczny: diagnoza, planowanie, wdrazanie i monitoring. Zintegrowa-
ne podejscie do wspodtpracy migdzysektorowej powinno obejmowac nastgpujace
czynnosci:

1. Analizg potencjatu i mozliwosci zaangazowania podmiotow sektora pry-
watnego, spotecznego i publicznego w gospodarke i zarzadzanie samorzadowe
w gminie (mapy aktywnos$ci podmiotdw, analiza statystyczna, badania ankietowe,
skierowanie zapytania do wybranych podmiotéw).
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2. Programowanie wspolpracy: programy samorzadowe dedykowane nie tyl-
ko wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi, ale takze okreslajace wizje, cele
oraz docelowy ksztalt i narzedzia wspotpracy miedzysamorzadowej z podmiota-
mi prywatnymi i obywatelami (obejmujace swa perspektywa okres co najmniej
kilkuletni).

3. Podnoszenie kompetencji pracownikow urzedu gminy w zakresie wspot-
pracy migdzyorganizacyjne;j.

4. Wydzielenie stanowisk w urzedzie odpowiedzialnych za inicjowanie, ko-
ordynowanie i monitoring wspotpracy lub przypisanie tych zadan do istniejacych
komorek organizacyjnych.

5. Zintegrowanie dokumentéw wspolpracy migdzysektorowej ze strategia
rozwoju lokalnego i innymi dokumentami o charakterze strategicznym.

6. Okreslenie zasad i standardow, a takze procedur wspotdziatania: zasad
wlaczania obywateli w sprawowanie wladzy, opracowanie regulaminu konsultacji
spotecznych, modelu wspodtpracy z organizacjami pozarzadowymi, podmiotami
prywatnymi i innymi jednostkami samorzadu terytorialnego oraz administracja
rzadowa.

7. Analiza porownawcza kosztow realizacji zadania publicznego we wla-
snym zakresie i w ramach wspotpracy migdzysektorowej, analiza efektywnosci
z uwzglednieniem formy prawno-organizacyjnej wspotpracy, plany finansowe
prognozujace wydatki na realizacjg wspotpracy.

8. Aktywna polityka informacyjna gminy skierowana do potencjalnych part-
nerow wspolpracy dotyczaca mozliwosci podjgcia kooperacji, ale takze jej efek-
tow, realizowana gtownie przy wykorzystaniu Internetu (wyodrgbniona podstrona
na oficjalnej stronie internetowej urzedu gminy, informujaca o obszarach, celach
wspotpracy, kierujaca zaproszenia do potencjalnych partnerdéw, prezentujaca wy-
niki negocjacji, uzgodnien, odpowiednio wypromowana w srodowisku lokalnym).

9. Edukacja na temat znaczenia, zasad i korzysci ze wspotpracy wsrdod part-
nerow i promocja dobrych praktyk (ABC wspotpracy migdzysektorowe;j).

10. Monitoring wspdtpracy — pomiar wspotpracy za pomoca zestawu wskaz-
nikdw (propozycja narzedzia zostata zawarta w pierwszej czesci publikacji pt.
Wtadza lokalna a panstwo, spoteczenstwo i rynek. Wspoipraca i konkurencja).

Zaproponowany cykl zintegrowanego zarzadzania wspolpraca migdzysek-
torowa powinien taczy¢é mozliwie wszystkich partnerow gminy: administracjg
rzadowa, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prywatne, organizacje
pozarzadowe i mieszkancow. Trzeba pamicgta¢, ze administracja rzadowa, ze
wzgledu na swoja specyfike, nie zawsze musi i moze by¢ obecna w procesach
zachodzacych w ramach sieci wspolpracy. Dla osiagnigcia najlepszych efektow
przy zastosowaniu tego podejscia nalezy uwzgledni¢ wszystkich interesariuszy
na kazdym etapie analiz.
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radlinskiej/#more-4145.

http://www.lgd-tkr.pl/34,lokalna-grupa-dzialania.html.

http://www.miedzywartaanerem.pl/plik,107,ewaluacja-lodzkie-pdf.pdf.

http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dzialania-
-PROW-2007-2013/0S-4-LEADER/Wdrazanie-lokalnych-strategii-rozwoju/Do-pobrania.

http://www.pnec.org.pl

http://www.poddebicki.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&menu=279&strona=1&prywatnosc=tak

http://www.rawamazowiecka.pl

http://www.zgn.poddebice.pl/images/Dokumenty/Statut%20ZGN.pdf

www.gmina.poddebice.pl

Akty prawne i normatywne

Obwieszczenia Komisarza Wyborczego w Lodzi o wynikach wyboréw wojtéw, burmistrzow i pre-
zydentdow miast na obszarze wojewodztwa todzkiego z 2006 r., 2010 r., 2014 1.

Programy Wspotpracy gmin: Sadkowice, Rzeczyca, Lask, Poddgbice, Radomsko oraz Rawa Ma-
zowiecka z organizacjami pozarzadowymi w 2010, 2011 i w 2012 r. wraz ze sprawozdaniami
z wykonania tych programéw.

Regulamin organizacyjny Urzedu Miasta Radomsko, stanowiagcy zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Nr 113/2014 Prezydenta Miasta Radomsko z dnia 14 maja 2014 r.

Sprawozdania z wykonania budzetoéw za lata 2010—2012 oraz uchwaty Rad Gmin i Miast: Sadko-
wice, Rzeczyca, Lask, Poddgbice, Radomsko oraz Rawa Mazowiecka.

Statut Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Kraina Rawki”, http://www.krainarawki.eu/pli-
k,242,statut-1gd-kraina-rawki.pdf.

Uchwata Nr 111/16/2010 Rady Gminy Rzeczyca z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu konsultowania z radami dzialalno$ci pozytku publicznego lub organizacjami pozarza-
dowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie projektéw aktdw prawa miej-
scowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji.

Uchwata Nr VI/33/03 Rady Gminy Rzeczyca z dnia 20 lutego 2003 roku w sprawie okreslenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Rzeczyca w zakresie uchwalenia
Statutow Sotectw.

Uchwata Nr XII1/190/04 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie wspolpracy
partnerskiej Gminy Lask z Gmina Lagojsk.

Uchwata Nr XXIX/280/12 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 21 wrzesnia 2012 r. w sprawie okreslenia
trybu i szczegdtowych kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa L.odzkiego z dnia 13 listopada 2012 r.,
poz. 3550.

Uchwata nr XXV/189/2012 Rady Gminy Rzeczyca z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie zawarcia
porozumienia pomigdzy Gming Rzeczyca a Gming Miasto Tomaszéw Mazowiecki, Powiatem
Tomaszowskim, Gming Tomaszéw Mazowiecki, Gmina Inowtddz oraz Stowarzyszeniem Do-
lina Pilicy (Partnerstwo na rzecz rozwoju obszaru funkcjonalnego Dolina Rzeki Pilicy w po-
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wiecie tomaszowskim) oraz w sprawie udzialu w projekcie predefiniowanym ,,Budowanie
kompetencji do wspotpracy migdzysamorzadowej i migdzysektorowej, jako narzedzi rozwoju
lokalnego i regionalnego” w ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014.

Uchwata Nr XXX1/240/13 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w spra-
wie powotania spotdzielni socjalnej ,,Rawsko-Bialska Spotdzielnia Socjalna Nadzieja i Praca”
z siedziba w Rawie Mazowieckiej

Uchwata Nr XXXVII/519/06 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie
przystapienia Gminy Lask do ,,Stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz
budowy drog ekspresowych S-8 (przez Sieradz—106dz) i S-14”.

Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. 2014, poz. 301)

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, tekst jedn.
Dz. U. 2014, poz. 1118.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. 1989, nr 20, poz. 104 ze zm.

Ustawa z dnia 7 marca 2007 . 0 wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich z udziatem $rodkow Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dz. U. 2007, nr 64,
poz. 427 ze zm.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 594).

Zarzadzenie Nr 113/2014 Prezydenta Miasta Radomsko z dnia 14 maja 2014 r. Regulamin organi-
zacyjny Urzgdu Miasta Radomsko.

Zarzadzenie Nr 186/2012 Burmistrza Lasku z dnia 15 pazdziernika 2012 roku w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Miejskiego w Lasku.

Zarzadzenie Nr 339/09 Burmistrza Poddgbic z dnia 16 marca 2009 r. w sprawie ogloszenia tekstu
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Poddgbicach.

Programy samorzadowe

Lokalna Strategia Rozwoju ,,LGD Poddgbice i Zadzim — Kraina bez barier”.

Lokalna Strategia Rozwoju dla obszaru gmin Czerniewice, Poswietne, Rzeczyca i Zelechlinek, Sto-
warzyszenie Tradycja, Kultura, Rozwoj.

Lokalna Strategia Rozwoju Dolina rzeki Grabi.

Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Rzeczyca na lata 2008-2015.

Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Lask na lata 2009-2013.

Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Poddgbice na lata 2008—2015.

Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Poddgbice na lata 2008—2015.

Strategia Rozwoju Gminy Sadkowice do roku 2014.

Strategia Rozwoju Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+. Czgs¢ 1. Diagnoza strategiczna,
PTE Oddziat w Lodzi, £6dz 2014.

Strategia Rozwoju Miasta Rawa Mazowiecka na lata 2014-2020.

Strategia Rozwoju Miasta Radomsko 2020.

Strategia Rozwoju Miasta Rawa Mazowiecka na lata 2008-2013.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lodzkiego 2020, Zarzad Wojewoddztwa Lodzkiego, 1.6dZz 2013.

Zintegrowana Strategia Rozwoju Gminy Lask na lata 2004-2013.

Zintegrowany Program Rozwoju Lokalnego Miasta Radomsko na lata 2007-2013.
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Zalacznik 2. Lista projektow wybranych do realizacji w ramach LSR LGD ,,Poddgbice i Zadzim
— Kraina bez barier”. Dziatanie ,,Mate projekty”

Wnhioskowana
Lp. Tytut operacji Nazwa wnioskodawcy kwota pomo-
cy (wzh)
1 2 3 4
Nabor I
1. | Zachowajmy od zapomnienia tradycje ludowe | Stowarzyszenie Przyjaciot 23 850,00
naszych dziadkow Baldrzychowa
2. | Pozegnanie lata — gminne $wigto plonow Gmina Poddgbice 22 750,00
3. | Remont $wietlicy wiejskiej w Grabinie Gmina Zadzim 23 900,00
4. | Przeglad tworczosci ludowej w gminie Zadzim | Gmina Zadzim 23 800,00
5. |Raz na ludowo — piknik rekreacyjny z okazji | Gmina Poddgbice 24 150,00
,.Dni Poddgbic”
6. | Spotkanie wigilijne w gminie Zadzim Gmina Zadzim 24 850,00
Nabor 11
1. | Zakup i montaz kolektorow stonecznych na Alicja Raczkowska, Za- 17 640,00
budynku weterynaryjno-hipoterapeutycznym | dzim
w miejscowosci Zadzim
2. | Rozwdj potencjatu spotecznego gmin Poddg- | Jarostaw Pospieszynski, 24 991,23
bice i Zadzim poprzez podniesienie wiedzy Poddgbice
mieszkancow z zakresu pierwszej pomocy
przedmedycznej
Nabor 1T
1. | Spotkanie wigilijne w gminie Zadzim Gmina Zadzim 15 750,00
2. | Muzyczny przeglad lata — Gminne Swigto Gmina Zadzim 18 200,00
Plon6éw w miejscowosci Zygry
3. | Kultywowanie miejscowych tradycji i obrzedow | Stowarzyszenie Przyjaciot 17 848,60
poprzez zakup strojow ludowych damskich Batdrzychowa
i meskich dla zespotu ludowego ,,Batdrzycho-
wianie” oraz kapeli ,,Batdrzychowiacy”
4. | Migdzynarodowe spotkanie folklorystyczne Poddgbicki Dom Kultury 4381,08
w Baldrzychowie — Poznajmy si¢ i Sportu w Poddgbicach
5. | Plon niesiemy plon — I Dozynki Powiatu Pod- | Powiat Poddgbicki 18 438,00
dgbickiego
6. |Rozwdj Orkiestry Dgtej OSP Poddgbice po- OSP w Poddgbicach 12 635,00
przez zakup instrumentu i zakup strojow
7. | Spotkanie wigilijne dla mieszkancéw wsi Nie- | Stowarzyszenie Promocji 4176,78
wiesz, Niewiesz Kolonia, Utany, Sempoiki, Niewiesza i Okolic
Jozefow, Grocholice
8. | Obchody 110-lecia OSP Zadzim — festyn inte- | OSP Zadzim 20 216,70
gracyjny
9. |Rozwijanie aktywnos$ci spotecznosci lokalnej | OSP Zadzim 25 000,00

poprzez remont $wietlicy w budynku OSP
Zadzim wraz z zagospodarowaniem przylegte-
go terenu
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1] 2 | 3 4
Nabor IV
1. | Podniesienie jakosci zycia mieszkancow po- Poddgbicki Wedkarski 10 386,32
przez promocj¢ aktywnych form spgdzania wol- | Klub Sportowy WOBLER
nego czasu — organizacja zawodow wedkarskich
2. |Magiczne obrazy wérdd lasoéw i pol Poddgbicki Dom Kultury 15 174,04
i Sportu
3. | Gminne Swigto Plondw — impreza plenerowa | Gmina Zadzim 23 590,00
4. | Kultywowanie miejscowych tradycji i obrzg- | Stowarzyszenie Przyjaciot 13 622,13
dow poprzez zakup strojow szlacheckich dla Baldrzychowa
zespotu ,,Baldrzychowianie”
5. | Obchody 90-lecia OSP Zadzim — festyn i wy- | OSP Zadzim 24 027,85
cieczka edukacyjna
6. | Il Dozynki Powiatu Poddgbickiego Powiat Poddebicki 24 316,38
7. | Remont $wietlicy wiejskiej w Zagorzycach OSP w Zago6rzycach 24 965,07
8. | Spotkanie wigilijne dla mieszkancow Niewie- | Stowarzyszenie Promocji 417424
sza i okolic Niewiesza i Okolic
9. | Specjalistyczne zajegcia edukacyjne dla dzieci | ALFABIZNES, Szubin 24 865,29
i mtodziezy z gminy Zadzim
10. | Specjalistyczne zajecia edukacyjne dla dzieci | ALFABIZNES, Szubin 24 865,29
i mtodziezy z gminy Poddgbice
Nabor V
1. | Organizacja warsztatow teatralno-muzycznych | Stowarzyszenie Przyjaciot 11 979,20
dla spotecznosci Batdrzychowa i okolic Baldrzychowa
2. |1l Migdzynarodowe Spotkanie Folklorystyczne | Poddgbicki Dom Kultury 12 480,96
w Baldrzychowie — Poznajmy sig¢ i Sportu
3. | III Dozynki Powiatu Poddgbickiego Powiat Poddebicki 24 955,63
4. | Remont straznicy OSP pelniacej funkcje §wie- | OSP w Poddgbicach 24 889,18
tlicy wiejskiej w miejscowosci Poddgbice
5. | Sportowy plac zabaw w ,,Kurzej Stopie” — Leszek Gortat, Poddgbice 18 672,14
miejsce promocji aktywnego trybu zycia
6. | Remont swietlicy wiejskiej w Zygrach OSP w Zygrach 19 039,86
7. | Remont $wietlicy wiejskiej w Panaszewie OSP w Panaszewie 24 993,60
8. | Termomodernizacja $wietlicy wiejskiej w miej- | OSP w Malyniu 24 560,00
scowosci Matyn
Nabor VI
1. | Organizacja warsztatow tancow ludowych Stowarzyszenie Przyjaciot 16 530,88
i obrzgdow regionalnych dla zespotu Baldrzy- | Baldrzychowa
chowianie z udziatem zespotow z Wielkopolski
i Kielecczyzny
2. | Spotkanie optatkowe w Niewieszu Stowarzyszenie Promocji 5 600,00
Niewiesza i Okolic
3. | Podniesienie jako$ci zycia oraz poziomu in- OSP w Klementowie 39 277,65
tegracji spotecznosci lokalnej poprzez remont
$wietlicy wiejskiej w Klementowie
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1 2 3 4

4. | Podniesienie jakosci zycia oraz poziomu in- OSP w Sworawie 30 195,14
tegracji spotecznosci lokalnej poprzez remont
swietlicy wiejskiej w Sworawie

5. | Termomodernizacja $wietlicy wiejskiej w miej- | OSP w Matyniu 25 000,00
scowosci Matyn

6. | Sztuka integruje — warsztaty z carvingu dla Stowarzyszenie Kobiet 4 960,34
mieszkancow Woli Zaleskiej i okolic Wiejskich Wola Zaleska

7. | Budowa placu sportowo-rekreacyjnego w Pod- | Spétdzielnia Mieszkaniowa | 47 227,01
debicach Lokatorsko-Wtasnosciowa

8. | Zakup instrumentow dla nowo powstatego OSP w Poddgbicach 25 481,16
zespotu muzycznego — Big Bandu — na bazie
orkiestry detej

9. | Festyn rodzinny dla mieszkancow Charchowa | OSP w Charchowie Pan- 17 319,62
Panskiego i okolic skim

10. | Organizacja warsztatow tanecznych dla dzieci | Poddgbicki Dom Kultury 14 563,15
i mtodziezy i Sportu

Nabor VII

1. | Kultywowanie miejscowych tradycji i obrzg- | Stowarzyszenie Przyjaciot 18 577,15
dow poprzez zakup akordeonu i klarnetu dla Batdrzychowa
kapeli ludowej ,,Batdrzychowiacy”

2. | Festyn rodzinny dla mieszkancow Woli Zale- | Stowarzyszenie Kobiet 9 181,36
skiej i okolic Wiejskich Wola Zaleska

3. | Wyposazenie Centrum Turystyki i Rekreacji Gmina Poddgbice 50 000,00
w Byczynie

4. | Wakacyjna Liga Pitki Noznej dla mieszkancéw | Ludowy Klub Sportowy 50 000,00
gminy Poddgbice Ner

5. | Powrot do tradycji — warsztaty wykonania L6dzki Osrodek Doradz- 9 097,30
wycinanki sieradzkiej twa Rolniczego z siedziba

w Bratoszewicach

6. | Remont zaplecza kuchennego w straznicy OSP | OSP w Poddgbicach 24 960,00
pehiacej funkcje swietlicy wiejskiej w miej-
scowosci Poddebice

7. | Projekcje filmowe dla mieszkancow Poddgbicki Dom Kultury 3485,98

i Sportu
8. | Remont dachu OSP w Baldrzychowie OSP w Batdrzychowie 31519,38

Nabor VIII — w trakcie

lata 20072013 przekazanych przez LGD ,,Poddgbice i Zadzim — Kraina bez barier”.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie list rankingowych projektow wybranych do realiza-
cji w ramach LSR Dziatanie ,,Male projekty” objgte Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
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Zalacznik 3. Lista projektow wybranych do realizacji w ramach LSR LGD ,,Poddgbice i Zadzim —
Kraina bez barier”. Dziatanie ,,Odnowa i rozwoj wsi”

Whnioskowana
Lp. Tytut operacji Nazwa wnioskodawcy | kwota pomocy
(w zh)
Nabor 1
1. | Przebudowa obiektu sportowego (boiska) Gmina Zadzim 414 800,00
w Zygrach — etap |
Nabor 11
1. |Utworzenie Centrum Spoteczno-Kulturalnego | Gmina Poddgbice 400 000,00
w Niewieszu Kolonii
Nabor IIT — nie wybrano zadnego projektu
Nabor IV
1. | Zagospodarowanie przestrzeni publicznej Rzymskokatolicka Para- 95 060,00
w miejscowosci Niemystow — budowa chod- | fia pw. $w. Michata Ar-
nika i wyznaczenie miejsc parkingowych przy | chaniota w Niemystowie
Kosciele $w. Michata Archaniota
2. | Przebudowa centrum wsi Zygry Gmina Zadzim 105 679,00
Nabor V
1. |Modernizacja placu zabaw dla dzieci w Za- | Gmina Zadzim 37 272,00
dzimiu
2. | Utworzenie Publicznego Centrum Sportu Gmina Poddgbice 353 482,00
i Rekreacji w Sworawie
Nabor VI
1. | Utworzenie Centrum Spoteczno-Kulturalnego | Gmina Poddgbice 106 085,00
w Niewieszu Kolonii — etap [
2. | Modernizacja placu zabaw dla dzieci w Klo- | Gmina Zadzim 25 260,00
niszewie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie list rankingowych projektow wybranych do re-
alizacji w ramach LSR Dziatanie ,,Odnowa i rozwoj wsi” objgte Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007—2013 przekazanych przez LGD ,,Poddgbice i Zadzim — Kraina bez barier”.
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Zalacznik 4. Lista projektoéw wybranych do realizacji w ramach LSR LGD ,,Poddgbice i Zadzim —
Kraina bez barier”. Dziatanie ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”

‘Whnioskowana
Lp. Tytut operacji Nazwa wnioskodawcy kwota pomocy
(w zt)
Nabor I — nie wybrano zadnego projektu
Nabor 11
1. |Rozwoj przedsigbiorczosci poprzez uru- | Wojciech Tomezyk, Nowy 15 028,00
chomienie nowoczesnej firmy wyspecja- | Pudtow
lizowanej w zrywce drewna

Nabor III — nie wybrano zadnego projektu
Nabor IV
1. | Zakup nowych maszyn rolniczych w celu | Dariusz Rybarkiewicz, Lipnica 100 000,00
$wiadczenia ustug dla gospodarstw rol-
nych
2. | Zakup maszyn rolniczych w celu podjg- | Dariusz Dzierbicki, Sikory 100 000,00
cia dziatalnosci pozarolniczej na obsza-
rach wiejskich i zwigkszenia dochodu
3. | Wzrost dochodu w gospodarstwie w wy- | Andrzej Janiak, Wilczkoéw 100 000,00
niku podjgcia dziatalnosci pozarolniczej
polegajacej na $wiadczeniu ustug dla
gospodarstw rolnych

4. | Poszerzenie oferty ustug prowadzonej Marzena Dgbska, Grabina 57 500,00
dziatalno$ci poprzez zakup tadowacza
czolowego i prasy zwijajacej

5. | Zwigkszenie wolumenu wytwarzane;j Jerzy Ignaczak, Kazimierzew 100 000,00
energii odnawialnej w wyniku realizacji
operacji
Nabor V
1. |Zwigkszenie wolumenu wytwarzane;j Jerzy Ignaczak, Kazimierzew 100 000,00
energii odnawialnej w wyniku realizacji
operacji

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie list rankingowych projektow wybranych do reali-
zacji w ramach LSR Dzialanie ,,R6znicowanie w kierunku dzialalno$ci nierolniczej” objgte Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 przekazanych przez LGD ,,Poddgbice
i Zadzim — Kraina bez barier”.
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Zalacznik 5. Lista projektow wybranych do realizacji w ramach LSR LGD ,,Poddgbice i Zadzim
— Kraina bez barier”. Dziatanie ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”

Whnioskowana
Lp. Tytut operacji Nazwa wnioskodawcy | kwota pomocy
(w zt)
Nabor 1
1. | Budowa linii technologicznej do produkcji | SENIM L6dz, Oddziat 300 000,00
peletu z biomasy Kloniszew
Nabor 11
1. | Rozwdj przedsigbiorczosci poprzez remont | Stanistaw Olas, Wyla- 100 000,00
i modernizacj¢ warsztatu samochodowego | ztow
we wsi Wylaztow
Nabor 11 — nie wybrano zadnego projektu
Nabor IV
1. | Wzrost konkurencyjnosci i poziomu za- Obian Sp. z 0.0., Zago- 200 000,00
trudnienia firmy Obian Sp. z 0.0. poprzez rzyce
zakup nowej maszyny, umozliwiajacej pod-
niesienie jako$ci produkcji i dywersyfikacjg
dotychczasowej oferty

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie list rankingowych projektow wybranych do realiza-
cji w ramach LSR Dziatanie ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw” objete Programem Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013 przekazanych przez LGD ,,Poddgbice i Zadzim — Kraina
bez barier”.
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