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Recenzowana rozprawa doktorska tematycznie nalezy do dwéch  dyseyplin
filozoficznych: ontologii i filozofii umystu, jak rowniez bardziej wyspecjalizowanych
dziedzin jak filozofia nauki i metodologia nauk. a nawet epistemologia. Poruszony zostaje
problem emergentnosci zjawisk umystowych, w szczegolnosci za$ kwestia warunkowania
przyczynowego tych zjawisk przez procesy cielesne, glownie neurologiczne, oraz ich
zwrotnego wplywu na procesy i zjawiska fizyczne. Rozpatrywana jest dokfadnie kwestia
niezaleznodci i autonomii — rozumianej wiasnie jako tytulowa emergentnos¢ — zjawisk
umystowych w stosunku do oddolnych procesow fizycznych, gtownie mozgowych, a takze
zdolnoéé  determinowania przez nie zjawisk z poziomow nizszych, czyli ich tzw.
przyczynowos¢ efektywna. Problemy te sa usytuowane w ramach dyskusji toczacych si¢ w
analitycznej filozofii umyshu pomigdzy redukcjonistycznymi i antyredukcjonistycznymi
stanowiskami. Cel badawczy, jaki stawia sobie Autorka jest nastepujacy: ..W mej rozprawie
bede polemizowac ze stanowiskiem redukcjonistycznym i tym samym broni¢ stanowiska
emergentystow” (s. 4). Slowem, antyredukcjonistyczne nastawienie stuzy wykazaniu
poprawnosci stanowiska emergentyzmu psychofizycznego, w tym zwlaszcza mozliwosci
uzasadnienia tzw. przyczynowosci odgornej realizowanej W ramach emergencji
ontologicznej. Inaczej jeszcze mowige (réwniez stowami Autorki), ..(...) jedynie emergencja
ontologiczna, postulujgca przyczynowos¢ odgorng moze stanowi¢ rzeczywista alternatywe dla
stanowisk redukcjonistycznych” (s. 6).

Charakteryzujac sposob sformutowania problemu rozprawy wstepnie i na razie
ogblnie, trzeba przyznaé, ze jest to ambitny plan badawczy. Oceniajac jednak jego
warsztatowe wykonanie (zwlaszcza w czgsci referujace; omawiane stanowiska i w czesci
bibliograficznej), ktore sa przeprowadzone W dos$¢ nawet szczegélowy alezy jednak
stwierdzié, ze sposob tego referowania, zwlaszcza parokrotne powtdrzenia, rzutuje raczej
niekorzystnie na wyprowadzone wnioski; praca poprzez rozbudowana czes$¢ referujaca, w
koficu nienajgorsza, traci w efekcie na spéjnodci i klarownosei w formutowaniu wnioskow
Autorki, ktore sg przez to niewyrazne.

Ocena merytoryczna rozprawy

Problematyka tytulowa rozprawy jest roztozona na trzy czescei (rozdziaty), w ktorych
omoéwione sa w pierwszej kolejnosci samo pojecie emergencji oraz koncepcje i stanowiska z
nig zwigzane, potem za$ szczegolowa kwestia dla emergencji — warunkowanie przyczynowe
w obrebie zjawisk emergentnych, a na koniec kwestia zasadnicza dla rozprawy — emergencja
psychofizyczne i jej rodzaje. Rozdzial pierwszy zatytutowany ,,O pojeciu emergencji 1 jego
historii” referuje poczatki dyskusji naukowych i filozoficznych nad problemem
emergentnosci w obrgbie zjawisk przyrodniczych, takze psychofizycznych, poruszanych w
tak réznych dyscyplinach jak teoria ewolucji, filozofia biologii, teoria chaosu 1
termodynamika nieliniowa, teoria zlozonosci, teoria samoorganizacji, filozofia nauki,
filozofia umystu, czy sztuczna inteligencja i teoria informacji. W oparciu o wyliczenie



powyzszych dyscyplin i stanowisk Autorka proponuje wiasng klasyfikacje juz nie stanowisk
czy kontekstéw, w ktérych pojawia si¢ problem emergencji, lecz samej terminologii (jej
znaczen) odnoszacej si¢ do emergencji jako takiej. Zalicza do niej emergencj¢ w znaczeniu:
(1) wilasnosci systemowych; (2) .klasy zjawisk wystepujacych na roznych poziomach
organizacji przyrody”; (3) ,,wzorach w uniwersach dyskursu” wystepujacych w teoriach
emergentyzmu; (4) ,wzorcach w dziedzinach poszczegélnych dyscyplin” (gléwnie w
ontologii i filozofii nauki) oraz (5) w ujeciu ,metafizycznym wskazujacym na tworezy
charakter proceséw ewolucyjnych zachodzacych w Swiecie” (s. 14-15). Ze wzgledu na
wieloznacznosci kluczowego pojecia jest wiele powodoéw (wylicza ich nawet pigtnascie!)
trudno jest podaé jedna definicje emergencji, dlatego proponuje mowic¢ o rodzinie pojec
emergencji i przedstawia wiasna klasyfikacj¢, jak pisze, .,pojeé emergencji” (chociaz, jak
wykazuja dalsze partie rozprawy, sa to raczej stanowiska na temat emergencji). Omawia
zatem stanowiska S. Alexandra, C. L. Morgana, C.D. Broada — czolowych przedstawicieli
brytyjskiego klasycznego emergentyzmu z poczgtkow XX wieku — eksponujgc wszystkie
gléwne pojecia z nim zwigzane. Wykorzystuje do tego dokladniejsza klasyfikacje P.
Claytona, z ktérego licznych opracowan korzysta wylacznie dla zreferowania pogladow
klasykow, ktorych prac nie umieszcza w bibliografii, chociaz w tekscie sg cytowani (pytanie —
z jakich Zrédet?). W oparciu o tak przeprowadzong rekonstrukcje klasycznego modelu
emergentyzmu mgr Fornal przystepuje do jego krytyki. Wychodzi od argumentow St.
Peppera, takze R. Carnapa, W. Stace’a (ich rowniez nie ma w bibliografii), aby potem
przedstawié, jak pisze, .nieklasyczne modele emergencji”. Zalicza do nich stanowiska C.
Hempla i P. Oppenheima (tym razem z podaniem zrodia). nastepnie E. Nagela, A.
Beckermanna i W. Strawinskiego (znowu bez wskazania zrodet w bibliografii!). Bardo
detaliczne wykorzystanie analiz emergentyzmu (rozpatrywanego glownie w wymiarze
ontologicznym i metodologicznym) dokonanych przez tego ostatniego badacza (ale skad
zaczerpnictych?) stuzy Autorce rozprawy do klasyfikacji pojecia emergencji, wedlug
stusznego zatozenia, ze ma si¢ do czynienia w tym wypadku zaledwie z rodzing pojec
emergencji, a nie z jednorodnym pojeciem. I tak wylicza znaczenia (okresla je tez mianem
.modeli”) emergencji jako: diachronicznej, synchronicznej, ontologicznej/metafizycznej
(.mocy przyczynowej”), prognostyczno-eksplanacyjnej, a takze (dos¢ niejasno okreslonej)
reprezentacyjno-kognitywnej.  Positkujac  si¢  w  tym zadaniu  systematyzujacymi
klasyfikacjami R. Van Gulicka, mgr Fornal zmierza do zbudowania (W ostatnim paragrafie
rozdzialu pierwszego). jak pisze ..wyjsciowej definicji emergencji”. W mysl gtownego celu
rozprawy taka definicja ma stuzy¢ kwestii zasadniczej — opisowi relacji migdzy umystem a
cialem, w szczeg6lnosci determinujacego wpltywu pierwszego na drugie. Zaczyna si¢ to od
przytoczenia klasyfikacji niejakiego A. B. Novikoffa (bez wskazania na zrodlo), w ktorej
méwi sie o poziomach i zlozonosci ukladow biologicznych, jak rowniez o rodzajach
twierdzen o tych poziomach i ich metodologicznych wiasnosciach (nieredukowalnosci,
nieprzewidywalnosci, eksplanacyjnej autonomii). Autorka jeszcze raz odwoluje si¢ do
wezesniej przywolywanych autorow (Strawinski, Kim), aby sformutowac tez¢ pracy, ze
wlasnosci emergentne uktadéw zlozonych nie majac charakteru epifenomenéw mogg by¢
czynnikami warunkujacymi zjawiska z poziomu nizszego, bez koniecznosci ,,odrzucania
zalozen fizykalistycznych”, jak dodaje na koniec pierwszego rozdziatu.

Rozdziat drugi ..Zagadnienie warunkowania przyczynowego™ definiuje i klasyfikuje
kluczowe pojecia — zwiazku przyczynowego, jego ontologicznego i epistemologicznego
aspektu, stanowisk i koncepcji z tym zwigzanych jak determinizm (jego liczne rodzaje),
indeterminizm, kauzalizm, prawa przyczynowe spotykane w nauce i w filozofii, a takze
zwiazek ich z problemem warunkowania w obrgbie zjawisk umystowych i cielesnych.
Autorka w tych kwestiach zajmuje stanowisko wyrazne — broni determinizmu ogo6lnego,
krytykujac jednoczesnie doktryng kauzalizmu, aby w kwestii tytulowej rozprawy wykazac




mozliwosé, jak pisze, ..nieredukcjonistecznego podejscia do kwestii determinowania
mentalnego” (s. 60), co uwaza za ,,zgodne z naukowym pogladem na swiat”. Pytania o rodzaj
generowania (uznaje to za typ determinowania) odpowiedzialnego za wylanianie si¢
emergentne jakosci umystowych i ich zwrotne oddziatywanie (determinowanie) na zjawiska
cielesne. Odpowiedzi na to wazne pytanie (rozstrzygane ostatecznie w rozdziale trzecim)
udziela poprzez klasyfikacje i opis wszystkich rodzajow determinowania i stanowisk na jego
temat.

I tak omOwiona zostaje zasada przyczynowosci oraz zwiazek przyczynowy, a takze
ich typy, poprzez co zwraca si¢ uwage na ontologiczny wymiar determinowania. Oméwione
zostaja cztony relacji przyczynowej — cechy, stany, zdarzenia wraz z ich charakterystyka
ilosciowa i jako$ciowa, w tym czasowa. Przytoczeni sa tacy autorzy jak Davidson i Kim,
ktorzy w tych kwestiach zajmowali wyrazne stanowisko. Rozdzial konczy sig
podsumowaniem, w ktorym mgr Fornal zauwaza, ze pojecie zwigzku przyczynowego oraz
warunkowanie przyczynowe w odniesieniu do okreslonego typu zjawisk moze by¢ stosowane
z ,uznaniem ograniczonego charakteru hipotez przyczynowych i dopuszczeniem innych
kategorii determinowania” (s. 74). Zauwaza takze istnienie ,.nieprzyczynowych cech zdarzen
spoteczno-historycznych” jako rodzaju zjawisk wewnetrznie determinowanych przez
struktury grupy spolecznej; okreéla je jako ,samozdeterminowane”. Wskazuje rowniez na
istnienie ,.nieprzyczynowych praw nauki” wyrazajacych si¢ w pytaniach w rodzaju: co, jak,
gdzie, kiedy, skad? Za ich przyklady uznaje prawa fenomenologiczne optyki, termodynamiki
i kinematyki, prawa statystyki, prawa taksonomiczne, dialektyczne prawa historii itp. Nie
rozwija jednak dokladniej tego waznego metodologicznie watku, ktory ma wszak znaczenie
dla ogélnego charakteru praw (czy prawidlowosci) panujagcych w domenie zjawisk
psychofizycznych. Nie dookresla ani tych wymienionych zaledwie przykiadow. ani
interpretacji, jakie moga z nich wynika¢, poprzestaje zaledwie na ogdlnych uwagach. Jest to
kwestia wymagajaca dopowiedzenia.

Rozdzial trzeci zatytutowany ,.Teoria emergencji psychofizycznej” jest kluczowy dla
calej rozprawy i dotyczy usytuowania zagadnienia emergencji w obrgbie problemu
psychofizycznego. Jest najobszerniejszy i zreferowane w nim s3 gléwne stanowiska
analizowanego problemu, jak réwniez, pod koniec, stanowisko samej Autorki. Na wstepie
sformufowane skrotowo zostaja (za J. Bremerem) warianty stanowisk w sporze
psychofizycznym, w ktorych kluczowe jest rola kategorii przyczynowosci w ramach trzech
dominujacych stanowisk: monizmu, dualizmu oraz paralelizmu (na ogét w jakiejs
dualistycznej wersji). W charakterze wprowadzenia zreferowane zostaje Kkluczowe
rozroznienie Davida Chalmersa na dwa rodzaje (aspekty) umystu: fenomenalny, w ktorym
akcentuje sie tres¢ doswiadczen umystowych oraz psychologiczny, w ktérym moéwi sig¢ o
oddzialywaniu przyczynowym tresci umystowych na ciato oraz dzialanie. W oparciu o to
rozréznienie scharakteryzowane zostaje wstepnie (wielokrotnie w dalszych partiach pracy
rozwijane) pojecie przyczynowosci, ktore jest kluczowe dla psychofizycznego sporu. Idac za
tzw. trylematem psychofizycznym, Autorka wskazuje, ze kategoria przyczynowosci w
obrebie tych zjawisk, majac ontologiczny charakter, laczy si¢ jednoczesnie z aspektem
metodologiczno-epistemologicznym — stuzy mianowicie do odpowiedzi na pytanie o
mozliwoé¢ wyjasniania (wyjasnialnosci) jednych zjawisk za pomocg drugich. Wskazuje
zatem na trzy mozliwosci: (1) gdy zjawiska mentalne roznig sie od zjawisk fizycznych, to nie
daja sie w ich warunkach wyjasni¢; (2) przy ich przyczynowym oddziatywaniu wyjasnianie
jest mozliwe i obustronne; (3) przy braku oddzialywania obu domen wystgpuje ich tzw.
przyczynowe i eksplanacyjne zamknigcie; samo metaforycznie brzmigce sformutowanie
,,zamkniecia” nie jest jednakowoz doprecyzowane. Z wzajemnego zestawienia kazdej z trzech
mozliwosci zaznaczonego trylematu Autorka wyciaga konsekwencje co do implikowanego
przez nie stanowiska psychofizycznego. Na tej podstawie omawia w kilku paragrafach



rozdzialu propozycje rozwiazania problemu umyst-cialo, wielokrotnic przy tym
charakteryzujac je jako ,niezadowalajace rozwiazania™ (np. s. 85), chociaz rzadko precyzuje
co jest istota tego wartosciujgcego kryterium.

Omoéwione zostaja wszystkie kluczowe dla problemu psychofizycznego stanowiska, w
tym bardziej zréznicowane warianty tych trzech podstawowych. I tak charakteryzowane sa: w
ramach dualizmu psychofizycznego — dualizm substancji, dualizm wlasnosei (takze
emergentny dualizm wiasnosci™); w ramach monizmu — teorie identycznosei (w tym niezbyt
jasno wylozone stanowisko ,,ontologii tropicznej” pojmowanej od tropow, czyli konkretow,
czy tez, réwnie niejasno sformutowanych, ,,partykulariow”); scharakteryzowany zostaje takze
funkcjonalizm, a nastepnic tzw. nieredukcyjny fizykalizm (wersja materializmu). W
odniesieniu do tego ostatniego stanowiska Autorka rozprawy stwierdza, ze jest on mylnie
utozsamiany ze stanowiskiem ogdlnie pojmowanej emergencji.

Duzo miejsca poswiecone jest kategorii przyczynowoscei odgomej, ktora wehodzi w
zakres problemu emergencji. Jest ona charakteryzowana nastgpujaco: ,,Przyczynowosc
odgoma zwykle definiowana jest jako determinowanie efektow nizszego poziomu przez
przyczyny wyzszego poziomu” (s. 91). Przyczynowo$¢ odgérna i emergencja sa traktowane
jako kategorie nawzajem si¢ dopelniajgce i uzupelniajagce. Mgr Marzena Fornal zauwaza, ze
ontologiczna emergencja i ontyczny wymiar odgérej przyczynowosci maja wymiar
epistemologiczny i epistemiczny; wylanianie si¢ zjawisk wyzszego rzedu ze zjawisk z
poziomu nizszego nie jest tatwo przewidywalne, co jest skutkiem nie tylko niedoskonatosci
poznawczej ludzi, lecz jest rOwniez naturg samego zréznicowania poziomow zjawisk
psychofizycznych. Kategoria odgérnej przyczynowosci jest w pracy szeroko (w wielu
miejscach nawet bardzo szczegotowo) charakteryzowana i klasyfikowana. Jest ukazana na tle
stanowisk nie tylko filozoficznych (glownie fizykalizmu czy materializmu), ale réwniez
fizyki. Na podstawie charakterystyki silnej, umiarkowanej i stabej wersji przyczynowosci
odgormej omawiana jest kwestia tzw. mocy przyczynowych (mocy sprawczych) zjawisk z
pozioméw wyzszych w stosunku do pozioméw nizszych. Ten rodzaj oddzialywania w stopniu
najpetniejszym charakteryzuje wlasnie umiarkowang emergencje.

W nawigzaniu do przyczynowosci omawiany jest w rozdziale trzecim takze problem
redukcjonizmu, ktéry pojawia sie w obrebie emergentyzmu. Autorka rozprawy wielokrotnie
do niego si¢ odnosi, chociaz jej uwagi na ten temat sa na ogét rozproszone i nie wszystkie sg
zrozumiale. Takim wlasnie jest stwierdzenie: ,Redukcjonizm naukowy jest zatem
redukcjonizmem ontologicznym polaczonym z rodzajem semantycznego (epistemologicznego
antyredukcjonizmu” (s. 102). Nie jest to stwierdzenie ani jasne, ani rozwinigte. O ile
oczywistym jest, ze redukcja zachodzi w obrebie zjawisk tego samego rodzaju ontycznego,
jak rowniez w ramach tego samego rodzaju nauk i ich metod (dlatego fizyka jest najlepszym
jej przyktadem). o tyle nie wiadomo z powyzszej wypowiedzi (jak rowniez dalszych
wyjasnien Autorki), dlaczego mozliwy, czy tez konieczny jest zasygnalizowany
antyredukcjonizm semantyczny. Semantyczny charakter takiego antyredukcjonizmu
sugerowalby koniecznos¢ uwzglednienia jakiego$ poziomu znakowego, jezykowego dla
ontologicznych pozioméw redukcji; w rozprawie nic jednak bardziej szczegétowego na ten
temat nie ma. Ta kwestia domaga si¢ rowniez poglebionej refleksji i wyjasnienia.

Tezy i hipotezy rozprawy, wnioski koncowe rozprawy

Znaczna czes¢ rozprawy zajmuje referowanie stanowisk licznych autoréw. Uwagi
ogolne i wnioski z przeprowadzonych analiz, w tym wlasne wnioski, Autorka rozprawy
doktorskiej formutuje w paragrafie 10-tym bedacym ,,Podsumowaniem”™ rozdziatu trzeciego
oraz we ,,Wnioskach koncowych”, ktére zamykaja cala prace. W obu tych czgsciach ma
jednak miejsce powtorzenie wczesniej juz referowanych stanowisk — Gilletta, Ellisa oraz




O’Connnora (pojawiali si¢ w obszernych partiach rozdziatu trzeciego) — ktore zostaja jeszcze
raz przywolane. Nie jest to jednak uzasadnione ani merytorycznie (powtérzone sa na ogol te
same tresci), ani formalnie (referowane powtornie stanowiska sa ujete w punkty i podpunkty,
co bynajmniej nie ulatwia ich zrozumienia, nie wnosi tez zbyt wiele nowego do tego, co bylo
juz zreferowane); w ten sposob przywolani jeszcze raz autorzy juz tylko .legitymizujg”
wnioski koficowe i nic nowego z tego przywolania nie wynika.

Mgr Marzena Fornal formutuje niemniej w zakonczeniu kilka interesujacych uwag na
temat kwestii tytulowej — roli stanowiska emergentyzmu w rozumieniu problemu
psychofizycznego. Do tego problemu — jest to w istocie rzeczy konglomerat wielu
szczegdlowych naukowych i filozoficznych zagadnien — zalicza trafnie kwestig wolnej wolli,
ktéra w oczywisty sposdb laczy si¢ z ograniczeniem czy wykluczeniem (w mysl
zwyczajowego, potocznego, jak i filozoficznego stanowiska) przyczynowej relacji w obrebie
tego, co psychiczne (umyslowe, $wiadome czy tez nieSwiadome) z tym, co fizyczne
(neurofizjologiczne). Zdaniem Autorki, powolujacej si¢ na stanowisko O’Connora, nalezy,
jak pisze, ..zrewidowac filozoficzny model wolnej woli” (s. 176), aby szerzej popatrze¢ na
sprawe rzeczywistych i empirycznych czynnikow, ktore ograniczajg (cho¢ nie wykluczaja)
swobode decydowania, samokontroli czy podejmowania decyzji. Uwaga ta jest trafna. Nawet
jesli wiele empirycznych badan i teorii filozoficznych i psychologicznych (np. koncepcja
Libeta) wskazuje na uprzednios¢ reakeji fizjologicznych w stosunku do swobody wyboru
dziatania, ktérego sa one podstawa, nie znaczy to, Ze nie mozna mowi¢ o wzglednej
autonomii i wolnosci takiego dziatania. Wolna wola moze by¢ odczuwana jako stan
$wiadomosci (0 czym mowi sie w ramach tzw. umystu fenomenalnego) przy jednoczesnym
odczuwaniu przez podmiot jego licznych ograniczen ze strony ciala, jak i srodowiska.
Wiasnie w odczuciu zdeterminowania i ograniczenia swobody dziatania, argumentuje w
.Podsumowaniu” Autorka, .,(...) nalezy bra¢ pod uwage wszechobecnosc automatycznosci
zachowan, a wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ za wigkszos¢ tego, co robimy, uzna¢ za
‘odziedziczone’ po stosunkowo niewielu bezposrednio wolnych wyborach, ktérych faktycznie
dokonujemy” (tamze). Autorka wskazuje rowniez na dos¢ powszechng okolicznos¢, iz
poczucie wolnosci (swobody) dziatania jest odczuwane raczej rzadko (jedynie czasami), gdy
uwaga podmiotu nakierowuje si¢ na jego dziatania w sytuacji dos¢ czestych jego zaklocen i
ogranicze. Ponadto, zauwaza trafnie Autorka, ..istnieja stopnie zdawania sobie
sprawy/swiadomosci czynnika majacego wplyw na racj¢ do dzialania” (s. 176), w tym
réwniez $wiadomosé jakiejs zawsze tylko czesci motywacji, jaka odznacza sig podmiot, a
takze, co wazne, prawdopodobierstwa tego, ze nieswiadoma czgs¢ motywacji dziatania
podmiotu (a jest ona faktem empirycznym rozpoznawanym przez neuronauki) moze zosta¢
przez niego uswiadomiona w sposob refleksyjny i rozpoznana jako rzeczywisty wplyw
takiego czynnika na dziatanie. W przypisie do tej czgsci ,.,Podsumowania” rozdzialu trzeciego
dodana jest jeszcze interesujgca i wazna uwaga rozrézniajaca pomiedzy nieuswiadomionymi
intencjami i pragnieniami podmiotu a podprogowym (zupetnie nie uswiadamianym)
wplywem na dziatanie takich czynnikéw srodowiskowych jak np. hatas. Szkoda, ze tak wazna
dla calosci problemu poruszanego w rozprawie kwestia zostala poruszona na koniec i to do
tego w przypisie; powinna wejs¢ w tok rozwazan o wiele wezesniej i w pelniejszej postaci,
gdyz jest to wazny argument na rzecz przyczynowosci odgorej a i zapewne emergentyzmu
jako takiego.

Na koncu rozprawy poruszony jest rowniez problem sprawstwa podmiotu
rozpatrywany od strony $wiadomego zamiaru dziatania, w tym zwlaszcza odczuwania
pragnienia i checi podjecia dziatania, Rozpatrywana jest takze kwestia stricte
epistemologiczna w postaci przekonania podmiotu na temat swojego dzialania, w tym
zwhaszcza odczuwania jego wolnosci (ale pewnie i pelnego zdeterminowania). Autorka
rozprawy rozpatruje te zagadnienia od strony epistemologiczne] dyspozycji podmiotu do



przekonan co do swojej sprawczosci i wolnosei (chociaz akurat nie okresla tak tej dyspozycji,
pomimo, ze wczesniej uzywala tej dystynkeji w analizach emergentnosci standéw
mentalnych). Nadmieniona zostaje réwniez wazna dla tematyki rozprawy kwestia
falszywego poczucia sprawczosci”, ktore moze by¢ powodem nicadekwatnego rozpoznania
rzeczywistych przyczyn nie tylko dziatania, ale i myslenia. Kwestia ta faczy si¢ bezposrednio
z problemem odgornej przyczynowosci, ktora jest wiodacym watkiem w rozdziale trzecim.
Nie zostata ona jednak w zakoficzeniu rozprawy rozwinigta w szerszy sposob i nie pokazano,
jak bardzo taki rodzaj “falszywosci™ przekonan na temat sprawstwa (W tym przyczynowego
oddzialywania ze stanami umyshu) jest sprawdzianem wartosci koncepcji emergencji, w
ktorych zaklada si¢ ten rodzaj doswiadczen. W ten sposéb caly kluczowy dla rozprawy
rozdzial trzeci konczy sie zaledwie enigmatycznymi (chociaz trafnie sformutowanymi)
uwagami i kilkoma sugestiami; nie ma w ten sposob poglebionego podsumowania.

Zawarte w rozprawie doktorskiej ..Wnioski koncowe” (14 stron tekstu) przypominaja
jeszcze raz glowny cel rozprawy, ktory zostaje wyrazony w postaci nastepujacej tezy:
_analiza relacji psychofizycznej w kontekscie teorii emergencji i proba zweryfikowania czy
postulat przyczynowosci odgérnej jest mozliwy do obronienia, bez koniecznosci odrzucenia
podstawowych zatozen fizykalizmu” (s. 180). Na tej podstawie sformutowane zostaja dwie
tezy Autorki. W pierwszej stwierdza sig, ze emergentne wiasnosci mentalnych stanéw nie sa
epifenomenalne (w domysle: mozliwa jest odgoérna przyczynowosc). Druga przyjmuje postac
nastepujacego  sformulowania: ,Tam, gdzie pojawia si¢ niecigglos¢ w zachowaniu
mikroskopowym, zwiazana z precyzyjnie okreslonymi parametrami makroskopowymi,
wyraznie implikowane sa emergentne wiasnosci systemowe, chyba, ze mozemy uzyskac
rownie elegancka teori¢ nizszego poziomu, poprzez skomplikowanie struktury juz
istniejacego zbioru podstawowych wihasnosci” (180). Oceniajac obie tezy od strony
metodologicznej, jak i retorycznej (perswazyjnej) trzeba stwierdzi€, ze nie s one ani proste,
ani zrozumiale. Od koficowych tez, a wlasciwie konkluzji, winno si¢ oczekiwac prostoty i
wazkosci merytorycznej, wszak powinny one da¢ czytelnikowi poglebione zrozumienie
poruszanego problemu. Do ich sformutowania mgr Fornal uzyla jednak Zzargonowego jezyka,
ktorym postugiwala si¢ stale we wezesniejszych partiach rozprawy. Wprowadzone zostaly
terminy i zwroty jak: trajektorie mikroskopowych elementow”, zachowania
mikroskopowe”, ,,parametry makroskopowe”, ktére nie zostaly wyjasnione, co utrudnia
zrozumienie wagi i znaczenia sformulowanych tez. Poza tym nie wiadomo, do czego
wspomniana w innym miejscu zakoficzenia ,réwnie elegancka teoria” miataby si¢ odnosi¢ —
do testowania drugiej hipotezy Autorki, czy tez do wszelkich koncepcji emergentystycznych.

Glowna teza rozprawy sformutowana w koficowych wnioskach rozprawy jest niemnie;
wyrazona, Autorka pisze mianowicie: ,.emergentyzm niesuperwenientny uznaj¢ za realng i
atrakcyjna propozycje dotyczaca rozwigzania problemu umyst-ciato”. Wielokrotnie wezesniej
zaznaczana, a teraz powtérzona teza prowadzi ostatecznie do catkiem przekonywajgcego
whiosku, 7e tzw. przyczynowos¢ odgorna jest pojeciem wartosciowym i mozna jg utrzymac¢ w
sporze psychofizycznym jako wilasciwe dla stanowiska emergentystycznego rozwigzanie
tytutowego problemu. Uwzgledniajgc ewolucyjny punkt widzenia w rozwazaniu problemu
psychofizycznego, Autorka formutuje (za Ellisem) jeszcze jedna wazna konkluzj¢ mowigea o
perspektywie czasowej pojawienia si¢ w biologicznym organizmie odpowiednich stanow
umystowych (méwi wprawdzie niezbyt zrecznie o ,momencie pojawienia si¢ Swiadomego
umystu”, s. 188). Maja sie one wykaza¢ (jak mozna mniemac z powyzszego stwierdzenia)
autonomia dalszego rozwoju i tym samym staC si¢ niezalezne od stanow fizycznych
(biologicznych), co miatoby ostatecznie uprawomocni¢ stanowisko emergentystyczne, na
rzecz ktérego argumentuje si¢ w calej rozprawie.

Wazne z metodologicznego punktu widzenia sa rowniez uwagi mgr Fornal sytuujgce
sie w dyskutowanej we wspotczesnej kognitywistyce i filozofii umystu roli pojec 1 kategorii



filozoficznych w badaniach naukowych, gtéwnie w neuronaukach. Idac za rozréznieniem A.
Brooka i P. Kotodziejczyka, Autorka wprowadza rozrznienie na filozofie w kognitywistyce
(tzw. neuurofilozofie) oraz filozofie kognitywistyki. Ten drugi przypadek (przypadek filozofii
okreslonej nauki, tak jak, dla przykladu, w filozofii fizyki czy w filozofii biologii.) jest o tyle
wazny, Ze dostarcza metateoretycznych analiz nad tym. czym zajmuje si¢ kognitywistyka (a
czego zapewne sama by nie osiagnefa). Innymi stowy, jest to narzgdzie metateoretyczne
stuzace do rozstrzygnigé w obrebie samej kognitywistyki. Autorka zwraca ponadto uwage na
to, 7e dla rozwazan w obrebie kognitywistyki — przyktadowo nad relacjg przyczynowa w
obrebic zjawisk psychofizycznych (oraz wyjatkami wobec niej) — filozofia moze byc
specyficzna pretoria. Moze mianowicie dostarczy¢ modeli, schematéw pojeciowych, a takze
generowac hipotezy bez koniecznosci ich testowania; pretoria (czy tez metateoria) moze
ponadto spetnia¢ wobec nauk o poznaniu i umysle funkeje zaréwno deskrypcyjne, jak 1
normatywne, a nawet deontyczne. Autorka zwraca takze uwage (za Brookiem) na fakt, iz
dzigki filozofii kognitywistyki mozliwa jest specyficzna translacja tematyki probleméw
psychofizycznych (znaczenia glownych kategorii) z jezyka psychologii potocznej na jezyk
nauk szczegolowych; jest to translacja z jezyka intensjonalnego na jezyk ekstensjonalny,
ktéra moze ponadto zachodzi¢ w druga strong — z jezyka naukowego na potoczny.
Rozpatrujac wzajemne relacje migdzy filozofig a kognitywistyka i neuronaukami Autorka
formutuje nastepujacy wniosek: ,Filozoficzne pretorie przygotowuja grunt dla teorii
naukowych, poprzez odwolanie si¢ do dwoch sktadowych: semantycznej i fenomenalnej, oraz
wskazuja, co moze wchodzi¢ w zakres zainteresowan nauk o poznaniu, w szczego6lnosci jesli
chodzi o skladowa fenomenalng” (193). Zauwaza, ze obok aspektu $wiadomosciowego i
samorefleksyjnego (nazwanego fenomenalnym”, ktéry byl szeroko referowany we
wezedniejszych partiach rozprawy) istnieje jeszcze aspekt semantyczny, co nalezy uznaé za
wazna uwage. Niestety nie jest ona ani wyjasniona, ani poglebiona, a przeciez zastuguje na
poglebienie.

Ocena struktury rozprawy oraz jej jezyka i stylu

Wydzielenie w rozprawie rozdzialow, w ktérych omawia sie, w pierwszej kolejnosci,
kategorie emergencji i stanowisko emergentyzmu, a nastepnie zagadnienie warunkowania
przyczynowego w obrebie emergentyzmu jako takiego, aby na koncu omowi¢ problem
gléwny, jakim jest teoria emergencji psychofizycznej, jest w zasadzie poprawna konstrukcjg
rozprawy. Rozprawa jest przykladem erudycyjnej monografii jednego problemu, przy czym ta
erudycyjnosé (w istocie drobiazgowos¢ i powtorzenia). dowodzac oczytania Autorki w
literaturze przedmiotu, nie daje czytelnikowi rozprawy poglebionego zrozumienia kwestii
glownej — odgérnego determinowania. Zgrupowanie wielu rozleglych tematycznie,
wielowatkowych probleméw szczegétowych, referowanych przy tym w ujgciu historycznym,
jak i problemowym (jednak bez starannego ich rozdzielenia), w trzech rozdziatach jest
niekorzystne; lepiej bytoby wydzieli¢ co najmniej dwa dodatkowe rozdziaty. Niektore tematy
z poszczegdlnych rozdzialéw sa omawiane kilkakrotnie w réznych miejscach. Skutkuje to
powtorzeniami tych samych stanowisk oraz tych samych autorow; zwlaszcza w rozdziale
trzecim sa powtorzenia w stosunku do tresci rozdziatow pierwszego i drugiego. Taka
kompozycja rozprawy nie ulatwia jej czytania i oceny.

Styl i jezyk rozprawy nie sg rowne. Niektore partie, w ktorych stawia si¢ problemy i
ukazuje ich histori¢ sa napisane poprawnym jezykiem i w dobrym stylu. Wiele partii
rozprawy, zwlaszcza te, w ktorych referuje si¢ stanowiska licznych autoréw sg jednak
napisane jezykiem trudnym w lekturze. Autorka siggajac na ogét do tekstow trudnych (co
trzeba uzna¢ za niezaprzeczalng warto$¢ rozprawy), gdyz poswigconych tematyce tak
filozoficznej (z tym jest najlepiej). jak i naukowej, glownie z fizyki, biologii i nauk



pokrewnych (wylozonych w zbyt skrotowy sposob), omawia rézne stanowiska, thumaczace ich
tres¢ w nie zawsze jasny sposob. Przyktadem tego jest nadmiar graficznych znakéw i symboli
logicznych uzywanych przy referowaniu stanowisk niektorych autoréw; sg one przywolywane
z réznych opracowan i nie zachowuja jednolitego charakteru w calej rozprawie,
przeszkadzajac, a nie ulatwiajac, rozumienie referowanych problemow.

Sa takze usterki redakcyjne w catosci pracy, ktora od strony typograficznej (waznej
dla czytania tekstu) jest niejednolicic zredagowana. Numeracja paragrafow rozdziatu
drugiego (w punktach od 5. do 7.) jest zaréwno w spisie tresci, jak i w samym tekscie
niepetna (jeden punkt jest ominiety). Podobnie jest z numeracja samych rozdziatow, z ktorych
dwa pierwsze oznaczane sa cyframi rzymskimi za$ trzeci — arabska. Sprawa watpliwa jest
sposob sporzadzenia bibliografii rozprawy doktorskiej. W wersji pierwotnej (otrzymane;j
przez recenzenta) byta niekompletna; pewna czgs¢ autoréw i ich prac referowanych w tekscie
nie znajdowala si¢ w bibliografii, chociaz ich tres¢ byla poprawnie referowana. Po jej
uzupelnieniu (w oparciu o decyzj¢ komisji doktorskiej, zakomunikowanej recenzentom)
mozna uznaé, ze Autorka korzystata ze zrédet w sposob nie budzacy zastrzezen.

*

Biorac pod uwage wspomniang powyzej wartos¢ rozprawy doktorskiej, gtownie jej
erudycyjny charakter oraz duzy stopien zlozonosci i trudnosci interpretacyjnych wazkiego 1
szeroko opracowanego problemu emergencji, nawet pomimo pewnych usterek stylistycznych
oraz redakcyjnych rozprawy doktorskiej magister Marzeny Fornal, wnoszg¢ o dopuszczenie jej
Autorki do dalszych krokéw w procedurze przewodu doktorskiego.

Lublin, 25 wrzesnia 2020 roku
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