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Recenzja rozprawy doktorskiej Marzeny Fornal
Teoria emergencji a problemy relacji umyst-ciato
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Ryszarda Kleszcza
16dz 2020, ss. I + 204

Teorie naukowe i filozoficzne wykorzystujace tak czy inaczej
pojetag idee wylaniania si¢ nowych warstw rzeczywistosci, czyli
emergencji, byly rozwijane i popularne w ostatnich dekadach
dziewietnastego i na poczatku dwudziestego wieku. Pozniej odeszly w
zapomnienie. Powrécono do nich pod koniec minionego stulecia i sa one
rozwijane do dnia dzisiejszego, stanowiac interesujaca alternatywe dla
nieco wyswiechtanych doktryn redukcjonistycznych. Recenzowana
rozprawa umiejetnie referuje stanowiska i dyskusje zwiazane z
koncepcjami emergencji oraz wnosi spora doze wiasnych rozwazan
Autorki do tych debat.

We wstepie do rozprawy Doktorantka deklaruje, ze jej rozprawa
jest praca z analitycznej metafizyki umystu, w ktorej beda stosowane
trzy gléwne metody: analiza lingwistyczna, analiza pojeciowa i
interpretacja tekstow zrodlowych, jednakze blizej nie okresla, jaki jest
wzajemny stosunek tych metod i w jakiej wersji beda one
wykorzystywane. Twierdzi tez, Ze pojecie emergencji nie jest kategoria
wprowadzang , bezposrednio do jezyka teorii nauk szczegétowych” (s.
5), lecz jest narzedziem przede wszystkim filozofow, ktérzy
wykorzystuja go do interpretacji relacji zachodzacych miedzy ré6znymi
wiasnoSciami, procesami czy poziomami rzeczywistosci. By¢ moze do
pewnego stopnia tak jest, lecz nie nalezy z tego wyprowadza¢ wniosku,
ze pojeciem emergencji i jego odpowiednikami nie postuguja sie

naukowcy, lecz czynig to jedynie filozofowie. Ktam takiemu postawieniu
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sprawy, sugerowanemu przez niektéore wypowiedzi Autorki, zadaje
chociazby antologia zredagowana przez Marka A. Bedau i Paula
Humphreysa Emergence: Contemporary Readings in Philosophy and Science,
Cambdrige, Mass.: The MIT Press 2008, ktérej pierwsza czes¢ zawiera
filozoficzne prace o emergencji, natomiast druga - prace przedstawicieli
nauk szczegétowych. Ta nietrafna sugestia nie ma jednak wplywu na
kierunek badann Doktorantki, ktéra - w moim przekonaniu - zasadnie
koncentruje si¢ w swojej rozprawie na radykalnej odmianie emergencji
ontologicznej, przyjmujacej tzw. przyczynowosc¢ odgornag.

Rozdzial pierwszy rozprawy dotyczy pojecia emergencji i jego
historii. Jesli objasnienia w sprawie samego terminu i réznych rozumien
pojecia emergencji mozna uznac za wystarczajace, to historia tej kategorii
filozoficznej zostala potraktowana pobieznie, skrétowo i bardzo
wybiérczo. Przy omawianiu brytyjskiego emergentyzmu wprowadzona
zostala idea superweniencji, bez odpowiedniego zaznaczenia, ze jest to
interpretacja tego nurtu z dzisiejszego punktu widzenia, gdyz jego
przedstawiciele tak nazywang kategoriga si¢ nie postugiwali. We
fragmencie dotyczacym nieklasycznych modeli emergencji w jedna
narracje powiazani sa myséliciele uje¢ stanowigcych klasyczne punkty
odniesienia w literaturze (C.G. Hempel i P. Oppenheim, E. Nagel) z
drugoplanowymi komentarzami (A. Beckermann, W. Strawinski).
Pominiety zostal natomiast milczeniem wazy tekst P.E. Meehla i W.
Sellarsa The Concept of Emergence, stanowigcy m.in. udana polemika z
Pepperowska krytyka emergencji. Rozdziat ten Swiadczy o tym, ze
Autorka lepiej sobie radzi z systematycznymi analizami pojeciowymi i
dystynkcjami niz z wywodami historycznymi.

Niezbyt obszerny rozdzial drugi zostal poswiecony zagadnieniu
przyczynowosci, a w szczegolnosci zwigzkom miedzy oddziatywaniami
przyczynowymi a zaleznoSciami deterministycznymi. Prowadzac
badania z nim zwiazane i piszac go Doktorantka byta zapewne w petni
Swiadoma, ze przyczynowos¢ nie jest glownym tematem jej rozprawy i
powinna uwzglednic te kategorie tylko w takim stopniu, w jakim jest to
potrzebne do wprowadzenia idei przyczynowosci oddolnej w rozdziale
trzecim. Jednakze nawet taki stan rzeczy nie usprawiedliwia operowania
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ogblnikowymi i nieprecyzyjnymi twierdzeniami, ze niektorzy
filozofowie wutozsamiali tres¢ pojecia przyczynowosci ze statym
nastepstwem, ,inni z nastepstwem koniecznym, [a] jeszcze inni pojecie
to wigzali z wynikaniem logicznym” (s. 55). Twierdzenia tego rodzaju
nawet w przyblizeniu nie oddajg stanu wspolczesnej debaty na temat
kategorii przyczynowosci, ktéra Autorka mogta zarysowac siegajgc nie
do przestarzatlej juz literatury dostepnej w jezyku polskim (ttumaczenia
ksigzki M. Bungego o przyczynowosci i monografii W. Krajewskiego o
zwigzku przyczynowym, wydanych w drugiej polowie lat
sze$¢dziesiatych minionego wieku), lecz do prac z dwoéch pierwszych
dekad nowego tysiaclecia (jak chociazby do The Oxford Handbook of
Causation, Oxford: Oxford University Press 2009, czy nawet do
elementarnego wprowadzenia S. Mumforda i R.L. Anjum, Causation: A
Very Short Introduction, Oxford: Oxford University Press 2013).
Podejrzewam, ze gdyby tak postapila, to w rozdziale tym znalazlaby sie
przynajmniej krotka wzmianka o Kkontrfaktycznych koncepcjach
przyczynowosci, czyli o zapoczatkowanych przez D. Lewisa ujeciach
przyczynowosci w kategoriach kontrfaktycznych (nierzeczywistych)
okresow warunkowych. By¢ moze tez bylaby mniej przywigzana do
Scistego wigzania zachodzenia zaleznosci przyczynowych z istnieniem
odpowiadajacych im praw przyczynowych (zob. np. mato przekonujaca
krytyke pogladu C.J. Ducasse’a, s. 67, przypis 46, ktéra trudno bytoby
utrzyma¢ w odniesieniu do przyczynowosci w historii). Niezaleznie
jednak od tych wszystkich niedociagnie¢ i szkicowosci, rozdziat drugi
spetnia w rozprawie doktorskiej swoja role.

Sednem pracy doktorskiej Marzeny Fornal jest rozbudowany
rozdzial trzeci, obszerniejszy niz dwa pierwsze rozdzialy razem wziete!
Doktorantka przedstawia w niej wersje teorii radykalnej emergencji
psychofizycznej, ktéra umiejetnie broni. Swoje rozwazania prowadzi na
szeroko zarysowanym tle, skladajagcym si¢ m.in. z zarysu problemu
psychofizycznego i jego glownych rozwiazan, a takze z przyblizenia
emergentyzmu G.F.R. Ellisa i D. O’Connora (stanowisko tego
pierwszego mys§liciela wylozone jest pieczotowicie i drobiazgowo,

natomiast tego drugiego - ktory nawet w oczach Autorki nie ,zastuzyt”
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na inicjat imienia w tytule stosownego podrozdziatu - o wiele bardziej
pobieznie). Ujmujac rzecz cala w sposéb nieco uproszczony,
Doktorantka broni tezy, ze z fundamentalnego poziomu rzeczywistosci
fizycznej wylania sie wiele nowych i coraz bardziej ztozonych
pozioméw, ktérych wilasnosci (obejmujace réwniez wiasnosci mentalne)
nie sg sprowadzalne do wtlasnosci fizycznych. Wszystkie te poziomy
rzeczywistosci nabudowane na sferze fizycznej maja swoiste dla siebie
moce przyczynowe i s3 w stanie oddziatywac¢ na calg rzeczywistoéc i ja
w jakim$ sensie przenika¢, a w zwigzku z tym mozliwa jest tzw.
przyczynowosc odgorna. Teza ta jest w pracy rozwinieta z wystarczajaca
analityczng skrupulatnoscia i osadzona w najnowszych debatach z tego
zakresu. Podobnie jak we wczesniejszych partiach pracy, Doktorantka
jest nieco mniej dokladna w warstwie historyczno-interpretacyjnych
detali. Na przykiad, odwolanie si¢ do zasady, ze ,istnie¢ to znaczy
czyni¢ roznice, a wiec posiada¢ moce przyczynowe”, ktéra rzekomo
przyjmuje wigkszos¢ (ostrozniej i trafniej byloby powiedzie¢: wielu)
wspb6tczesnych filozoféw, opatruje przypisem, ze jest to zgodne z dictum
S. Alexandra ,by¢ prawdziwym to posiadaé¢ moce przyczynowe” (s. 89,
p. 71). Przyznam sie, ze z taka wykladnia tego powiedzenia Alexandra
nigdy sie nie spotkatem. We wszelkich znanych mi publikacjach dotyczy
ono istnienia, realnego istnienia lub autentycznego istnienia, a nie
prawdziwosci (z ostatnich publikacji na ten temat zob. A. Carruth, Strong
Emergence and Alexander’s Dictum, w: The Routledge Handbook of
Emergence, London: Routledge 2019, s. 87-98).

Stanowisko, za ktéorym opowiada si¢ w swej rozprawie
Doktorantka i ktére w przemyslany sposéb broni z pewnoscia zastuguje
na uwage i jest bez watpienia jednym z teoretycznie najciekawszych
wsréd rozmaitych rozwigzari problemu umyst-ciato. Mozna go jednak
krytykowaé¢ za zbytnie przywigzanie do stanu wsp6lczesnej nauki.
Czym innym jest bowiem twierdzenie, jak to czyni Autorka pracy, ze
»~mamy wazne powody aby faworyzowa¢ nauke, jako miejsce do
poszukiwania ostatecznych argumentéw potrzebnych do pchniecia do
przodu debaty nad sporem redukcjonizm-emergentyzm, réwniez w
kwestii umyst-cialo” (s. 100), ktére wydaje sie stosunkowo niewinnym
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truizmem, a czym innym bezwiedne zakladanie, ze tych argumentow
jest nam w stanie dostarczy¢ nauka na jej obecnym etapie rozwoju. A
takie wlasnie zalozenie towarzyszy wielu wywodom Doktorantki i
przedstawianym przez nig pogladéw. W moim przekonaniu jest to
zalozenie trudne do utrzymania, gdyz w mysl tzw. pesymistycznej
metainducji mamy wszelkie powody by uwazac¢ obecne teorie naukowe
za falszywe, gdyz falszywa okazala si¢ przytlaczajaca wiekszos¢ teorii w
dziejach nauki. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie by przypuszczac, ze
kiedy$s w przysziosci fizyka zmieni catkowicie swéj poglad na temat
zestawu i charakteru czgstek elementarnych, ich wiasnosci i konfiguracji,
co z kolei ulatwi nam zrozumienie konstytucji wyzszych poziomoéw
rzeczywistosci oraz sprawi, ze odwolywanie sie do idei radykalnej
emergencji stanie si¢ zbyteczne. Krétko mowiac, jak najbardziej trafny
wydaje sie postulat metafilozoficzny Thomasa Nagela: ,Jednym z
uprawnionych zadan filozofii jest badanie granic nawet najlepiej
rozwinietych i najskuteczniejszych postaci wspoélczesnej wiedzy
naukowej. By¢ moze jest to frustrujgce, lecz trzeba zdac sobie sprawe, ze
znajdujemy sie po prostu na okreslonym etapie dziejow mysli ludzkiej, a
nasi nastepcy dokonaja odkryc i uksztattuja formy rozumienia, o ktérych
nam si¢ nawet nie snito” (T. Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist
Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly False, Oxford:
Oxford University Press 2012, s. 3). W $wietle tego postulatu zamiast
zmaga¢ si¢ z kolejnymi, coraz bardziej radykalnymi wersjami
emergentyzmu, moze lepiej siegnad, jak to czyni sam Nagel, do jakiejs
wiarygodnej wersji pan(-proto)psychizmu lub opowiedzieé¢ si¢ za mato
teoretycznie satysfakcjonujagcym, lecz respektujgcym ograniczenia
rozumu ludzkiego pogladem agnostycznym.

Na ten zarzut Doktoranta mogtaby odpowiedzie¢ nastepujaco:
rozwigzanie problemu relacji umystu do cialta odwotujace si¢ do idei
radykalnej emergencji ontologicznej w zestawieniu z mglistym i
spekulatywnym  pan(-proto)psychizmem oraz z  ostroznym
agnostycyzmem, jest o wiele bardziej sugestywne i moze by¢ powigzane
ze stanem wspotczesnej nauki. By¢ moze w przyszlosci rozwigzanie to
zostanie zmodyfikowane lub odrzucone, lecz obecnie jest bardzo
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konkretne i ma duzg moc eksplanacyjna. Niestety, wydaje si¢, ze ta
odpowiedz przecenia walory rozwigzania emergentystycznego. Jest to
bowiem stanowisko chwiejne i préby Doktorantki, aby uczyni¢ je
bardziej stabilnym nie zakorczyly sie, moim zdaniem, pelnym
powodzeniem. Trudno je bowiem w warstwie metafizycznej odroznic,
jak na to wskazuje Tim Crane, od zwyklego nieredukcyjnego
fizykalizmu (r6znig si¢ one co najwyzej podejSciem epistemologicznym).
Jesli natomiast bedziemy stara¢ si¢ znalez¢ miedzy nimi réznice
metafizyczng, to emergentyzm bardzo latwo moze przybra¢ forme
emergentnego dualizmu, ktérego obrorca jest np. William Hasker. W
moim przekonaniu na ten zarzut chwiejnosci w pracy doktorskiej
Marzeny Fornal nie znajdujemy wyrazistej odpowiedzi, a juz na pewno
nie zostala w niej uwzgledniona zwigzana z nim literatura (zob.
zwlaszcza T. Crane, Doniostos¢ emergencji, w: Analityczna metafizyka
umystu, Warszawa: Wyd. IFiS PAN 2008, s. 223-244 oraz W. Hasker, The
Case for Emergent Dualism, w: The Blackwell Companion to Substance
Dualism, Hoboken, NJ: Wiley Blackwell 2018, s. 62-72). Jesli mowa o
pominigciu istotnej literatury, to warto tez odnotowac¢ brak
jakiegokolwiek nawiazania do badan na temat emergentyzmu polskiego
filozofa i teologa Mariusza Tabaczka, a w szczegolnosci do jego ksiazki
Emergence: Towards a New Metaphysics and Philosophy of Science, Notre
Dame, IN: University of Notre Dame Press 2019.

Wspomnialem juz o tym, ze sednem rozprawy doktorskiej
Marzeny Fornal jest jej bardzo obszerny rozdziat trzeci, a niezbyt
rozbudowane dwa pierwsze rozdzialy zawieraja material wstepny i
pomocniczy. W zwigzku z tym trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
konstrukcja catej pracy moglaby by¢ nieco inna, tak aby zagwarantowac
rOwnomierny rozklad materialu w wszystkich trzech rozdziatach. W
trosce o przejrzystos¢ Autorka stara sie dzieli¢ material w
poszczegdlnych rozdziatach na punkty i podpunkty. Niekiedy sa to
zabiegi zbyt daleko idace, czego przyktadem jest chociazby punkt 2.1.b.
(s. 57), ktory skiada sie z jednego zdania (sic!).

Chociaz  Doktorantka niewatpliwie posiada odpowiednie
umiejetnosci warsztatowe, to jednak nie wykazala si¢ odpowiednig
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dbatoscia o szczegély oraz ostateczny ksztalt redakcyjno-jezykowy
rozprawy. Juz na stronie tytulowej jest blad w zapisie skrotu ,dr”, gdyz
wystepuje on tam w dopelniaczu i powinno by¢ ,dra” lub dr.”. Na s. 5
kontekst wskazuje, ze chodzi o ,pojecie emergencji”, a nie o , pojecia
emergencji”. Na s. 6 niepotrzebnie dwukrotnie pojawia sie zwrot
,nieredukowalnosci  ontologicznej”.  Opatrywanie cudzystowami
tytuléw prac pisanych kursywa na s. 8 jest zbyteczne. Brakuje znakow
cudzystowu w zwrocie , termin emergencja” (s. 10). Na s. 11 pominieto
»j] w stowie ,ezeli”, a zamiast , sowich czesci” powinno by¢ , swoich
czedci”. Na s. 48 stowo ,radykalna” figuruje jako ,radyklana” (podoby
btad jest na s. 153, gdzie Autorka pisze o ,radyklanej emergencji”). Mowi
si¢ 0 ,nieprzewidywalnosci”, a nie o ,nie przewidywalnosci” (s. 55, p.
36). Powinno by¢ ,miedzy przyczyna a skutkiem”, a nie ,miedzy
przyczyna a skutkiem” (s. 56). Sformutowanie ,wspétdziela poglad z
Bunge” (s. 60) jest niezreczne, a samo nazwisko ,Bunge” jest odmienne.
Zamiast osobliwej zbitki ,,identycznos¢ typiczna nie egzemplaryczna” (s.
62) powinno by¢ , identycznos¢ typiczna, a nie egzemplaryczna”. Inicjaly
imion Dummetta to nie ,M.F.” (s. 64), lecz , M.A.E” lub po prostu ,M.”.
W przypisie 46 (s. 67) jest powtérzony jego numer w srodku wywodu.
Zwrot ,racje sa po prostu opisem zdarzen” (s. 70) jest niezrozumiaty. Na
s. 72 dwa rézne nazwiska zostaly polaczone w jedna calosé¢, a ponadto
powinno chyba by¢ ,Jonathana Lowe’a” lub ,E]J. Lowe’a”, a nie
~Williama Lowe”. Na s. 150, p. 123 nalezalo napisa¢ ,emergentysci”
zamiast ,emergnetySci”. O braku dbalosci o ostateczny ksztalt pracy
Swiadczy tez pozostawienie w tekscie na s. 182 nastepujacej uwagi
Promotora lub innego czytelnika rozprawy: ,slowa obce pochylym
drukiem”.

Jako osobe przywigzang do tradycyjnej polskiej terminologii
filozoficznej raza mnie barbaryzmy w rodzaju ,wolni agenci” (wole
mowienie o wolnych podmiotach dziatania), ,zdarzenia przyczynowo
efektywne” czy ,przyczynowa efektywnos¢” (lepiej: ,przyczynowo
sprawcze” i ,przyczynowa sprawczos¢”), ,zasada kompletnosci fizyki”
to po prostu ,zasada zupetnosci fizyki” (s. 54) i wiele innych. Zdarzaja
sie tez malo fortunne tlumaczenia. Na przyktad ,eclipse of
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emergentism” to ,zmierzch emergentyzmu”, a nie ,zaémienie
emergentyzmu” (s. 35). Czasami zupelnie niepotrzebne pojawiaja si¢ w
pracy obce terminy. Na przykfad, zamiast odwotywac¢ sie do ,bundle
theory Hume’a” (s. 77) mozna bardziej zrozumiale moéwi¢ o teorii
wigzkowej Hume’a. Kiedy sygnalizuje sie, ze chodzi o zdarzenia w
rozumieniu Kima, to lepiej nie pisa¢, ze ,zdarzenia sq Kimeanem” (s. 84),
lecz ze sa to zdarzenia w sensie Kima lub kimowskie. Zwrot , efekty typu
bottom-up” (s. 141) mozna bez zadnego uszczerbku dla tresci zastapic¢
sformulowaniem , efekty oddziatywania oddolnego”.

Po przegladzie zawartosci pracy oraz uwagach krytycznych i
redakcyjnych czas na wnioski koricowe. Rozprawa doktorska Marzeny
Fornal jest ambitng praca na niezwykle interesujacy i szeroko
dyskutowany temat. Autorka wykazala si¢ w niej duza wiedza,
znajomosciag literatury, sporymi umiejetnosciami analitycznymi oraz
zdolnoscia rozwiniecia oryginalnego stanowiska filozoficznego i jego
obrony. Zrealizowala tym samym efekty ksztalcenia doktorantow z
zakresu filozofii. Chociaz przedtozona mi do oceny rozprawa ma sporo
usterek, to wedlug mnie spelnia warunki stawiane pracom doktorskim
i pozwala wnioskowa¢é o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow
postepowania doktorskiego. Nie sgdze jednak aby cata praca po
odpowiednich poprawkach zaslugiwala na odrebng publikacje
ksigzkowa. Moze jednak stanowi¢ podstawe jednego lub dwoéch
artykutow.
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