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Pojecie Realnego jest jednym z tych stéw-kluczy, ktére nieodmiennie
kojarza sie z twdrczosciag Jacques’a Lacana. Popularno$¢ w humanistyce
pojecie to zawdziecza najpewniej pracom Slavoja ZiZka, ktéry Realne
opisywat stosujagc sugestywne, hollywoodzkie obrazy - Realnym jest
zatem Obcy z filmu Ridleya Scotta, spojrzenie ,,porywaczy ciat” (2008, s.
77). Gdy jednak siegna¢ gtebiej okazuje sie, ze zaréwno sam Lacan, jak i
jego interpretatorzy (nie wylaczajac samego Zizka) opisuja Realne w
duzo bardziej zniuansowany, a nieraz i niejasny sposob.

Pierwsze, co narzuca sie przy prébie zrozumienia czym jest
Realne, jest podejscie, ktore okresli¢c mozna jako lacanowska theologia
negativa. Realne jest tym, co pozostaje poza obszarem Symbolicznego
(znaczacych) oraz Wyobrazeniowego (narcystycznie nacechowanej
percepcji), a zatem daje sie opisa¢ jedynie w jego negatywnosci. Jest to
podejscie tylez popularne i kuszace - bo wprowadzajace porzadek w
chaos teoretyczny psychoanalizy - co sptycajace ztozono$¢ problemu.
Jednym z celéw niniejszego artykutu jest ukazanie, Ze Lacan starajac sie
wyzwoli¢ z pojec klasycznej filozofii, dazyt do wyjscia poza horyzont
zdroworozsgdkowych dychotomii: wnetrza i zewnetrza, podmiotu
poznajgcego i rzeczywistosci; co za tym idzie, relacja Realnego,
Wyobrazeniowego i Symbolicznego ma strukture wezta boromejskiego,
opiera sie na wspotzaleznosci i niemozliwo$ci wyekstrahowania ktorejs
jego czesci. Druga kwestig poruszong w niniejszym tekscie sprowadzic¢
mozna do pytania o mozliwos¢ filozofii w obliczu tak ujetej ,anty-
filozofii”. To wiasnie mianem anty-filozofa okreslit Lacana cho¢by Alain
Badiou. Bycie anty-filozofem nie wyklucza jednak préb sformutowania
pewnej (para)ontologii czy tez (para)epistemologii; jednak pod
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warunkiem, ze tak ujeta filozofia psychoanalityczna nie roscitaby sobie
praw do stanowienia dyskursu mistrza tj. nie bytaby totalizujacym
dazeniem do definitywnego opisu rzeczywistoSci.

W niniejszym artykule przedstawie kolejno: zarys rozwoju
pojecia Realnego - od poczatkéw nauczania Lacana az do rozwiniecia
teorii obiektu-przyczyny pragnienia jako szczeg6lnej manifestacji
Realnego. Nastepnie postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie o ,status
ontologiczny” Realnego - «czy istnieje, jak istnieje oraz jakie
konsekwencje niesie dla filozofii - oraz ukaza¢ do$¢ charakterystyczny
ruch w obrebie teorii, ktéry polega na przemieszczaniu sie Realnego z
transcendencji w strone podmiotowej immanencji w toku rozwoju
teorii francuskiego psychoanalityka.

Nim jednak przejde dalej, konieczny wydaje sie opis
fundamentéw, na Kktérych opiera sie projekt psychoanalitycznej
(para)ontologii Lacana, a zatem réwniez — w szerszym ogladzie - jego
teorii podmiotowos$ci. W mojej opinii, ten fundament odnaleZ¢ mozemy
w Seminarium XI o czterech podstawowych pojeciach psychoanalizy
(Lacan, 1998b), konkretnie w lekcji poswieconej dwém kluczowym dla
Lacana terminom - alienacji i separacji. Alienacja ma w filozofii dtuga
historie, najbardziej oczywistym skojarzeniem jest tu alienacja
robotnika w teorii Marksa, do niej zreszta zdaje sie nawigzywac Lacan.
Tak jak robotnik pozostaje alienowany wobec rezultatow swojej pracy,
tak podmiot jest alienowany wobec jezyka ktérym sie postuguje,
stosujgc lacanowski zargon: podmiot alienowany jest w Innym jako
miejscu tancucha znaczacych. W duzym skrocie — mata istota ludzka,
niepostugujgca sie jeszcze jezykiem, bedgc na tasce Innego', ktéry
realizuje jej elementarne potrzeby zmuszona jest do artykutowania tej
potrzeby w porzadku jezyka - Lacan artykulacje te okre$la mianem
domagania. Samo umieszczenie potrzeby w kontekscie jezyka jest juz
Zzrodtem nieporozumienia, nie ma bowiem mozliwosci idealnego
odniesienia znaczacego do jego przedmiotu w zwigzku z tym, Ze
Symboliczne jest wybrakowane. Co wiecej, domaganie jest zarazem

! Przez ,Innego” nalezy rozumieé tu koncept okreslany nieraz terminem ,Wielki

Inny”. W teorii Lacana mamy do czynienia z dwoma ujeciami samego pojecia
,innego”. Jest ,inny” zapisywany matg literg, ktéry oznacza inny podmiot w relacji
wyobrazeniowej, z drugiej strony mamy (Wielkiego) Innego, ktéry jest tym, co
przekracza Wyobrazeniowe, wkracza w relacje intersubiektywna czyniac ja
triadyczna, ktérego utozsamic nalezy z Symbolicznym, z porzadkiem mowy.
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zadaniem mitoSci i uznania, ktore nie znajduje adekwatnej odpowiedzi,
stad ruch ludzkiego niezaspokojonego nigdy pragnienia. Czego jednak
nie wyraza Symboliczne tj. czego brakuje w Innym jako miejscu
tancucha znaczacych? Przede wszystkim Symboliczne nie zawiera w
swoim zbiorze znaczacego mogacego adekwatnie oznacza¢ sam
podmiot? Stad nieuksztattowany podmiot staje przed nieSwiadomym i
wymuszonym wyborem pomiedzy pustka nie-Symbolicznego a brakiem
w samym Symbolicznym. Tym, co podmiot traci jest Realne, byt w
swoim niezréznicowaniu.> A zatem egzystencja podmiotowa
naznaczona jest statym zmaganiem z nieokreslonym brakiem - majac to
na uwadze tatwiej bedzie zrozumie¢ pewng specyficzng namietnos¢
Realnego, ktéra napedza ruch mysli uwidaczniajacy sie w niniejszym
tek$cie, a ktéra w mojej opinii dominowata w catej twoérczosci
francuskiego psychoanalityka niezaleznie od prob jej periodyzacji na
»okres strukturalistyczny” czy ,okres Realnego”.

Rozwdj pojecia Realnego

W najwczes$niejszych sposréd opublikowanych w Ecrits tekstow Lacana
(takich jak Stadium Zwierciadta czy Agresywnos¢ w Psychoanalizie)
pojecie Realnego jako takie nie wystepuje. Co nie oznacza, ze Lacan nie
byt $wiadom pewnej okreslonej sfery, traumatycznego rdzenia
ludzkiego bycia. Realne jako pojecie stosunkowo rozwiniete, pojawia sie
w pierwszym seminarium o pismach technicznych Freuda. Lacan zdaje
sie utozsamia¢ wtedy Realne z twardym, nieusymbolizowanym
rdzeniem Rzeczywisto$ci, tym, co nie zostato poddane symbolizacji -
nie zostato przepracowane, co jest poza dyskursem (2017, s. 127-128).
Konfrontacje z Realnym opisuje on, odwotujagc sie m.in. do
przeprowadzonej przez Melanie Klein analizy matego Dicka:

Pisze o tym Lacan juz w seminarium III: ,Jest bowiem co$ radykalnie
nieprzyswajalnego przez znaczacy. Tym czym$ jest po prostu niepowtarzalne
istnienie podmiotu. Dlaczego on jest? Skad sie wziat? (...). Znaczacy jest niezdolny
do udzielenia mu odpowiedzi, a to z tej prostej przyczyny, Ze umieszcza go wtasnie
poza $miercig. Znaczacy juz uznaje go za umartego, z samej swej istoty go
unieSmiertelnia.” (Lacan, 2014, s. 331).

Zainteresowanych problematyka podmiotowos$ci u Lacana odsytam do artykutu
mojego autorstwa pt. Podmiot zanikajgcy-kwestia podmiotowosci w psychoanalizie
Jacques’a Lacana (Michalik, 2018).
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Jest bowiem jasne, Ze tym co nie zostato u niego usymbolizowane jest
rzeczywisto$¢. Ten mtody podmiot jest caty zanurzony w rzeczywistoSci,
w stanie czystym, nieukonstytuowanej. Caty jest w niezréznicowanym.
Tymczasem, c¢6z innego stanowi o $wiecie ludzkim, je$li nie
zainteresowanie = kierowane ku przedmiotom jako osobnym
przedmiotom, jako ekwiwalentnym? (Lacan, 2017, s. 132).

Powyzszy fragment ukazuje pacjenta Melanii Klein, obojetnego,
dotknietego mutyzmem, jako zanurzonego w nieusymbolizowane;j
Rzeczywistosci, ktora nie-poddana procesom zrdznicowania, okreslenia
opozycji, jest - jak napisze Lacan nieco pdZniej - ,nurtem pre-tekstow”
(2002, s. 252). Budzi¢ watpliwos¢ moze oczywiscie tak dostowne
zestawienie Realnego i nieusymbolizowanej Rzeczywistosci sugerujace,
ze Lacan na tym etapie rozumie Realne tylko jako materie
Rzeczywistosci, ktora nie jest dana podmiotowi w sposéb bezposredni:
bez ekranéw Symbolicznego i Wyobrazeniowego. Z drugiej strony
jednak, w tym samym Seminarium, Lacan definiuje Realne jako, to w
czym wydrazone jest bycie ugruntowane wytacznie przez Symboliczne;
twierdzenie to niejako antycypuje p6Zniejsze rozwiniecia Realnego jako
tego, co nie-jest, co jest brakiem.

W Seminarium II, ktérego tematem byto Ja w teorii Freuda, Lacan
nie przeksztatca koncepcji Realnego w jakim$ znaczniejszym stopniu.
Realne jest ,tym, co bez pekniecia”, co poza dychotomig wnetrza i
zewnetrza (Lacan, 1998, s. 97)*. Pojawia sie jednak ten wymiar
Realnego, ktéry Lacan rozwinie w p6Zniejszych seminariach - jest ono
jako takie zarazem obiektem i nie-obiektem, ktory generuje lek.

Te traume spotkania z Realnym opisuje Lacan w ponizszym
fragmencie lekcji podczas ktérej analizuje sen Freuda o zastrzyku Irmy
- Realne utoZzsamione zostaje tu z obiektem leku:

Lekotwdrczy obraz, (...), ktéory nazwa¢ mozemy jawieniem sie tego, co
nieprzenikalne w Realnym, pozbawionym jakiejkolwiek mediacji,
ostatecznym Realnym, esencjonalnym obiekcie, ktory nie jest obiektem,

ktéry sprawia, ze wszelkie stowa zawodza (...) - to obiekt leku par
excellence” (Lacan, 1998, s. 164).

W tym kontek$cie pojawia sie jeszcze jedno nawigzanie do
freudowskiej interpretacji marzenia sennego - Realne jest tym, co w
$nie wyznacza jego granice, co za$ Freud okreslit mianem pepka snu

4 Wobec Realnego dychotomia ta zostaje uniewazniona, poniewaz to dopiero

Symboliczne moze réznicowaé Realne tworzac Rzeczywistos¢.
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(Lacan, 1998, s. 157). O ile sen jako taki pozostaje w granicach
Symbolicznego, odgrywany jest z uzyciem znaczgcych i interpretacja
snu jako taka jest mozliwa, to jednak musi mie¢ swoj kres. Co$ nie
pozwala sie zinterpretowa¢, wymyka sie sensowi. Fakt, ze Lacan
podkres$la ten aspekt Realnego na tak wczesnym etapie tworczosci
sprawia zarazem, ze nie jest on wowczas teoretykiem SciSle tylko
strukturalistycznym. Jest on jak najbardziej $wiadom ograniczen
struktury Symbolicznego, ktoéra, owszem, warunkuje funkcjonowanie
rzeczywistosci, w tym sensie, ze okre$la granice naszego
doswiadczenia; zarazem co$ jednak umyka tej strukturze, nie poddaje
sie Symbolizacji. Fakt tej nad-obecnosci Realnego w Symbolicznym
doskonale ukazuje przytaczany przez Lacana w tym samym seminarium
opis statystycznych prawidet rzutu moneta. O ile pojedyncze zdarzenie
rzutu moneta moze mie¢ réwnie prawdopodobne rezultaty, zaré6wno
50% szans, ze wypadnie reszka, jak i tyle samo, Zze wypadnie orzet, to
inaczej sprawa sie ma z sekwencjg zdarzen. I cho¢ ,z punktu widzenia
Realnego kazdym =ze zdarzeniu szanse sg takie same”, to juz
wprowadzenie pewnej sekwencyjno$ci zmienia te zasady. I tak, w
przypadku powtoérzenia zdarzenia, prawdopodobienistwo powtdrzenia
wyniku wynosi dla dwoch zdarzen juz nie 50% a 25% (Lacan, 1998, s.
182). A zatem samo wprowadzenie Symbolicznego w postaci syntaksy
pomiedzy nastepujacymi po sobie takimi samymi pod wzgledem szans
zdarzeniami, zmienia co§ w samym Realnym. Ta izolacja zdarzenia, jako
pozasymbolicznego (abstrahujac juz od tego, ze sam fakt jego ujecia co$
w nim zmienia, w tym sensie, ze zostaje ujete poprzez symbol) stanowi
o tym, ze Realne jest - jak to ujmuje Jacques Alain Miller (2016) - ,bez
prawa”. Ten wymiar Realnego nie zostaje poddany jakim$ wiekszym
przeksztatceniom i przez catg tworczo$¢ Lacana pozostaje ono tym, co
nie podlega prawu, jakakolwiek proba wprowadzenia porzadku w Jedno
czy tez Niezr6znicowane prowadzi do pekniecia i jego ,zamazania”.

Momentem niezmiernie istotnym w rozwoju pojecia Realnego
jest Seminarium III o psychozach. Realne nie jest juz tylko jaka$
nieokre$long materig poza Symbolicznym, staje sie réwniez materig
samego jezyka. Jest to wizja nieco rézniaca sie od pierwszych artykulacji
tych koncepcji. Jezyk nie jest juz bowiem utozsamiany wylacznie z
Symbolicznym. Nie ma prostej dychotomii Symbolicznego jako jezyka i
Realnego jako twardego rdzenia rzeczywistosci.
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Konieczne w tym miejscu staje sie wiec przyblizenie niektérych
lingwistycznych aspektéw teorii Lacana. Francuski psychoanalityk nie
tylko zapozycza od de Saussure’a pojecia znaczgcego i znaczonego ale w
do$¢ znacznym stopniu modyfikuje wzajemny ich stosunek. Po
pierwsze, uprzywilejowuje znaczace rozumiane jako dzwiekowy
wymiar stowa - znaczgce jako takie nic nie znaczy, nabiera sensu
dopiero w relacji z innymi znaczgcymi, w metonimicznym tancuchu
znaczacych. Znaczone za$ jako zatrzymujacy tancuch znaczacych jest z
gruntu wyobrazeniowy (Lacan, 2014, s. 101). W zwigzku z tym Lacan
nieufnie podchodzit do wszelkiej nauki opartej na rozumieniu, préb
y nadania ostatecznego sensu czy to w metafizyce czy psychologii (w
tym mocno krytykowanej przez niego psychologii ego) s3 skazane na
porazke i stanowig w jego opinii jedynie wyraz narcystycznej fiksacji. Co
wiecej, Symboliczne jest zbiorem skonczonym, stad ciggte zagrozenie
erupcja Realnego, Realne za$ nigdy nie jest w catosci poddane
Symbolizacji. Mamy zatem do czynienia z jednej strony z symbolicznym
wymiarem znaku tj. relacji znaczacych, jak i wyobrazeniowym - jego
znaczeniem. Istnieje jednak trzeci aspekt - realny wymiar znaczacego.
Tym Realnym znaczgcego jest Litera jako materialny wymiar jezyka®.
Tom Eyers, autor pracy Lacan and the conecpt of the Real, na okre$lenie
tego wymiaru uzywa terminu ,znaczgce-w-izolacji” w odrdznieniu od
strukturalistycznego znaczgcego-w-relacji (2012, s. 38). Ten drugi
wysuwa sie na pierwszy plan w nauczaniu Lacana, lecz to znaczace-w-
izolacji stanowi fenomen centralny dla doswiadczenia psychozy.

Cechg Symbolicznego jest zatem jego relacyjnos¢, znaczace moga
uzyskac¢ sens dopiero w relacjach z innymi znaczgcymi. Co, jesli jednak
znaczace obdarte zostanie ze swojej gwarantujgcej sens relacyjnosci az
do momentu, w ktérym jest niczym innym, tylko samga materig jezyka,
innymi stowy, co jesli stanie sie znaczacym-w-izolacji? Konfrontacja z
pustym znaczacym jest wedtug Lacana udziatem psychotykéw, zas sam
fenomen psychotyczny to ,wytonienie sie w rzeczywistosci jakiego$
ogromnego znaczenia, ktére na nic takiego nie wyglada - gdyz nie
mozna go z niczym powigzac, jako ze nigdy nie weszto ono do systemu
symbolicznego - ale ktére w pewnych okoliczno$ciach moze zagrazaé
catej konstrukcji” (Lacan, 2014, s. 158). Tym znaczeniem - wydaje sie,

Litere definiuje Lacan jako ,materialny nos$nik, ktéry konkretny dyskurs
zapozycza z mowy” (Lacan, 2014b, s. 11).
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ze w tym przypadku nalezy odejs¢ od dostownego traktowania tego
terminu - jest Realne objawiajgce sie jako niezrozumiata dla chorego
halucynacja. Realno$¢ halucynacji wynika z faktu, Ze to co powraca w
formie halucynacji jest dla chorego zupetnie obce, nieznane, a zatem
Realne. Niezrozumiata z prostego powodu - na poziomie relacji
symbolicznej co$ zostato wykluczone:

Przed jakakolwiek symbolizacjg - ta uprzednio$¢ nie jest chronologiczna,

lecz logiczna - wystepuje, jak pokazuja psychozy, pewien etap, na ktérym

moze sie zdarzy¢, ze cze$¢ symbolizacji sie nie dokona. Ten pierwszy etap

poprzedza calg dialektyke neurotyczna, wynikajacg z tego, ze nerwica

jest mowieniem, ktdre sie artykutuje (...). Moze by¢ wiec tak, ze cos

pierwotnego dla bycia podmiotu nie wejdzie do symbolizacji i bedzie nie

wyparte, ale odrzucone. (...) co$ nie zostanie usymbolizowane i przejawi

sie w realnym (Lacan, 2014, s. 151-152).

Wykluczeniu ulega specyficzne znaczace, podtrzymujace
funkcjonowanie taficucha znaczgcych®, stad - jak to ujmuje Lacan -
,dziura w rzeczywisto$ci”. A zatem Realnym jest to, co nie poddane
symbolizacji, brak w Symbolicznym. W odniesieniu do przytaczanego
fragmentu - konkretnie ,przejawiania sie w Realnym” - nalezy unikna¢
nieporozumienia, ktére wynikng¢ mogtoby z potocznego pojmowania
Realnego. Jak pisze Lorenzo Chiesa: ,jesli Imie-Ojca zostato wykluczone
jako zewnetrzny gwarant Symbolicznego, to nasza codzienna
rzeczywisto$¢ przeksztatcona zostaje w urojeniu w Realne-jezyka (...).
Nieswiadome jako Realne-jezyka - niezaposredniczona,
nieusymbolizowana litera - pojawia sie w rzeczywistosci” (2007, s.
109).

W tamtym czasie, Lacan uznaje jeszcze, ze rzeczywisto$¢ jako
taka, tak jak ja doswiadczamy w Symbolicznym i Wyobrazeniowym dla
nie-psychotyka ma strukture zamknietg’. I chociaz takze udzialem
neurotyka jest doSwiadczanie pewnego zatamania rzeczywistoSci, co
okreSla sie mianem powrotem wypartego, to jednak wyparte ma

6 Ten znaczacy to Imie-Ojca, znaczacy mistrzowski, do ktérego odsytaja inne

znaczace. Opiekunowie, niekoniecznie sam Ojciec, sprawuja pewna funkcje
Symbolicznego, ,ucza’ podmiot postrzega¢ $wiat, pozwalaja podmiotowi zajac
pozycje w Symbolicznym. Stad zagroZenie rozpadem rzeczywistosci u
psychotykow, u ktérych funkcja ta zostaje wykluczona, nie wiedza oni jaka pozycje
w Symbolicznym majg zajac.

Ten sposoéb periodyzacji, w ktérym wskazuje sie na podejscie Lacana do spéjnosci
struktury zapozyczam od Lorenzo Chiesy. (2007, s. 120).
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charakter Symboliczny - do$wiadczenie wejscia w Symboliczne zostato
wyparte, zepchniete do nieSwiadomo$ci nie za$ wykluczone®.

Niespelna cztery lata pdZniej, w Seminarium VII o etyce
psychoanalizy (1997), Lacan dokonat specyficznej substancjalizacji
Realnego. Jest to koncept o tyle wyjatkowy, Ze odgrywa znaczaca role w
tylko tym jednym seminarium. Nie uprzedzajac jednak faktéow, to co
zajmuje w nim centralne miejsce - ta topografia nie jest przypadkowa -
to Rzecz. Nasuwac sie moga tutaj skojarzenia z kantowskim Ding an
sich. Czyz wtasnie nie tak - nieco upraszczajac - prezentuje sie na
pierwszy rzut oka lacanowska ontologia? Z jednej strony podmiot, ktéry
poprzez Symboliczne, poznaje przedmioty, z drugiej jednak ten sam
podmiot nie ma dostepu, do tego co wymyka sie strukturze znaczacych,
co samo-w-sobie.

Lacan termin Rzecz zapozycza z jednego z wcze$niejszych
tekstow Freuda - Zarysu Psychologii. Ojciec psychoanalizy Rzeczami
nazywa ,pozostatoSci [pierwotnych proceséw  psychicznych]
niepoddajacych sie osadowi” (Freud 2010, s. 16), podobienstwo do
pogladow autora Krytyk narzuca sie zatem samo. ,Rzecz jest tym co
poza znaczonym”, tak mogtaby brzmie¢ najkrétsza definicja - to
traumatyczny, przedsymboliczny wymiar Innego, pierwotne Zrédto
satysfakcji dla dziecka. Jest jednak zarazem tym, co bezpowrotnie
utracone w wynika wej$cia w Symboliczne.

Status ontologiczny Rzeczy jest cokolwiek paradoksalny - jako
takiej nie przystuguje jej pozytywny sposob istnienia i to w dwojakim
sensie - po pierwsze postrzegana rzeczywisto$¢ ograniczona jest tylko
do wymiaréw symbolicznego i wyobrazeniowego, Rzecz jest za$ dziurg
w strukturze znaczacych; z drugiej strony, ustanowiona retroaktywnie,
zalezna jest od Symbolicznego. By nieco rozjasni¢ te zawite kwestie,
przywota¢ mozna metafore wazy. Rzecz stanowi pusta jej przestrzen,
lecz przeciez przed jej powstaniem nie mozemy mowi¢ o jej wnetrzu,
zarazem zewnatrz wazy nadaje wnetrzu okres$lony ksztatt. Ksztalt ten
wyznaczany jest przez znaczace, ktore kraza wokét Rzeczy jako
utraconego zrodta pierwotnej satysfakcji. Marc de Kesel, autor
komentarza do Seminarium VII, zauwaza, Ze szczeg6lnie interesujacy
jest aspekt umiejscowienia Rzeczy. Skoro zarazem umyka ona

8 Wiecej w kwestii psychoz, zob. Fink, 2002, s.118-162.
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znaczacym a znaczace podazaja za nig, to czy stanowi ona element
psyche, czy tez oddzialuje na podmiot z zewnatrz? Lacan starajgc
odpowiedzie¢ sie na takie watpliwosci wprowadzana pojecie
ekstymnosci - cho¢ Rzecz jest w miejscu luki w jezyku, oddziatuje na
podmiot niejako z zewnatrz (De Kesel, 2009, s. 92). Jak pisze Kuba
Mikurda: ,(...) realne (Rzecz) jest jednoczes$nie warunkiem mozliwosci i
celem/kresem symbolicznego pragnienia”.

Rzecz jako pojecie nie pojawia sie juz w poOZniejszych
Seminariach - traci znaczenie na rzecz obiektu mate a - obiektu-
przyczyny pragnienia. Lacan uznawal obiekt mate a za jedno ze swoich
najwazniejszych osiaggnie¢. Najpetniejszy kontekst dla tej problematyki
zaprezentowat on w trakcie Seminarium XI o czterech podstawowych
pojeciach psychoanalizy (Lacan, 1998b). W seminarium tym
wprowadzone zostajg pojecia alienacji i separacji jako procesow, ktore
konstytuujac podmiotowosci, daja poczatek ludzkiemu pragnieniu,
ktérego przyczyna staje sie wlasnie obiekt mate a. W mojej opinii jest
to nie tyle jaki$ przetom w teorii, lecz raczej préba jej bardziej
sformalizowanej artykulacji. Nostalgia za utraconym byciem juz od
poczatku refleksji psychoanalitycznej Lacana stanowita przeciez jej
leitmotiv. Obiekt mate a podobnie jak Rzecz stanowi rezultat wejsScia
podmiotu w Symboliczne, wyznacza kierunek, w ktérym podaza ludzkie
pragnienie i tak jak Rzecz ma ono status obiektu nie-rzeczywistego,
bedac paradoksalnie nieobecng przyczyng. By lepiej zrozumiec te
specyficzng przyczynowos¢, przywota¢ mozna lekcje Lacana o tyche i
automatonie.

Automaton jest funkcja powtoérzenia i jako koncepcja jest
punktem stycznym psychoanalizy ze strukturalizmem, stanowi o tym
wymiarze podmiotowosci, w ktérym podmiot jest zamieszkany przez
znaczace. NieSwiadomoS$¢ jest ,ustrukturyzowana jak mowa”, jest
fafnicuchem znaczacych - do tego momentu podmiot jest tylko i
wytacznie ,osadem” - ich efektem. Innymi stowy, automaton to bieg
naszej nieSwiadomosci, ktora determinuje zycie podmiotowe. Lacan nie
jest jednak deterministg i jak zauwaza: ,nieciggtosc jest (...) zasadnicza
formg, w ktérej nieSwiadome jawi sie jako fenomen, nieciggto$¢ w
ktérej co$ ukazuje sie jako niezdecydowanie” (Lacan, 1998b, s. 25).
Francuski psychoanalityk poddaje tutaj krytyce stanowisko, w mysl
ktorego ludzka psychika stanowi integralng, rozciggta catos¢. To w tym
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miejscu wprowadzone zostaje tyche - to, co sie przytrafia, zdarza,
przerywa bieg automatonu, zarazem otwierajac pole, w ktéorym podmiot
jest niezdeterminowany, co pozwala - to kwestia fundamentalna dla
psychoanalizy - na jakagkolwiek zmiane w wyniku praktyki analityczne;j.

Tak rozumiang, nieobecng przyczyng, ktéora wymyka sie
znaczacym jest wilasnie obiekt-przyczyna pragnienia. Genezy tego
paradoksalnego obiektu upatrywac nalezy, podobnie jak w przypadku
Rzeczy, w samym dramacie edypalnym, gdzie w toku alienacji - co
nalezy rozumiec¢ jako poddanie sie logice znaczacego - i separacji (od
matki), ,wypada” nieusymbolizowana reszta. Interwencja w pierwotna
relacje z matka zaburza idealny stan symbiozy, podmiot traci niejako
cze$¢ swojego bycia. Kwestia ta nie jest jednak taka prosta, dostowne
podejscie do dramatu edypalnego sprawia bowiem, Ze pojawia sie
ryzyko sprowadzenia catej wieloptaszczyznowej dialektyki pragnienia
do zredukowanej dychotomii tego, co naturalne i tego, co symboliczne.
W obiekcie-przyczynie pragnienia uwidacznia sie jednak wzajemne
powiazanie trzech rejestréw - jest on wyobrazeniowa reprezentacja
realnego braku, ktéry stanowi rezultat wkroczenia symbolicznego®.
Obiekt mate a jest tym, co Slavoj ZiZek okre$la mianem ,Realnego
Realnego”™°
przedmiot wzniostym”. Z wlasciwa sobie maniera, Zizek ilustruje
dziatanie obiektu mate a na przykiadzie klasycznego filmu klasy b pt.
Inwazja Porywaczy Ciat. W duzym skrocie, w filmie tym cechg
odrdézniajaca ludzi, ktérych ciata zostaty opanowane przez kosmitéw od

, jest to ,,nie wiadomo co”: ,nieuchwytne <<co$>> czynigce

zwyktych ludzi, jest nieznaczna anatomiczna zmiana np. btysk w oku
(Zizek, 2008, s. 83-84). Te skopiczne skojarzenia zgodne s3 poniekad z
tym, co Lacan pisat o spojrzeniu jako uprzywilejowanym obiekcie-
przyczynie pragnienia. Zreszta, do tego sprowadza sie cata dialektyka
ruchu pragnienia, jego celem jest wszakze pragnieniowo$¢ jako taka,

®  Obiekt mate (a) to nie tylko obiekt-przyczyna, ktéry wprawia w ruch pragnienie,

ale réwniez obiekt leku. Jak wspomniatem, konfrontacja z Realnym stanowi
doswiadczenie traumatyczne. Tak samo jest z manifestacja Realnego jakim jest
obiekt. Jak pisze Lacan ,lek nie jest bez obiektu”, spotkanie za$§ z nim generuje
doswiadczenie niesamowitego (Lacan, 2014b, s. 76).

W odréznieniu od Realnego w jego wymiarze wyobrazeniowym, ktére Zizek
definiuje jako ,przerazajacy, pierwotny obraz uniewazniajacy wszelka

10

obrazowos$¢” oraz Realnego w jego Symbolicznym wymiarze, czego przykladem
dla Zizka moze by¢ ,pozbawiony bogactwa ludzkich znaczen, bezsensowny wzér
chemiczny” (Zizek, 2008, s. 83).
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»Czysta pragnieniowos¢”, jak to ujmuje Bruce Fink (1995, s. 91). Wsrod
innych réwnie (nie)namacalnych obiektéw-przyczyn wymieni¢ mozna
précz oka/spojrzenia, takze glos czy usta'’. Skoro jednak obiekt wigze
sie z pragnieniem, to skad te raczej makabryczne skojarzenia obiektu z
horrorem? Odpowied? jest nieco paradoksalna - cztowiek cho¢ pragnie,
to wcale nie chce dotrze¢ do kresu pragnienia, zbytnia namacalno$¢
obiektu-przyczyny generuje lek wynikajacy z ,braku braku”, poniewaz
tam, gdzie powinna znajdowa¢ sie pustka napedzajgca nasze
pragnienie, wylania sie jaki$ nieokreslony obiekt.

Lacan opisujac w seminarium o leku obiekt-przyczyne nawigzuje
do freudowskiej kategorii niesamowitego (das Unheimliche). Jesli
naturalnym sposobem kontaktu podmiotu z innym jest z jednej strony
wyobrazeniowe niwelowanie inno$ci w innym jako naszym zwierciadle,
z drugiej zapoSredniczenie tego kontaktu w Symbolicznym, to
cokolwiek wykracza poza te rejestry wywotuje w nas lek, ktory - jak
stwierdzat Lacan - jest sygnatem Realnego.

Zagadnienie to wymaga zatem jeszcze pewnych wyjasnien -
podstawowym polem, w ktorym podmiot styka sie ze swoim obiektem-
przyczyng pragnienia jest fantazmat, ktéry stuzy temu, by ukry¢ traume
wejscia w Symboliczne, ktore skutkowato ,utratg bycia”. Fantazmat jest
takze préba odpowiedzi na pytanie ,czego chce ode mnie Inny?”, a
zatem okreSla pozycje jaka podmiot zajmuje w Symbolicznym wobec
innych podmiotéw, co zndéw sprawia, ze fantazmat stanowi podstawe
struktury kliniczne;j.

Standardowa, neurotyczna struktura moze przyja¢ dwie
podstawowe formy - obsesyjng i histeryczng. W pierwszym przypadku
podmiot nie pogodzil sie z utrata swojego bycia (a zatem jest
przekonany o tym, iz nie posiada nieSwiadomoSci, stanowigc kompletng
strukture), w drugim za$, histerycznym, podmiot odgrywa role obiektu,
z pomocg ktérego inny mégtby odbudowac wtasng petnie (Fink 2002).
Obiektem, o ktorym mowa w fantazmacie jest wtasnie obiekt mate a
warunkujacy pragnienie. Jaki jest jednak charakter tego utraconego
obiektu, ktéry miatby sprawi¢, ze podmiot przywrdcitby swa petnie?

u Zizek czesto jako ilustracje gtosu jako odizolowanego obiektu-przyczyny

pragnienia, przywotuje gtos matki zabodjcy z Psychozy Hitchcocka. Lacan z kolei
odwotat sie do znaczenia szofaru w judaizmie (Ziiek, 1992; Lacan, 2014b, s. 213,
230, 243).
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Jest on o tyle wyobrazeniowy, o ile ma jaka$ okresSlona reprezentacje
(np. pier$), z drugiej jednak strony, jest on o tyle Realny, Ze jest tozsamy
z brakiem, ktory pojawit sie wskutek pojawienia sie Symbolicznego.

Trauma (nie)obecnosci - pozytywny i negatywny wymiar Realnego

Ten krotki, nieco uproszczony zarys historii pojecia ukazuje
Realne jako zjawisko niezmiernie wieloznaczne. Po pierwsze, utozsamic
je mozemy z pierwotng cielesnos$cig - ciatem, ktore nie zostato poddane
ani wyobrazeniowej integracji ani symbolicznemu spetaniu. Po drugie,
co wynika z powyzszego, Realnym jest to, co nie zostalo jeszcze
poddane Symbolizacji, a zatem jest Rzecza, Kktérej obecnos¢
charakteryzuje mityczne relacje pre-symboliczne. Jest wreszcie
obiektem mate a- nieobecng przyczyng pragnienia.

Pewne watpliwosci budzi¢ musi na pewno kwestia Realnego pre-
symbolicznego - jaki jest jego status, czy wszystko, to co nie poddane
symbolizacji utozsami¢ mozna z jaka$ pierwotng materig? Jesli tak, to
czy Lacan bylby w ontologicznym sensie materialista, a nie - jak chca
niektoérzy, zastosuje tu hiperbole - zafiksowanym na znaczacym
prekursorem postmodernizmu? Nawet jesli odpowiemy twierdzgco na
pierwsze pytanie, to nie zmienia to wiele w samej problematyce
Realnego w psychoanalizie. Zagadnienie to wazno$¢ swoja utrzymuje
tylko i wytacznie ujete w kontekscie klinicznym a wiec podmiotowym.
To w klinice uzyskuje najpetniejszy, niezalezny od metafizycznych
zatozen, wyraz ujawniajgc sie tam, gdzie na poziomie jednostkowej
podmiotowos$ci szwankuje Symboliczne i Wyobrazeniowe. Innymi
stowy, Realnym z ktéorym ma do czynienia psychoanaliza, nie jest - jak
to okre$la Lacan - Primitiv Stoff'* a Realne-w-Symbolicznm, ktorego
manifestacjg jest choéby obiekt a (Chiesa 2007, s. 127)."2

Paradoksalny status Realnego objawia sie takze w tym, Ze nie
daje sie sprowadzi¢ do prostego stosunku przyczyny, skutku i celu.
Klasyczne dla metafizyki, siegajace Arystotelesa rozrdznienie traci

2 Nieopublikowane ttumaczenie Seminarium IV o relacji z obiektem. Lekcja z 28

listopada 1956 roku.

Na tym rozréznieniu opiera sie rdwniez Bruce Fink, okreslajac Realne pierwotne
jako Realne;, za$ Realne bedace nieusymbolizowana reszta jako Realne,. To jedynie
z tym drugim Raelnym moze mie¢ do czynienia podmiot (Fink, 1995)

13
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swojg waznos$¢ w odniesieniu do Realnego. Jest tak dlatego, ze stanowi
ono zarazem swojg przyczyne jak i cel. Z jednej strony, jest tym, co
wprawia w ruch ludzkie pragnienie - podmiot dgzy do ustanowienia na
powrdt niezréznicowanej jedni. Objawia sie to nie tylko w zyciu
seksualnym, lecz - co interesujgce i determinujgce lacanowska
koncepcje filozofii i nauki - w procesach poznawczych. Juz we
wczesnym etapie swojej twdrczosci, Lacan nawigzujac do psychologii
Gestalt, ukazywal sktonnos$¢ cztowieka do catoSciowego pojmowania.
Tym zreszta jest samo ego - wprowadzeniem niepodzielnej cato$ci w
miejsce dezorganizacji. Podobnie rzecz sie ma z procesami
poznawczymi i budowaniem wiedzy - zarzutem jak Lacan stawia
filozofii jest wiasnie roszczenie do totalno$ci'®. Jednak na najbardziej
elementarnym poziomie, ktéry jest obszarem dziatania psychoanalizy,
dazenie to objawia sie poprzez préby odnalezienia obiektu-przyczyny
pragnienia. Na tym zasadza sie chocby dziatanie wspomnianego juz
fantazmatu. Podmiot w wymiarze intersubiektywnym redukuje wiec
innego do obiektu-przyczyny pragnienia - moze to by¢ spojrzenie, gtos;
jednak nawet nawigzanie relacji z innym wcale nie przywraca
oczekiwanego poczucia pelni, dlatego ludzka seksualno$¢ - co zauwazyt
juz Freud - naznaczona jest permanentnym to-nie-to (Lacan, 1998b). W
ten sposob nalezy rozumiec przyczynowos$c¢ i celowos¢ lezaca po stronie
Realnego - to ono wprawia w ruch tancuch znaczacych, ktory trwa,
dopoki nie odnajdzie swojej przyczyny. Dlatego tez Lacan (1998, s. 94)
okreslat Realne mianem tego, co ,nie przestaje sie pisa¢”*®. Nie przestaje
sie pisa¢ dlatego, Ze Symboliczne jest z natury ograniczone -
odnalezienie tego ,wtasciwego” znaczacego jest skazane na porazke.
Dziata tutaj jednak pewna dwoistos¢, o ile rzeczywiScie Realne stawia
opor Symbolicznemu, to zarazem Symboliczne wyznacza niejako forme
Realnego. Nie ma wiec mowy o jakiej$ jednostronnej determinacji.
Owszem, treScig wazy jest to, Ze jest ona pusta, jednak sam ksztatt jej

4 Dlatego tez Alain Badiou umieszcza Lacana pos$réd przedstawicieli antyfilozofii

(Badiou, 2011).

W tym przypadku, literatura dostarcza doskonatego przyktadu. Czyz nie na tym
zasadza sie ruch pragnienia Witolda w Kosmosie Gombrowicza? T3 nieobecna
przyczyna jest wrébel, a raczej sam akt jego powieszenie, ktérego sprawca nie jest
znany. Ta tajemnica sprawia zarazem, ze Witold pragnie, pragnienie to nie zostaje
jednak zaspokajane, on sam przechodzi od jednego obiektu do drugiego, co
pokazuja metonimiczne wyliczenia. (Gombrowicz, 2013, s. 147-148).
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wnetrza, pustki zalezy juz od materii, z ktdrej jest ona uksztaltowana
czyli znaczacych.

Ale to o czym mowa, kiedy méwimy o braku w Symbolicznym,
ma wymiar negatywny; jest jednak jeszcze Realne, ktére w jakis
okreslony sposob sie jawi tj. ma niewatpliwie wymiar pozytywny, co
zresztg narzuca sie, kiedy mowa o obiekcie-przyczynie pragnienia i leku
wywotywanym przez konfrontacje z Realnym. Czy rzeczywiscie jest tak,
ze rozkosz (w tym wypadku, rozkosz poza zasadg przyjemnosci) i lek sa
generowane przez pustke w Symbolicznym? Odpowiedzie¢ nalezy
twierdzaco, jednakze trzeba zwrdci¢ uwage na jedng istotng kwestie -
Realne jest jednoczesnie i Brakiem i nie-Brakiem - pewng nadwyzka.
Lacan w wyraZnie akcentuje pewng specyficzng substancjalnos¢
Realnego. Nie jest to na pewno substancjalno$¢ wtasciwa obiektom
ontologii, natomiast niezaprzeczalnym faktem jest, Ze Realne w jaki$
sposob istnieje. Lacan ten nieokreSlony sposob istnienia okre$la,
uzywajac terminu ze stownika Heideggera, mianem ek-sistencji. Realne
istnieje poza znaczacym, za$ mozliwg jego manifestacjg jest jouissance -
rozkosz, a zatem termin ek-sistencja (Miller 2016b) odsyta nie tylko do
tego, co poza ale rowniez do ekstatycznego doswiadczenia seksualnego.

Czym wiec jest jouissance? Tak jak i inne pojecia ze stownika Lacana,
takze i to podlegato przemianom w trakcie trwania seminariéw. Dos¢
precyzyjnego opisu rozwoju pojecia dostarcza tekst Paradygmaty
Jouissance Jacques’a Alaina Millera (2000). Wskazuje on, Ze na gruncie
psychoanalizy Lacanowskiej mozna wyr6znic¢ kilka koncepcji jouissance,
ktére badz to zostajg przez Lacana zarzucone i zastgpione innymi, badz
tez z nimi wspélwystepujg. Rozwdj ten pokrywa sie w znacznym
stopniu z opisywanym wcze$niej rozwojem pojecia Realnego,
jednoczes$nie poza nie wykraczajac. Dzieje sie tak poniewaz, jouissance
nie zawsze tozsama byta z samym Realnym. Poczatkowo jouissance
stanowita bowiem funkcje WyobraZeniowego - byto celem opisywane;j
juz prze mnie powstatej w toku stadium zwierciadta podmiotowosci,
ktéra Lacan uznawat za ,fatszywq” i przeciwstawiat jg symbolicznemu i
autentycznemu Ja(je) nieSwiadomosci. Jouissance mozna uzyskac tylko
na zewnatrz, w relacji z innym, jednak tak pojmowana
intersubiektywno$¢ naznaczona jest wrogoScig, gdyz ostatecznym
celem wyobrazniowego Ja jest ugruntowanie swojej uzyskanej,
fatszywej ,pemhi”. Kazda innos$¢ tej petni jednak zagraza, a wiec
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jouissance miataby sie wigza¢ ze zniwelowaniem innoSci w innym,
uczynieniem z innego swojego ,zwierciadta” i nic ponad to. Tak
pojmowane dazenie do jouissance byto dla Lacana (1996, s. 13)
zjawiskiem jednoznacznie negatywnym - w tamtym okresie
Wyobrazniowemu pozorowi przeciwstawiat on relacje Symboliczng - to
»pelna mowa”, relacja symboliczna zapobiega wspo6tunicestwieniu przez
podmioty. Lacan jednocze$nie rozwijat swoja koncepcje pragnienia. Jak
ujmuje to Jacques Alain Miller, w przypadku pragnienia, ,zaspokojenie
zwigzana jest ze znaczacym podtrzymujacym pragnienie: jest jakas
osoba, funkcja, instancja, ktéra reprezentuje znaczace pragnienia”
(2000, s. 17) - jest to rozkosz rozumiana w sposob jak najbardziej
potoczny. Istnieje jednak réwniez inna forma satysfakcji, powigzana z
samg strukturg znaczacych, z jej metonimicznym ruchem, przeptywem
znaczonego pod znaczacymi. Samo dazenie motywowane to-nie-to
stanowi juz jaka$ forme satysfakgji.

Jednak w petni wyartykutowane jako koncept staje sie jouissance,
wraz z wprowadzeniem w Seminarium VII pojecia Rzeczy, a co za tym
idzie jouissance zostaje umieszczone jednoznacznie po stronie
Realnego. Jest to jouissance niemozliwe, catkowicie poza znaczonym - to
ku niemu kieruje sie pragnienie przekraczajgcej granice polis Antygony
opisywanej przez Lacana w seminarium VII. Cho¢ uzycie w tym
przypadku terminu ,pragnienie” wydaje sie by¢ juz nie na miejscu -
podczas gdy pragnienie ufundowane jest na znaczacych, to jouissance
wykracza catkowicie poza nie, jest totalnym przeciwiennstwem
przyjemnosci, jest bardziej niz perwersyjne'®. Antygona gotowa jest za
swoje pragnienie umrze¢, innymi stowy ruch jej pragnienia zostaje
zatrzymany. Jednakze - jak pokazatem - wraz z rozwojem pojecia
obiektu-przyczyny pragnienia, Lacan zdaje sie uniewazniac te radykalng
niedostepnos¢ jouissance, pozwalajac jej sie jawi¢ wtasnie w obiekcie,
ktéry jest niczym innym jak obecnoscig pustki, ktéra wczes$niej byta w
pewnym stopniu czym$ zewnetrznym, za$ dostep do niej wymagat

6 To rzecz jasna wyrazne powigzanie transgresyjno$ci pragnienia osiggajacego swoj

kres z freudowskim popedem $mierci. Antygona przekracza Symboliczne, a zatem
horyzont moralnosci wyznaczony przez polis (dlatego tez Polinik zostaje
pozostawiony na polu bitwy, poza polis). Jej determinacja, by pochowac brata jest
ruchem etycznym, jednak nie w sensie zgodnosci jej gestu z prawami bogéw, lecz
przez to, Zze Antygona trwa przy swoim pragnieniu nawet za cene $mierci.
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tragicznej transgresji'’. Jacques Alain-Miller stwierdza nawet, ze istnieje
nadzwyczajna sprzeczno$¢ pomiedzy paradygmatem jouissance
prezentowanym w Seminarium VII a paradygmatem z seminarium o
czterech podstawowych pojeciach psychoanalizy (Miller, 2000), s. 23).
W pierwszym z nich, jouissance powigzane jest z horrorem, sadyzmem,
podczas gdy w Seminarium XI Lacan zdaje sie sadzi¢, ze jest mozliwy
nietransgresyjny sposéb obcowania z jouissance - poprzez obiekt-
przyczyne pragnienia, ktéry zostaje wprowadzony w miejsce
najpierwotniejszej straty. Nie jest jednak tak, ze Lacan umieszcza ten
ulotny obiekt w strukturze znaczacych, nadal pozostaje on czyms$
niematerialnym lecz substancjalnym. Zdecydowanie w wiekszym
stopniu jouissance powigzane zostaje ze strukturg znaczacych wraz z
Seminarium XVII. Cho¢ nalezy uscisli¢, Lacan rozrdznia tu, z jednej
strony jouissance rozumiang jak wcze$niej jako ,ruch ku S$mierci”
(2007), s. 20), lecz wprowadza i nowe strategie doznawania rozkoszy.
Luka, ktéra jest efektem dziatania struktury wypeiniona by¢ moze
substytutywnym jouissance (Miller, 2000, s.36). W jaki spos6b rozgrywa
sie to powiagzanie? Po pierwsze, w nawigzaniu do swoich
wczesniejszych pogladéw Lacan okresla doSwiadczanie swojego ciata
przez podmiot jako zaposredniczone w Symbolicznym, okre$lajac
jednak przy tym sam mechanizm opisywania ciala znaczacymi.
Mianowicie, znaczace pojawiajg sie miejscach intruzji jouissance, ktére
majg miejsce w najpierwotniejszej relacji z Innym - te intruzje sa
niczym innym jak utracong rozkosza, ktéra nadpisywana jest przez
znaczace Z jednej strony - poprzez swoja nieadekwatno$¢ -
wymazujace ja, z drugiej majace stuzy¢ jej ponownemu ustanowieniu.
Jak pisze Paul Verhaeghe, ,wiedza [znaczgce - przyp. G.M.] jest zarazem
srodkiem do osiagniecia jouissance, jak i przyczyna jej utraty”. Utrata,
jak wiemy, jest jednak zawsze cze$ciowa i to w miejscu braku wytaniaja
sie ,,odpryski jouissance” - inne, bedace efektem sublimacji przedmioty

7 Jak zauwaza Kuba Mikurda (2015) kwestia Antygony jako modelu postepowania

jest dyskusyjna. De Kesel (2009) okresla dostowne potraktowanie historii
Antygony jako ,bezposrednie nawotywanie do samobdjstwa”’(s. 240) i postuluje
potraktowanie jej raczej jako obrazu transgresyjnosci naszego pragnienia, Butler
(2000) za$, zarzuca Lacanowi, ze konsekwencja jego odczytania jest stwierdzenie
,albo Symboliczne albo $mier¢”. Zizek (2016), idac na przekér obydwu pozycjom,
w swych pracach sugeruje raczej, ze Antygona jest modelem postepowania w tym
sensie, Ze jej gest przekroczenia umozliwia zarazem przeksztatcenie relacji
symbolicznych, co czyni z Antygony rewolucjonistke par excellence.
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dostarczajace satysfakcji. Lacan ten rodzaj ograniczonej satysfakcji
okresla mianem - w nawigzaniu do Marksa - plus-de-jouir, ,rozkosza
dodatkowg” (2007; Verhaeghe 2006).

O ile wiec weczes$niej, jak wskazywatem, intruzja w zycie
podmiotu jouissance i Realnego byta jedynie efektem wybrakowanego
Symbolicznego, tak wraz z Seminariami XVII-XX, to jezyk i struktura ma
swoje Zrédto w jouissance. Lacan wprowadza w Seminarium XX termin
lalangue, je-jezyk, ktéry wymykajac sie sensowi, funkcjonujgc poniekad
poza systemem Symbolicznego, staje sie Zrédtem rozkoszy (1998, s.
24). To przeksztatcenie w ramach teorii jezyka, w mojej opinii nie jest
czym$ naglym, to nie rewolucja samej teorii, co konsekwencja ktéra
sprawita, Ze Lacan rozwija koncept duzo wczeSniejszy - realnego
tworzywa jezyka. Nalezy jednak przyzna¢, Ze niektére Kkoncepty,
kojarzace sie z jaka$ nieomal transcendentalno$cig, warunkujgce
podmiotowos¢, jako takie staty sie jedynie ulotnymi zwornikami - tak
sie dzieje chocby z Imieniem-0jca, W tym miejscu konieczna wydaje sie
by¢ dygresja i odejscie na chwile od problematyki jouissance

Pierwszym momentem, ktdry zapowiada odwrét Lacana od
strukturalizmu jest przejscie od twierdzenia ,istnieje Inny dla Innego”
do ,nie istnieje Inny dla Innego”. Innymi stowy, Lacan zdaje sie wierzy¢
na poczatku rozwoju teorii w koniecznos$¢ funkcjonowania jakiego$
zewnetrznego gwaranta dla porzadku symbolicznego. Dla Arystotelesa
byt to porzadek ciat niebieskich, za§ w kulturze Judeo-chrzes$cijanskiej
gwarantem tym jest Bég, co w najwiekszym chyba stopniu, akcentuje
Kartezjusz w swoich Medytacjach. W Seminarium IV Lacan wiasnie w
odniesieniu do tego rodzaju gwarancji nie-zwodniczo$ci uzywa terminu
stranscendentny”: ,ojca symbolicznego, koniecznego dla spotecznej
konstrukcji, mozemy umiejscowi¢ jedynie poza, odwaze sie tak to
okresli¢, w transcendencji” (Za: Chiesa, 2007, s. 16).

Lecz gwarant ten jest nie tylko na zewnatrz, poprzez swoja
gwarancyjnos$¢ zdaje sie by¢ warunkiem mozliwos$ci poznania, dlatego
okreslam go mianem czegos$, co kojarzy sie z transcendentalnoscia,
ktoéra organizuje doSwiadczenie. W seminarium V, Lacan moéwi o Innym
dla Innego, jako ,miejscu w ktéorym mowa nabiera ksztattu” (2017).
Lecz niespelna rok poézniej, zdradza on juz stuchaczom ,wielka
tajemnice psychoanalizy”, ktora brzmi: ,nie ma Innego dla Innego (...),
nie ma pewnosci, ze jezeli mysle, to jestem (...). Jedyna rzecza, ktorej
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uczy nas psychoanaliza, jest to, Ze nie jestem tym, ktéry jest obecny w
procesie mySlenia, Ze jestem; a to z prostego powodu, Ze mys$lac o tym,
ze jestem mysle w miejscu Innego a jestem inny od tego, ktéry mysli, ze
jest (..). Nie ma w Innym zadnego znaczgcego, ktory mogiby
odpowiedzie¢ mi na pytanie ,czym jestem?'®”. Mamy do czynienia z do$¢
zaskakujacym zwrotem. Lacan méwigc o nietozsamosci myslenia o
byciu podmiotu i samego bycia podmiotu ma na mysli alienacje, innymi
stowy nasze mysSlenie silg rzeczy wyrazone jest przez znaczace, ktore
nie sg nasze, s3 zewnetrzne, znajdujg sie w Innym jako miejscu taricucha
znaczacych. U wczesnego Lacana, nie-zwodniczo$¢ tych znaczacych jest
gwarantowana przez jaka$ zewnetrzng instancje, ktéra w pdzniejszym
czasie ulega relatywizacji. Nie méwimy juz o Imieniu-Ojca, lecz
Imionach-Ojca. Inny opisywany dotad za pomocg symbolu A, zostaje
przekreslony, jest wybrakowany tak jak i sam podmiot i nic nie jest w
stanie wymazac tego braku.

W mysli p6Znego Lacana, Symboliczne tracac swojg autonomie,
zostaje wiec stopniowo poddawane Realnemu, ktére pozostaje tym, co
najbardziej pierwotne i warunkujgce podmiotowos$¢. To nie podmiot
juz mowi, a ciato:

Jest ciato, ktére rozkoszuje sie (jouit) na rozmaite sposoby. Miejsce
jouissance jest jednak zawsze to samo, jest nim ciato. Moze rozkoszowa¢
sie (jouir) poprzez masturbacje albo po prostu méwiac. I fakt, ze mowi,

nie oznacza, ze cialo przywiazane jest do Innego. Jest przywarte jedynie
do jouissance, do jouissance Jednego (Miller, 2000, s. 44).

To Sciste jouissance Jednego to rozkosz poza alienacja, poza Innym, nie
tylko jako strukturg, ale rowniez innym w relacji seksualne;.

Radykalny realizm psychoanalizy

Ruch rozwojowy koncepcji jouissance i Realnego zdaje sie zaczynac
transcendencjg (pierwsze seminaria, az do seminarium VII, gdzie
pojawia sie ekstymno$¢) a konczy¢ na immanencji i "podziurawieniu”
struktur. To wtasnie te immanencje Realnego ma na mysli Alenka
Zupancic kiedy pisze o realizmie spekulatywnym, ze stanowi on pewng
fantazje o jakiej§ transcendentnej rzeczywistosci (,Wielkim

8 Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Desire and Its Interpretation 1958-1959 Book

VI, inedit, s. 206.
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Zewnetrzu”), ktora zabrana zostalta nam przez filozofow nazbyt
skoncentrowanych na podmiocie (Zupancic, 2014, s. 24). Nie jest tak, ze
poza podmiotem istnieje jakies Realne, ktore jest catkowicie od niego
niezalezne - Ono juz tu jest, jest w naszym zyciu podmiotowym jako
obiekty naszego leku, jako obiekty-przyczyny pragnienia, jako
nieznos$na rozkosz. Kuszaca propozycja w perspektywie filozoficznej
jest zatem préba jakiego$ przepracowania Realnego. I cho¢ jest ono tym,
co nigdy nie przestaje sie pisaé, co zawsze ucieka znaczacym, to
przystuguje mu jakas nieokre$lona i niematerialna substancjalnos¢.
Stad zreszta zdaje sie wynika¢ dazenie nowego pokolenia lacanistow do
préoby wpisania psychoanalizy w problematyke realizmu. Wsréd nich
wymieni¢ nalezy cho¢by Lorenzo Chiese, Adriana Johnstona -
przedstawiciela realistyczno-spekulatywnego podej$cia w badaniach
nad psychoanaliza - czy Toma Eyersa. Ci autorzy zreszta udowadniaja,
ze twierdzenie Alaina Badiou o rzekomej antyfilozoficznosci Lacana
(lecz konstruktywnej w jego opinii) poddane moze by¢ rewizjom. Jak
zauwaza Tom Eyers, psychoanaliza nie jest ani filozofig ani antyfilozofig,
na pewno jednak ma filozoficzne konsekwencje. Autor ten zreszta, stara
sie ukaza¢ Lacana, jako nie idealiste skoncentrowanego na strukturach
znaczacych lecz materialiste. Teza Eyersa jest nastepujaca: ,skoro
znaczace niekoniecznie powigzane sg z sensem, to jako takie majg one
materialny charakter” (Eyers, 2012, s. 121); innymi stowy, znaczace to
jakie$ dzwieki, Litery i takimi pozostaja, dopdki nie zostang powigzane
z innymi znaczacymi. Wtedy jednak na pierwszy plan wysuwa sie
relacja tworzaca strukture zmieniajgc niejako status ontologiczny
znaczacego.

Podobnie mozna podejs¢ i do samego ciala i jego niedajacej sie
wymaza¢ materialnosci. I cho¢ Lacan w wielu miejscach pisze, Ze ciato
jest ,zapisane”, w tym sensie, Ze poprzez znaczace jest opisane,
podzielone, okreslone ptciowo, to zawsze jest co$ co umyka znaczacemu
- jest nim jouissance wtasnego ciata. Owszem, sfery erogenne jako takie
rowniez sg ,opisane”, lecz jak zdaje sie sugerowac pdzny Lacan, mozliwa
jest jouissance poza Innym. To zreszta wydaje sie by¢ celem samego aktu
analizy - podmiot przekraczajgc fantazmat bierze odpowiedzialno$¢ za
swojg rozkosz, zmienia swoja pozycje wobec Innego, juz nie jest
neurotykiem, ktéry z resentymentem patrzy na rzekomg rozkosz
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innych, niepotrafigcym wzig¢ spraw w swoje rece - ,to przez moja
matke nie moge czerpac satysfakcji seksualnej”.

Zarazem jednak, fakt, Ze ta ostateczna jouissance jest czyms$ poza
Innym, a zatem poza strukturg, nie pozwala okresli¢ tak naprawde jej
statusu ontologicznego. Wszak bycie jako takie, egzystencja utrzymuja
swojg waznos$¢ tylko w ramach okresSlonej struktury, ktéra wprowadza
podziaty i réznicuje. To zreszta stanowi tre$¢ zarzutéw jakie Lacan
wysuwa wobec filozofii, ktora jego zdaniem przywigzywata zbyt duza
wage do poje¢. Czy jednak mozliwe jest proste i zarazem bardzo
skromne stwierdzenie ,tak, Realne jest i zadne znaczgce tego faktu nie
zmieni”? W mojej opinii tak. Wydaje sie, ze jest to najbardziej
podstawowe twierdzenie psychoanalizy, twierdzenie zarazem
najpewniejsze. Mozna rzec - zawsze coS. Jednak jak prébowatem
wykaza¢, to ,bycie” Realnego ma szereg konsekwencji dla
Symbolicznego, = Wyobrazeniowego. = Niezaprzeczalnym  novum
lacanowskiego ,realizmu” jest to, Ze jest Realne immanentne wobec
podmiotu.

Nie jest to jednak jaka$ dziwaczna forma spirytualizmu czy
solipsyzmu, za$ samo pojecie ekstymnosci, ktore wprowadza Lacan nie
uniewaznia tej immanencji, chodzi bowiem o to, Ze sam warunek
mozliwo$ci doSwiadczania Realnego - zabrzmi to jak truizm - lezy po
stronie podmiotowej; nie da sie zbadac rozkoszy, nie da sie zbadac¢ leku.
I o ile Symboliczne rzeczywiscie jest wybrakowane juz przed
narodzinami podmiotu, jest transcendentne i od niego pierwotnie
niezalezne, to jego przemieszczenia lezg jak najbardziej po stronie
podmiotowej. To te przemieszczenia wyznaczajg horyzont jawienia sie
Realnego, to od podmiotu zalezy ,pisanie sie Realnego”, ktére zarazem
juz na zawsze jest czyms, co ,,na swoim miejscu”.
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ABSTRACT

The Unbearable Lightness of the Real — Trials of Lacanian (Para-)onto-
logy

The Real is one of the most interesting and at the same time most
»philosophical” among Lacan’s concepts. Even, if it is rather clinical
question, there is no doubt that theory of three registers has almost
metaphysical consequences. In this paper, author describes history of
the concept of the Real in Lacan’s teaching and tries to find an answer to
question concerning possibility of lacanian (para-)ontology. It turns out
that, what is specific to lacanianins is movement from transcendence to
immanence.

KEYWORDS: Lacan, psychoanalysis, realism, the Real, ontology.
ABSTRAKT

Realne stanowi jeden =z najcieckawszych 1 zarazem najbardziej
,»filozoficznych” konceptow Lacana. I cho¢ odkrycie Realnego wiaze sig
przede wszystkim z klinika, to nie mozna zaprzeczyC, ze teoria trzech
rejestrow niesie ze soba implikacje niemal metafizyczne. W niniejszym
artykule autor opisuje rozwoj pojgcia Realnego w nauczaniu Lacana,
probujac  jednoczesnie odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwosé
psychoanalitycznej (para-)ontologii. Okazuje sig, ze tym, co wyrdznia
lacanowski realizm jest specyficzny ruch — od transcendencji do
immanencji.

SELOWA KLUCZOWE: Lacan, Psychoanaliza, realizm, Realne, ontologia.
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