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Uwaga wstepna

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskyg mgr Agnieszki Jablonowskiej stwierdzam, z¢
stanowi ona material z naddatkiem nadajacy si¢ do naukowego uwzglednienia jako podstawa

do dalszych stadiow postepowania w przewodzie doktorskim.

Wybdr problemu badawczego

Wybrany problem badawczy jest bardzo interesujgcy. Praca dotyczy problematyki
platform internetowych. ze szezegdlnym uwzglednieniem dwaoch obszaréw, w ktérych
wykorzystanie platform moze mieé¢ bardzo daleko idace konsekwencje dla konsumentow i
ochrony ich interesow: uslug turystycznvel 1 transportu. Autorka koncentruje sie na

problematyce pojedynezych swiadezen. joko ve te sg w znacznie mniejszym stopniu objete



prawem europejskim. Z uwagi na zagrozenia ktore niesie za sobg korzystanie z platform,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad ewentualng prav ng interwencjg, ktora by¢ moze chronifaby
slabszego uczestnika platformy. Tej kwestii w istocie poswi¢cona zostala recenzowana
rozprawa. Pani mgr A. Jablonowska w spo 0b bardzo rozsgdny i wywazony podejmuje
wskazany problem. nie stara si¢ tworzy¢ regu acji za wszelkg ceng., lecz raczej wskaza¢ na
sposoby wykorzystania istniejaeych rozwigzan. slusznie przyjmujae, ze jest to Sciezka bardziej
praktyvezna 1 dostosowana do realiow. w tym cealiow politycznych. Jednoczesnie jednak nie
ucicka od prob szukania nowvceh rozwiazan zw laszcza na poziomie europejskim.
Recenzowane opracowanie ma charaktcr w pelni nowatorski, przedstawia prowadzone
przez Doktorantke badania z zakresu naul podstawowych. jest w pelni samodzielne,
problemowe, a zatem stanowi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk (t.j. Dz.U.
2 2017, poz. 1789), znajdujgee] zastosowanic w tym przewodzie doktorskim, oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a tym samym spelnia podstawowa przeslanke niezbegdna dla

nadania stopnia naukowego doktora.

Metodologia
Doktorantka przedstawia zastosowang w pracy metodologi¢ we wstepie do dysertaci.
Wskazuje na metode formalno-dogmatyczng (nazwana przez Nig metoda doktrynalng).
historvezna. a takze na metode empiryczng. Dobdr metodologii jest prawidlowy, pozwala na

osigeniecic zalozonych celow badawezych.

Strultura i tresé rozprawy. Ocena merytoryczna

Struktura pracy jest bardzo dopracowana, funkcjonalna, odzwierciedla koncepeje
badawerza  przyjeta przez Autorke, pozwala na  osiggniecie celdow  zapowiadanych w
poczatkowej czesei dysertacji. Z jednej strony kolejnosc¢ rozdzialow jest logiczna i uzasadniona.,
¢« drugiej ich wewngtrzna struktura jest bardzo uporzadkowana, oparta na jednolitej konstrukeji
wewnetrznej. Dzigki temu wywody sg przejrzyste, spojne i koherentne.

W pierwszym rozdziale mgr A. Jablonowska wprowadza czytelnika w problematyke
platform internetowych. Autorka rozpoczyna od proby zdeliniowania samego pojecia
platformy oraz doprecyzowania zroznicowanveh relacji zachodzgeych micdzy podmiotami
dzialajacymi za posrednictwem platform. Proponuje ujecic funkcjonalne. wystarczajgce na

potrzeby pracy. ktore nie pretenduje jednak (i slusznie. gdyz nie to jest celem opracowania) do
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miana wyczerpujgcego. Przedstawia wewnetrzne relacje 1 zlozonosé interesow roznych
uczestnikow platform. Nastepnie opisuje rézne rodzaje platform, wskazujac na te ich elementy.
ktore bedg mialy znaczenie dla dalszych rozwazan, Wreszcie przechodzi do przedstawienia
zalet 1 wad wykorzystywania platform. Ta czg$¢ pracy ma charakter opisowy. jest jednak
niczbedna dla dalszych rozwazan. Podobny charakter majg wywody opisujgce dzialania UE
odnoszgee sie do problematyki platform. Inaczej natomiast nalezy potraktowaé rozwazania
dotyczgee pojecia posrednika 1 jego relacji do pojecia platformy. Sg to wywody stricte
naukowe. w ktorych Doktorantka broni hipotezy o cze¢éciowym nakladaniu si¢ obydwu pojeé.

Rozdzial drugi dotycezy wykorzystania platform w sektorze uslug turystycznych.
Autorka zwraca w tym rozdziale uwage na koniecznosé uwzglednienia nie tylko prawnych, ale
1 socjologicznych aspektow funkcjonowania platform. na ktorych element ludzkiej interakeji
odgrywa bardzo szezegdlng role. Stad tez rozwazania tego rozdzialu majg po czesei charakter
interdyscyplinarny. wykraczajg dalcko poza prawng dogmatyke. W konsekwencji sa
wieloplaszezyznowe. bardzo intersujgce 1 wszechstronnie ukazujg badane problemy.

Za interesujace nalezy uznaé wstepne wywody odnoszgce si¢ do historii turystyki, a
takze relacyi pomigdzy turystyka™ a .podroza”. Cho¢ maja gléwnie charakter opisowy, Lo
Jednak stanowig potrzebne wprowadzenie do dalszych rozwazan, zwlaszcza z uwagi na
wskazanie zrodel problemow i zagrozen we wspolezesnej turystyce, w tym tej realizowanej z
wykorzystaniem platform cyfrowych. Wysoko nalezy oceni¢ podjecie problematyki ekonomii
wspoldzielonej. tak w aspekcie ekonomicznym, jak i prawnym. Nalezy zwroci¢ uwage. ze sq
to rozwazania poglebione. odnoszgee sic do kwestii catkowicie nowych we wspolezesnym
swiccie 1 gospodarce. stad ich analiza stanowi cenny wklad Autorki w rozwoj dyscypliny.
Podobnie ocenic¢ nalezy podrozdzial omawiajgcy problematyke private governance w sektorze
uslug turystycznych. Autorka bardzo sprawnie porusza si¢ w zagadnieniach z réznych
obszarow prawa i prawoznawstwa, jej wywody o tworzeniu prawa. w tym prawa krajowego i
prawa UE. majg wrecz interdyscyplinarny charakter. Za interesujace i inspirujgce nalezy uznaé
rozwazania o wartosciach realizowanych w relacjach migdzy przedsicbiorcg a konsumentem i
ich ewolucji. Postawiona przez Doktorantke teza o znaczeniu private governance (jako
elementu obnizajacego ryzyko kontraktowe) dla uregulowania problematyki platform jest na
pewno godna zauwazenia,

W dalsze] czescl rozdzialu drugicgo mgr A.  Jablonowska opisuje zasady
funkcjonowania tak pod wzgledem aspektow prawnych, jak i spolecznych wybranych platform
turystycznych: Couchsurfing. Airbnb, Booking.com wedlug wspdlnego schematu: przed

wejsciem winterakeje, w jej trakeie i po zakonezeniu. Zwraca uwage na prawne i pozaprawne

]



czynniki. ktore mogg wplywacé na standard relacji, jednoczesnie od razu w toku wywodu
porownuje wskazane .scrwisy”, co czyni wywdd bardziej przejrzystym 1 poglebionym
wykraczajgeym poza czysty opis. W tym obszarze badania maja w istocie wymiar empiryczny:
Doktorantka zbadala jak konkretne platformy dzialajg w praktyce. a otrzymane wyniki poddala
nastepnie analizie badawcezej.

W paralelny sposdb Autorka analizuje platformy uslug transportowych: BlaBlaCar,
Uber, FREE NOW.

W podsumowaniu tvch rozwazan Doktorantka formuluje bardzo wazne pytanic — czy
aktualne dzialania  podejmowane na szczeblu UL, skoncentrowane na  wykorzystaniu
aktualnyeh rozwiazan prawnych i1 ich odpowiedniej interpretacji, zapewnig wyslarczajgcy
mechanizm ochrony, czy tez raczej doprowadzg do rozziewu miedzy prawem a praktyka.
zwlaszeza biorge  pod  uwage  specylike  mechanizmu  platform, ich  socjologiczne
uwarunkowania i funkcjonowanie.

Rozdzial trzeci poswigcony zostal problemom harmonizacji prawa konsumenckicgo w
ramach polityki rynku wewnetrznego UE. Autorka analizuje nie tylko przepisy prawa UL, ale
takze — co cenne — bardzo czesto sigga do orzecznictwa TSUE. W swych rozwazaniach

podejmuje problematyke ochrony konsumenta jako stabszej strony obrotu, definiuje jego
pozycje, wskazuje na racje lezgce u podstaw przyznania ochrony. Sg to wywody poglebione,
ujmujace rozne aspekty problemu relacji migdzy politykami UE, istotg ochrony konsumenta i
jej funkeji na rynku wewnetrznym. Co do zasady podzielam spostrzezenia poczynione przez

goryezne uwazam stanowisko, ze orzecznictwo TSULE jest

Autorke. cho¢ za zbyt kate
przywiazane do jednoznacznych poje¢ 1 jednoznacznego ograniczania pojgcia transakcji
konsumenckich (s. 129-130).

W kolejnej czesei Doktorantka omawia zaleznosci migdzy rynkiem wewngliznym a
rynkiem cyfrowym. Ponownie szezegdlowo analizuje tak prawo (zwlaszeza pochodne) UE, jak
i orzecznictwo TSUE. Robi to prawidlowo. dobrze dobierajgc material badawczy, umiejetnie
wigzace ze soba poszezegolne judykaty 1 wskazujace na konsekwencje podejscia przyjmowanego
przez TSUL. W dalszym ciagu wywodu mer A. Jablonowska lgczy omdwione wezesniej watki
I koncentruje sie na problematyce konsumenckiego acguis na rynku cyfrowym. Rozpoczyna od
analizy rozwiazan zawartveh w uchylonej dyrektywie 97/7, stusznie nie tyle koncentrujac si¢
na konkretnych srodkach prawnych, lecz raczej wskazujac na te mechanizmy czy konstrukcje
prawne, ktore mialy znaczenie dla dalszych przeobrazen prawa (jak chociazby przyjeta metoda
harmonizacji 1 Jej skutki). Nast¢pnic zajmuje si¢ dyrektywa o prawach konsumenta o tyle, o ile

jest potrzebne dla realizacyi celdw badawcezych pracy, zwlaszeza jak chodzi o wylgezenie



mozliwosei odstgpienia od umowy w sektorze uslug turystycznych. Stusznie wskazuje na
rynkowe, a niec merytoryczne, powody przyjecia tego rozwigzania. Dalej przechodzi do analizy
rozporzadzenia o ADR. dyrektywy e-commerce 1 rozporzadzenia P2B z 2019 roku. W
podsumowaniu tej czesei rozwazan prawidlowo zwraca uwage na potrzebe budowania zaulania
konsumenta do rynku, a takze roéznicuje jego zakres w zaleznoscei od przedmiotu regulacji. Po
dokonaniu szerokiej analizy, Autorka koncentruje si¢ nastgpnie na rozwigzaniach odnoszgcych
sie stricte do sektora ustug turystycznych i transportowych. Dzialajgc zgodnie z przyjetg
struktura. odnosi sie¢ wpierw do uchylonej dyrektywy 90/314, a nastgpnie do aktualnie
obowigzujgee] 2015/2302. Szezegdlowo omawia zakres podmiotowy 1 przedmiotowy obydwu
regulacji. Stara si¢ koncentrowad na kwestiach najistotniejszych z punktu widzenia glownych
problemow badawcezych pracy. choé¢ czasami prowadzi wywody nie do konca istotne z tej
perspektywy. By¢ moze warto byloby zastanowi¢ sie — w razie publikacji rozprawy — nad
usunigciem czgscl rozwazan. ktore pokazujg wiedze 1 kompetencje Autorki, ale niekoniecznie
maja znaczenie dla weryfikowania hipotez pracy. Warto natomiast pozostawi¢ wywody o tych
aspektach uslug turystycznych. ktdre nie sg regulowane sektorowym prawem europejskim. W
konkluzjach do poczynionveh rozwazan trzeba zgodzi¢ sig z obserwacjg Doktorantki o niskigj
skutecznosel systemu ADR. co ma istotne znaczenie w kontekéeie efektywnosci prawa
konsumenckiego. Zgodzi¢ sig (rzeba takze z tym. Ze rozwigzania zaproponowane w dyrektywie
2015/2302 nie do konca przystaja do ekonomii platform, a raczej koneentruja si¢ na modelu
tradycyjnym. W konsekwencji istniejace roznice w sposobie traktowania réznych uczestnikow
rynku moga mie¢ negatywne konsekwenceje dla realizacji idei rynku wewnetrznego. Autorka
slusznie wskazuje na te obszary, w ktorych konieczne jest uwzglednienie specytiki platform, a
takze identyfikuje te rozwigzania prawne, ktore mozna wykorzysta¢ na kazdym etapie realizacji
swiadezenia: zawarcia umowy 1 jej wykonania. Doktorantka bardzo sprawnie porusza si¢ w
L29szezu” unijnego prawa, dobrze dobiera instrumenty prawne i analizuje ich przydatnosc dla
platform turystycznych. W konkluzjach do rozdzialu trzeciego Autorka zawicra glebokie,
preemyslane 1 bardzo wtrafne konstatacje co do rozwoju. aktualnego stanu i przyszlosel
curopejskicgo prawa konsumenckicgo.

Rozdzial czwarty poswigcono ochronie konsumenta na rynku uslug transportowych.
Analiza prowadzona jest wedlug schematu tozsamego z przyjetym w rozdziale trzecim, co
czyni wywdd bardzo przejrzystym. Autorka wpierw omawia, z perspektywy ochrony
konsumenta, ogolne zasady wspolnej polityki transportowej. by nast¢pnie przej$c do analizy

podstaw prawnych regulowania tych zagadnien w prawie pierwotnym UE oraz ich

dynamicznego rozwoju w prawic wtérnym. Odnosi si¢ nie tylko do transportu lotniczego. ale



takze kolejowego. wodnego i drogowego. Bardzo dobrze pokazuje i wyjasnia zroznicowanie
wykorzystywanych srodkdw prawnych, odwolujac sie nie tylko do samej roznorodnosci

go. Nastepnie przechodzi do omowienia procesu
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transportu, ale takze tradyeji prawa krajowe
transformacji sektora transportowego wywolanej funkcjonowaniem platform.

Zwraca uwage na znaczgco mniejsza — w poréownaniu do sektora uslug turystycznych —
role obowigzku informacyjnego (na poziomie prawa ULE) i w zasadzic pozytywnie, cho¢ z
zaslrzezeniami, ocenia to zjawisko, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Slusznie wskazuje na te
obowigzki informacyine, przewidziane w tradycyjnych dyrektywach konsumenckich, ktore
moga by¢ wykorzystane takze w sektorze ustug transportowych; zwraca uwage na wystgpujacy
tamze wspoldzielona odpowiedzialnos¢ podmiotéow swiadezgeych owe ustugi. ktora moze
stanowi¢ przyezynek do odpowiedniego rozwoju tejze w odniesieniu do operatorow platform.
Dalsze wywody ulozone sg wedle schematu odpowiadajacego tym w rozdziale wezesniejszym
i odnoszg si¢ do fazy przedkontraktowej, zawarcia i wykonania umowy oraz kwestil
bezpicezenstwa. Nalezy zgodzi¢ si¢ 2z konkluzja Autorki, ze ochrona podroznego
(nickoniccznie konsumenta) na szczeblu UE jest wyzsza niz w  zwyklym acquis
konsumenckim, aczkolwick mozna zauwazy¢ istotna réznice miedzy relacjami tradycyjnymi i
nawigzywanvmi za posrednictwem platform.,

W rozdziale piatym Autorka, opierajac sie na wezesniejszych ustaleniach, dokonuje ich
crzesciowego podsumowania, wskazujge na motywy i srodki ochrony konsumenta, a takze na
relacje migdzy ideg wzmozonej ochrony konsumenta a funkcjonowaniem rynku wewnetrznego.
Slusznic zwraca uwage, ze informacja i mozliwos¢ dokonania wyboru nie mogg by¢
wylgeznymi $rodkami ochrony konsumenta i powinny byé wspomagane pozytywna regulacja.
Stosowne obowigzki powinny by¢ nalozone na te podmioty. dzialajace na rynku, Ktére sg w
stanie zapewni¢ polepszenic ochrony konsumenta i wspéldzieli¢ odpowiedzialnosé. Potrzebg
zapewnienia takicj ochrony Autorka widzi takze w stosunku do relacji P2P, w ktorych
konsument w dalszym ciggu pozostaje strong slabszg, pomimo istnienia mechanizmow
ochronnych wypracowanych w ramach funkejonowania platform. Petnej ochrony nie zapewnia
ani instrumenty private governance, ani fragmentaryczna regulacja prawa europejskiego,
skoncentrowana przede wszystkim na ochronie tradyeyjnego zazwyczaj biernego konsumenta,
a nie aktywnego benelicjenta pojedynezych $wiadezen. Stagd konicczne staje si¢ szukanie
innych rozwigzan. Autorka wpierw rozwaza problem odpowiedzialnosci operatordw platform
i szczegdlowo ja analizuje w dalszej czesci rozdzialu pigtego. Powoluje si¢ nie tylko na
regulacje europejskie, ale takze siega do prawa krajowego (np. niemieckiego czy francuskiego).

Nastepnie wskazuje ktore obecnie obowigzujace regulacje mozna wykorzystac¢ 1 w jaki sposob.
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Zwraca szezegolng uwage na dyrekiywy: 2011/83, 93/13,2005/29 czy wreszceie rozporzadzenie
ODR. W kontekscie obowigzkow informacyjnych uwypukla znaczenie dyrektywy ustugowej i
o E-Commerce oraz innych srodkow o ,mickkim” charakterze. Jednoczesnie wskazuje na
niezbyt duza przydatmosé¢ rozwigzan zawartych w dyrektywie 2011/83. W dalszych
rozwazaniach Autorka odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa i wykonania umowy. Warto
wroci¢ uwage na aktualnos¢ rozwazan, obejmujacych takze problemy i srodki zaradeze (na
poziomic UL) zwigzane z epidemia COVID-19. Duzo uwagi Autorka poswigca dyrektywie
2005/29 o nieuczeiwych praktykach rynkowych, upatrujge w niej instrumentu, ktéry mozna
wykorzysta¢ zwlaszcza w odniesieniu do samoregulacji scktorowej, w tym przez kodeksy
dobrych praktyk. Podobng role w sferze kontraktowej Doktorantka przypisuje dyrektywie
03/13. Uznajac istotng role obowigzujgcego prawa Autorka nastepnie przechodzi do omowienia
— 7 perspektywy celow pracy — rozwigzania modelowego zaproponowanego przez LLI. Prace
wienczy zakonczenie, zawicrajgce poglebione podsumowanie calej pracy.

Tres¢ rozprawy jest na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Rozwazania sg
poglebione. mamy tu do czynienia z przemyslanym, dobrze ustrukturyzowanym, swietnie
opracowanym i przemyslanym studium, wskazujacym na obszerng wiedzg Autorki 1 gleboka
znajomosé badanych zagadnien. Jest to madry. bardzo dojrzaly wywdd, zawierajacy glebokie
konstatacje. przemyslenia i konkluzje szczegolowe. Po raz pierwszy jako recenzentka rozprawy
doktorskiej nie mam w zasadzie zadnych uwag krytycznych glebszej natury. Jedynie w razie
publikacji pracy proponowalabym usunigcie czesci wywodow (na co wskazalam wyzej), oraz
ich czesciowego ..skondensowania™. W kilku miejscach Autorka powtarza pewne stwierdzenia
I wywody, mam wrazenie, ze chee je w ten sposob uwypuklié, niemniej jednak sa to dzialania
zbedne, Wérod kwestii szezegotowych mozna przykladowo zadaé pytania:

- ¢czy aby na pewno dzi$ biernos¢ stanowi w dalszym ciggu istotny wyrdznik ochrony strony
slabszej. jakim jest konsument czy podrozny? Ochrona konsumenta rozumiana jest bowiem
przez Autorke jako ochrona biernych uczestnikdw rynku (s. 8);

- ¢zy na pewno uzasadnionym jest, takze w $wietle orzecznictwa TSUE i prawa wtdrnego,
ograniczanie (co do zasady) pojecia konsumenta do osobyv fizycznej dzialajgcej poza sfera
zawodowg:

- czy rzeczywiscle same dane osobowe stanowia .zaplate™, czy tez raczej jest nig zgoda na ich
przetwarzanie? (s. 20-21).

Sq to jednak uwagi drobne. w zaden sposob nic wplywajace ani na jakos¢ merytoryczng pracy,

ani na jej bardzo wysokg oceng.




Podsumowujge, ocena pracy badawczej wykonane] przez Autorke jest wysoce
pozylywna. Jest to opracowanie bardzo dojrzale, przemyslane, poglebione. Biorae pod uwagg.
ze celem pracy doktorskiej powinno byé oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazanie ogolne) wiedzy teoretycznej doktorantki w danej dyscyplinie oraz umiejetnosei
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. nalezy stwierdzi¢. ze pani mgr A. Jablonowska z
tvceh zadan wywigzala sig znakomicie. Wskazata na oryginalny problem. ktory nie byl
przedmiotem  poglebionych rozwazan w  doktrynie, postawila hipotezy badawceze,
zwerylikowala je wykazujae duzg znajomoscig teorii i praktyki, samodzielnie zbadala
konkretne zagadnienie. Recenzowana rozprawa stanowi wyraz samodzielnej, tworczej pracy
Autorki, pokazuje Jej swobode myslenia, umiejetnos¢ prowadzenia badan naukowych, analizy
I wyciggania wnioskow. Jest to z calg pewnoscig najbardziej dojrzala naukowo, warsztatowo.

metodologicznie 1 strukturalnie praca doktorska, jakg mialam przyjemnos¢ recenzowac.

Warsztaf naukowy. Strona formalna, jezyk, dobor Zridel.

Warsztat naukowy Autorki jest bardzo dobry, wrecz celujacy. Wywod prowadzony jest
w sposob klarowny. sprawny. logicznie uzasadniony i konsekwentny.

Poglady wyrazane w rozprawie sa dobrze uzasadnione, ilustrowane przypisami, w
ktoryeh  wykorzystano  zgromadzong literature, przede wszystkim  zagraniczna.  akty
normatywne oraz dokumenty zwigzane z tematem rozprawy. Zebrany material jest obszerny i
w pelni zgodny z tematyka pracy.

Praca zostata napisana — o ile moge to oceni¢ — bardzo poprawnie jezykowo, swiadczy
o ogromnej bieglosci Doktorantki we wladaniu jezykiem angielskim. Na marginesie, zdajac

ga pewnych
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sobie sprawe z tego, ze przygotowanie rozprawy w jezyku obcym wyma
kompromisow. oraz ze Autorka nie jest cywilistka, a praca jest pracg z prawa europejskicgo, a
nie cywilnego, cheialabym jednak zwrécié uwage, iz .nabywanie™ ustug turystycznych (s. 8)
stanowi raczej sformutowanie jezyka publicystyeznego, a nie prawniczego. Jest to chyba jedyne

takie uchybienie w pracy napisanej bardzo tadnym jezykiem prawniczym.

Konkluzja
Na podstawic treset zawartych w rozprawie stwierdzam, ze Pani mgr Agnieszka
Jablonowska jest przygotowana pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym do
samodzielnego prowadzenia badan. Oceng t¢ uzasadniam tym, ze umiej¢tnie rozwiagzala

sytuacj¢ problemows, trafnie wyeksponowala istotne kwestie, w szerokiej perspektywie




przedstawila badang problematyke ochrony konsumenta zawierajgcego umowy o pojedyncze
swiadezenia turystyczne czy transportowe za posrednictwem platform. Literatura zostala
wybrana. opracowana i1 wykorzystana w sposob bardzo dobry. Doktorantka wykonala
prawdziwg prace¢ naukowa, wlasciwie wybrala material badawezy, dokonala stosownej analizy,
wyciagnela prawidlowe wnioski, bedace logiczng konsekwencjg prowadzonych wezesniej
rozwazan. Dysertacja zawiera rozlegle wyniki badan i oparte na nich tworcze rozwigzania.
Ponadto, tematyka rozprawy jest nowatorska i bardzo aktualna.

Konkludujgc, uwazam. ze przedstawiona do recenzji rozprawa spetnia z naddatkiem
wszystkie warunki stawiana pracom doktorskim i okreslone w ustawie z dnia 14.03.2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze by¢
podstawg dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie skladam wniosek o jej

wyrdznienie.
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