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I. WPROWADZENIE

Rozprawa doktorska pt. ,Programy ,odnowy wsi” w przemianach spoteczno-
gospodarczych obszaréw wiejskich” stanowi zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych, zgodnie z art. 187, ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Na zbiér ten sktada sie siedem artykutdw, ktére stanowiq zasadniczq czesé
rozprawy doktorskiej. Zbiér poprzedzono niniejszym Wprowadzeniem, a zakonczono
Podsumowaniem, ktére razem stanowiq Komentarz do zbioru. Kazdy z artykutéw
wchodzqgcych w sklad zbioru stanowit niezalezne dzieto jak réwniez integralng
sktadowq tego zbioru. Celem Wprowadzenia jest przedstawienie zagadnien
teoretyczno-metodycznych catosci rozprawy doktorskiej, ktére w czesciach pojawiaijq sie
takze w poszczegdlnych artykutach, oraz opis formy rozprawy doktorskiej i struktury
zasadniczej jej czesci, czyli wspomnianego zbioru artykutéw. Podobnie, Podsumowanie
dyskutuje otrzymane rezultaty badan w odniesieniu do dotychczasowego stanu wiedzy
oraz scala w jedno$¢ wnioski, ktére autor uzyskat z badan przeprowadzonych na

potrzeby kazdego z artykutéw tworzgcych zbiér.

1. Problem badawczy, cel gléwny rozprawy i pytania badawcze

Wspoétczesna wie$§ podlega dynamicznym przemianom i z trudem poddaje sie
vogdlnieniom (Woéjcik 2011), co nastrecza probleméw w formutowaniv rozwiqzan
dedykowanych poszczegdlnym obszarom wiejskim (Wolski i Wéjcik, 2019). Przemiany
te sq zagadnieniem zlozonym i wieloaspektowym, i taka tez staje sie sama wie$ jako
przedmiot zainteresowania badaczy. Dotyczq one gospodarki (odchodzenie od
rolnictwa na rzecz wielofunkcyjnosci, a zwtaszcza ustug), struktury spotecznej (wiele grup
aktoréw wiejskich, a nie tylko chtopi) i kultury (zmiana wartosci zycia wiejskiego i styléw
zycia). Zacierajq one tozsamosé¢ wsi, pierwotnq prostote i czytelnos¢ krajobrazu
wiejskiego, jak i majq wptyw na ogdlne wyobrazenie wsi. W konsekwencji sprawiajq,
ze coraz trudniej nazwaé to, czym jest wspdtczesna wies — ponowoczesna, konsumpcyjna
i ,utowarowiona” (Murdoch i Pratt 1993; llbery 1998; Halfacree 2006; Cloke 2006;
Woods 2009).

Na przemiany te wptywajq w bardzo duzym stopniu polityki rozwoju obszaréw

wiejskich, ktére stanowiq pewnq ich wizie tworzonq przez decydentéw i osoby



odpowiedzialne za programowanie tegoz rozwoju. Wizja ta moze byé utozsamiana
z reprezentacjq formalnqg wsi (Novotnd, Bittnerovd i Hefmansky 2017). Wedlug zatozen
koncepcji badan przestrzeni wiejskiej autorstwa K. Halfacree'go (2006), reprezentacje
te sq kluczowym elementem w procesie konstytuowania tego, czym jest wspdtczesna
wies. Z kolei elementem polityk rozwoju obszaréw wiejskich sq programy majgce na
celu jej odnowe (Wilson 1999; Chigbu 2012), ktére w Polsce realizowane sq przede

wszystkim na szczeblu regionalnym — wojewédzkie programy odnowy wsi.

Rozwazania o przemianach obszaréw wiejskich sq zwiqzane z rozwazaniami
nad zmiang i czasem. W tym kontekscie odnowa wsi jest szczegdlnym polem
badawczym, bowiem iqczqc zagadnienia dotyczqce przesziosci i przysziosci wsi
(Wieruszewska 1992) odwotuje sie do pewnych idei i wartoici zycia wiejskiego, ktére
sq ,odnawiane”, a takze do pewnego wyobrazenia wsi, jako przestrzeni o najczesciej
pozytywnych cechach, ktére utrwality sie na przestrzeni lat. Dziatania odnawiajqce
dotyczq nie tylko przestrzeni materialnej wsi i wsparcia rozwoju gospodarczego, ale tez
szeroko rozumianych aspektéw spoteczno-kulturowych, na przyktad wsparcia kapitatu
spotecznego wsi, budowy wiezi spotecznych, zachowania tradycji, a nawet rozwoju
duchowego mieszkancéw wsi (Chigbu 2012; Knievel 1997). Programy ,odnowy wsi”!
nie sq wiec ,typowymi” programami rozwoju obszaréw wiejskich, ktére nastawione sq
na osiqgganie jasno zdefiniowanych rezultatéw, zwtaszcza w aspekcie ekonomicznym.
Przeciwnie, ich cechy korespondujq ze ztozonym charakterem przemian obszaréw

wiejskich.

Biorqc powyzsze pod uwage, odnowa wsi jest sktadnikiem przemian obszaréw
wiejskich na dwu, wzajemnie przenikajqgcych sie ptaszczyznach. Po pierwsze, programy
»odnowy wsi” niosq ze sobq pewnq reprezentacie formalng wsi, totez ich realizacja
— na gruncie teoretycznym — wpltywa na pozostate skladowe przestrzeni wiejskiej,
ktérymi sq specyficzne praktyki powiqzane z jej ksztaltowaniem oraz sposoby zycia jej
uzytkownikéw (Halfacree 2006). Po drugie, wdrazane w ramach tych programéw
projekty zawsze realizowane sq w konkretnym miejscu, przez i dla konkretnych ludzi.
Pozostawiajq wiec swéj Slad, ktéry staje sie namacalnym elementem przestrzeni

materialnej wsi i ktéry te wies zmienia.

Odnowa — podobnie jak wie§ — jest pojeciem trudnym do zdefiniowania.

Sq tego przynajmniej cztery przyczyny. Po pierwsze, dosy¢ oczywistym wydaje sie

! Pojecie to bywa réznie rozumiane, o czym autor pisze w niniejszym Wprowadzeniv, a dodatkowo
programy rézniq sie od siebie. Dlatego w pracy jest ono w pisane cudzystowie, jesli mowa o programach.
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stwierdzenie, ze odnowa danej wsi nie jest tym samym, co odnowa innej wsi. Potrzeby
spotecznosci wiejskich sq rézne, podobnie jak same wsie, rozumiane tutaj joko pewne
wycinki przestrzeni o pewnych cechach, w ktérej podejmowana jest interwencja. Po
drugie, odnowa wsi to zaréwno pewna idea i podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich
(Kaleta 1992; Wilczynski 2003), pewien sposéb myslenia o nim, jak réwniez zespdt
dziatan praktycznych (Kaleta 2007). W zwiqzku z tym, w odnowie wsi kazdorazowo
dochodzi do pewnego zderzenia teorii i praktyki, ktére to zderzenie skutkuje
rozbieznoiciami w definiowaniu tego, czym jest lub powinna byé odnowa. Po trzecie,
dziatania odnawiajqce realizowane sq za pomocq réznych instrumentéw polityk rozwoju
obszaréw wiejskich, wiqgczajgec to Wspding Polityke Rolng i inne programy bezposrednio
i posrednio wspierajgce rozwdj obszaréw wiejskich Unii Europejskiej oraz regionalne
i lokalne polityki rozwoju obszaréw wiejskich, w Polsce realizowane przez samorzqdy
wojewddzkie lub gminne. Instrumenty te rézniq sie wzgledem siebie, w zwiqzku z czym
w pewien sposdb realizujq ,inne odnowy wsi”. Po czwarte, odnowe wsi mozna
traktowaé joko pewnqg metafore catoksztattu wspodiczesnych przemian obszaréw

wiejskich, ktére w domysle majq podniesé jakos¢ zycia na wsi (Woods 2009).

Pomimo faktu, ze odnowe wsi zaczeto dyskutowaé w Polsce juz we wczesnych
latach 90. XX wieku (praca pod redakcjg M. Wieruszewskiej z 1992 roku), a pierwszy
program uruchomiono w owczesnym wojewddztwie opolskim w 1997 roku (Uchwata
nr VI/37 /99...; Wilczynski 1999), dotychczasowe badania na ich temat wydaijq sie by¢
dosyé fragmentaryczne i selektywnie podejmowaé wybrane problemy. Zdaniem autora,
moze to wynikaé z przedstawionych rozbieznosici na temat tego, co miatoby stanowié
odnowe wsi. Ma to tez miejsce pomimo faktu, ze wojewddzkie programy odnowy wsi
funkcjonowaty lub funkcjonujq w potowie wojewddztw (w opolskim od 1997 roku,
w dolnoslgskim od 2009, w wielkopolskim od 2010, w podkarpackim i warminsko-
mazurskim od 2011, w $wietokrzyskim od 2017 oraz wczesniej w latach 2007-2010
i 2014, w pomorskim w latach 2001-2006 i w $lgskim w latach 2004-2010), a skala
dziatan dzieki nim zrealizowanych nie moze byé zakwestionowana, biorgc pod uwage
lokalny i oddolny charakter interwencji. Do koinca 2018 roku zrealizowano bowiem
w ich ramach niemal 5 000 projektéw, na ktére samorzqdy wojewddzkie przeznaczyty
ponad 100 min zt wktadu wlasnego?, do ktérego nalezy doliczyé wkiad wiasny
samorzqddéw gminnych i organizacji pozarzqdowych, wktad rzeczowy mieszkancéw

oraz ich prace.

2 Obliczenia wtasne na podstawie uchwat i zatqcznikéw do uchwat sejmikéw i zarzgdéw wojewddziw.



Celem gtéwnym rozprawy doktorskiej byto wyjasnienie roli programéw ,,odnowy
wsi” w przemianach spoteczno-gospodarczych — ich specyfice i stopniu — obszaréw
wiejskich. Dokonano tego na przykladzie wojewddzkich programéw odnowy wsi
w Polsce i przy zastosowaniu koncepcji badan przestrzeni wiejskiej autorstwa
K. Halfacreego (2006). Przestanki do podjecia tej problematyki mozna podzieli¢ na te,
ktére dotyczq natury badan podstawowych, jak i te dotyczgce potencjalnego
wykorzystania zdobyte] wiedzy. Te pierwsze wiqzq sie przede wszystkim
z pozyskaniem nowej wiedzy przy jednoczesnej potrzebie uzyskania bardziej
kompleksowego niz dotychczas oglgdu stanu rzeczy, natomiast te drugie wynikajq
z przekonania, ze oceny programéw finansowanych ze srodkéw publicznych pozwalajq

decydentom lepiej wptywaé na jakosé¢ zycia beneficjentdéw tych programéw.

Dylematy dotyczqce definiowania wsi i odnowy, ktére same w sobie stanowity
istotny sktadnik problemu badawczego, sktonity autora to zadania nastepujgcych pytan

badawczych:

— Czym jest sama ,,odnowa”, a czym jest w kontekscie ,,wsi"2

— Jaka ,wies” jest odnawiana? Czym jest ,wie$” dla decydentéw
odpowiedzialnych za readlizacje wojewddzkich programéw odnowy wsi

w Polsce?
— Jakq role te programy petniq w ksztaltowaniuv ,,wiejskich” cech obszaréw i jak
mogq one wplywaé na spoteczne postrzeganie wsi?

— Na ktére aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego wptywaijq te programy

w Polsce?

— Jakie sq cechy przestrzenne zjawiska odnowy wsi?

Zamierzenie badawcze dotyczyto okresu od poczqgtku lat 90. XX wieku do konca
2018 roku, stqd rozprawa stanowi studium zawezone pewnym horyzontem czasowym.
Co do zakresu przestrzennego przeprowadzonych badan, dotyczyly one wszystkich
wojewddztw, w ktérych realizowano we wskazanym okresie wojewddzkie programy
odnowy wsi. W tym kontekicie nalezy pamietaé, ze podobne dziatania byty
realizowane wczesniej lub sq realizowane wspoétczesnie, choé za pomocq innych
instrumentéw lub w ogdle w sposdb niezinstytucjonalizowany. Na uwadze trzeba mieé
tez jeszcze wazniejszy fakt, ze te nieco ponad 20 lat funkcjonowania wojewddzkich
programéw odnowy wsi przypada na okres niezwykle istotny i w pewien sposéb

zaburzajgcy wczesniejszy porzqdek obecny na obszarach wiejskich w Polsce, bowiem



splata sie w czasie z okresem przedakcesyjnym i pdzniejszym wejiciem Polski
w struktury Unii Europejskiej. Tym samym wptyw tych programéw obserwowany jest
w przestrzeni symultanicznie zmienianej poprzez realizacie Wspdlnej Polityki Rolnej,
ktérej sita oddziatywania byta i jest nieporéwnywalnie wieksza. Z drugiej jednak strony,
dziatania realizowane za pomocq wojewddzkich programéw odnowy wsi stanowiq
pewnq alternatywe wobec dziatan rozwojowych wdrazanych za pomocq mechanizméw
unijnych, co samo w sobie jest interesujqgce — w wyraznej mniejszosci sq bowiem prace
w zakresie studidw wiejskich, ktérych problematyke mozna podsumowaé pytaniem:
Czym jest rozwdj obszaréw wiejskich realizowany poza politykq unijng? Jednoczesnie,
badania te wydajq sie istotne z perspektywy budowania catosciowego programu

badawczego dla studidéw nad rozwojem obszaréw wiejskich (van der Ploeg i in. 2000).

2. Cele szczeg6towe, metodyka pracy i Zzrédla danych

Wyijasnienie przemian obszaréw wiejskich, zaréwno tych obiektywnych, jak
i indywidualnie postrzeganych, wymaga dostrzezenia szerszego kontekstu
(Marsden 2003). Koncepcja badan przestrzeni wiejskiej K. Halfacreego (2006), przez
samego jej autora nazwana catoiciowq (totality of rural space) zaktada, ze przestrzen
tq tworzq trzy, wzajemnie powiqzane sktadowe. Pierwszq sq lokalne praktyki spoteczne
powiqzane zaréwno z produkcjq, jak i konsumpcijq. Wpltywajq one na specyfike
przestrzeni rozumianej jako miejsce zycia. Sq takze charakterystyczne dla danego
miejsca i wyrdzniajq je na tle innych miejsc (por. Hoggart 1990) (rural localities). Drugq
sktadowq sq reprezentacje formalne wsi, ktére odnoszq sie do sposobu, w jaki wies
staje sie ,utowarowiona”, czy tez ,przeksztatcona w produkt”, co nalezy rozumie¢ jako
tworzenie okreslonych wyobrazen (czesto réznych) na jej temat. Tworzone one sq
zwilaszcza przez politykéw, planistéw, czy naukowcéw (bedq zatem zawarte np.
w réznego typu dokumentach strategicznych dotyczqcych rozwoju wsi, pracach
naukowych poswieconych temu, czym jest wies). Co wiecej, przekaz tworzony przez
szeroko rozumiane instytucie uwaza sie za element dominujgcy (Lefebvre 1991;
Halfacree 2006; por. Jones 1995; Svendsen 2004), bowiem decyduje on czesto
o warunkach spoteczno-ekonomicznych, w jakich funkcjonuje wies. Trzeciq sktladowq
przestrzeni wiejskiej sq natomiast codziennosci zycia na wsi (everyday lives of the rural).
Stanowiq one te jego skfadniki, zaréwno na poziomie jednostki, jak i spotecznosci, ktére
sq interpretowane przez samych uzytkownikéw przestrzeni. Jest to zatem przestrzen

doswiadczana (rycina 1).



Rural locality

RURAL SPACE

Representation/s of the rural Lives of the rural
o\0

Rycina 1. Catoksztalt przestrzeni wiejskiej.
Zrédto: Halfacree 2006.

Wychodzqc z zarysowanej wyzej koncepcji, nalezy uznaé, ze wojewddzkie
programy odnowy wsi stanowiq nosnik formalnej reprezentacji wsi oraz ze w zwiqzku
z tym oddziatujg na pozostate sktadowe tego, czym jest wie§ — lokalne praktyki
spoteczne i cechy przestrzeni wsi, jak i na sposéb, w jaki wie$ jej powszechnie
interpretowana. Tym samym, ich rola nie sprowadza sie do ,prostych” efektéw
ekonomicznych. W takim kontekscie, koncepcja ta wytyczyta modus operandi rozprawy
doktorskiej, gdzie cel gtéwny dotyczyt tych wiasnie dominujqcych wyobrazen, natomiast

pytania badawcze stanowity rozwiniecie i wyjasnienie ich roli.

Wykorzystana koncepcja wptyneta takze istotnie na przyjetq perspektywe
badawczq. Badania dotyczyly wojewddzkich programéw odnowy wsi, a wiec
instrumentu rozwoju obszaréw wiejskich okreslajgcego w sposéb sformalizowany ramy
wsparcia tego rozwoju oraz przewidywane jego efekty, a co za tym idzie
komunikujgcego wyobrazenie wsi odnowionej i okreslajgcego, jaka powinna byé
przestrzen wiejska zgodnie z tym wyobrazeniem. Dlatego zdecydowano, ze to wtasnie
perspektywa decydentéw odpowiedzialnych za te programy musi byé uwypuklona. Jest
to zatem perspektywa ,formalna”, odnoszqca sie do sposobu dziatania okreslonych
uczestnikéw dyskursu na temat wsi oraz do ustalonego porzqdku rzeczy i zasad, dgzqca
do zdefiniowania wsi w pewien komercyjnie uzyteczny sposdéb. Mialo to swoje
przetozenie na zastosowane metody i techniki badawcze, ktére bazujq przede

wszystkim na analizach tresci i ocenach przedsiewzie¢ wdrazanych w ramach



programéw oraz ocenach samych projektéw, jednak kazdorazowo w odniesieniu do

przestrzeni, ktérej dotyczyty, i ,miejsca”, w ktérych byty realizowane.

Przedstawione dotqd rozwazania wskazujq takze, ze pluralizm metodologiczny
jest nieunikniony we wspdtczesnych studiach wiejskich, podobnie jok pewna arbitralnosé,
choéby w doborze konkretnych technik, czy obszaréw badan (o czym $wiadczy choéby
zakres tematyczny publikacji podejmujqcych problem metod badawczych w geografii,
zwlaszcza geografii cztowieka: Cloke i in. 2004; Flowerdew i Martin 2005;
Clifford i in. 2010). Cho¢ niniejsza praca jest przede wszystkim geograficzna, na co
wskazujq jej podstawy teoretyczne, to podjeta problematyka wymagata zastosowania
réznych metod i technik badawczych. Jednoczesnie, metody jakosciowe sq szeroko
stosowane we wspodtczesnej geografii wsi (Woods 2005; Woéjcik 2012), co wiqzad
mozna z tym, ze studia geograficzne zmierzajq do interpretacji relacji tqczqcych ludzi
z przestrzeniq (Gregory 1994; Murdoch 2006). Przemiany obszaréw wiejskich w duzej
mierze dotyczq wiasnie czltowieka: tego, jak gospodaruje przestrzeniq wsi, jok
funkcjonuje w spoteczenstwie wiejskim, czy tez szerzej — jak zmienia sie jego zwiqzek
z ziemiq. W zwiqzku z tym, pytanie o stopien i specyfike przemian obszaréw wiejskich
pod wptywem realizacji odnowy wsi w Polsce jest pytaniem natury zaréwno ilosciowej,

jak i jakosciowe;.

Wybér metod i technik badawczych wynikat z problematyki pracy oraz jej celu

gtéwnego, ktéry zostat uzupetniony przez nastepujqce cele szczegdtowe:

1. Okreslenie powiqzan miedzy koncepcijami rozwoju obszaréw wiejskich
i odnowq wsi.

2. Przeglqd i systematyzacja dotychczasowych sposobéw definiowania pojecia
rodnowa wsi” w zagranicznej i krajowej literaturze naukowej i okreslenie
jego ewolucji.

3. Wyjasnienie wplywu reprezentacji formalnej wsi, obecnej w wojewddzkich
programach odnowy wsi, na pozostate sktadowe procesu wytwarzania wsi.

4. Okreélenie specyfik wojewddzkich programéw odnowy wsi jako najwazniejszego
narzedzia wdrazania tego podejicia do rozwoju wsi w Polsce i okreslenie
stopnia, w jakim programy te nawiqzujq do specyfiki wsi oraz cech i celéw
odnowy wsi w $wietle zalozen teoretycznych.

5. Okreélenie efektéw projektéw odnowy wsi w Polsce, na przyktadzie

wybranych wojewédztw.



6. Okreslenie cech przestrzennych aktywnosci spotecznosci wiejskich w ramach
programéw, a tym samym alokacji srodkéw finansowych, na przyktadzie

wybranych wojewédziw.

Przedmiotem przeprowadzonych badan bylty zatem, w zaleznosci od celu
szczegotowego: definicie i sposoby rozumienia ,wsi”, ,odnowy” i ,odnowy wsi”,
koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich, wojewddzkie programy odnowy wsi w Polsce,
reprezentacje formalne wsi, projekty odnowy wsi i efekty realizacji tych projektéw oraz

aktywnosé spotecznosci lokalnych w wojewédzkich programach odnowy wsi.

Dla potrzeb powigzania odnowy wsi z zagadnieniami rozwoju obszaréw
wiejskich i wyjasnienia terminu ,,odnowa wsi”, na gruncie teoretycznym i praktycznym,
przeprowadzono studia literatury przedmiotu stosujgc metody systematycznego
przeglgdu literatury z elementami metaanalizy i eksperckiego przeglqdu literatury
wzbogaconego o podejicie krytyczne (zob. McKibbon 2006; Boland i in. 2014) oraz
przeprowadzono analize tresci, koncentrujgc sie gtdwnie na jej jakosciowym wymiarze
(zob. Babbie 2004), wojewddzkich programéw odnowy wsi oraz uchwat i zatqcznikéw
do uchwat sejmikéw i zarzqdéw wojewddztw podijetych w zwiqzku z realizowanymi
w ramach tych programéw przedsiewzieciami. Przeglqd literatury, joko metode
uzupetiajgcqg, stosowano takze w trakcie catego procesu badawczego, np. by
zidentyfikowaé kryteria innowacyjnoséci zastosowane do oceny wdrazanych projektéw.
Metoda analizy treéci zostatla wykorzystana takze w celu zidentyfikowania
i wyjasnienia reprezentacji formalnej wsi obecnej w programach wojewéddzkich oraz
okreslenia specyfik tych programéw. Wyjasnienie specyfik programéw, klasyfikacja
zrealizowanych projektéw oraz wyjasnienie efektéw ich wdrazania odbyty sie takze na
podstawie kwerendy internetowej i analizy dyskursu potocznego (zob. Jones 1995;
Wojcik 2016) obecnego w sieci. Dane na temat liczby i lokalizacji realizowanych
projektéw pozyskano bezposrednio z urzedéw marszatkowskich lub z zatqecznikéw do
uchwat sejmikdéw i zarzqdéw wojewddztw. W uzasadnionych przypadkach, celem
klasyfikacji projektéw, kontaktowano sie z beneficjentami formalnymi projektéw celem

pozyskania brakujgcych informacji o nich.

Wspomniang klasyfikacje zrealizowanych projektéw i ocene ich efektéw
dokonano na podstawie studidw przypadku (zob. Babbie 2004; Rice 2010)
reprezentujqgcych kazdy ze zidentyfikowanych uprzednio, na podstawie analizy danych,
analizy tresci i przeglqgdu literatury, typéw programéw wojewddzkich. Tymi studiami

przypadkéw byly programy pomorski, podkarpacki i wielkopolski. Program
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wielkopolski byt takze studium przypadku jesli chodzi o wyjasnienie cech przestrzennych
aktywnosci w programie wedtug gmin i sotectw. Wybér tego programu wynikat z kilku
przestanek tqcznie. Po pierwsze, w ramach tego programu — obok programu
dolnoslgskiego — zrealizowano najwieksza liczbe projektéow, a ich efekty dotarty do
najwiekszej liczby beneficientéw. Po drugie, w ramach programu wielkopolskiego
zrealizowano przedsiewziecia, ktérych beneficientem formalnym byty zaréwno
samorzqdy lokalne, organizacje pozarzqdowe, jak i bezposrednio spotecznosci soteckie.
Po trzecie, by aplikowaé o srodki finansowe, beneficjenci nie musieli w przypadku
wiekszosci przedsiewzieé formalnie przystepowaé do programu, co sprzyjato zniesieniu
barier wejsSciowych uczestnictwa, a tym samym rozprzestrzenianiu sie zaréwno idei
odnowy wsi, jak i efektéw programu. Po czwarte, gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
wojewddziwa wielkopolskiego  cechujq sie  wzglednie niezréznicowanym
przestrzennie i jednoczesnie wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
(Stanny i Rosner 2014) na tle gmin w innych wojewddztwach, w ktérych realizowano
programy odnowy wsi, dzieki czemu jego roéznice nie wptywaly na aktywnosé
spofecznosci wiejskich, a kluczowe byto ich rzeczywiste zaangazowanie. Cechy
przestrzenne tej aktywnosci okreslono z wykorzystaniem narzedzi GIS — analizy hot spot
wykorzystujqcej statystyke Getisa i Orda (Getis-Ord Gi*) (zob. Getis i Ord 1992;
Mitchell 2005; Zhu 2016). Ten typ analizy klastréw opiera sie na prawidtowosciach
autokorelacji przestrzennej, a szerzej zalicza sie go do grupy statystyk przestrzennych

(Anselin in. 2010; Mitchell 2005).

W sposéb wyczerpujgcy zagadnienia teoretyczno-metodologiczne opisane

we Wprowadzeniu zostaty opisane w kazdym z artykutéw wchodzqcych w sktad zbioru.

3. Dotychczasowy stan wiedzy i znaczenie podjetych badan

Zaprezentowany przeglqd stanu wiedzy dotyczy wojewddzkich programéw odnowy
wsi w Polsce i nie uwzglednia prac jedynie popularyzujgcych idee odnowy wsi. W ten
sposdb autor chciat wyi$s¢ na przeciw zauwazalnemu w literaturze dotyczqcej rozwoju
obszaréw wiejskich stawianiu znaku réwnosci miedzy wszystkimi ,,odnowami wsi”, ktére
majq przeciez rdézne podstawy ideowe i ktére wykorzystujq zaplecze finansowe
dostepne w ramach odmiennych od siebie polityk rozwoju obszaréw wiejskich. Dzieki

temu mozliwe byto takze okreslenie wyjSciowego stanu wiedzy i znaczenia podjetych
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przez autora badan, ktére to — jak wspomniano — skupiajq sie na pewnym fragmencie

dziatan odnawiajqcych zachodzqcych w przestrzeni polskiej wsi.

Odnowa wsi w Polsce, zaréwno w przypadku rozwazan akademickich, jak
i dziatan praktycznych, swoje inspiracje wywodzi w duzej mierze z doswiadczen
niemieckich i austriackich (Kaleta 1992; Wilczynski 2003; Kaleta 2007;
Idziak i Wilczynski 2013; Jeziorska-Biel 2014). Zawarte w pierwszym z wojewddzkich
programéw odnowy wsi — opolskim — idee z biegiem lat przenoszone byty na obszar
innych wojewédztw. To wiasnie ten program jest zdecydowanie najlepiej opisanym.
Mowa tutaj zwtaszcza o pracach R. Wilczynskiego (1999; 2003; 2007), w ktérych
autor, poza opisem zatozenn programu i jego wdrazania, podejmuje sie oceny jego
efektéw, zwlaszcza z perspektywy budowania kapitatu spotecznego i podstaw do
dalszego, samodzielnego kierowania rozwojem lokalnym przez spotfecznosé¢ wiejskq,
ktére to powszechnie uwaza sie za fundamentalne w procesie odnowy wsi. Podobna
perspektywa obecna jest takze w pracy J. Pieczonki (2018), ktéry aktywnosé
spotecznosci wiejskich w tym programie traktuje jako element ich kapitatu spotecznego.
Autor ten dokonat takze charakterystyki przestrzennej aktywnosci spotecznosci wiejskich
w tym programie wedlug gmin. Opis zalozen tego programu oraz ocena jego
przydatnoéci w rozwoju lokalnym byly z kolei celem M. Smigielskiej (2004). Prace
poswiecone pozostatym wojewddzkim programom odnowy wsi skupione byty,
poza oméwieniem i dyskusjq zalozen programéw, wokdt réznych probleméw.
G. Czapiewska (2011) podjeta przede wszystkim kwestie przestrzennej alokacji
srodkéw i zréznicowania przestrzennego liczby projektéw zrealizowanych w ramach
programu pomorskiego oraz potencijalnego wplywu tego programu na rozwdj
obszaréw peryferyjnych tego wojewddztwa. Program pomorski, wraz z innymi
instrumentami stuzqgcymi szeroko rozumianej odnowie wsi, byt tez przedmiotem analizy
E. Rydza (2009). Celem autora byta dyskusja wptywu dziatan odnawiajqcych na takie
aspekty funkcjonowania spotecznosci lokalnych jok jej integracja czy gotowos$é¢ do
podejmowania aktywnosci. M. Strus i B. Wijatyk (2012) dokonali natomiast klasyfikacji
dofinansowanych  projektéw w ramach programu dolnoslgskiego, natomiast
D. Mankowska, S. Minta i D. Kalisz (2019) wykazali zréznicowanie przestrzenne

aktywnosci spotecznosci lokalnej w tym programie wedtug gmin.

Istotnym elementem studiéw nad odnowq wsi, w tym poswieconym wojewddzkim
programom odnowy wsi, sq takze prace dotyczqce zagospodarowania przestrzennego

wsi oraz jej krajobrazu. Przewaza tutaj problematyka zachowania elementéw
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wyrézniajgcych wies i Swiadczqcych o jej tozsamosci oraz zachowania czytelnosci
uktadu osadniczego w kontekicie negatywnych przeksztalcen obserwowanych
w przestrzeni wsi. Podjeto jq w odniesieniu do zatozen programu opolskiego
(Niedzwiecka-Filipiak 2009; Niedzwiecka-Filipiak i Kuriata 2010), warminsko-
mazurskiego (Antolak i Pawelec 2017) i opolskiego, $lgskiego i dolnoslgskiego
(Kuriata i in. 2014). Problematyke planowania przestrzeni wspdlnych podjeto
w odniesieniu do mozliwosci ich ksztaltowania, jakie zapewniajq programy warminsko-

mazurski (Jaszczak 2019) i podkarpacki (Tomecka i Korzeniowska 2017).

Cho¢ w wymienionych wyzej pracach empirycznych podejscia badawcze do
odnowy wsi byly rézne, to prace te mozna podzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej z nich
przewaza spoteczne widzenie problematyki odnowy wsi, a rozwazania oparte sq na
aktywizacji spotecznosci wiejskich. W drugiej, aspekt spoteczny wzbogacony jest
geograficznym i mowa tutaj o pracach poruszajgcych kwestie zréznicowania
przestrzennego alokacji srodkéw i aktywnosci spotecznosci wiejskich. Trzeciq grupe
stanowiq prace, ktére takze odnoszq sie do przestrzeni, jednak z wyraznie innej,
architektoniczno-krajobrazowej i planistycznej perspektywy. Tym, co tqczy wszystkie te
prace jest pozytywna ocena wptywu wojewddzkich programéw odnowy wsi na

dyskutowane zagadnienia.

Wyréznié mozna takze prace, ktére dokonujq systematyzacji wiedzy na temat
funkcjonowania programéw ,,odnowy wsi” w Polsce i opisu doswiadczen w zakresie
wdrazania tego podejscia do rozwoju obszaréw wiejskich oraz przedstawiajq geneze
odnowy wsi jako pewnego ruchu na rzecz obszardw wiejskich (Kaleta 1996;
Wilczynski 2003; Idziak i Wilczynski 2013; Jeziorska-Biel 2014). Wiele uwagi
poswiecono takze podstawom teoretycznym dziatan odnawiajgqcych oraz ich
powiqzaniom z  problematykq rozwoju  obszaréw  wiejskich i  innymi
dziataniami rozwojowymi podejmowanymi na obszarach wiejskich (Btgd 2005;
Jezierska-Thole 2013; Niedzwiecka-Filipiak i in. 2018; prace pod redakcjq
M. Wieruszewskiej (1992), M. Klodzinskiego, M. Btqd i R. Wilczynskiego (2007) oraz
t. Sykaty i M. Dej (2018)). Wreszcie, w pracy M. Woéjcika (2017) podjeto prébe
umiejscowienia studiéw nad odnowq wsi w problematyce badan geograficzno-
osadniczych. Nalezy zaznaczyé, ze prace w tym miejscu wymienione wychodzq poza
problematyke programéw finansowanych ze S$rodkéw wilasnych samorzqdéw

wojewddzkich, jednak dotykajq tych idei, na ktérych programy te sq oparte.
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Przeprowadzone przez autora badania stuzyty wypetnieniu istotnych luk wiedzy.
Dotqd nie podjeto studiéw nad wszystkimi wojewddzkimi programami odnowy wsi
w Polsce, jak réwniez nie podijeto tej problematyki w odniesieniuv do szerzej widzianych
przemian obszaréw wiejskich. Nie zdefiniowano takze, czym jest odnowa wsi
z perspektywy rozbieznosci miedzy aspektami teoretycznymi (literatura naukowa
i zapisy programéw) i praktycznymi (projekty odnowy wsi). Zdefiniowany problem
i pytania badawcze dotyczyly takze zagadnien fundamentalnych dla geografii wsi,
jokimi sq definiowanie wsi, wspdfczesne jej przemiany i rola w nich polityk rozwoju
obszaréw wiejskich. Realizacja badan nie stuzyta okresleniu roli wszystkich programéw,
w ktérych nazwie pojawia sie ,odnowa wsi” i w kazdym aspekcie przemian obszaréw
wiejskich. Zdaniem autora, tego typu cel powinien byé pewnym wspdlnym celem
badaczy zajmujgcych sie problematykq rozwoju obszaréw wiejskich i wsiq w ogdle,
a kazdy z badaczy dokonuje pewnej fragmentaryzacji tego celu. W swoich badaniach
autor dokonat tej fragmentaryzacji na dwa sposoby. Po pierwsze, wyszedt od jednej
sktadowej wiejskiej rzeczywistoici (reprezentacji formalnych wsi) i podjqt prébe
zbadania jej wptywu na pozostate (lokalne praktyki spoteczne oraz codziennosci zycia
na wsi) oraz okreslit relacje miedzy nimi. Po drugie, podjqgt sie badan jednego z typéw
programéw zmierzajgcych do odnowy wsi, a wiec jednego z nosnikéw tej reprezentacji.
Dzieki temu cel badan byt osiqgalny, a tym samym mozliwy byt wkiad do obecnego
stanu wiedzy. Finalnie, w pracy dokonano takze systematyzacji stanu wiedzy na temat

odnowy wsi i jej realizacji za pomocq wojewddzkich programéw odnowy wsi.

4. Uzasadnienie przyjetej formy rozprawy doktorskiej i struktura jej

zasadniczej czesci

Jak wspomniano, niniejsza rozprawa doktorska stanowi zbiér opublikowanych
i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych. Kazdy z tych artykutéw zostat
poswiecony realizacji poszczegdinych celéw szczegdtowych, dzieki czemu sumarycznie

postuzyty osiggnieciu celu gtéwnego rozprawy.

Odnowa wsi, zwlaszcza w kontekicie przemian obszaréw wiejskich, jest
zagadnieniem niezwykle ztozonym. Badania dotyczgce odnowy wsi mozna podzieli¢ na
te, ktére dotyczq bezposrednio tego zjawiska, jak i te dotyczgce zjawisk
wykraczajgcych poza samqg odnowe, gdzie to raczej ta odnowa stuzyta jako rodzaj ich

ilustracji (np. partycypacja spoteczna w odnowie wsi lub dziatania z zakresu odnowy

14



wsi jako przyktad partycypacji spofecznej). Przyjeta struktura rozprawy pozwolita
eksplorowaé podjety problem badawczy na obu tych ptaszczyznach. Wynika to z faktu,
ze kazda z prac wchodzqcych w sktad zbioru, poza tym, ze odnosita sie do problemu
badawczego podjetego w rozprawie, byta jednoczesnie pracq niezalezng, w pewien
sposéb samodzielnie podejmujqcq swéj wiasny, ,mniejszy” problem badawczy.
W  ocenie autora takie podejsicie do rozwiqzania problemu badawczego
korespondowato z jego zlozonosciq, jak réwniez wniosto pewne ozywienie do studiéw

poswieconych odnowie wsi w ogdle.

Przyjeta forma rozprawy doktorskiej, co wynika z powyzszego, sktaniata autora
do tego, by podjete rozwazania tqczyé z innymi zjawiskami i problemami, o czym
Swiadczy tres¢ artykutdw nauvkowych tworzqcych zbiér oraz metody i techniki
badawcze, jakie w nich zastosowano. Znaczqco wzbogacito to podjety problem
badawczy. Dodatkowo, artykuty tworzqce zbiér publikowano w réznym czasie na
przestrzeni lat 2016—2020. Dzieki temu mozliwe byto kazdorazowe odnoszenie sie do
aktualnego stanu wiedzy oraz wykorzystanie wiedzy, ktérq autor systematycznie,

w trakcie studiéw doktoranckich, pozyskiwat.

Nieocenionym atutem takiej formy rozprawy doktorskiej byto takze to, ze
podchodzqgc do prac nad kolejnymi artykutami naukowymi autor mégt traktowac je
jaokby byty niezapisanq kartq. Przyczynito sie to do statego podnoszenia entuzjazmu
badawczego u autora, co bez wqgtpienia miato wptyw na efekty prowadzonych badan
i jakosé publikowanych artykutéw naukowych, a zatem byto istotne dla przygotowania

rozprawy, rozumianej jako proces trwajgcy w czasie.

W niniejszym zbiorze artykuly naukowe zaprezentowano w kolejnosci
odpowiadajgcej postawionym celom szczegétowym (nie jest to zatem kolejnosé
chronologiczna). Kolejnos¢ ta odpowiada takze przyjetej logice rozwiqzania podjetego
problemu badawczego, kitéra najpierw odnosi sie do zagadnien o charakterze
ogdlnym, czesto stanowiqcym tlo dla dalszych rozwazan, a potem dotyka zagadnien

o wiekszym stopniu szczegoétowosci.

W pierwszym artykule wchodzqcym w sklad zbioru, pt. ,Zasoby lokalne,
odnowa wsi i koncepcije rozwoju obszaréw wiejskich. Préba teoretycznego ujecia
zaleznosci” (Studia Obszaréw Wiejskich, 2016, 44, 21-38; wspdtautor: tukasz Sykata)
okreslono powiqzania miedzy koncepcjami rozwoju obszaréw wiejskich a odnowq wsi,

czym zrealizowano pierwszy cel szczegdtowy rozprawy. W pracy tej ukazano szerszy
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kontekst dziatan odnawiajqcych, a przez to ukazano ich tlo oraz ewolucie w czasie.
W  drugim artykule pt. ,Zastosowanie systematycznego przeglgdu literatury
w badaniach geograficznych na przyktadzie studidw odnowy wsi” (Stupskie Prace
Geograficzne, 2017, 14, 223-240) i w trzecim artykule pt. ,,Odnowa wsi jako
przedmiot badan. Ewolucja i systematyzacja pojecia” (Wies i Rolnictwo, 2017, 2(175),
119-145) dokonano systematyzacji pojecia ,,odnowa wsi” oraz okreslono, jak jego
rozumienie zmieniaflo sie w czasie wraz ze zmianami obserwowanymi w programach
»odnowy wsi” oraz w zaleznosci od inspiracji osiggnieciami naukowymi. Drugi artykut
wykorzystat metode systematycznego przeglqdu literatury, dzieki czemu mozliwa byta
takze metaanaliza publikacji poswieconych odnowie wsi, co dato autorowi pewnosé, ze
dokonany przeglqd literatury uwzglednit wszystkie istotne zagraniczne prace naukowe
na ten temat oraz obiektywne kryteria pozyskiwania wiedzy. Natomiast w trzecim
artykule zaproponowano ujecie modelowe problematyki odnowy wsi, wyrdzniajqc trzy
wymiary dziatan odnowy wsi: materialno-przestrzenny, ekonomiczny i spoteczny, ktére
poprzez cele sobie wlasciwe prowadzq do celu nadrzednego odnowy wsi
— zapobiegania negatywnym trendom demograficznym poprzez podnoszenie
warunkéw zycia na wsi i przywrécenie wiejskiej tozsamosci. Oba te artykuty postuzyty

realizacji drugiego celu szczegdtowego rozprawy.

W czwartym artykule pt. ,Jaka jest reprezentacja formalna wsi w Polsce?
Studium wojewddzkich programéw odnowy wsi” (Studia Obszaréw Wiejskich, 2019, 55,
7-25) szerzej omdwiono zagadnienia dotyczqce wspdiczesnego definiowania wsi oraz
wyjasniono, w jaki sposéb tworzy sie w wojewddzkich programach odnowy wsi
reprezentacje formalng wsi. W reprezentacji tej dochodzi do zderzenia wsi przesziej
i podejscia do rozumienia odnowy wsi, ktére autor okresla mianem ,przywrécenia”
z wsiq przysztq i podejiciem do rozumienia odnowy wsi, ktére autor okresla jako
»od nowa”. Odniesiono sie takze do wpltywu wyobrazenia wsi w te| reprezentacii
zawartego na pozostalte skladowe przestrzeni wiejskiej wedtug przyjetej koncepciji jej
badania. W pracy tez koncepcje t¢ oméwiono, a badania wiasne oparto na analizie
tresci programéw wojewddzkich. Dzigki temu artykut ten z jednej strony stanowi
— wespdt z trzema pierwszymi — fundament teoretyczny rozprawy doktorskiej,
a z drugiej jest rezultatem badan autorskich. Jest wiec swoistym tqcznikiem miedzy
obiema tymi skladowymi rozprawy i realizuje jej trzeci cel szczegdtowy. Pozwolit on tez

na konceptualizacje badan wlasnych za pomocq schematu, ktéry ilustruje rycina 2.
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Rycina 2. Schemat badan w rozprawie doktorskiej.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Halfacree 2006.

Pigty artykut, pt. ,Specyfika wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce
w kontekscie literatury naukowej dotyczqcej odnowy” (Studia Obszaréw Wiejskich,
2017, 48, 51-73) poswiecono realizacji czwartego celu szczegdétowego rozprawy,
a wiec — jak wskazuje tytut artykutu — okresleniu specyfiki tych instrumentéw odnowy
wsi. Opartogo na analizie tresci uchwat i zatqcznikéw do uchwat sejmikéw lub zarzqdéw
wojewddztw, ktére posiadaty lub posiadajq wojewddzkie programy odnowy wsi,
a uchwaty te dotyczyly przyjecia programu odnowy wsi, ogloszenia regulaminéw
poszczegdlnych przedsiewziec i kryteridw oceny projektéw realizowanych w ich ramach,
rozstrzygnie¢ poszczegdlnych przedsiewziec i przyjecia list projektéw zatwierdzonych
do dofinansowania. Dzieki temu mozliwe byto zidentyfikowanie rodzajéw przedsiewzieé
realizowanych w ramach tych programéw, a co za tym idzie okreslenie typéw
wojewddzkich programéw odnowy wsi. Specyfike programéw, na poziomie
realizowanych za ich pomocq przedsiewzigé, przedyskutowano w kontekscie zatozen
teoretycznych odnowy wsi, do czego wykorzystano wiedze zdobytq przy okazji prac

nad pierwszymi trzema artykutami.

W széstym artykule pt. ,,Problem (nie)innowacyjnosici w projektach odnowy wsi”
(Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica, 2018, 31, 17-37)
podjeto problem innowacyjnosci, bowiem witasnie za takg metode czy tez podejscie do
rozwoju obszaréw wiejskich uwaza sie odnowe wsi. Analizie poddano projekty
realizowane w ramach programéw pomorskiego, wielkopolskiego i podkarpackiego,

ktére reprezentowaty kazdy z — wyrdznionych w ramach prac nad pigtym artykutem —
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typow wojewddzkich programéw odnowy wsi. Dokonano ich klasyfikacji jako
innowacyjne i nieinnowacyjne oraz przyporzqdkowano do siedmiu kategorii (z czego
kategoria dotyczqca infrastruktury spotecznej =zostala podzielona na cztery
podkategorie), a tym samym okreslono ich efekty, co stanowito piqty cel szczegdtowy

rozprawy.

Ostatni, siédmy artykut pt. ,,Zastosowanie narzedzi GIS do okreslenia lokalnej
specyfiki procesu rozwoju obszaréw wiejskich. Studium aktywnosci spotecznosci lokalnych
w programie odnowy wsi w wojewddztwie wielkopolskim” (Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska, sectio B — Geographia, Geologia, Mineralogia et Petrographia,
2020, 75, 37-67) poswiecono okresleniu cech przestrzennych aktywnosci spotecznosci
wiejskich, ktére zrealizowaty projekty w ramach programu wielkopolskiego. Dokonano
tego poprzez zidentyfikowanie skupisk najbardziej aktywnych z nich, ktére to skupiska
tworzyty lokalne obszary aktywnosci. Praca ta wykazata, ze proces odnowy wsi
zachodzi w sposdb zréznicowany przestrzennie na poziomie nie tyle lokalnym, a juz
w obrebie uktadéw lokalnych — gminnych. Tym samym mozna méwi¢, ze w pewien
sposob podjeta w rozprawie problematyka zatacza koto. W jej czesci ,teoretycznej”
podnoszono bowiem wielokrotnie, ze wyréznikiem odnowy wsi jako pewnego podejsicia
do rozwoju obszaréw wiejskich jest to, ze podstawowq jednostkq dziatan jest sofectwo.
W ostatniej z prac potwierdzono natomiast, ze praktyki rozwoju obszaréw wiejskich, na
przyktadzie aktywnosci spotecznosci wiejskich, sq rzeczywiscie specyficzne dla poziomu

poszczegdlnych wsi.

Artykut od czwartego do siédmego ukazujq takze wspomniane wczesniej
przechodzenie od zagadnien ogdinych do zagadnien bardziej szczegétowych, nie tylko
jesli chodzi o zagadnienia teoretyczne, na ktérych oparta jest rozprawa, ale takze jesli
chodzi o badania wtasne autora. Artykut czwarty dotyczyt zatozen ogdlnych
programéw, a wiec sfery pewnych idei i wyobrazen. Artykut pigty dotyczyt
przedsiewzie¢ realizowanych w ramach programéw, a wiec réznych narzedzi za
pomocq ktérych te idee byty wdrazane. Natomiast artykuty szésty i siodmy dotyczyty
juz samych projektéw, jakie spofecznoici wiejskie realizujq w oparciu o wytyczne
wilasciwe poszczegdlnym przedsiewzieciom, a wiec finalnego ,produktu” wojewéddzkich

programéw odnowy wsi.

W tabeli 1. podsumowano, ktére cele szczegdlowe rozprawy zostaty
zrealizowane w ktérych artykutach tworzqcych zbiér oraz za pomocq jakich metod

i technik badawczych.
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Tabela 1. Cele szczegdétowe, artykuty naukowe tworzqce zbiér a metodyka rozprawy

Cel szczegétowy rozprawy

Artykut

Metodyka

Okreslenie powigzan migdzy
koncepcjami rozwoju
obszaréw wiejskich i odnowq
wsi.

Zasoby lokalne, odnowa wsi

i koncepcje rozwoju obszaréw
wiejskich. Préba teoretycznego
ujecia zaleznosci.

Ekspercki przeglgd literatury
wzbogacony o podejscie
krytyczne (ponad 70 prac).

Przeglqd i systematyzacja
dotychczasowych sposobéw
definiowania pojecia
,odnowa wsi”

w zagranicznej i krajowej
literaturze naukowej

i okreslenie jego ewoluciji.

Zastosowanie systematycznego
przeglgdu literatury

w badaniach geograficznych
na przyktadzie studiéw
odnowy wsi.

Odnowa wsi jako przedmiot
badan. Ewolucja
i systematyzacja pojecia.

Systematyczny przeglgd
literatury (ponad 2100
rekordéw). Ekspercki
przeglqd literatury (ponad
100 prac).

Wyjasnienie wptywu
reprezentacji formalnej wsi,
obecnej w wojewddzkich
programach odnowy wsi, na
pozostate skiadowe procesu
wytwarzania wsi.

Jaka jest reprezentacja
formalna wsi w Polsce? Studium
wojewddzkich programéw
odnowy wsi.

Analiza tresci (jokosciowa)
wojewddzkich programéw
odnowy wsi

z wykorzystaniem zatozen
teorii ugruntowane;.

Okreslenie specyfik
wojewddzkich programéw
odnowy wsi jako
najwazniejszego narzedzia
wdrazania tego podejscia
do rozwoju wsi w Polsce

i okreslenie stopnia, w jakim
programy te nawiqzujq do
specyfiki wsi oraz cech

i celdw odnowy wsi w $wietle
zatozen teoretycznych.

Specyfika wojewddzkich
programéw odnowy wsi

w Polsce w kontekscie literatury
nauvkowej dotyczqcej odnowy.

Analiza tresci (jokosciowa)
wojewddzkich programéw
odnowy wsi. Analiza tresci
uchwat i zatgcznikéw

do uchwat sejmikéw lub
zarzqdéw wojewddztw, ktére
posiadaty lub posiadajq
wojewddzkie programy
odnowy wsi (ponad 350
uchwat).

Okreslenie efektéw
projektéw odnowy wsi
w Polsce, na przyktadzie
wybranych wojewédztw.

Problem (nie)innowacyjnosci
w projektach odnowy wsi.

Studium przypadku
(programy wielkopolski,
podkarpacki, pomorski).
Analiza tresci opiséw
projektéw i analiza
dokumentacji fotograficzne;.
Kwerenda internetowa.
Analiza dyskursu potocznego,
ocena ekspercka (ponad 500
projektéw).

Okreslenie cech
przestrzennych aktywnosci
spotecznosci wiejskich w
ramach programéw, a tym
samym alokacji srodkéw
finansowych, na przyktadzie
wybranych wojewédztw.

Zastosowanie narzedzi GIS do
okreslenia lokalnej specyfiki
procesu rozwoju obszaréw
wiejskich. Studium aktywnosci
spotecznosci lokalnych

w programie odnowy wsi w
wojewodztwie wielkopolskim.

Studium przypadku (program
wielkopolski). Autokorelacja
przestrzenna i analiza
klastréw.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zarys tresci: Odnowa wsi jest coraz silniej akcentowanym elementem przemian przestrzeni wiejskiej, zaréwno
w wymiarze praktycznym, jak i naukowym. To, jak zmieniata sie odnowa wsi warunkowane byto zmiang podej-
Scia do koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich i réznej roli zasobdw lokalnych w tych koncepcjach. Na powyzsze
zaleznosci naktada sie wykorzystanie tych zasobow w dziataniach z zakresu odnowy wsi. W zwigzku z powyzszym
te trzy zagadnienia, tj. odnowa wsi, rozwoj obszaréw wiejskich i zasoby lokalne silnie ze soba koresponduja.
Gtéwnym celem pracy jest ukazanie zakorzenienia odnowy wsi w paradygmatach/koncepcjach rozwoju obsza-
réw wiejskich, a cze$ciowo takze rozwoju regionalnego/lokalnego i w innych koncepcjach naukowych oraz uka-
zanie roli zasobdw lokalnych w odnowie wsi na przestrzeni lat. Artykut ma charakter teoretyczno-dyskusyjny
i opiera sie na studiach literatury przedmiotu. Zawarte w pracy rozwazania wskazuja, ze odnowa wsi bazuje
na zasobach lokalnych obszaru, ktére jednoczesnie wzmacnia. Zasoby lokalne uznawane s takze za kluczowe
z perspektywy rozwoju regionalnego/lokalnego. Jednoczesnie rézne byto ich postrzeganie w kontekscie zmian
koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich. W Swietle wspdtczesnych koncepcji naukowych o wykorzystaniu tych
zasobow powinna decydowac spotecznosé lokalna, w tym z wykorzystaniem instrumentéw zewnetrznych.

Stowa kluczowe: zasoby lokalne, odnowa wsi, rozwdj obszaréw wiejskich, koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich.
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Wstep

Odnowa wsi w Polsce, pomimo swojej krétkiej tradycji, staje sie coraz silniej akcentowa-
nym elementem rozwoju obszaréw wiejskich zaréwno na poziomie lokalnym, regional-
nym, krajowym, jak i europejskim. Na poziomie lokalnym odnowa moze byc¢ realizowana
jako oddolna inicjatywa w sotectwie lub dziatanie wtasne gminy, przy wsparciu funduszu
soteckiego lub funduszu celowego z budzetu gminy, a takze innych srodkéw finansowych
przewidzianych na ten cel w budzecie gminy!. Na poziomie regionalnym moze znajdowac
sie w wojewddzkich programach odnowy wsi, ktére posiadajg wtasny i rézny w zaleznosci
od wojewddztwa mechanizm finansowania. Na szczeblu krajowym zas$ jej realizacja jest
mozliwa dzieki Ustawie z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Na poziomie europej-
skim, czy tez z wykorzystaniem funduszy europejskich, odnowa wsi mogta by¢ realizowa-
na zarowno w minionym okresie programowania (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013, dziatanie Odnowa i rozwdj wsi), jak i w obecnej perspektywie budze-
towej (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, dziatanie Podstawowe
ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich). Dodatkowo w innych programach opera-
cyjnych wspotfinansowanych ze srodkéw europejskich (np. Program Operacyjny Zrowno-
wazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 czy
tez Regionalne Programy Operacyjne niektorych wojewddztw) rowniez istniata mozliwosé
realizacji dziatan z zakresu odnowy, cho¢ ich charakter nalezy uzna¢ w wiekszosci za typo-
wo infrastrukturalny.

Odnowa wsi, choc¢ stanowi raczej zespot dziatan praktycznych anizeli samodzielng teo-
rie rozwoju wsi, czerpie z dorobku i wiedzy réznych nauk. Z perspektywy socjologicznej
oparta jest o zatozenia community development, idei wywodzgcej sie ze Standw Zjed-
noczonych, majacej na celu rozwdj i aktywizacje spotecznosci lokalnych (Kaleta 2007).
W geograficznym zas ujeciu odnowa wsi nawigzuje do koncepcji czy tez paradygmatow
rozwoju obszaréw wiejskich. Przede wszystkim rozpatrywano jej zwigzek z modernizacjg
rolnictwa i tkanki urbanistycznej wsi, funkcjami wsi oraz jej role w rozwoju wsi w sensie
ogdblnym (np. Wilson 1999; Chigbu 2012). Takie podejscie zauwazalne byto gtéwnie jako
rezultat wdrazania programoéw odnowy wsi w Europie, a zwtaszcza w Niemczech (Wolski
2016), co stanowi takze o$ gtéwng naszych rozwazan?. To sprzezenie nauki (koncepcje
rozwoju obszaréw wiejskich i innych koncepcji rozwoju spotecznego) i praktyki (gtéwnie
opisy doswiadczen) w odnowie wsi zauwazalne jest od lat 70. XX w. Od samego wtasci-
wie poczatku dyskutowano takze role zasobow lokalnych w odnowie, ktére tej odnowie
rzeczywiscie podlegaty. Na dobre odnowa zadomowita sie w kanonie badan geografii wsi
na poczatku obecnego stulecia (Woods 2005).

Celem gtéwnym pracy jest okreslenie zakorzenienia odnowy wsi w koncepcjach roz-
woju obszaréw wiejskich, a cze$ciowo takze rozwoju regionalnego/lokalnego i innych

1 Nalezy przy tym pamietac, ze drobne lub niematerialne przedsiewziecia, a takze pewne inicjatywy doty-

czace najblizszej mieszkaricom przestrzeni (w tym prywatnej) i jej otoczenia moga by¢ realizowane bez wsparcia
finansowego.

2 Niemcy to kraj z najdtuzsza tradycja tych dziatan w Europie, stad niemiecka odnowa wsi ukazuje cata
palete zjawisk, ktére sg w niej obecne. Poczawszy od dziatan zupetnie podstawowych na rzecz infrastruktury,
skonczywszy na dziataniach na rzecz rozwoju duchowego mieszkaricow wsi. Z tego tez powodu dziatania dotad
podejmowane w Niemczech stanowig najbardziej reprezentatywny przyktad realizacji odnowy wsi. Co wiecej,
niemiecki model odnowy prébowano i wcigz probuje przeniesc na grunt polski, co zauwazalne jest w wojewddz-
kich programach odnowy wsi. Stad dla przejrzystosci artykutu zdecydowano sie odwota¢ gtéwnie do zatozen
niemieckiej odnowy i przesledzi¢ zmiany w jej modelu.
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koncepcjach naukowych obecnych w badaniach obszaréw wiejskich oraz ukazanie roli
zasobow lokalnych w odnowie i rozwoju obszaréw wiejskich. Podjecie tego zagadnienia
na poziomie teoretycznym wynika z dostrzezonych zaleznosci i brakdw w opisie stanu wie-
dzy. Otéz odnowa wsi zmieniata sie w relacji do zmian koncepcji rozwoju obszarow wiej-
skich. Podobnie na przestrzeni lat rézna byta rola zasobow lokalnych w tych koncepcjach.
W zwigzku z tym, ze odnowa opiera sie na zasobach lokalnych wsi, réznie postrzegano te
zasoby w samych procesach odnowy. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane trzy zagadnie-
nia, tj. odnowa wsi, rozwdéj obszarow wiejskich i zasoby lokalne silnie ze sobg korespondu-
j3. Dotychczas brakowato jednak syntetycznego opisu tych zaleznosci, a wiedza dotyczaca
odnowy wsi wcigz nie jest w Polsce dostatecznie opisana. Stad autorzy podjeli probe upo-
rzgdkowania i syntezy dotychczasowego stanu wiedzy wspdlnego dla tych zagadnien.

Artykut ma charakter teoretyczno-dyskusyjny. JesteSmy swiadomi, ze nie wyczerpuje
i nie prezentuje catosci wiedzy na temat odnowy wsi, jednak z perspektywy celu gtdwnego
pracy nie byto to konieczne. W artykule przestawiono definicje pojec i sposéb ich definio-
wania przez autoréw, co dotyczy odnowy wsi, rozwoju, w tym rozwoju regionalnego/lokal-
nego, pojecia zasobu i zasobu lokalnego oraz rewitalizacji. Zaprezentowano takze zmiany
historycznych etapow odnowy wsi na tle zmian koncepcji rozwoju obszarow wiejskich
oraz role zasobdw lokalnych w odnowie wsi. W podsumowaniu zawarto takze pytania,
ktérych pogtebienie nie jest celem artykutu, lecz ktore powinny stanowic refleksje czytel-
nika na temat ksztattowania rozwoju obszaréw wiejskich i proceséow odnowy wsi — obu
z wykorzystaniem zasobdw lokalnych.

Operacjonalizacja poje¢ rozwoju i odnowy wsi

Pojecie rozwoju, czego mozna sie spodziewad, nie ma jednej definicji i moze by¢ bardzo
réznie rozumiane. Najbardziej ogdlna definicja zostata zaproponowana przez B. Doman-
skiego (2004, s. 7-8). Zgodnie z nig rozwdj to ,,dtugotrwaty proces zmian majgcych pewien
kierunek”. Rownoczesnie cytowany autor wskazuje, ze jest to proces immanentny lub ce-
lowe dziatanie wtadz publicznych. W kategoriach zmiany struktury, takze podkreslajgc kie-
runkowosc¢ tych zmian, pojecie rozwoju definiuje Z. Chojnicki (1999, s. 269): ,,Rozwdj jest
ciggiem zmian ukierunkowanych i nieodwracalnych dokonujgcych sie w strukturze obiek-
tow ztozonych, tj. systemow”. Odnoszac te definicje do rozwazan na temat odnowy wsi
mozna stwierdzi¢, ze takim obiektem ztozonym jest wtasnie wies. Jej struktura to system
relacji budujgcy obecne w niej powigzania. Zmiana jest natomiast przejSciem z pierwotne-
go stanu w inny, ktéry w kategoriach ilosciowych i jakoSciowych zachodzi¢ moze w efekcie
realizowanej odnowy. Interesujgcy poglad wyrazit takze K. Gorlach (2004). Jego zdaniem
rozwdj zawiera w sobie takie idee, jak odkrywanie czy ujawnianie, ktére autor utozsamia
z pewnymi mozliwo$ciami i celami, ktore spotecznosé chce osiggnaé. Warto tutaj dodac,
ze takze i w samej odnowie wsi dokonuje sie pewne odkrycie na nowo — wartosci wsi
i wartosci jej obszaru (np. Magel 1991).

Z perspektywy rozwoju regionalnego nalezy podkresli¢ fakt, ze obszary wiejskie w kla-
sycznych teoriach rozwoju nie sg postrzegane jako jego motory. Odwrotnie, takg role
przypisuje sie obszarom miejskim, co jest wprost wskazywane w klasycznych koncep-
cjach rozwoju regionalnego. Taki postulat wyrazata koncepcja biegunow wzrostu Perro-
ux/Boudeville’a, teoria kumulatywnej przyczynowosci Myrdala, teorie Thompsona (1968)

23



24 Oskar Wolski e tukasz Sykata

i Preda (1977) oraz model centrum i peryferii Friedmanna (na podstawie: Dawkins 2003;
Grosse 2002). Z perspektywy wsi mozna wiec stwierdzié, ze w éwczesnych modelach roz-
woju regionalnego sity sprawcze (motory) rozwoju obszarow wiejskich ulokowane byty
na zewnatrz.

Przenoszac rozwazania na poziom lokalny, nalezy podjg¢ prébe zrozumienia specyfiki
rozwoju w tej skali. Podobnie jak w przypadku pojecia rozwoju w ogdle, rozwdj lokalny nie
ma jednej, spdjnej definicji. Wedtug J. Chadzynskiego (2012, s. 69) funkcjonuje najcze-
Sciej wraz z takimi pojeciami, jak: lokalny, lokalnos¢, spotecznos¢ lokalna, lokalne zasoby
czy tez uktady lokalne badz lokalne systemy. Sfownik Jezyka Polskiego PWN (2016) wska-
zuje, ze lokalny, to nic innego, jak ograniczony do danego miejsca, wtasciwy jemu. Ten
powszechny sposdb myslenia wyraza sie chocby w definicji rozwoju lokalnego zapropono-
wanej przez J. Szewczuka (2011, s. 21), ktéra podkresla role mikroskali, w jakiej zachodzi.
,Rozwdj lokalny czesto jest interpretowany jako szczegdlny proces, ktéry dotyczy waz-
kich zmian zachodzgcych w gminie, powiecie lub, inaczej, w mikroregionie, tj. lokalnym
uktadzie spoteczno-terytorialnym. Ten wyodrebniony z otoczenia uktad charakteryzuje
sie na ogot specjalnymi cechami przestrzeni, gospodarki i kultury, a takze specyficzng dla
danego regionu hierarchig potrzeb i wartosci” [wyrdznienia w tekscie pochodzg od au-
toréw]. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze rozwdj lokalny to rozwoj w skali lokalnej.

Definiujgc pojecie odnowy wsi, nalezy podkresli¢ réznorodnosé jej znaczen, ktéra
ma dwojakie przyczyny. Po pierwsze, z uwagi na rozny stopien zaawansowania progra-
mow czy dziatan z zakresu odnowy wsi w zaleznosSci od kraju, czy nawet regionu (we-
wnatrz kraju) istniejg wyrazne rdznice w sposobie interpretacji tych dziatan na gruncie
praktycznym jako komponentu dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Po drugie,
ze wzgledu na regionalny charakter dotychczasowych badan poswieconych odnowie i réz-
ne ich zakorzenienie teoretyczne, takze odmienne sg podejscia w interpretacji odnowy
wsi jako pewnego konstruktu teoretyczno-pojeciowego. W konsekwencji odnowg wsi
zwykto nazywac sie nie tylko dziatania, ktore wydajg sie rzeczywiscie zbiezne z jej cela-
mi w Swietle literatury naukowej i dotychczas przeprowadzonych studiéw empirycznych,
podkreslajgcych spoteczno-kulturowy kontekst dziatan. Tak nazywane sg takze dziatania
podstawowe i na rzecz infrastruktury, ktére wydaja sie dalekie od celdw, jakie powinny by¢
stawiane odnowie wsi, a wpisujgce sie jedynie w szablon definicji niezbedny do pozyska-
nia zewnetrznego finansowania projektow.

Niemniej postrzeganie odnowy wsi jest w przewadze praktyczne, na co wskazuje
chocby R. Kaminski (2007), twierdzac, ze stanowi ona pewne podejscie do rozwigzywania
problemoéw wsi. W istocie odnowa wsi w Niemczech, gdzie w najwiekszym stopniu i z naj-
wiekszym powodzeniem realizowana jest ona jako program w ramach polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, zostata takze zainicjowana w odpowiedzi na dostrzezone problemy
(Wolski 2016). W literaturze niemieckiej znalez¢é mozna ponadto takie okreslenia odwotu-
jgce sie do odnowy wsi, jak np. narzedzie rozwoju spotecznego i ekonomicznego obszarow
wiejskich (Schopen 2001; Chigbu 2012) czy kluczowa polityka rozwoju obszaréw wiejskich
(Wilson 1999). Jesli, cytujac za R.Wilczyriskim (2003, s. 12): ,,0dnowa wsi jest (...) koncep-
cjg rozwoju obszaréw wiejskich w formie najbardziej odpowiadajgcej spotecznosci lo-
kalnej i przez nig samg wybranej”, to nie ulega watpliwosci, ze to narzedzie czy ta polityka
ma charakter lokalny.

Spoteczny charakter odnowy wsi, jak i jej lokalnos¢, wyrazone zostaty takze u zrodta
idei programu odnowy wsi, bo w niemieckim ustawodawstwie. W Ustawie o scalaniu
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gruntow Republiki Federalnej Niemiec z 1994 r. (rozdziat 2 i 3) znajdujemy zapis: ,Jej [od-
nowy wsi — autorzy] lokalne cele réznig sie miedzy gminami lub regionami — w zalez-
nosci od tego, co tworzy najwiekszg potrzebe lub wizje. (...) Spotecznos¢ wiejska jest
w centrum proces6w odnowy wsi” (Chigbu 2012, s. 211).

Wspomniane zréznicowanie celdow odnowy wsi na szczeblu lokalnym i regionalnym
jest zbiezne z tym, co zauwaza B. Domanski (2004, s. 13), a mianowicie ze ,w krytyce
pojecia rozwoju zwraca sie uwage na pomijanie lub niedocenianie znaczenia tego, co re-
gionalne i lokalne”. Tak wiec rozwéj zachodzi od poziomu lokalnego, na ktérym zmiany
stanowig fundament zmian w szerszych skalach przestrzennych.

Koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich a etapy historyczne odnowy wsi

Odwotujac sie do koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich, nalezy wyjs¢ od zakorzenienia
wspotczesnej odnowy wsi w paradygmacie rewitalizacyjnym. Rewitalizacje rozumiemy
jako ,,0zywienie” obszaru, podtrzymanie lub przywrdcenie mu jego wtasnych cech i funk-
cji—w tym w sferze pozamaterialnej. Paradygmat rewitalizacyjny wskazuje na dtugotrwaty
proces rozwoju w oparciu o lokalne zasoby. W tym sposobie myslenia o rozwoju wiejskiej
przestrzeni zachodzi, i najpetniej sie wyraza, sprzezenie wymienionych w tytule pracy:
zasobow lokalnych, odnowy wsi i rozwoju obszaréw wiejskich. Mozna zatem stwierdzic,
ze rewitalizacja tworzy pewien parasol rozpostarty nad wszystkimi tymi pojeciami.

Jednakze paradygmat rewitalizacyjny i bedacy jego poktosiem przedstawiony sposéb
ujmowania rozwoju wsi to zakonczenie pewnej drogi — ewolucji tak koncepcji rozwoju ob-
szarow wiejskich (czesciowo), jak i koncepcji odnowy wsi. Niezaleznie od etapdw, na kto-
rych sie znajdowata, odnowa wsi okazywata sie inspirowac i by¢ organizowana® zgodnie
z obowigzujgcym postrzeganiem rozwoju obszarow wiejskich. Co istotne, miato to miejsce
niezaleznie od tego, jaki dominowat sposéb ksztattowania rozwoju obszaréw wiejskich,
tzn. niezaleznie od specyfiki dwczesnych koncepcji. Jezeli wiec zmieniat sie charakter para-
dygmatoéw/koncepcji rozwoju obszardéw wiejskich i pojawiaty sie kolejne koncepcje nauko-
we wyjasniajgce zjawiska zachodzgce w przestrzeni wiejskiej, zmieniata sie tez odnowa
wsi i cechy dziatan z jej zakresu. Przyjgwszy wiec zatozenie, ze koncepcje rozwoju odpo-
wiadajg pewnym, majgcym faktyczne miejsce zjawiskom, nalezy stwierdzi¢, ze i odnowa
odpowiadata pewnym wyzwaniom rozwojowym, przed jakim stawata wies w réznych mo-
mentach czasowych.

To sprzezenie odnowy wsi z rozwojem obszaréw wiejskich uwidacznia sie bardziej, gdy
przesledzi sie zmiany koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich i zmiany ,wewnetrznych pa-
radygmatow” odnowy wsi w kolejnych etapach jej historii. Odnowa wsi swojg tradycjg
siega do lat 50. ubiegtego stulecia, kiedy to zrodzita sie w Zachodnich Niemczech (Wil-
son 1999; Wilczynski i Idziak 2013)*. Poczatkowo byta utozsamiana z modernizacjg, ktora
rozpoczeta sie w latach 50. XX w. w Niemczech i trwata do potowy lat 70. Polegata ona
gtéwnie na wsparciu rolnictwa, zwiekszaniu potencjatu produkcyjnego wsi i rozwoju prze-
mystu rolniczego (Wilczynski i Idziak 2013). Odwotuje sie ona do powszechnego w tym
okresie postrzegania industrializacji i mechanizacji jako motoru napedowego rozwoju go-

3 Ponownie mowa o Niemczech.

4 Z uwagi na objetos¢ pracy pomieto opis celdw programu. Zostat on ujety, na réznych etapach realizacji
programu odnowy, m.in. w pracach O.J. Wilson (1999) i G. Henkela (2000).
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spodarczego. Poprzez odnowe wsi dgzono zatem do zwiekszenia jej bazy ekonomicznej.
Warto takze podkresli¢, ze w tym okresie w studiach geograficznych za funkcje podstawo-
wg obszaru uznawano de facto dominujacy zespdt cech jego gospodarki (Wéjcik 2012),
co w przypadku obszaréw wiejskich tozsame byto z postrzeganiem ich poprzez pryzmat
funkcji rolniczych (na podstawie m.in.: Banski 2006; Stanny 2014; Wdjcik 2012). Skutko-
wato to tym, ze obszary wiejskie uznawano za strefe jedynie produkcyjng, podporzadko-
wang obszarom miejskim, ktérym to powinna dostarcza¢ zywnosci. Wyrazem zaleznosci
przestrzennych i funkcjonalnych miedzy obszarami wiejskimi a miejskimi byta natomiast
koncepcja funkcji zywicielskiej wsi (Zglinski 1994). Nie dziwi zatem taki, a nie inny wymiar
dziatan z zakresu odnowy wsi w tym okresie, zwtaszcza majgc na uwadze skale i role pro-
cesow urbanizacyjnych w miastach i ich role w okresie dynamicznego wzrostu gospodar-
czego, jaki miat miejsce w drugiej potowie XX w.

Wspotczesnie ocenia sig, ze takie waskie rozumienie odnowy obszarow wiejskich byto
dalece niewystarczajgce, wrecz sprzeczne z jej dzisiejszym rozumieniem oraz ze podejscie
to wyrzadzito ogromne szkody w tradycyjnej architekturze wiejskiej, a takze ostabito tkan-
ke spoteczng wsi (Wilczynski i Idziak 2013). Mozna wysnu¢ wniosek, ze programowanie
pewnych mechanizmdw, takich jak na przyktad odnowa wsi, to w perspektywie kilku dzie-
siecioleci proces uczenia sie. Proces ten odzwierciedlat rowniez dochodzenie do obecne-
go stanu wiedzy na temat rozwoju obszarow wiejskich i czynnikow istotnych na poziomie
lokalnym. Obecnie zaniechano przeciez postrzegania obszaréw wiejskich poprzez pryzmat
jedynie rolnictwa. Zarowno koncepcje naukowe, jak i dziatania praktyczne korespondo-
wac musiaty z przemianami obszarow wiejskich — majgcymi miejsce zaréwno spontanicz-
nie, jak i w odpowiedzi na szersze, globalne procesy rozwojowe.

Drugim historycznym etapem odnowy wsi niemieckiej byta odnowa fasad (lata
1975-1994). CzeSciowo miata ona ,naprawi¢” negatywne skutki modernizacji obszaréw
wiejskich poprzez przywrdcenie wsi jej tradycyjnego wygladu i tadu oraz ich kultywowa-
nie. Wéweczas po raz pierwszy dostrzezono takze, ze aby poprawic¢ warunki zycia ludnosci
wiejskiej, nalezy zadbac o alternatywne, w domysle pozarolnicze, miejsca pracy (Wilson
1999; Wilczynski i Idziak 2013). Istotne, ze taki sposdb myslenia o wiejskiej gospodarce
wcigz jest (czesciowo) obecny w przedsiewzieciach z zakresu odnowy wsi i wynika z za-
tozen paradygmatu wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich.

Jak twierdzit J. Kostrowicki (1983), badania obszaru wiejskiego jako przestrzeni wielo-
funkcyjnej byty przede wszystkim poszerzeniem dotychczasowego pola badan o funkcje
inne niz rolnictwo. W zwigzku z powyzszym, ,proba nowej interpretacji przemian obsza-
réw wiejskich opierata sie na przejsciu od identyfikacji systemu rolniczego uzytkowania
ziemi do rozpoznania wielofunkcyjnego wykorzystania wiejskiej przestrzeni” (Wojcik
2012, s. 148). Sama koncepcja jest zatem wyrazem dostrzezenia, ze obszary wiejskie nie
sg obszarami monofunkcyjnymi. Wspotczesnie wielofunkeyjny rozwéj obszarow wiejskich
uznawany jest juz za ,tradycyjne” pole badawcze geografii wsi (Woods 2009; Wdjcik
2012). Przyjecie koncepcji obszaru wiejskiego jako przestrzeni wielofunkcyjnej jest tak-
ze pewnym punktem wyjscia do badan zréznicowania przestrzennego terendw wiejskich
(Wojcik 2012) oraz wspodtczesnych czynnikdéw ich rozwoju, takich jak: przedsiebiorczosé
i turystyka wiejska, alternatywne Zrédta dochoddw ludnosci wiejskiej, infrastruktura
techniczna, pozyskiwanie i wykorzystywanie funduszy Unii Europejskiej. Warto zwrocic¢
uwage na wyrazng zbiezno$¢ miedzy celami programowymi rozwoju obszaréw wiej-
skich (np. roznicowanie w kierunku prowadzenia dziatalnosci nierolniczej), przedmiotami
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dociekan naukowych (np. funkcje obszaréw wiejskich) i przyjetymi kierunkami dziatan
z zakresu odnowy (np. podniesienie jakosci zycia mieszkancéw poprzez zapewnienie no-
wych miejsc pracy), co wyraza synergie postrzegania obszaréow wiejskich jako obszaréw
posiadajgcych wiasng w tym zakresie specyfike na réznych ptaszczyznach — teoretyczne;j
i praktycznej. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze paradygmat wielofunkcyjnego rozwoju
wsi skupia sie gtdwnie na uzyskaniu ekonomicznych efektow. Przeciwstawnym dla niego
jest wspomniany wczesniej paradygmat rewitalizacyjny, ktory wtgcza aspekty spoteczne
w nurt rozwazan nad rozwojem obszaréw wiejskich. Wie$ ma by¢ przede wszystkim prze-
strzenig zycia jej mieszkancoéw. Takie myslenie o obszarach wiejskich rozwijato sie wraz
Z ujawnieniem znaczenia spotecznych aspektow zycia na wsi i rosngcym zainteresowa-
niem nimi. Stad w potowie lat 90. XX w. coraz mocniej zaczeto akcentowac niematerialny
wymiar odnowy wsi. Dziatania z tego zakresu skupity sie wokdt nowych zasad, do ktérych
mozna zaliczy¢: podstawowe znaczenie rozwoju osobowosci mieszkancow i ich wykorzy-
stywania dla dobra catej spotecznosci, wigczenie mieszkancow wsi w spotkania poswie-
cone tworzeniu plandow i projektow (Mayer 1997). Podkreslano takze, ze szansg wsi jest
sam fakt bycia wsig, przestrzenig odmienng od przestrzeni miejskiej (Wilczynski i Idziak
2013), a wiec zerwano z postrzeganiem tego, co miejskie, jako ,lepsze” i za takie, do ja-
kiego nalezy dgzyc.

W dyskursie naukowym nad rozwojem, w tym obszarow wiejskich, ten spoteczny
sposdb myslenia wyrazajg chocby koncepcje kapitatu spotecznego, podejscia partycypa-
cyjnego, partnerstw czy spoteczenstwa obywatelskiego. Odwotujgc sie do prac polskich
badaczy, kapitat spoteczny jako zaséb obszardw wiejskich zostat przedstawiony m.in. przez
|. Bukrabe-Rylskg (2011), W. Goszczynskiego (2008), M. Thlona (2015) i K. Zajde (2011).
Kazdorazowo oceniano go jako jeden z kluczowych czynnikdw powodzenia przedsiewziec
o charakterze lokalnym, a takze przedsiewzie¢ wykraczajgcym poza fizycznie mierzalne
projekty infrastrukturalne. Kapitat ten istotny jest takze dla budowy partnerstw, w tym
na rzecz odnowy wsi. Ich role potwierdzajg przede wszystkim badania przeprowadzo-
ne w Europie Zachodniej (McArdle 2012; McLachlan i Arden 2009; Osborne, i in. 2004;
Osborne i in. 2006). Role partycypacji natomiast uwypukla sie nie tylko w samej odnowie
wsi (Huttner 2013; Mayer 1997), lecz takze w rozwoju obszaréw wiejskich (Oakley 1991)
i rozwoju w ogdle (White 2011). Z kolei rola spoteczenstwa obywatelskiego w ksztattowa-
niu odnowy wsi zostata ukazana przez H. Magela (2000). Wraz z pojawieniem sie tego typu
prac rosto znaczenie spotecznych aspektow rozwoju. Jednoczesnie wies, jako przedmiot
dociekan naukowych, doczekata sie wtasnych — réwniez odmiennych od miasta — teorii.

Ostatnim etapem odnowy wsi jest zréwnowazony rozwdj i tworzenie wiosek tema-
tycznych, trwajgcy od poczatku obecnego stulecia (Wilczynski i Idziak 2013). Juz sama
nazwa tego etapu wskazuje na wyrazng inspiracje koncepcjg rozwoju zrownowazonego.
Nalezy podkresli¢, ze dziatania w tym nurcie niejako naktadajg sie na dotychczas prowa-
dzone. Nie zaprzestano wiec postrzega¢ odnowy wsi jako szansy na dywersyfikacje miejsc
pracy ludnosci wiejskiej oraz sposobu na aktywizacje spoteczenstwa. Wioski tematyczne
sg, zdaniem W. Idziaka (2008, s. 3), wyrazem zastosowania sposobu myslenia o rozwoju
zrébwnowazonym na wsi. ,Wie$ tematyczna to taka wies, ktorej rozwdj podporzgdkowany
jest jakiemus jednemu pomystowi [...]. Temat bierze sie zwykle z tego, co dla wsi jest cha-
rakterystyczne [...] ”. Specyfika wsi wydobyta i manifestowana pewnym pomystem na jej
rozwdj, prowadzi do dyskusji na temat unikalnosci zasobdéw [patrz rozdziat dot. zasobdw
lokalnych w tym opracowaniu].
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Zasadniczo komplementarnos¢ ,interesow” gospodarczych, ludzkich i srodowiska na-
turalnego oraz réwnowaga miedzy nimi, uwypuklone w zasadach rozwoju zréownowazo-
nego (Agenda 21 1993), znalazty swoje przetozenie w tym czasie w zasadach odnowy
wsi — wies traktuje sie jako zintegrowany organizm, gdzie nie mozna i nie nalezy oddzie-
la¢ ,twardych” czynnikéw jej rozwoju od , miekkich”. W obu grupach nalezy poszukiwac
szans na ozywienie spoteczne i gospodarcze obszaru. Podobnego zdania jest T.K. Marsden
(2003, 2006), ktory podkresla, ze wspotczesne przemiany obszaréw wiejskich mogg by¢
zrozumiane poprzez prébe szerszego ujecia ich rozwoju, ktéry nie sprowadza sie jedynie
do modernizacji czy industrializacji (mechanizacji).

W studiach wiejskich zagadnienie to byto szeroko dyskutowane juz na poczatku lat
80. XX w. (opis problematyki rozwoju zrdwnowazonego na obszarach wiejskich prezento-
wat juz M. Pacione w 1984 r.). W polityce Unii Europejskiej Smiato zaakcentowano je do-
piero pod koniec tamtego dziesieciolecia (CEC 1988; OECD 1989; Potter 1998). Na forum
miedzynarodowym zrownowazony rozwoj pojawit sie w podobnym czasie (Brudtland
Commission 1987). Na poczatku lat 90. po szczycie klimatycznym w Rio de Janerio opu-
blikowano raport Agenda 21 (1993), szeroko prezentujgcy idee zrbwnowazonego rozwo-
ju i zawierajgcy wyzwania, jakie niesie dla ludzkosci XXI wiek. Wspodtczesnie koniecznosé
realizacji dziatan zrownowazonych, identyfikowana i wskazywana jest we witasciwie kaz-
dym dokumencie programowym, w tym takze — w odniesieniu do obszaréw wiejskich
—w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zmiany, jakie
zachodzity na wsi decydowaty o tym, w jaki sposéb i poprzez pryzmat jakich wartosci
postrzegano jej rozwoj, w tym w kontekscie naukowym. To z kolei decydowato, jak ksztat-
towano odnowe wsi — na poziomie lokalnym i w sposéb oddolny.

Cechy odnowy wsi a zmiana sposobu postrzegania rozwoju obszaréw wiejskich

Przechodzac tak wyrazng ewolucje, odnowa wsi posiadata zmienny zestaw cech, ktéry
ukonstytuowat sie w ostatnich jej etapach, pod wptywem koncepcji rozwojowych, z kto-
rych czerpie i ktérym podlega. Zalicza sie do nich:
¢ bazowanie na lokalnym, tradycyjnym kapitale materialnym (wyrazonym np. obec-
noscig wiejskiej tkanki architektonicznej i uktadu osadniczego) i warto$ciach nie-
materialnych wsi (wyrazonymi np. kultywowaniem tradycyjnych, regionalnych
obyczajow czy przejawami folkloru),
e wtgczenie spotecznosci lokalnych w rozwdj spoteczno-gospodarczy i przedktadanie
budowy kapitatu spotecznego nad budowe kapitatu fizycznego,
e wzmocnienie wspdlnoty lokalnej (jako préba przeciwstawienia sie atomizacji spote-
czenstwa, ktéra ma miejsce nie tylko w przestrzeni miejskiej),
e dziatanie na rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancow wsi,
e rozwoj wewnetrzny obszaru wraz z rewitalizacjg jego zabudowy tak, by wykorzystac
potencjat wiasny wsi,
e innowacyjnos¢ (na tle wypartego juz rolniczo-industrialnego definiowania charak-
teru podejmowanych dziatan).
Wymienione cechy nawigzujg do wspodtczesnego postrzegania rozwoju wsi, ktory
to obrat zdecydowanie (neo)endogeniczny kierunek. Warto odwotac sie do dwdch cel-
nych podsumowan zmian, ktére zaszty w postrzeganiu wsi i jej rozwoju w kontekscie spe-
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cyfiki i znaczenia zasobu w rozwoju danego uktadu lokalnego. Pierwszg ilustracje stanowi
zestawienie dwoch modeli percepcji przestrzeni wiejskiej: modelu rolniczego i modelu
rozwojowego obszarow wiejskich na trzech ptaszczyznach: aktorow, cech gospodarki
ksztattujgcych funkcje obszarow wiejskich i sit decydujgcych o kondycji ekonomicznej ob-
szarow wiejskich (Baldock i in. 2001; tab. 1). W modelu rolniczym kluczowa role odgry-
wali rolnicy, jako gtdwni aktorzy sceny wiejskiej, od ktorych aktywnosci zalezata witalnos¢
obszaréw wiejskich i rolnictwo jako gtéwna funkcja wsi. W modelu rozwojowym zdecy-
dowanie poszerzono pole widzenia — aktorzy reprezentujg rézne Srodowiska, podobnie
rézne sg funkcje obszaréw wiejskich, a kondycja sektora rolniczego nie musi przektadac sie
na kondycje wsi. W odnowie wsi podobna zmiana sposobu myslenia miata miejsce, gdy
zaczeto odchodzi¢ od modernizacyjnego jej paradygmatu.

Tabela 1. Jeden wiejski $wiat, dwie percepcje

Model rolniczy Model rozwoju obszaréw wiejskich

Lokalni aktorzy reprezentujg szeroki zakres interesow
Interesy rolnikdw sg tozsame z interesem wiejskim zgodnie z ich spoteczng przynaleznoscia i statusem
ekonomicznym

Wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich jako rezultat Wielofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich zalezy od we-

tradycyjnego rolnictwa

Witalnos¢ obszardw wiejskich zalezna od aktywnosci
rolnikdw: ekonomicznej i kulturowej

wnetrznego zréznicowania i zewnetrznych presji

Konkurencyjny sektor rolniczy nie zawsze jest warun-
kiem wstepnym witalnosci obszarow wiejskich

Zrédto: D. Baldock i in. (2001, s. 28) [ttumaczenie — autorzy].

Jak wspomniano, wspétcze$nie uwaga badaczy koncentruje sie na endogenicznym
potencjale wsi. Przejscie z koncepcji egzogenicznej do endogenicznej wydaje sie na tyle
oczywiste i na tyle postuguje sie tym drugim pojeciem wrecz sloganowo, ze mozna do-
strzec brak pewnej refleksji dotyczacej aspektdw tego przejscia (tab. 2).

Tabela 2. Modele rozwoju obszaréw wiejskich

Rozwéj egzogeniczny Rozwéj endogeniczny

Ekonomiczne efekty skali
i koncentracji

Witaczanie lokalnych zasobdéw dla

Kluczowa zasada . , .
potrzeb rozwoju zréwnowazonego

Miejskie bieguny wzrostu (czynniki
zewnetrzne wzgledem obszarow
wiejskich)

Sita napedowa Inicjatywy i przedsiewziecia lokalne

Zapewnienie zywnosci i podstawo-
Funkcja obszarow wiejskich | wych produktéw dla rozwijajacych sie
gospodarek miejskich

Gospodarki oparte na zréznicowa-
nych ustugach

Ograniczony potencjat obszarow/
Niska produktywnosé i peryferyjnosé¢ | grup do uczestniczenia w procesach
gospodarczych

Gtéwny problem (bariera)
rozwoju obszaréw wiejskich

Budowanie kapitatu (umiejetnosci,
instytucje, infrastruktura) zapobiega-
jacemu wykluczeniu

Obszar zainteresowania Modernizacja rolnictwa, mobilizacja
rozwoju obszaréw wiejskich | kapitatu i sity roboczej

Zrédto: N. Ward i in. (2005, s. 4) [ttumaczenie — autorzy].

Odejscie od postrzegania czynnikdw zewnetrznych jako decydujgcych o rozwoju ob-
szarow wiejskich znaczgco zmienito percepcje samej wsi. Za kluczowg zasade N. Ward
i zespot (2005) uznajg wtgczenie lokalnych zasobdw w procesy rozwoju. Rozwdéj napedza-
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ny jest przedsiewzieciami o charakterze oddolnym, co z jednej strony odrzuca teze, ze klu-
czowe jest wystepowanie miejskich biegundw wzrostu, a z drugiej odpowiada na krytyke
dotyczacy niedostrzegania roli czynnikow lokalnych. Co zostato wspomniane wczesniej,
przestrzen wiejska jest przestrzenig funkcjonalnie zréznicowang. Z kolei problemem (ba-
rierg) rozwoju obszaréw wiejskich nie jest ich niska produktywnosc i peryferyjnosé, a niski
naturalny ich potencjat do wtgczenia — tak wybranych obszarow, jak i grup wspoétuczestni-
czacych — do proceséw rozwojowych. Odpowiedzig na to wyzwanie jest wielowymiarowe
wzmacnianie kapitatu spotecznego wsi, gdzie podkresla sie m.in. role instytucji. Uczestnic-
two wsi w szerszym spektrum procesow rozwojowych jest zatem warunkiem jej rozwoju
wewnetrznego. Generalnie nalezy takze stwierdzi¢, ze wraz z ujawnieniem roli potencjatu
endogenicznego wsi zaczeto doceniac ten potencjat takze w sferze spotecznej.

Podobne przejscie, ktore cechuje sie coraz bardziej holistycznym ujmowaniem proble-
matyki rozwoju obszaréw wiejskich, w odnowie wsi odnajdujemy w dwu jej momentach
czasowych. Wéwczas, gdy nakreslono jej spoteczno-duchowe pryncypia oraz gdy zaczeto
postulowac wiejskos¢ jako walor sam w sobie.

Rozwdj wsi inny niz neoendogeniczny?

W dobie dynamicznych zmian przestrzeni wiejskiej, na skutek doinwestowania i dokapi-
talizowania z wykorzystaniem funduszy Unii Europejskiej, pojecie rozwoju neoendoge-
nicznego wydaje sie wysoce istotne. Zestawia ono bowiem potencjat wtasny obszaréw
wiejskich z wachlarzem zewnetrznych instrumentow wsparcia czy tez wykorzystania tego
potencjatu. Wydaje sie, ze w obecnych warunkach finansowania dziatan prorozwojo-
wych tak naprawde trudno méwic¢ o innym typie rozwoju niz neoendogeniczny. Termin
ten zostat zaproponowany przez Ch. Raya (2001) jako wyraz dostrzezenia czynnikow eks-
tra-lokalnych i przekonania, ze obszary wiejskie mogg same, z wykorzystaniem swojego
potencjatu, ksztattowac swojg przysztos¢. Wtdrujg mu chocby G. Bosworth i J. Atterton
(2012), ktorzy dodajg, ze istotg sg relacje miedzy roznymi formami potencjatu, mianowi-
cie: kulturowego, spotecznego, edukacyjnego i ekonomicznego. Centrum uwagi stanowi
zatem zaséb na poziomie lokalnym. O ksztattowaniu kierunkdw rozwoju i szansach na po-
zytywny rozwéj decyduje jednoczesnie nie tylko poziom tego zasobu, ale takze jego spe-
cyfika wyrazona tymi wspoétzaleznoSciami.

Ch. Ray (2010) wskazuje takze, ze rozwdj oparty na zasobach lokalnych moze by¢ ani-
mowany z trzech potencjalnych kierunkéw, osobno lub rownoczesnie. Po pierwsze, przez
aktorow lokalnych. Po drugie, odgdrnie, przez rzady krajowe i/lub programy europejskie.
Po trzecie, z poziomu posredniego, w szczegdlnosci przez organizacje pozarzgdowe, kto-
rych spektrum dziatania tgczy myslenie globalne z dziataniem lokalnym. W kontekscie ob-
szaréw wiejskich w Polsce wtasnie ten ostatni kierunek wydaje sie niezwykle wazny —liczne
prace ukazujg role trzeciego sektora, zwtaszcza Lokalnych Grup Dziatania, w kierowaniu
rozwojem obszarow wiejskich (np. Borowska 2009; Brodzinski i Brodzirnska 2014; lwarnska
2009; Knie¢ 2012; Ocena funkcjonowania lokalnych grup dziatania...2012; Patka 2014).

W literaturze polskiej celnej interpretacji dostarcza np. M. Michalewska-Pawlak (2013,
s. 54): ,Podejscie neoendogeniczne jest zmodyfikowang wersjg podejscia endogennego,
ktére podkresla, ze rozwdj lokalny powinien opiera¢ sie na czynnikach wewnetrznych,
specyficznych dla danego obszaru, oraz na potencjale i zasobach wykorzystywanych
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przez spotecznos$¢ lokalng”. Dodaje takze, ze potencjat ten wyptywa z lokalnych uwa-
runkowan oraz ze powinien by¢ wykorzystywany zgodnie z lokalnymi potrzebami, w tym
za pomocg instrumentow zewnetrznych. Zaséb lokalny funkcjonuje zatem w pewnym oto-
czeniu, ktore stanowi takze w czesci spotecznosc lokalna, a takze ksztattuje to otoczenie.

Podobne instrumenty finansowe posiada odnowa wsi. W nawigzaniu do przedstawio-
nych we wstepie poziomdéw odnowy wsi, zewnetrzne — wzgledem podmiotu podejmu-
jacego lub uczestniczgcego w dziataniach, tj. sotectwa lub gminy — Zrdodta finansowania
sg typowe dla dziatan na poziomie regionalnym (wewnatrz kraju), krajowym i europej-
skim. Dziatania z zakresu odnowy wsi, ktdre niewatpliwie majg charakter lokalny i spotecz-
ny, wyraznie wiec wpisujg sie w te koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich. Stad faktycznie
odnowe wsi mozna traktowac jako pewien sposdb ksztattowania tego rozwoju lub mysle-
nia o nim.

Zasoby lokalne w rozwoju i odnowie wsi — wybrane zagadnienia

Pojecie zasobu, nie moze byc inaczej, ma wiele znaczen. Naszym celem na tym etapie pra-
cy nie jest jednoznaczne okreslenie, czym jest zaséb, czym jest zasdb lokalny, a raczej przy-
blizenie réznych, wybranych sposobdw ich rozumienia, w tym w badaniach naukowych.
Zaczg¢ nalezy od tego, ze stowo to wystepuje zupetnie pospolicie. Internetowy Stownik
Jezyka Polskiego PWN wskazuje, ze zasob to ,pewna ilo$¢ czegos nagromadzona w celu
wykorzystania w przysztosci” lub , posiadane doswiadczenie, wiedza, umiejetnosci”. Juz
w powszechnym uzyciu dochodzi do oczywistego rozgraniczenia zasobu na materialny
i niematerialny. Z tym samym mamy do czynienia na gruncie specjalistycznym, w zasadzie
niezaleznie od dyscypliny naukowej.

Zasoby, niezaleznie jak rozumiec to pojecie, sg zlokalizowane nieréwnomiernie, co jest
oczywiste. Nieuchronne jest zatem postrzeganie ich poprzez pryzmat rozmieszczenia, tj.
w ujeciu regionalnym i lokalnym. W gospodarczym kontekscie, ,zasoby to rzeczy badz
wartosci intelektualne wykorzystywane do produkcji dobr i ustug w regionie” (Strzelecki,
2008, s. 79). M. Stanny (2013, s. 214) uwaza, ze ,[...] zasoby lokalne uzna¢ mozna za pod-
stawowe czynniki rozwoju danego obszaru”. ,Danego”, tzn. w domysle okreslonego czy
wydzielonego wycinka przestrzeni. Mozna wnioskowac na tej podstawie, ze lokalne wyko-
rzystanie tych zasobéw decyduje o rozwoju w tej skali, co nawigzuje do (neo)endogenicz-
nego postulatu rozwojowego.

Rozwdj lokalny, jak juz zostato powiedziane, zachodzi w pewnych uktadach terytorial-
nych, cechujgcych sie wtasng autonomig, ktéra wyznacza zasieg tego uktadu. Kazdy uktad
w skali lokalnej bedzie wyrdzniat sie niepowtarzalnoscig zjawisk i proceséw w nim za-
chodzacych. Jezeli te uwarunkowania wigzac z zasobami lokalnymi i ich rozmieszczeniem,
to wazne wydaje sie podjecie kwestii specyfiki zasobow. Dos¢ intuicyjny jest podziat na za-
soby pospolite i unikatowe (pojecia te rzecz jasna nie opisujg dychotomicznego podziatu,
a sg krancowymi przymiotnikami opisujgcymi pewng skale). W zaleznosci od przypisanych
im cech mogg by¢ réznie wykorzystywane — dotyczy to przyktadéw in plus i in minus.
Rdzne sg zatem Sciezki ich wykorzystania, czy tez, jak nazywajg to S. Michalska i K. Zajda
(2011, s. 124) trajektorie uzytkowania:

e specyficzne: zasoby unikatowe dla danego obszaru sg wykorzystywane w sposéb

niestandardowy, w zwigzku z lokalng tradycja, specyfika,
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e ogdblne: zasoby wystepujgce powszechnie sg wykorzystywane w sposob
standardowy,

e o0gblne z rysami specyficznymi: zasoby powszechne, typowe dla wielu obszarow
sg wykorzystywane w sposob niestandardowy, unikatowy, zwigzany z lokalng
specyfika,

¢ banalizujgce: zasoby unikatowe dla danego obszaru sg wykorzystywane w sposdb
typowy, standardowy bez nawigzania do ich specyfiki.

Zanim jednak obiekty (materialne lub niematerialne) zostang wykorzystane i stang
sie zasobem, muszg uprzednio zostac zidentyfikowane jako w pewien sposdb wyjgtkowe
—tzn. musi dokonac sie ich waloryzacja. W zwigzku z tym na to, czy dany obiekt stanie sie
zasobem wptywa nie tylko jego obiektywna wartos¢, ale takze jego postrzeganie (Michal-
ska i Zajda 2011).

Spojrzenie na zasoby lokalne poprzez pryzmat nie tylko specyfiki ich samych, ale takze
specyfiki ich wykorzystania jest konieczne, jesli chcemy powigzac zasoby lokalne z odnowa
wsi. Wynika to z faktu, ze to lokalna spotecznos¢, jako gtéwny aktor odnowy wsi, przesgdza
o tym, w jaki sposdb wykorzysta zasdb wtasnej wsi, ktéry jest odmiennym od zasobow
innych wsi. W celu pozyskania wiedzy na temat, w jaki sposéb zasdb jest wykorzystywany
przez lideréw dziatan na rzecz rozwoju wsi, dokonano eksperckiego przegladu literatury
przedmiotu, dotyczgcej dziatan z zakresu lub na rzecz odnowy wsi, prezentujgcej poza
pierwiastkiem teoretycznym badania empiryczne lub nawigzanie do nich. O zasobach
lokalnych, w kontekscie szeroko rozumianej odnowy wsi pisze sie w pracach poswieco-
nych m.in.:

e kapitatowi spotecznemu w odnowie i rozwoju wsi (np. Damyanovic i Reinwald 2014;

Murray i Dunn 1995), migracjom w kontekscie budowy tego kapitatu (np. Stockdale
2005, 2006), i partnerstwom w odnowie i w rozwoju lokalnym (np. Cabus i Van Ha-
verbeke 2003; McArdle 2012),

e turystyce wiejskiej i jej roli w ekonomicznej odnowie wsi (np. Everett i Aitchison
2008; Hashimoto i Telfer 2010; Lane i Kastenholz 2015; Su 2011, 2013),

e dziedzictwu kulturowemu i tkance urbanistycznej w odnowie wsi (np. Fonseca i Ra-
mos 2012; Hudeckova i Sevcikova 2007; Silva 2012),

e kreowaniu nowego zasobu w celu odnowy wsi (np. Hong i Lee 2015).

Oczywiscie powyzsze przyktady nie wyczerpujg listy prac na ten temat. Ukazujg jednak
kontekst, w jakim rozpatruje sie, w dos$¢ ogdlnym zarysie, wykorzystanie zasobu lokalnego
W rozwoju wsi, gdzie kierujgcy nim odczujg pewng potrzebe ,odnowy”, czy to w wymiarze
ekonomicznym, przestrzennym, czy spotecznym. Wskazujg tez, co stanowi lub moze sta-
nowic przestrzen wykorzystania tych zasobow.

W kazdym przypadku zaséb ten podlega odpowiedniej trajektorii wykorzystania. Nie
mozna moéwi¢ o powodzeniu wsi, jezeli jej zasdb nie zostanie wykorzystany w pewien
okreslony sposéb — rozpoznany, Swiadomy, przeanalizowany lub nawet skonceptualizo-
wany i ujety w formie strategii. Podobnie nie mozna mowi¢ o powodzeniu odnowy, jezeli
nie jest ona przeprowadzona wedtug pewnego pomystu na wies (cho¢ nie jest to jedyny
czynnik decydujgcy o powodzeniu; do pozostatych nalezy zaliczy¢ choéby zaangazowanie
mieszkancéw i obecnos¢ silnego lidera dziatan lokalnych). Pomyst ten, tj. specyficzne tra-
jektorie wykorzystania zasobow, jest wartoscig dodang wéwczas, gdy zasdb nie posiada
cech unikatowego. Cytujac za K. Zajdg (2013, s. 92): , dostrzezenie zasobu nie przesadza
o sposobie jego wykorzystania. Zasoby unikatowe dla danego obszaru mogg by¢ wy-
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korzystywane w sposéb podkreslajgcy ich wyjgtkowos¢. Mogg rowniez zostaé¢ zbanali-
zowane, czyli uzyte w sposdb, ktory owej wyjgtkowosci zaprzecza. Zasoby wystepujgce
dos$¢ powszechnie mozna z kolei wykorzysta¢ w sposéb niestandardowy, nawigzujacy
do specyfiki danego obszaru”.

Podsumowanie

Odnowa wsi, cho¢ szeroko czerpigca z réznych koncepcji naukowych, rozumiana po-
winna by¢ przede wszystkim poprzez pryzmat realizowanych dziatan praktycznych i ich
efektow w przestrzeni wiejskiej, tj. pewnej ilosciowej i jakoSciowej zmiany. Wspétczesnie
stanowi ona nie tylko istotny komponent dziatan na rzecz szeroko rozumianego rozwoju
obszaréw wiejskich, ale i wynika z zafozer tegoz rozwoju. Sciélej ujmujac, odnowa wsi
wprost nawigzuje do paradygmatu rewitalizacyjnego. Nie oznacza to jednak, ze zwigzek
ten istniat od samego poczatku realizacji dziatan z zakresu odnowy. W historii realizacji
odnowy wsi, zwtaszcza w Niemczech, znajdujemy bowiem inspiracje takze innymi para-
dygmatami/koncepcjami rozwoju obszaréw wiejskich. Mozna powiedzie¢, ze odnowa wsi
przeszta dtuga droge, poczawszy od dziatan modernizacyjnych, przez dziatania na rzecz
rozwoju i aktywizacji spotecznosci, skoriczywszy na dziataniach wpisujgcych sie w zatoze-
nia rozwoju zrownowazonego, przy czym dodatkowo te typy dziatan naktadaty sie na sie-
bie w czasie.

Zmiany w postrzeganiu wsi, a gtéwnie odejscie od postrzegania jej poprzez pryzmat
rolnictwa, wptynety na zmiany w koncepcjach rozwoju obszaréw wiejskich. Jednocze$nie
wraz z nowymi koncepcjami zmianom nie podlegata jedynie sama odnowa wsi. Zmienia-
to sie takze postrzeganie roli zasobéw obszaru. Obecnie za kluczowe w rozwoju wsi, ale
takze i szerzej — w rozwoju regionalnym, uwaza sie zasoby lokalne danego obszaru. O ich
wykorzystaniu powinna decydowac lokalna spotecznosé, majgc do dyspozycji instrumen-
ty zewnetrzne. Odnowa wsi opiera sie wfasnie na zasobach lokalnych, a jednoczesnie
je wzmacnia. Mozna powiedzieé¢, ze odnowa wsi to odnowa jej zasobdw. Z jednej strony
specyfika zasobu warunkuje sposdb realizacji odnowy wsi, z drugiej za$ zdiagnozowany,
uruchomiony i wykorzystany zaséb staje sie z kolei czynnikiem jego rozwoju. Potwierdza
to Sciste zwigzki i wspotzaleznosci miedzy odnowa wsi, zasobem i rozwojem (obszaréw
wiejskich lub regionalnym).

W kontekscie relacji miedzy odnowg wsi, zasobami lokalnymi i rozwojem obszarow
wiejskich warto zadac¢ takze kilka pytan. Po pierwsze, jezeli odnowa wsi ma szanse stac
sie pewnym sposobem myslenia o rozwoju obszaréw wiejskich, z poszanowaniem ich
tradycyjnych wartosci i zasobdw, to niezwtocznym pytaniem jest, na ile tozsame jest po-
wodzenie w rozwoju spoteczno-gospodarczym z powodzeniem realizacji odnowy wsi. Zbli-
zone charakterem sg dwa kolejne pytania. Co jest miarg powodzenia odnowy wsi i czy
jest to stopien wykorzystania zasobdw lokalnych? Czy i w jaki sposdb wzmacniac lokalne
zasoby wsi oraz czy wspierac kreowanie nowych?

Po drugie, nalezy zadac¢ sobie pytanie o same zasoby wsi, ich dostrzezenie, warto-
$ciowania i sposéb wykorzystania w celu odnowy — zaréwno zasobu, jak i wsi. W tak ro-
zumianej odnowie wsi juz sam fakt nieréwnomiernego wystepowania zasobow bedzie
decydowat o roznej jej specyfice. Na to naktada sie trajektoria ich wykorzystania, o ktorej
decyduje spotecznosc¢ lokalna. Sg to zatem dwa czynniki, ktére decydujg o sposobie re-
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alizacji odnowy wsi rozumianej jako odnowa zasobow wsi. Waznym pytaniem jest wiec,
w jaki sposéb uczyni¢ obiekt zasobem w oczach mieszkancow wsi i jak wykorzystac kon-
kretny zasob. Przytoczone dylematy to oczywiscie jedynie wybrane sposrdd tych, ktore
dotyczg odnowy wsi, jednak niezwykle istotne w perspektywie jej zwigzkow z zasobami
i jej rozwojem.

Nie ulega watpliwosci, ze wie$ posiada swojg wtasng tozsamosc¢ i odrebnosé. Wyraza
sie to chocby specjalizacjg naukowg badaczy zajmujgcych sie takimi zagadnieniami, jak
rozwoj gospodarczy, kapitat spoteczny czy wreszcie odnowa wsi. Dostrzega sie takze coraz
wiekszg dynamike przemian przestrzeni wiejskiej, co z kolei odzwierciedla sie w réznico-
waniu dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. W ostatnich dekadach wies zyskuje
takze na uznaniu ze strony jej mieszkancow. W konsekwencji tych proceséw pojawiajg sie
pewne idee czy metody jej rozwoju lub ,jedynie” zachowania jej specyfiki. Coraz istot-
niejszym przyktadem takiego sposobu myslenia jest odnowa wsi, o ktdrej powodzeniu
w Polsce — ze wzgledu na rézny poziom regionalnego zaawansowania i brak rozwigzan
organizacyjnych — na razie trudno orzekac.
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Summary

Village renewal is currently being more and more highlighted as an element of rural space
changes, both in terms of practical and theoretical context. The way the village renewal
has changed was conditioned by changing approaches to rural areas development. At the
same time, the role of local resources in rural development concepts has been different
and changed according to the concepts. The above-mentioned are overlaid by the issue
of the use of local resources in village renewal actions. That issue has also been dynamic
in the history of village renewal. There is no doubt that those three subjects (village rene-
wal, rural development and local resources), strongly correspond to each other.

We have decided to undertake the description of these relations in order to systema-
tise the state of art in the common ground for these three issues. The main aim of the pa-
per was to present the embeddedness of village renewal in rural development paradigms,
partly in regional/local development paradigms, and in other scientific concepts, as well
as to present the role of local resources in village renewal processes over the years. The
paper, based on literature review, is theoretical and open to further debate.

The considerations included in the paper indicate that village renewal bases on local
resources and simultaneously strengthens them. Local resources are recognised as key in
regional/local development. In the light of current scientific concepts, it is a local commu-
nity who shall decide about the utilisation of these resources, which could use external
instruments for this purpose.
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ZASTOSOWANIE SYSTEMATYCZNEGO PRZEGLADU
LITERATURY W BADANIACH GEOGRAFICZNYCH
NA PRZYKELADZIE STUDIOW NAD ODNOWA WSI

THE USE OF SYSTEMATIC LITERATURE REVIEW
IN A GEOGRAPHICAL RESEARCH
ON THE EXAMPLE OF RURAL RENEWAL STUDIES

Zarys tresci: Jakos¢ przegladu literatury przedmiotu ma wplyw na zakres pozyskanej wiedzy
1 interpretacj¢ wynikow wiasnych badan. W naukach geograficznych rozpowszechnita si¢ eks-
percka metoda przegladu literatury, niewymagajaca od autorow opisu zdefiniowanych kryte-
riow wyszukiwania, czynigca studia literatury arbitralnymi. Alternatywa jest systematyczny
przeglad literatury, wymagajacy zdefiniowania i opisu zastosowanych kryteriow, przez co pro-
cedura staje si¢ powtarzalna. Celem niniejszej pracy jest analiza zastosowania systematycznego
przegladu literatury w studiach z zakresu geografii na przykladzie prac dotyczacych odnowy
wsi — sposobu definicji i rozumienia tego pojecia. Artykul ma charakter metodologiczny.

W wyniku przeprowadzonych studiow, postugujac si¢ wyszukiwarkami dostepnymi w bazach
wybranych wydawnictw i najwazniejszych bazach indeksujacych, otrzymano ponad 2000 re-
kordow, za istotne uznajac ok. 100 unikatowych. Przeprowadzona procedura pozwolila, poza
okresleniem liczby rekordow i ich analizg jako$ciowa, na m.in. okre$lenie liczby rekordéw
istotnych wedtug stow kluczowych i okreslenie stopnia tozsamos$ci wynikow zawartych w ba-
zach pelnotekstowych i indeksujgcych. Dowiedziono, ze metoda systematycznego przegladu
literatury pozwala dotrze¢ do istotnych informacji na temat zjawiska na podstawie metaanali-
zy publikacji odnoszacych si¢ do niego, zweryfikowa¢ zatozenia wstgpne badan oraz zopty-
malizowaé procedury przysztych studiow literatury. Pomimo uzytecznosci, metoda ma jed-
nak pewne ograniczenia w przypadku zastosowania w studiach interdyscyplinarnych i nie jest
w pelni wyczerpujaca.

Stowa kluczowe: systematyczny przeglad literatury, metodologia badan, studia literatury, me-
taanaliza, odnowa wsi, geografia publikacji

Key words: systematic literature review, research methodology, literature review, meta-analysis,
rural renewal, village renewal, geography of publications
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Wstep

Przeglad literatury przedmiotu stanowi kluczowy element pracy naukowcow. Je-
go rzetelno$¢ ma niepodwazalne znaczenie, zaréwno jesli chodzi o poszerzenie sta-
nu wiedzy (na etapie przed tworzeniem dzieta), jak i wlasciwe odniesienie i interpre-
tacje wynikow wiasnych badan (w trakcie tworzenia dzieta, po przeprowadzeniu
badan). Swiadczy ona takze o warsztacie autoréw i stanowi jedno z podstawowych
kryteriow oceny ich prac pod wzgledem merytorycznym i formalnym.

W zaleznosci od dyscypliny inny jest jednak charakter przeprowadzanych stu-
diow literatury. W badaniach geograficznych, jak w wiekszo$ci innych (np. socjolo-
gicznych), rozpowszechnita si¢ metoda ekspercka przegladu literatury. Zaktada ona
kluczowa rolg autora, ktory nie tylko dobiera Zrédta danych i sposob ich wyszuki-
wania, ale takze decyduje o ich zakresie i naktadzie pracy w sposéb arbitralny, jed-
noczes$nie czesto nie definiujac kryteriow studiow na literatura. Niniejszy artykut
zrodzit si¢ z refleksji, czy aby na pewno taki tok postepowania jest wystarczajacy
1 wyczerpujacy?

Pytanie to zdaje si¢ istotne w trzech kontekstach. Po pierwsze, stale wzrasta ry-
gor metodologiczny prowadzonych badan. Sytuacja taka dotyczy zdecydowanej
wigkszos$ci dyscyplin naukowych. Cho¢ samo pojgcie rygoru metodologicznego jest
postrzegane w nich inaczej, to jednak wymaga si¢ juz nie tylko wskazania zastoso-
wanych metod, lecz takze ich ograniczen i sposobu niwelacji. Po drugie, wspomnia-
ny dylemat czesto dotyczy mtodych naukowcoéw, nieposiadajacych jeszcze rozleglej
wiedzy i ugruntowanej pozycji w §wiecie badan danej dyscypliny, ktorzy — w duzej
mierze nieSwiadomie — mogg nie przeprowadzi¢ odpowiedniej jakosci studiow lite-
ratury, co moze zawazy¢ na jakosci ich pracy (por. Boland i in. 2014). Po trzecie,
niniejszy problem dotyczy takze badan poswigconych nieopisanym szeroko zjawi-
skom Iub pojeciom, ktére nie maja (by¢ moze jeszcze) wypracowanej definicji lub
sposobu rozumienia. W takiej sytuacji przeglad literatury dokonany metoda eks-
percka stwarza ryzyko zwigzane z nieuchwyceniem pewnych aspektow zjawiska
(nawet z dosy¢ prozaicznych przyczyn, jak na przyktad braku pomystow, gdzie jesz-
cze nierozprzestrzenionych i niespopularyzowanych dziet poszukiwac). W zwiagzku
z tym zasadne staje si¢ pytanie, czy alternatywna metoda dokonywania studiow lite-
ratury — przeglad systematyczny — moze stanowi¢ rozwigzanie tych probleméw na
gruncie studiow geograficznych? Innymi stowy, czy cechuje si¢ ona wystarczajaca
skutecznosciag w wyszukiwaniu dziel naukowych i czy jest metodg wyczerpujaca,
podnoszaca jako$¢ prac naukowych?

Glownym celem pracy jest wskazanie zastosowan systematycznego przegladu lite-
ratury w badaniach geograficznych i analiza jego uzytecznos$ci na przyktadzie studiow
dotyczacych znaczenia i dotychczasowego rozumienia pojecia ,,odnowa wsi”. Poshu-
zono si¢ przykltadem odnowy wsi, bowiem tematyce tej autor niniejszych rozwazan
poswigca inne swoje badania, co stworzylo mozliwos¢ poréwnania wynikow zastoso-
wania systematycznego przegladu literatury z rezultatami zastosowania kwerendy
w oparciu o metode ekspercka (bardziej ,,typowe;j”), ktora takze uprzednio zostata
przeprowadzona.
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Termin ,,odnowa wsi” dotyczy pewnego sposobu myslenia o rozwoju obszar6w
wiejskich bedacych w pewnym kryzysie lub tez rozwoju obszaréw wiejskich w ogole,
ktérych to kondycje spoleczno-gospodarczg zaczgto stawia¢ w opozycji do szybko
rozwijajacych si¢ miast w okresie urbanizacji i ktorym w zwiagzku z tym nalezy da¢
pewien impuls rozwojowy. Jako pewien zbior dziatan praktycznych pojawita si¢ z ko-
lei w Niemczech, gdzie od lat 50. XX wieku stanowita prawnie umocowany mecha-
nizm rozwoju obszaréw wiejskich, stworzony glownie w celu zapobiegania negatyw-
nym zjawiskom spotecznym. Wspdtczesnie za$ pojecie to obecne jest migdzy innymi
w polityce Unii Europejskiej dotyczacej obszaréw wiejskich, gdzie daje gtéwnie na-
zwe projektom infrastrukturalnym. Stanowi wigc reprezentatywny przyktad zjawiska
dotad nieposiadajacego spojnego konstruktu teoretyczno-pojeciowego, a takze pojecia,
ktorego rozumienie jest dosy¢ instrumentalne. W zwigzku z tym poszukujac publikacji
dotyczacych opisu tego zjawiska i definicji samego pojecia, z wykorzystaniem propo-
nowanej metody przegladu literatury i na podstawie wiedzy wlasnej, autor postarat si¢
okresli¢ uzytecznos¢ tej metody. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze celem tego artykutu
nie sg: stworzenie definicji odnowy wsi, rozwazania nad sposobami jej rozumienia na
podstawie dokonanego przegladu literatury, ani wskazanie konkretnych prac, na kt6-
rych podstawie mozna by dociekac istoty zjawiska. W pracy tej skupiam si¢ przede
wszystkim na zwieztym opisie metody systematycznego przegladu literatury, jego
etapach, ograniczeniach przeprowadzonych badan, opisie zrédet danych, zmiennych
zastosowanych podczas kwerendy zrédet danych, otrzymanych rezultatach przegladu,
a takze ich analizie na poziomie ilo§ciowym i czg§ciowo jakosciowym.

Artykut ma charakter metodologiczny o cechach metaanalizy. Poza niniejszym
wstepem sktada si¢ on z sekcji traktujgcych kolejno o: metodologii przeprowadzo-
nych badan, tj. systematycznym przegladzie literatury wraz z opisem zastosowanej
procedury badawczej oraz o wynikach. Z uwagi na charakter artykutu ostatnia jego
cze$¢ poswigcona jest podsumowaniu i wnioskom dotyczacym sensownosci zasto-
sowania systematycznego przegladu literatury w studiach geograficznych na przy-
ktadzie odnowy wsi. By zwickszy¢ czytelnos¢ artykutu, poszczegolne kroki proce-
dury badawczej zostaly przedstawione wraz z krotkimi komentarzami odnosnie do
zagadnien kluczowych i problemowych dla przeprowadzonych studiow.

2. Metodyka

W artykule zastosowano metode systematycznego przegladu literatury, ktérego
dokonano na poziomie ilo§ciowym i czgsciowo jakosciowym. Systematyczny prze-
glad literatury (systematic literature review) jest jedna z metod analizy piSmiennic-
twa. W odréznieniu od metody narracyjnej, eksperckiej (narrative review/ expert
review) cechuje si¢ on jednak wyzszym stopniem sformalizowania (lub sformalizo-
waniem w ogole), z reguty dotyczy takze wezszego spectrum rozwazan teoretycz-
nych (McKibbon 2006)". Za podstawowe i wyznacznikowe cechy przegladu syste-
matycznego uwaza si¢:

' Wyréznié mozna takze wariant trzeci, posredni, zwany czesto ,.klasycznym”, tj. polegajacy na
okresleniu stanu badan wraz z pewna krytyczna nad nim refleksja (critical literature review; por.
Cisek 2010).
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— precyzyjne zdefiniowanie pytania badawczego;

— powtarzalng strategi¢ wyszukiwania (search strategy), w tym uwzgledniaja-
cg: bazy danych, terminologi¢ i kryteria z nig zwigzane, zakres czasowy,
wymogi jezykowe i inne ograniczenia;

— zastosowanie predefiniowanych kryteriow wlaczenia i wylaczenia poddanych
analizie dziel naukowych (na podstawie: Cook i in. 1997; Boland i in. 2014).

Jak twierdzi np. Czakon (2011), wzrost zainteresowania przegladem systema-
tycznym odzwierciedla rosnaca rolg rygoru metodologicznego w nauce, co wynika
bezposrednio z oczekiwan stawianych badaniom naukowym w ogole. Cisek (2010)
wskazuje takze na zwigzek popularno$ci metody przegladu systematycznego i po-
dejscia opartego na dowodach (evidence-based). Takie podejscie do badan i pisania
np. artykutdéw naukowych jest typowe zwlaszcza w naukach medycznych. W mniej-
szym stopniu obecne takze np. w informacji naukowej i zarzadzaniu.

Analiza pismiennictwa w przegladzie systematycznym moze dotyczy¢ iloScio-
wego 1/lub jakosciowego ogladu stanu wiedzy (np. Boland i in. 2014). Jednocze$nie
w przypadku poziomu ilo$ciowego, jezeli analiza podparta jest elementami statysty-
ki, przeglad systematyczny klasyfikowany jest takze jako metaanaliza (McKibbon
2006). W systematycznym przegladzie literatury analize jakoSciowa przeprowadza
si¢ w dwoch etapach: ogdlnym i poglebionym. Pierwszy etap obejmuje analize tresci
zawartej w tytule, stowach kluczowych i abstrakcie (z reguty). Drugi etap obejmuje
analize calej publikacji. W drugim etapie dochodzi wigc do interpretacji zjawiska
bedacego przedmiotem dociekan na podstawie istotnych publikacji. Wybrane, naj-
istotniejsze cechy odrozniajace systematyczny przeglad literatury od eksperckiego
prezentuje tabela 1.

Z uwagi na cel pracy skupiono si¢ na analizie w wymiarze iloSciowym. Przed-
stawiono takze rezultat pierwszego etapu analizy jakoSciowej. Drugi etap analizy ja-
ko$ciowej (analiza poglebiona) bedzie — migdzy innymi z przyczyn praktycznych
(objetos¢ pracy i rozne cele prac) — przedmiotem kolejnego artykutu autora.

Tabela 1
Wybrane roéznice migdzy systematycznym i eksperckim przegladem literatury
Table 1
Selected differences between systematic and expert literature review
Cecha Systematyczny Ekspercki
przeglad literatury przeglad literatury
Sformalizowanie tak nie
Wymiar analizy ilosciowy (mozliwos¢ jakosciowy

metaanalizy) i jako$ciowy

Zdefiniowane kryteria wyszukiwania

L. . tak nie
iich opis

Zdefini i i .

/ de iniowane l.<ryter1.a wlaczenia tak nie
i wylaczenia i ich opis

Powtarzalnos$¢ procedury tak nie

Zroédlo: opracowanie wlasne
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W przegladzie literatury, ktorego dokonano na potrzeby niniejszego artykutu, za-
implementowano wyzej wymienione wyznaczniki przegladu systematycznego. Zda-
niem autora istotng zaletg tej metody analizy piSmiennictwa jest jej powtarzalno$§é
sprzyjajaca obiektywizacji rozwazan teoretycznych i z perspektywy badan odnowy
wsi jest kluczowa, biorgc pod uwage fakt, ze nie przeprowadzono dotad podobnych,
tak szeroko zakrojonych, studiow literatury dotyczacych znaczenia tego pojecia i jego
interpretacji.

2.1. Bazy danych

Postuzono si¢ dwiema najwickszymi bazami indeksujacymi tresci naukowe: Web
of Science (www.webofknowledge.com) Instytutu Filadelfijskiego zarzadzang przez
Thomson Reuters i SCOPUS (www.scopus.com) zarzadzang przez Elsevier B.V.
oraz najwigksza baza indeksujaca czasopisma dzialajace wylacznie w otwartym doste-
pie (open access) — Directory of Open Access Journals (DOAJ; www.doaj.org).

Do badan wiaczono takze nastgpujace bazy petotekstowe wydawnictw: Elsevier
B.V. — Science Direct (www.sciencedirect.com), SAGE Publications — SAGE Premier
(www.sagepub.com), Springer Verlag — Springer Link (www.link.springer.com), John
Wiley & Sons Inc — Wiley Online Library (www.onlinelibrary.wiley.com) i Taylor &
Francis Group (do grupy nalezy takze Routledge) — Taylor & Francis Online
(www.tandfonline.com).

Powyzsze publikatory (tj. Elsevier B.V., SAGE Publications, John Wiley& Sons
Inc, Springer Verlag i Taylor & Francis Group) uznano za istotne, liczace si¢ (Cza-
kon 2011) ze wzglgdu na ich multidyscyplinarny charakter i wielko$¢ zasoboéw (od
650 do 2500 czasopism naukowych ogotem) oraz na podstawie najwickszej — spo-
$rod wszystkich sprawdzonych publikatoréw — liczby rekordow otrzymanych po te-
stowym wyszukiwaniu wedlug stowa kluczowego village (wies).

Pomimo faktu, ze czasopisma naukowe i ksiazki publikowane przez wymienio-
nych wyzej wydawcow sa indeksowane we wspomnianych bazach indeksacyjnych
(z wyjatkiem DOAJ), z dwoch wzgledow zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ osobng
kwerende tych baz. Po pierwsze, mozliwe sa np. opoéznienia w indeksowaniu po-
szczegOlnych wydawnictw ksigzkowych lub cigglych w bazach indeksujacych
wzgledem baz danych wydawcoéw. Po drugie, nieznacznie r6znig si¢ metodyki in-
deksowania tych samych tre$ci w zaleznosci od tego, czy indeksowanie dotyczy ba-
zy indeksujacej, czy tez repozytorium wydawcy, stad dana pozycja nawet przy za-
stosowaniu tego samego kryterium wyszukiwania mogla si¢ pojawi¢ w bazie
wydawcy, a nie pojawi¢ w bazie indeksujacej lub odwrotnie.

2.2. Terminologia i kryteria
Wstepne, oparte na wiedzy wlasnej, rozpoznanie literatury przedmiotu wskazato,

ze tematyka dotyczaca odnowy wsi ujmowana jest pod réznymi hastami w réznych
kombinacjach. Rozroznienie dotyczy zaréwno definiowania typu przestrzeni, jak
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i okre$lenia samego przedmiotu badan (tab. 2). Zdecydowano, ze kombinacje haset
z obu kolumn (np. village renewal, rural regeneration) utworzyty stowa kluczowe,
ktérymi si¢ postuzono podczas wyszukiwania tresci. W zwigzku z tym jedno stowo
kluczowe sktadato si¢ z dwoch hasel prezentowanych w tabeli 1. W wyszukiwarkach
baz danych zostalo wpisane, jezeli taka mozliwos¢ wystepowata, zaréwno tacznie,
w jedng komorke (np. rural renewal), jak i rozkacznie — w dwie komorki, wowcezas ze
wskazaniem AND (np. rural AND renewal), kazdorazowo z filtrem keywords/
key words lub tozsamym. Natomiast w przypadku wyszukiwarek oferujacych wyszu-
kiwanie z uwzglednieniem czgsci lub wszystkich wpisanych haset (SprignerLink) za-
strzezono dostownos$¢ wpisanej frazy (exact phrase, co sprowadza si¢ do uwzglednia-
nia w wyszukiwaniu wszystkich wpisanych stow jednoczesnie wraz z zachowaniem
ich wskazanej kolejnosci). W pozostatych bazach zastosowano opcj¢ dostownosci
frazy (znaki cudzystowu) tylko w przypadku, gdy bylo to konieczne ze wzgledu na
zwrocong liczbe rekordéw bez tej opcji (por. tab. 3) 1 wowczas byl to dodatkowy
filtr wyszukiwania. W przypadku bazy Web of Science, nieoferujacej wyszukiwania
wedtug keywords, zastosowano filtr topic. Filtry uzyte w przypadku wszystkich wy-
korzystanych baz zaprezentowano zbiorczo w tabeli 2. Algorytmy wyszukiwania
dziataja odmiennie, totez inne byty filtry.

Cho¢ w pracy postuzono si¢ najczestszymi stowami kluczowymi, jakimi opa-
trzone sg prace dotyczace odnowy wsi (co, jak wspomniano wczesniej, okreslono na
podstawie wstgpnych studiow literatury), nalezy zaznaczyc¢, ze powyzszy zbior i kom-
binacje nie s3 w pelni wyczerpujace. Przyktadowo, mozna doda¢ inne okreslenia
przestrzeni odwotujace si¢ do przestrzeni wiejskiej, np. settlement (osada, wioska)
czy country (wie$, przestrzen wiejska) lub przedmiotu badan, np. modernisation
(modernizacja), renovation (renowacja) czy animation (0zywienie, animacja).

Tabela 2
Zastosowane w przegladzie systematycznym stowa kluczowe i ich polskie odpowiedniki
Table 2
Keywords used in the systematic review and their Polish translations
Okreslenie typu przestrzeni Okreslenie przedmiotu badan
j. angielski j- polski j. angielski j. polski
rural® wiejski, rolniczy, wie§ renewal odnowa
countryside krajobraz wiejski, prze- regeneration regeneracja, ozywienie
4 strzen wiejska, wies 8 & 13, 0zy
. . . revitalisation/ . L.
village wioska, wie$, wiejski o rewitalizacja, ozywienie
revitalization

* thumaczen na jezyk polski dokonano wedtug wiedzy wiasnej i stownika polsko-angielskiego

PWN-Oxford
Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 3
Rodzaje filtrow wyszukiwan w wykorzystanych bazach

Table 3
Types of search filters in the used databases
Typ bazy Nazwa bazy Wybrany filtr wyszukiwania
Web of Science ,,Topic”“l
Indeksujaca SCOPUS , Keywords”
DOAJ ,.Keywords™
Science Direct ,Keywords™®
: 23, b
Petotekstowa SAQE Prer'mer ,,Kc.sy Words _
wydawnictwa Springer Link ,.with the exacbt phrase
Wiley Online Library .Keywords™
Taylor & Francis Online dostgpny jedynie filtr uniwersalny®

po uprzednim wybraniu opcji wyszukiwania zaawansowanego

przeprowadzono takze wyszukiwanie zaawansowane z wykorzystaniem spdjnika AND
zastosowano opcj¢ dostownosci frazy, jako dodatkowy filtr wyszukiwania, ze wzglgdu na liczbe
rekordow otrzymanych bez zastosowania opcji dostownosci frazy (kilkanascie tysigcy)
uwzgledniono Science Citation Index Expanded (SCI-Expanded) i Social Sciences Citation In-
dex (SSCI)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Wszystkie otrzymane w ten sposob rekordy (tj. artykuly naukowe, rozdziaty
w ksigzkach, sprawozdania z konferencji, notki encyklopedyczne) poddano ogdlnej
analizie jako$ciowe] (pierwszy etap analizy jakosciowej). Sposrod nich dokonano
wyboru tych, ktore cechowaly si¢ zbieznoscig z przedmiotem dociekan. Nalezy w tym
miejscu wspomnie¢, ze pomimo wyszukiwania wedhug stow kluczowych zdefiniowa-
nych jak wyzej, bazy danych proponowaty rekordy de facto nieoznaczone tymi sto-
wami kluczowymi. Stad otrzymanie rekordu na podstawie wpisania stowa kluczo-
wego nie bylo rownowazne z jego istotnoscig dla przeprowadzonych studiéw. Dla
przyktadu, po wpisaniu w pole wyszukiwania zaawansowanego stowa kluczowego
rural regeneration w bazie Science Direct pojawita si¢ pozycja pt. Rural Communi-
ties autorstwa M. Schucksmitha i N. Thomsona, oznaczona stowa kluczowymi:
Agriculture, Communities, Community development, Countryside, Pastoralism,
Premodernity, Regeneration, Rural, Rural development, Sustainable communities,
jednak byly one widoczne dla czytelnika dopiero w momencie otwarcia karty z ta
publikacja. Zgodnie z przyjeta metodyka pozycja ta nie zostala zatem zaklasyfiko-
wana do poglebionej analizy jako$ciowej (drugi etap analizy jakosciowej). Niemniej
uwzgledniong ja w odpowiedniej kategorii podczas analizy ilo$ciowe;.

To samo dzieto naukowe zostatlo wskazane takze po zaimplementowaniu stowa
kluczowego countryside regeneration. Tego typu przypadki odnotowano w odpowied-
niej kategorii rekordow w trakcie analizy ilosciowej zgromadzonych dokumentdw.

Z drugiej strony, miaty miejsce sytuacje, gdzie pomimo faktu, ze rekord nie byt
opatrzony stowami kluczowymi zdefiniowanymi wedtug tabeli 1, byt on wyswietla-
ny przez wyszukiwarki po ich zastosowaniu, co wigcej — okazat si¢ istotny dla prze-
prowadzonych studiow. To samo co powyzej stowo kluczowo wpisane w t¢ samg
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wyszukiwarke wskazato na publikacj¢ M. Gkartziosa i M. Norris ‘If You Build It,
They Will Come’: Governing property-led rural regeneration in Ireland. W takim
wypadku na podstawie ogélnej analizy jakoSciowej orzekano, czy dzieto zakwalifi-
kowa¢ do poglebionej czesci analizy, czy nie.

Te sposrod publikacji, ktore zostaty zakwalifikowane do drugiego etapu studiow
jakosciowych, tj. analizy pogigbionej, uznano za czgéciowo zbiezne lub zbiezne z ce-
lem przeprowadzonych studiow literatury, tj. uzyskaniem wiedzy na temat znaczenia
i interpretacji odnowy wsi. Dziela naukowe o czgéciowej zbieznosci dotykaty za-
gadnien odnowy wsi, jednak bez bezposredniego zaprezentowania jej znaczenia
1 przyjetej interpretacji. Z kolei dzieta zbiezne — poza prezentacjg wiasciwych badan,
dociekan naukowych — takze rozwazania teoretyczne nad odnowa (w mniejszym lub
wigkszym stopniu). Z obu jednak typow materiatow mozna byto wnioskowac o isto-
cie zjawiska, stad uznano je za istotne”.

2.3. Zakres czasowy

Wykonany przeglad literatury dotyczyt wiedzy aktualnej na dzien 15 grudnia
2015 roku. Najstarszy spo$rod wyszukanych materiat pochodzit z 1965 roku. Rézne
sg przy tym daty poczatkowe, od ktérych indeksowane/gromadzone sg dzieta na-
ukowe w wykorzystanych bazach. Wspotczesnie, w dobie digitalizacji piSmiennic-
twa, nie stanowito to jednak przeszkody dla przeprowadzenia studiow.

2.4. Wymogi jezykowe

Przeglad dotyczyt literatury napisanej w jezyku angielskim lub posiadajacej dane
bibliometryczne w nim wyrazone. Pominigte zostaty teksty naukowe napisane
w innym jezyku i jednocze$nie nieposiadajace danych bibliometrycznych w jezyku
angielskim, ktére moglyby stanowi¢ wklad merytoryczny do niniejszej pracy. Jest to
o tyle istotne, ze odnowa wsi, jako pewien sposob realizacji dzialan na rzecz rozwo-
ju obszaréow wiejskich, swoje korzenie ma w Niemczech. Niemniej czasopisma
znajdujace si¢ w wykorzystanych bazach w znakomitej wigkszosci zapewniaja przy-
najmniej podstawowe dane bibliometryczne, tj. tytul, abstrakt i stowa kluczowe
(ktore byty kryterium przeprowadzonego przegladu) w jezyku angielskim, stad po-
wyzsze jest mato prawdopodobne.

Nalezy tez mie¢ na uwadze pewne rozbieznos$ci w interpretacji znaczenia stow
takich jak rural czy countryside w roznych jezykach, a tym samym w roéznych kra-
jowych $rodowiskach badawczych (geograficznych). Problem ten, ktdrego natura
jest dosy¢ uniwersalna i niezaleznie od dyscypliny naukowej dotyczy niemal kaz-
dych migdzynarodowych studiow, byt i jest stale dyskutowany. Odwolujac si¢ do
wyzej wzmiankowanych stow, np. Halfacree (2006) wskazuje na przyktad na pro-
blem dostownego tlumaczenia obu tych terminéw w innych jezykach i na brak
ekwiwalentu drugiego z nich w jezyku niemieckim. W zwiazku z tym, w przypadku

% Taki tez termin stosuje si¢ w pracy zamiennie dla okreslenia sumy publikacji zbieznych i cze-
$ciowo zbieznych z pdzniejszym przedmiotem dociekan.
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dziet naukowych posiadajacych dane bibliometryczne w jezyku angielskim, a ktore
napisane byly w innym jezyku, jedynym wyjsciem jest zalozenie, ze ttumaczenie na
jezyk angielski stow kluczowych byto poprawne.

2.5. Inne ograniczenia badania

Poza wyzej wymienionymi obostrzeniami przeprowadzonego przegladu literatu-
ry wskaza¢ nalezy pewne kwestie techniczne mogace wptynaé ja jego rezultaty.
Pierwsza z nich dotyczy opatrzenia konkretnego dzieta naukowego konkretnym
stowem kluczowym. Bazy indeksujace lub pelnotekstowe korzystaja — poza stowami
kluczowymi zapewnionymi przez autoréw lub stowami kluczowymi przygotowa-
nych przez samych administratoréw baz — z dodatkowych sygnatur w silnikach wy-
szukiwania. Stuzy to grupowaniu i powigzywaniu ze sobg artykulow o zblizonej te-
matyce. Jednakze takie sygnatury moga by¢ rozne od oryginalnych stow
kluczowych przypisanych do dziela naukowego. Stad keywords wystgpujace jako
filtr wyszukiwania nie musi oznaczaé keywords, jakimi opatrzyl autor swoje dzieto.
Moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy oryginalne stowa kluczowe nie sa polaczone w pa-
re¢ z odpowiednia sygnatura, w konsekwencji czego silnik wyszukiwarki moze pomi-
ja¢ pewne publikacje.

Drugi problem techniczny dotyczy tozsamos$ci baz pelnotekstowych wydawcow
z bazami indeksujacymi, o czym wspomniano juz wczesniej. Teoretycznie nalezato-
by zatozy¢, ze jezeli dany artykut zostal wyszukany, np. w bazie Taylor & Francis
Online, to powinien by¢ takze wyszukany np. w bazie SCOPUS indeksujacej czaso-
pisma wydawane przez Taylor & Francis Group. W praktyce jednak nie zawsze tak
bylo. Wynikalo to z trzech przyczyn. Po pierwsze, pewne pozycje mogly nie by¢ jesz-
cze zaindeksowane. Po drugie, algorytmy wyszukiwania baz indeksujacych roznity sie
od tych stosowanych w bazach petnotekstowych. Po trzecie, autor nie wyklucza takze
btedu wlasnego, co moglo mie¢ miejsce z uwagi na og6lng liczbg uzyskiwanych re-
kordow i1 obowiazek ich analizy (jest jednak mato prawdopodobne).

Trzecig kwestig jest dynamiczno$¢ baz indeksujacych, ktora nieznacznie wptywa
na powtarzalno$¢ zastosowanej metody przegladu literatury. Czasopisma nie sg w nich
indeksowane jednokrotnie i przy tym bezterminowo, a podlegaja réznym procesom
ewaluacji i po okresie funkcjonowania w bazie moga zostac z niej wykluczone. Stad
powtdrzenie opisanej procedury nie musi da¢ w 100% takich samych rezultatow,
jednak z pewnoscig przyniesie wyniki bardzo zblizone.

3. Wyniki
3.1. Liczba otrzymanych rekordow i analiza jakosciowa ogdlna

Ogoélem po zastosowaniu wszystkich stow kluczowych w wyszukiwarkach
wszystkich baz (indeksujacych i1 pelnotekstowych wydawnictw) otrzymano 2168 re-
kordow (tab. 4). Liczba ta wskazuje na ogét rekordow zwrdconych, czyli: 1) zawiera

duplikaty w obrebie jednej bazy — gdy rekord zostat pokazany dla wigcej niz jedne-
go stowa kluczowego, 2) zawiera rekordy wskazane w wigcej niz jednej bazie.
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Jak wspomniano, wszystkie te publikacje analizowano pod katem ich pdzniejszej
przydatnos$ci dla okreslenia sposobu pojmowania pojecia ,,odnowy wsi”, na podsta-
wie tytuhu, streszczenia i stoéw kluczowych. Na tej podstawie wyodrgbniono 188 re-
kordow istotnych dla wszystkich baz. Ponownie, liczba ta zawiera zaréowno duplika-
ty w obrebie jednej bazy, jak i rekordy wskazane w wiecej niz jednej bazie. Po
odjeciu duplikatow sie w obrebie jednej bazy pozostaty 144 rekordy, z ktérych po
odjeciu duplikatow miedzy bazami pozostato 107 rekordow istotnych unikatowych
(17 rekordow zaindeksowanych byto w 2 bazach, 10 w 3 bazach). W zwiazku z tym
odsetek publikacji uwzglgdnionych w poglebionej analizie jakoSciowej stanowi 5%.
Ta grupa publikacji stworzy podstawe analizy jako$ciowej pogltebionej, ktora bedzie
obejmowata cale dzieto. Postuza one zatem systematyzacji znaczenia pojecia ,,0d-
nowy wsi” i wlasciwego przegladu jego definicji.

Tabela 4
Liczba otrzymanych rekordow ogoétem a liczba rekordow istotnych i unikatowych
Table 4
Total number of received records versus number of significant and unique records
Liczba rekordéw
ogolem istotnych istotnych istotnych odsetek rekordéw
bez duplikatéw | bez duplikatow zakwalifikowanych do
w obrebie baz | miedzy bazami analizy jakoSciowej
poglebionej
2168 188 144 107 5%

Zrédto: opracowanie wiasne
3.2. Liczba rekord6éw otrzymanych w poszczegélnych bazach

Pomimo faktu, ze bazy indeksujace (Web of Science i SCOPUS, a w znacznie
mniejszym stopniu takze DOAJ) agreguja dane bibliometryczne i przechowuja tresci
pochodzace od wielu wydawcow, ich wyszukiwarki wbrew oczekiwaniom nie
zwrocity znacznie wigkszej liczby rekordow ogotem. Najwigcej wynikow uzyskano
(dla wszystkich stow kluczowych), postugujac si¢ bazg Web of Science (898). Druga
z czotowych baz indeksujacych zwrocita 382 rekordy, czyli mniej od bazy wydawnic-
twa Taylor & Francis Group (533) i nieznacznie wi¢cej niz baza wydawnictwa
Springer Verlag (304). Wyszukiwarki pozostalych baz wskazaly zdecydowanie
mniej publikacji (tab. 5).

Niemniej nieco odmiennie wyglada liczba istotnych publikacji. Bazy Springer
Link i Taylor & Francis Online uzyskaty odsetki takowych rekordow na poziomie
odpowiednio 7 i 2%. Bazy Web of Science i SCOPUS, pomimo takze duzej liczby
rekordow ogotem, wskazaty odpowiednio 8 i 19% docelowych publikacji. Odsetek
ten dla pozostalych baz, ze wzgledu na niewielka liczbg wskazanych rekordow ogo-
fem, nie jest wyznacznikiem ich przydatnosci. Baza SAGE Premier nie zwrocila
zadnej istotnej publikacji (tab. 5).
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Tabela 5
Liczba otrzymanych rekordow wedlug bazy — ogétem i istotnych

Table 5
Total number of records and number of unique records by database
Typ bazy Nazwa bazy Liczba otrzymanych rekordow
ogélem istotnych odsetek rekordéw
istotnych w ogélem
Web of Science 898 71 8%
Indeksujaca [ SCOPUS 382 72 19%
DOAJ 9 7 71%
Science Direct 19 6 32%
SAGE Premier 3 0 nie dotyczy
fv‘;lg‘:ﬁsctt"vxa Springer Link 304 21 7%
Wiley Online Library 20 2 10%
Taylor & Francis Online 533 9 2%
Suma 2168 188

Zroédlo: opracowanie wlasne

3.3. Duplikaty w bazach wedlug slow kluczowych

Wykorzystane bazy (poza SAGE Premier), niezaleznie od liczby wskazanych re-
kordow istotnych, cechowaty si¢ wysokim odsetkiem rekordéw unikatowych w ich
obrebie, tj. takich, ktore zostaty wskazane tylko jeden raz po zastosowaniu konkret-
nego stowa kluczowego. Odsetek ten wynosit od 69% (SCOPUS) do nawet 100%
(Wiley Online Library, przy czym baza ta zwrdcita jedynie 2 rekordy istotne).
Zwraca uwage wysoki odsetek dla baz, ktore wskazaty duza liczbe publikaciji istot-
nych. Poza wspomnianym SCOPUS-em, baza Web of Science wskazata 76% publi-
kacji indeksowanych pod jednym z zastosowanych w badaniu stow kluczowych, ba-
za Springer Link wskazala az 95% takowych, a baza Taylor & Francis Online —
89%. W dalszej kolejnosci: Science Direct (83%) i DOAJ (71%)).

3.4. Liczba rekordéw istotnych wedlug zastosowanych stow kluczowych i wery-
fikacja poprawnosci ich zdefiniowania

Liczba otrzymanych rekordow istotnych, sumarycznie dla wszystkich baz i wraz
z rekordami duplikujacymi si¢ w obregbie tych baz, w zaleznosci od zastosowanego
stowa kluczowego, byla rézna (ryc. 1). Przeprowadzony przeglad dowiddl, ze proble-
matyka odnowy wsi ujmowana jest w literaturze anglojezycznej (lub napisanej w in-
nym jezyku, ale posiadajacej tez angielskie: tytul, streszczenie i stowa kluczowe)
najczesciej pod stowami kluczowymi: rural renewal (48 rekordow) i rural regene-
ration (44) 1 village renewal (44). Znacznie nizsza niz przypuszczano okazata si¢
przydatnos¢ tych stow kluczowych, ktore zawieralty w sobie countryside jako
okreslnik typu przestrzeni (facznie jedynie 10 wskazanych publikacji).
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village revitalisation 12
village regeneration 8
village renewal 44
countryside revitalisation = 3
countryside regeneration
countryside renewal 4

w

rural revitalisation 22
rural regeneration 44
rural renewal 48
0] 10 20 30 40 50 60

Ryc. 1. Liczba rekordow istotnych wedtug zastosowanych stow kluczowych dla wszystkich baz
Fig. 1. Number of significant records by the keywords (all the databases included)

Zrédto: opracowanie wiasne
3.5. Tozsamo$¢ wynikéw baz pelnotekstowych i indeksujacych

Jak wskazano wczesniej, bazy indeksujace zawieraja informacje pochodzace z baz
wydawnictw. Mozna byto przypuszczaé, ze skoro np. baza Web of Science indeksu-
je wydawce Taylor & Francis Group, to stosujgc te same kryteria wyszukiwania ar-
tykutéw w obu bazach, otrzymamy tozsame wyniki w zakresie dziel naukowych
opublikowanych przez tego wydawce. Tam wiegc, gdzie taka sytuacja ma miejsce, de
facto nie byloby konieczne przeszukiwanie bazy petotekstowej wydawcy. Rezulta-
ty przeprowadzonego badania wskazujg jednak, ze rekordy istotne zwrdcone przez
wyszukiwarki jedynie cz¢$ci baz wydawnictw byly w caloéci obecne takze w wyni-
kach zwréconych (pod tymi samymi stowami kluczowymi) przez wyszukiwarki baz
indeksujacych.

Tabela 6
Tozsamos$¢ wynikow w bazach petnotekstowych i indeksujacych
Table 6
Identicalness of results in full-text and indexing databases
Nazwa bazy Odsetek rekordow istotnych wskazanych przez wyszukiwarki
pelnotekstowej baz pelnotekstowych, ktore zostaly takze wskazane przez
wydawnictwa wyszukiwarki baz indeksujacych pod tymi samymi slowami
kluczowymi
Web of Science SCOPUS DOAJ
Science Direct 100% 100% 0%
SAGE Premier nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
Springer Link 5% 15% 0%
Wiley Online Library 100% 100% 0%
Taylor & Francis Online 38% 88% 0%

Zroédlo: opracowanie wlasne
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Wszystkie rekordy istotne wyszukane w bazach pelnotekstowych Science Direct
i Wiley Online Group znalazly si¢ takze w bazach Web of Science i SCOPUS pod
tymi samymi stowami kluczowymi. W przypadku bazy Taylor & Francis Online
38% publikacji wskazata takze baza Web of Science, a 88% baza SCOPUS. Wysoce
unikalng pod tym wzgledem okazala si¢ baza Springer Link. Jedynie odpowiednio
51 15% rekordow istotnych, po zastosowaniu grupy tych samych stow kluczowych,
pojawilo si¢ w bazach Web of Science i SCOPUS (tab. 6). Baza DOAJ, z uwagi na
fakt, ze nie indeksuje wydawcow, ktorych bazami si¢ postuzono, nie wykazata ja-
kiejkolwiek zbieznosci rezultatow z nimi.

3.6. Geografia publikacji dotyczacych odnowy wsi

Na podstawie analizy rekordéw istotnych, mozna stwierdzi¢, ze zagadnieniu od-
nowy wsi najwiecej uwagi poswiecili wydawcy (ksigzek, czasopism) z Niemiec
(26), Wielkiej Brytanii (23), Holandii (21) i Stanéw Zjednoczonych (14) (ryc. 2).

Wielka Brytania : : : : 23
Turcja 1
Szwaijcaria
Stany Zjednoczone
Stowenia
Serbia
Rumunia
Polska

Niemcy

totwa

Kanada
Holandia
Czechy
Chorwacja
Belgia

Austria
Australia

_ A A

0 5 10 15 20 25 30
Ryc. 2. Wydawcy publikacji dotyczacych odnowy wsi wedhug krajow”
Fig. 2. Publishers of rural renewal studies by country
* Cztery rekordy otrzymane w trakcie wyszukiwania stanowity te sama publikacje — stownik En-
cyclopedic Dictionary of Landscape and Urban Planning (wydany w Niemczech). Stad na wy-
kresie zostaty ujete jako jedna publikacja, a ogélna ich liczba wynosi 104, wobec 107 rekordow
istotnych

Zroédlo: opracowanie wlasne

Nalezy mie¢ tu jednak na uwadze fakt, ze z krajéw tych pochodzili nie tylko wy-
dawcy czasopism o krajowym lub regionalnym zasi¢gu, lecz takze czotowi, mi¢dzy-
narodowi wydawcy (np. Springer Verlag zarejestrowany w Holandii i Niemczech,
czy Elsevier z siedzibg w Holandii). Wskazuje to jednak na inng, istotng kwesti¢ —
otoz zagadnienie to byto dyskutowane w czasopismach o zasiegu migdzynarodowym,

235

51



bowiem takie wiasnie wydawane sg przez wspomniane wydawnictwa. W przypadku
czasopism o zasiggu krajowym, zdecydowanie najwigcej publikacji ukazato sig
w Niemczech.

Nie dziwi wigc, ze zdecydowanie najwigcej sposrod powyzszych dziel nauko-
wych zostato napisanych w jezyku angielskim (70). W jezyku niemieckim napisano
24 teksty, wiasciwie wszystkie w czasopismach niemieckich (ryc. 3).

stowenski 3
serbski 1

rumunski 1

polski 1
niemiecki 24
czeski 1
chorwacki 1
angielski 70
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Ryc. 3. Jezyk publikacji dotyczacych odnowy wsi*
Fig. 3. Publication language in rural renewal studies

5

Cztery rekordy otrzymane w trakcie wyszukiwania stanowity t¢ sama publikacje — stownik En-
cyclopedic Dictionary of Landscape and Urban Planning (wydany w Niemczech), wydany
w czterech jezykach. Dodatkowo, istniala jeszcze jedna pozycja stownikowa Landschafts- und
Stadtplanung (takze wydana w Niemczech), rowniez w czterech jezykach. Stad na wykresie nie
zostaly one ujete, a ogélna liczba publikacji, ktorym przyporzadkowano jezyk publikacji wynosi
102, wobec 107 rekordow istotnych

Zrodlo: opracowanie wlasne

4. Podsumowanie i wnioski

Systematyczny przeglad jest uzyteczna i wartoSciowa metoda przeprowadzania
studiow literatury. Nie jest to jednak metoda, ktora w studiach geograficznych zacho-
wuje te same zalety, co w innych naukach, w ktorych jest powszechnie stosowana.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w interdyscyplinarnym charak-
terze badan geograficznych, gdzie przeglad literatury wymaga skorzystania z wielu
baz indeksujacych/petnotekstowych. W przypadku niektérych waskich dziedzin na-
uki, gdzie skorzystanie z jednej lub kilku, lecz powszechnie uznanych i posiadaja-
cych odpowiedni status, baz jest reprezentatywne, przeglad systematyczny zachowu-
je swoja najwicksza zalete — transparentno$¢ procedury i jej powtarzalnosc.
Oczywiscie istnieja bazy indeksacyjne dedykowane geografii (np. GEOBASE,
GeoRef), jednak brak jest takiej, na ktorej w duzej mierze mozna oprze¢ trzon doko-
nanych studiéw literatury przedmiotu (dla poréwnania, np. w naukach medycznych
takg bazg jest PubMed, indeksujaca tresci dostepne w United States National Library
of Medicine). Trudno doszukaé si¢ wigc takich baz, od ktéorych w przypadku szero-
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ko zakrojonych studiow literatury prace zaczyna wiekszo$¢ geografow europejskich.
Dodatkowo, w przypadku badan z zakresu geografii, ktora w naturze swojej dotyczy
przestrzeni (o pewnych cechach) 1 wskutek tego czerpie z wielu innych dyscyplin
naukowych (zachowujac dodatkowo wiasciwe sobie przymioty), trudno takg bazg
opracowac, tak samo jak trudno jest czasem wskazaé, na ile dana praca jest np. geo-
graficzno-spoteczng, a na ile socjologiczng (por. prace brytyjskich geografow spo-
tecznych). Konieczno$¢ przeprowadzania kwerendy w kilku bazach nastrgcza z ko-
lei trudnosci z dostosowaniem stosowanych kryteriow wyszukiwania do mozliwosci
i funkcjonalno$ci poszczegdlnych wyszukiwarek. To, jak wspomniano, utrudnia za-
stosowanie tej metody i nastrecza trudnosci z opisywaniem metodyki przegladu.
W konsekwencji za$ typowym przegladem literatury w studiach geograficznych jest
przeglad ekspercki.

W pracach geograficznych de facto nie okresla si¢ metody przegladu literatury.
Pomimo powszechnego stosowania metody eksperckiej, w pracach nie widnieje ta-
kowe okreslenie — stosowane sa okreslenia ogdlne (najczgsciej ,,przeglad literatury
(przedmiotu)” lub ,,studia literatury”). To moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie po-
$wieca si¢ wiele miejsca refleksji na temat metodyki analizy piSmiennictwa.

Zastosowanie metody przegladu eksperckiego pozwala takze zaoszczgdzié czas.
Nie ulega watpliwo$ci, ze mniej czasochtonne sg studia literatury, ktéorych metodyka
nie jest sformalizowana i ktorej opisu nie trzeba dokonywaé. Dodatkowo, jak wspo-
mniano we wstegpie do niniejszego artykutu, to autor decyduje o doglebnosci przepro-
wadzonych studiéw. Wybierajac metode systematycznego przegladu literatury, autor
narzuca sobie niejako rygor metodologiczny. Przyktadowo, na potrzeby tej pracy ana-
lizie jako$ciowej ogdlnej poddano ponad 2000 rekordoéw, z ktorych istotnych jest je-
dynie niewiele ponad 100. Ukazuje to proporcje czasu niezbg¢dnego do analizy otrzy-
manych wynikéw wyszukiwania do liczby publikacji, ktéra podzniej postuzy
zasadniczemu celowi przegladu literatury.

Kontynuujac watek przestanek praktycznych za i przeciw wykorzystywaniu sys-
tematycznego przegladu literatury w studiach geograficznych, nalezy si¢ odnies$¢
réwniez do faktu, ze wykonujac studia literatury ta metoda mozna dotrze¢ do wielu
cennych informacji dotyczacych samego przedmiotu badan. Na przyktadzie odnowy
wsi dowiedziono, ze w literaturze anglojgzycznej jest ona opisywana przede wszyst-
kim jako rural renewal, rural regeneration i village renewal. To istotna informacja,
majac na wzgledzie trudnosci w interpretacji znaczenia niektorych stow w réznych
jezykach, ktora daje tez mozliwos¢ optymalizacji przysztych poszukiwan literatury
przedmiotu (np. w celu aktualizacji wiedzy). Podobnie dowiedziono, ze — jesli chodzi
o czasopisma wydawane przez czolowych wydawcoéw i/lub indeksowane w najpo-
wazniejszych bazach — prace dotyczace odnowy wsi napisane zostaly przede wszyst-
kim w jezyku angielskim i niemieckim oraz wydawane byly glownie w krajach, gdzie
siedziby maja najwieksi wydawcy oraz skad zjawisko si¢ wywodzi (Niemcy). Daje to
mozliwo$¢ nieco innego spojrzenia na przedmiot badan, ktory — poshugujac si¢ przy-
ktadem odnowy wsi — okazat si¢ by¢ obecny w dyskursie migdzynarodowym. Dodat-
kowo wiedza, jaka czg¢§¢ prac pochodzita np. z Wielkiej Brytanii, umozliwia wzigcie
pod uwage specyfiki tamtejszych badan z zakresu geografii wsi (gdzie anglosaskie po-
jecie ,,wiejskosci” — rurality, rural — znaczaco r6zni si¢ chocby od polskiego rozumie-
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nia tego terminu). W konsekwencji, posiadajac tego typu metadane o publikacjach,
mozna wlasciwiej je interpretowac, co szczegblnie istotne przy pordwnaniach mie-
dzynarodowych. Wiedzac takze, jaka uwage poswiecono danemu zjawisku w po-
szczegolnych krajach lub krggach akademickich, mozna okresli¢ regionalne zr6znico-
wanie badanego zjawiska, co wydaje si¢ wysoce zbiezne z istotg geografii.

W przypadku zjawisk zréznicowanych regionalnie dyskutowanych na poziomie
teoretycznym wazna wydaje si¢ obiektywizacja wynikow prac naukowych. Taka
mozliwos$¢ daje systematyczny przeglad literatury. Czytelnicy-naukowcy w bardzo
duzym stopniu majg mozliwo$¢ odtworzenia zastosowanej metodyki, a tym samym
uzyskania réwniez zblizonych rezultatow. Dzigki temu moga w wiekszym stopniu
krytycznie odnies¢ si¢ do przeczytanej pracy (rezultatoéw badan).

Jako$¢ uzyskanych wynikéw zalezy rzecz jasna od wykorzystanych baz. Jednak
przy zatozeniu wykorzystania gtownych baz indeksacyjnych i publikatoréw wydaw-
nictw, w przegladzie systematycznym ogranicza si¢ ryzyko uwzglednienia publika-
cji o watpliwej jakosci. W metodzie eksperckiej — ze wzgledu na brak zdefiniowa-
nych, opisanych (a dla czytelnikow niemozliwych do powtorzenia) kryteriow
wlaczenia i wylaczenia publikacji — do spisu literatury zrodlowej trafia¢ moga zarow-
no pozycje z liczacych si¢ czasopism, jak i takie, ktore nie sg indeksowane w istotnych
bazach lub publikatorach. Jako$¢ takich publikacji nalezy wiec sprawdzaé¢ wowczas
kazdorazowo.

W tym miejscu warto po§wigci¢ nieco uwagi samym bazom. W niniejszym arty-
kule wykazano, ze kluczowg role w studiach literatury powinny odgrywaé dwie
najwicksze bazy indeksujace — Web of Science i SCOPUS. Biorac pod uwage wiel-
kos¢ ich zasobow, zwracaja one relatywnie niewiele duplikatow — publikacji wskazy-
wanych pod wigcej niz jednym stowem kluczowym. Swiadczy to o dosy¢ przemysla-
nej metodyce katalogowania rekordéw. Warto podkresli¢ takze pewnag wyjatkowosé
baz wydawnictw Springer Verlag i Taylor & Francis Group. W przypadku tej pierw-
szej, w odniesieniu do przedmiotu dokonanego przegladu literatury, wynika to przede
wszystkim z faktu, Zze zawiera ona publikacje niemieckie o zasiegu krajowym
(. obejmujacym Niemcy, a wigc kraj, w ktorym odnowa wsi stanowita instrument
rozwoju obszaré6w wiejskich — z tego powodu wiele publikacji dotyczy opisu studiow
przypadku realizowanych dziatan), nieindeksowane szerzej. W przypadku drugiej ze
wspomnianych baz na podstawie przeprowadzonego przegladu nie jest mozliwe okre-
$lenie przyczyn jej unikatowosci. Przypuszczalnie wiaze si¢ ona z szerokim zakresem
filtra wyszukiwarki (nawet wyszukujac jedynie frazy dostowne, wyszukiwanie odby-
wa si¢ w catosci publikacji).

Rozne sa takze algorytmy wyszukiwania stosowane w poszczegolnych bazach.
Dowodem na to jest fakt, ze baza SCOPUS zwracata publikacje wydane przez
Elsevier, ktorych nie wskazywata baza petnotekstowa Science Direct i to pomimo
zastosowania tych samych stéw kluczowych i posiadania zblizonego interfejsu uzyt-
kownika przez obie bazy (w tym filtra keywords). Stad liczba rekordow w bazie in-
deksujacej publikacje wydawcow nie musi by¢é rowna sumie rekordéow uzyskanych
w kazdej z tych baz z osobna, na podstawie tych samych kryteriow. Jest to praktyczna
wskazowka, ktora moze postuzyé naukowcom do wypracowania wtasnej metodyki
przeszukiwania baz danych w zalezno$ci od przedmiotu badan, by wykluczy¢ z wyko-
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rzystania w warunkach ograniczonych zasobéw czasowych niektore z baz, ktore mo-
gli wykorzystywac wczesnie;j.

Zastosowanie procedury systematycznego przegladu literatury, wedtug kryteriow
zdefiniowanych w tym artykule, nie okazalo si¢ wyczerpujace, jesli chodzi o pozy-
skanie wszystkich istotnych dla przedmiotu badan publikacji. Autorowi znanych jest
kilka dziet naukowych, ktoérych nie wskazaty wyszukiwarki baz danych wykorzy-
stanych w tej procedurze. Jednakze zastosowanie tej procedury pozwolito dotrze¢ do
ogromnej liczby publikacji wezesniej nieznanych, do ktorych nie uzyskano dostepu
na podstawie eksperckiego przegladu literatury. Oczywiscie zgadzam si¢ tutaj, ze
moze to wynika¢ z niedostatecznej wiedzy autora, jednak — jak wspomniano we
wstepie — zastosowanie systematycznego przegladu literatury moze by¢ szczegodlnie
przydatne dla mtodych naukowcow.

Nie da si¢ wskaza¢, ktora z metod studiow literatury jest lepsza (ich wartoscio-
wanie nie bylo z reszta celem tej pracy). Wskazano jednak na przyktadzie odnowy
wsi, ze rowniez w studiach z zakresu geografii, pomimo ich czgstej interdyscypli-
narno$ci, wykorzystanie systematycznego przegladu literatury jest rozwigzaniem,
ktoére na pewno mozna rozwazy¢. Metoda ta pozwala: usystematyzowac i skatalo-
gowaé pozyskang wiedzeg, zobiektywizowac dyskusj¢ naukows, dotrze¢ do szero-
kiego spectrum publikacji, wycigga¢ wnioski na temat badanego zjawiska na pod-
stawie metadanych, a takze optymalizowa¢ przyszle studia literatury. Stanowi wigc
bardzo dobra alternatywe dla ,,typowego” przegladu literatury. Choc¢ nie okazata si¢
W niniejszym badaniu wyczerpujaca, to z pewnoscig jest wysoce przydatna.
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Summary

A literature review is an indispensable and integral element of each scientific work. Its
quality conditions scholars’ state of knowledge, as well as it has got an influence on interpre-
tation of the results of their own research.

In geographical studies an expert literature review has diffused. This method does not
demand on authors to describe pre-defined search criteria, which makes a review arbitrary.
One alternative method for literature review is a systematic literature review. In contrast to
the expert one, it requires from authors a methodological rigour when it comes to literature
studies. In this method, definition and description of search criteria (search strategy) are nec-
essary, making the whole procedure replicable.

The aim of this article is to present and analyse the use of a systematic literature review in
geographical studies on the example of rural renewal publications devoted to define and un-
derstand this phenomenon. In the article, the results of conducted review was also presented.
Apart from that, the quantitative analysis (a meta-analysis of rural renewal publications) and
the first stage of the qualitative analysis (an assessment of publications usefulness for the
purpose of further definition and interpretation of a term “rural renewal”) had been done and
presented in this work.

Using search engines available in the selected publishers’ databases and search engines
available in the most important indexing databases, more than 2000 records were received,
whence about 100 was recognised significant and unique. The conducted search procedure al-
lowed, apart from defining the number of records and carrying out the quantitative analysis,
to: define the number of records received in the particular databases, recognise duplicates in
the databases, define the number of significant records by the used keywords, define the de-
gree of the identicalness of results received in the publisher’s databases and received in the
indexing databases. Basing on that, a verification of pre-defined keywords used in the search
procedure and an exploration of the geography of rural renewal publications were possible.

It was proved that that systematic review method allows to objectify the discussion on
a phenomenon thanks to the use of a replicable search procedure. It allows to investigate
meaningful information on a phenomenon basing on a meta-analysis of publications referring
to it as well. Moreover, it can optimise future search procedures. Despite the usefulness of
a systematic literature review, the method has got some limitations concerning an application
in interdisciplinary studies and is not fully comprehensive.
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Odnowa wsi jako przedmiot badan.
Ewolucja i systematyzacja pojecia

Streszczenie: Odnowa wsi stanowi szeroko dyskutowany problem przemian i rozwoju
obszaréw wiejskich. Pomimo swojego praktycznego charakteru, jest takze przedmiotem
licznych prac naukowych (badania prowadzono m.in. w Europie i Stanach Zjednoczonych).
Z uwagi na najczesciej regionalny charakter badan, rézne podej$cia badawcze i cele, inaczej
rozumiano pojecie odnowy wsi. Taki stan rzeczy utrudnia z kolei dyskusje na ten temat.

Celem artykutu byl przeglad dotychczasowych sposobéw postrzegania pojecia ,,odnowa
wsi” wliteraturze naukowej o zasiegu miedzynarodowym, ukazanie ewolucji znaczenia tego
pojecia i proba jego usystematyzowania oraz poréwnanie sposoboéw rozumienia w tejze
literaturze z jego rozumieniem obecnym w wybranych polskich pracach naukowych. Artykut
ma charakter przegladowo-teoretyczny. Zastosowano w nim metody systematycznego
i eksperckiego przegladu literatury. Ogétem analizie poddano ponad 2000 prac naukowych
znajdujacych w kluczowych bazach indeksujacych i w zasobach najwiekszych wydawcoéw
tre$ci naukowych.

Rezultatem przeprowadzonych studiéw literatury jest ukazanie problematyki prac
poswieconych odnowie wsi w ujeciu modelowym — w odniesieniu do wymiaréw odnowy
wsi, celow dzialan podejmowanych w kazdym z tych wymiaréw i celu nadrzednego samej
odnowy wsi. W pracy podjeto ponadto probe wyjasnienia przyczyn mnogosci znaczen
i sposobdw postrzegania odnowy wsi, a takze przedstawiono wybrane refleksje na temat
samej natury odnowy wsi, bazujac na przeprowadzonych studiach literatury.

Slowa kluczowe: odnowa wsi, program odnowy wsi, rozwdj obszaréw wiejskich, nowe
funkcje wsi, spotecznoé¢ wiejska.

1. Wstep

Odnowa wsi jest szeroko dyskutowanym problemem przemian i rozwoju ob-
szarow wiejskich (zob. Woods 2005). Badania jej poswiecone przeprowadzane
byty i sa nie tylko w Europie, lecz takze w krajach pozaeuropejskich, np. Stanach

Mgr Oskar Wolski, Katedra Geografii Regionalnej i Spotecznej, Wydzial Nauk Geograficznych,
Uniwersytet £6dzki, ul. Kopcinskiego 31, 90-142 £6dz, oskwolski@gmail.com.
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Zjednoczonych czy Japonii. Niemniej, ze wzgledu na regionalny charakter do-
tychczasowych studidw oraz rézne podejscia badawcze i cele badan, odmienne sa
sposoby definiowania odnowy wsi przez naukowcow.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na to, jak zmienial sie charakter odnowy
wsi — rozumianej zaréwno z pespektywy praktycznej jako zesp6t dziatan na rzecz
obszaru wsi, jak i z perspektywy teoretycznej jako przedmiot badan - byty obowia-
zujace paradygmaty. Mowa tutaj zaréwno o paradygmatach rozwoju obszaréw wiej-
skich (a wiec pewnych politykach), jak i o paradygmatach naukowych. Programy
odnowy wsi zmienialy si¢ podlug obowigzujacego paradygmatu rozwoju obszaréw
wiejskich!. Totez zmianom ulegal przedmiot badan naukowcéw zajmujgcych sie
badaniami efektéw dzialan realizowanych w ramach odnowy wsi. Jednocze$nie do
$wiata akademickiego przenikaty definicje odnowy wsi obecne we wspomnianych
programach czy politykach dotyczacych obszaréw wiejskich.

Skutkuje to dosy¢ instrumentalnym rozumieniem pojecia ,odnowa wsi’, a prze-
de wszystkim mnogoscig jego znaczen. Utrudnia to dyskusje na temat samej od-
nowy, gdyz w gruncie rzeczy nie jest do konca wiadome, czym ona jest i do czego
zmierza. Dlatego celami artykulu sa: 1) przeglad dotychczasowych sposobdw rozu-
mienia tego pojecia w literaturze naukowej o zasiegu miedzynarodowym (gléwnie
anglojezycznej i niemieckojezycznej), 2) ukazanie ewolucji znaczenia tego pojecia
oraz proba jego usystematyzowania w tejze literaturze i 3) poréwnanie sposobow
rozumienia odnowy wsi w literaturze o zasiegu migdzynarodowym z jej rozumie-
niem zaprezentowanym w wybranych polskich pracach naukowych z tego zakresu.
Rezultatem przeprowadzonych studiow literatury jest ukazanie problematyki prac
poswieconych odnowie wsi w ujeciu modelowym - w odniesieniu do wymiaréw
odnowy wsi, celéw dzialan podejmowanych w kazdym z tych wymiaréw i celéw
nadrzednych samej odnowy wsi.

Praca sktada sie z kolejnych czesci poswieconych: zagadnieniom metodycznym,
przedstawieniu sposobdw postrzegania i definiowania odnowy wsi, probie syste-
matyzacji pojecia i przedstawieniu problematyki odnowy wsi w ujeciu modelowym
oraz podsumowaniu rozwazan.

2. Metodyka studiow literatury

W pracy zastosowano metode systematycznego przegladu literatury (w przy-
padku prac poswieconych odnowie wsi), wsparta metoda ekspercka przegladu
literatury (w przypadku prac po$wigconych odnowie wsi i pozostatych prac, do
ktérych sie odniesiono).

! Co na przyktadzie zmian w niemieckim programie odnowy wsi udowodnili Oskar Wolski i Lukasz
Sykata (2016).
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Systematyczny przeglad literatury jest metoda analizy piémiennictwa, cechujaca
sie wyzszym stopniem sformalizowania anizeli przeglad ekspercki, co przejawia si¢
zastosowaniem w nim (na podstawie Cook, Murlow, Haynes 1997; McKibbon 2006;
Boland, Cherry, Dickson 2014): 1) precyzyjnie zdefiniowanego pytania badawczego,
2) powtarzalnej strategii wyszukiwania, (uwzgledniajacej co najmniej bazy danych,
terminologie i kryteria z nig zwigzane, lata oraz ograniczenia, 3) prezdefiniowanych
kryteriow wlaczenia i wylaczenia poddanych analizie dziel naukowych. Metode
te zastosowano przede wszystkim w celu objecia analizg mozliwie jak najwiekszej
liczby publikacji i obiektywnej ich selekcji.

W przegladzie tym wykorzystano nastepujace bazy indeksujace: Web of Science
(www.webofknowledge.com) Instytutu Filadelfijskiego zarzadzang przez Thomson
Reuters, SCOPUS (www.scopus.com) zarzadzang przez Elsevier B.V. i najwigk-
sz3 bazg indeksujaca czasopisma dzialajace w otwartym dostepie (open acces)
- Directory of Open Access Journals (DOAJ; www.doaj.org). Do tego postuzono
sie takze bazami pelnotekstowymi wydawnictw (publikatorami): Elsevier B.V. -
Science Direct (www.sciencedirect.com), SAGE Publications - SAGE Premier
(www.sagepub.com), Springer Verlag — Springer Link (www.link.springer.com),
John Wiley & Sons Inc — Wiley Online Library (www.onlinelibrary.wiley.com)
i Taylor & Francis Group (wraz z Routledge) — Taylor & Francis Online (www.
tandfonline.com). Powyzsze publikatory uznano za istotne ze wzgledu na multi-
dyscyplinarny ich charakter i liczbe zasobéw (od 650 do 2500 czasopism nauko-
wych ogétem) oraz na podstawie najwigkszej — sposrdd wszystkich sprawdzonych
publikatoréw - liczby rekordéw otrzymanych po testowym wyszukiwaniu wedtug
stowa kluczowego village.

Bazy te zostaly przeszukane wedlug haset, ktére w poprzedzajacej wlasci-
we studia literatury analizie (testowano poszczegdlne bazy pod wzgledem licz-
by zwracanych rekordéw wedlug wpisanych hasel) uznano za najbardziej trafne
w kontekscie odnowy wsi. Hastami tymi byly: rural renewal, rural regeneration,
rural revitalisation (revitalization), countryside renewal, countryside regeneration,
countryside revitalisation (revitalization), village renewal, village regeneration i vil-
lage revitalisation (revitalization). W trakcie procedury wyszukiwania pelnity one
funkcje stow kluczowych (keywords) lub - jesli silniki wyszukiwania nie oferowaty
takiej mozliwosci — tematu (topic; baza Web of Science), doktadnej frazy (with the
exact phrase; baza Springer Link) lub filtra uniwersalnego (baza Taylor & Francis
Online). W przegladzie uwzgledniono calkowity mozliwy zakres czasowy, jakie
oferowaly bazy indeksujace i pelnotekstowe, samg za$ procedure przeszukiwania
baz przeprowadzono w grudniu 2015 r.

Ogolem po zastosowaniu wskazanej procedury wyszukiwania otrzymano
2168 rekordow. Kazdy z nich poddano analizie jakosciowej ogdlnej, tj. na podstawie
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tytulu, streszczenia i stow kluczowych. W jej rezultacie wyodrebniono 188 rekor-
dow istotnych dla celéw niniejszego artykulu - byly to prace podejmujace prob-
lematyke odnowy wsi w kontekscie rozwazan nad jej znaczeniem, istotg i celami.
Ich liczba po odjeciu duplikatow (rekordéw zwrdconych w wigcej niz jednej bazie
lub zwrdconych po zastosowaniu wigcej niz jednego hasta w obrebie jednej bazy)
wyniosta 107. Wszystkie te publikacje poddano analizie jakosciowej pogtebionej,
tj. obejmujacej calos¢ zawartej w nich tresci (gdzie dostgpne).

Powyzsze prace zostaly uzupelnione wybranymi pozycjami, o ktérych wiedze
zdobyto dzieki analizie piSmiennictwa wykorzystanego przez autoréw uprzednio
wyszukanych prac (niespetna 10 tekstow). Wykorzystano takze wybrane prace
polskich autoréw, ktére nie zostaly zwrdcone przez wyszukiwarki wymienionych
wczesniej baz. Dodatkowo literature podejmujaca problematyke odnowy wsi uzu-
pelniono odwotaniami do innych, wybranych dziel traktujacych o wsi, rozwoju
obszarow wiejskich czy przestrzeni. W tym celu zastosowano ekspercki przeglad
literatury.

3. W poszukiwaniu znaczenia - postrzeganie i definiowanie odnowy wsi

3.1. Wstepne rozwazania na temat ,,odnowy wsi” i zarys genezy
programu odnowy wsi w Niemczech

Stowo ,,odnowa” wyraza w sobie pewien nowy stan. Zgodnie ze Stownikiem
jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (1958-1969) odnowa to
m.in. ,,przywracanie czemus wygladu rzeczy nowej’, ,,powstawanie czego$ na nowo’,
czy tez wreszcie ,,podjecie, wznowienie czego”. W odniesieniu do obszaru, na kto-
rym ona zachodzi, jej efekty prowadza wigc do jakosciowej i/lub ilosciowej jego
zmiany. Dzigki temu obszar (a takze zwyczaje na nim panujace, wartoéci spoteczne
czy sami jego mieszkancy) ,wymagajacy odnowy” staje si¢ ,,odnowiony”. Wowczas
efekty takich dzialan mozna przedstawic¢ za pomocg ciggu zmian, poczawszy od
»brak’, a skonczywszy na ,,jest”.

Jezeli za$ chodzi o ,,odnowe wsi’, jej stownikowe definicje sg zawarte w wieloje-
zycznych Lexikon — Landschafts- und Stadtplanung (2001) i Encyclopedic Dictionary
of Landscape and Urban Planning (2010). Definiuja odnowe wsi (ang. village re-
newal, niem. Dorferneuerung) jako: ,poprawa jakosci struktury i srodowiska wsi”
(w definicji tej wie$ rozumiana jest jako wiejska jednostka osadnicza; ttum. autor).
Do pojec tych jako synonimiczne wskazuja pojecie rewitalizacji wsi (ang. village
revitalization; nie zdefiniowano niemieckiego synonimu dla Dorferneuerung).
Nieco szerzej drugi z przywolanych stownikéw definiuje — wskazane jako pokrew-
ne do pojecia ,,odnowa wsi” — terminy ,,poprawa wsi~ (ang. village improvement)
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i ,planowanie modernizacji wsi” (ang. village redevelopment planning; thum. autor).
Sa to bowiem: ,,dzialania planistyczne powziete w celu zachowania wsi w zwigzku
z odptywem mieszkancow, zgodnie z aktualnymi potrzebami wynikajacymi ze stanu
populacji oraz z potrzebami ekonomicznymi i kulturowymi” (ponownie wie$ rozu-
miana jest jako jednostka osadnicza; thum. autor). Powyzsze stownikowe definicje
zaréwno ,,odnowy’, jak i ,,odnowy wsi” stanowia dobrg baze¢ do dalszych rozwazan,
a jednoczesnie stuzg zilustrowaniu tego, jak bardzo znaczenie ,,odnowy wsi” ulegto
zmianie i rozszerzeniu wraz z kolejnymi pracami naukowymi na jej temat.

W $rodowisku badaczy europejskich, zwlaszcza niemieckich, dyskusja na temat
odnowy wsi pojawila sie zasadniczo wraz z pierwszymi opiniami na temat programu
odnowy wsi zainicjowanego w Republice Federalnej Niemiec w latach 50. ubiegtego
wieku. Program ten powstal gtéwnie w celu podniesienia standardu zycia na wsi,
ale tez pobudzenia lokalnych gospodarek. Od lat 70. jest on administrowany, fi-
nansowany i wdrazany przez wspolny program federalnego ministerstwa do spraw
rolnictwa i odpowiednich ministerstw krajow zwiazkowych, jednoczesnie pozosta-
jac cze$cig niemieckiej polityki rolnej. Od 1991 r. obecny jest takze w landach bytej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej (Henkel 1984; Wilson 1999). Jako element
polityki wiejskiej, niemiecka odnowa wsi ma wiec najdluzsze i najbogatsze tradycje
w Europie. Z tego wlasnie wzgledu to prace niemieckie dostarczajg najwigkszej ilosci
informacji na temat odnowy wsi i to od ich przegladu nalezy rozpocza¢ rozwazania
dotyczacego tego, czym byta odnowa wsi i jak jej znaczenie zmienialo si¢ w czasie.
Pracom tym poswiecono trzy kolejne podrozdzialy niniejszego artykutu, ktére
nawiazuja do wymiaréw odnowy wsi, odpowiednio: materialno-przestrzennego,
spolecznego i ekonomicznego. Po przedstawieniu ewolucji pojecia ,,odnowa wsi”
w tych pracach zostaly zaprezentowane takze prace anglosaskie i pozostate, w tym
wybrane polskie, podejmujace te problematyke.

3.2. Poprawa stanu przestrzeni wiejskiej — wczesne niemieckie prace naukowe

Pierwszym, ktéry wskazal na role srodowiska naukowego w eksplorowaniu
zagadnienia odnowy wsi, byl Gerhard Henkel (1979). Jego rozumienie odnowy
bliskie byto korzeniom tegoz programu w Niemczech. W rozwazaniach na temat
odnowy wyszed! bowiem od diagnozy i opisu stanu wsi (rozumianej jako jednostka
osadnicza), ktérego poprawa byla zasadniczym celem pierwszych okolo 20 lat pro-
gramu. Zagadnienia przestrzenne wiodly prym takze w pozniejszych jego badaniach
(1984), gdzie szczegolne miejsce zajmowaly przestrzenie centralne wsi (ang. village
core). Postawil przede wszystkim pytanie, czy centra te byly przestrzeniami zycia,
czy raczej ,przestrzeniami pustymi’, stuzacymi jako wizytowki dla przyjezdnych,
ale niebedacymi przestrzenig interakcji mieszkancow. W kontekscie tozsamosci
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tych miejsc i koniecznosci jej zachowania zwracano uwage, ze miejsca centralne
na wsi nie moga by¢ przeksztalcane na wzér miejskich lub w dostownie miejskie
w trakcie ich odnowy (Braun, Dimroth, Pieper 1978). Zostalo wiec uwypuklone
zagadnienie tozsamos$ci, ktore niezaleznie od sposobdéw postrzegania odnowy wsi
obecne bedzie w dyskusji jej dotyczacej w kolejnych dziesiecioleciach. Wspomniany
wczesniej Henkel w latach 80. odnotowat takze to, ze odnowa wsi, nawet jesli
rozumiana w duzej mierze jako modernizacja, powinna wyj$¢ od mieszkancow,
tzn. to oni powinni wykaza¢ inicjatywe w okresleniu wygladu wsi czy zachowania
kluczowych elementdw jej krajobrazu (Henkel 1984)2.

W tym czasie odnowe postrzegano rowniez jako wlasciwe zagospodarowanie
i uzytkowanie ziemi oraz wykorzystanie funkcjonalne poszczegdlnych jej tere-
néw. Jej narzedzia mialy charakter planistyczny (np. scalanie i podzial gruntéow)
(Schat 1978). O tym, ze odnowe wsi jako pewien cel podejmowano z perspektywy
planistycznej, $wiadczy jej pojawienie si¢ w zapisach ustawy wiasnie o scalaniu
i podziale gruntéw (pdzniejsza Ustawa o scalaniu gruntéw Republiki Federalnej
Niemiec z 1994 r., za: Chigbu 2012).

Pierwsze wazniejsze niemieckie prace naukowe dotyczace odnowy wsi mozna
wigc podsumowac jako prace dotyczace programu odnowy wsi i przede wszyst-
kim odnowy wsi w wymiarze materialno-przestrzennym. Warto zaznaczy¢, ze
w pdzniejszym czasie pojawily sie prace krytykujace ten modernizacyjny sposob
»~odnowy” wsi. Zwracano uwagg, ze dzialania w tym okresie nierzadko prowadzily
do utraty tradycyjnych cech wygladu wsi (Peters, Kleintech 2003).

3.3. Zwrot ku zagadnieniom spotecznym w niemieckich pracach naukowych
dotyczacych odnowy wsi

Z czasem, gdy odnowa wsi jako program dziatan zaczela obejmowac coraz wig-
cej obszarow wiejskich w Niemczech, rosto znaczenie z jednej strony spotecznych
aspektow rozwoju, a z drugiej funkcji pozarolniczych w rozwoju tych obszaréw.
Choc¢ te pierwsze w odniesieniu do odnowy wsi sygnalizowat juz w latach 80. wspo-
mniany Henkel (1984), dopiero w kolejnej dekadzie zagadnienia te zadomowity
sie w pracach dotyczacych odnowy. Wyrazem tego jest pewna zmiana przedmiotu
badan naukowcow, ktorzy czesciej podejmowali studia nad takimi zagadnieniami
jak np. miejsce i rola mieszkancéw w odnowie wsi.

2 Prace Henkela sg takze cennym zrodtem wiedzy na temat samego programu odnowy wsi w Niem-
czech. Autor zagadnienie to podejmowatl na przestrzeni niemalze czterech dekad. W pracy z 2000 r. zestawit
dotychczasowe efekty programu z rekomendacjami na temat przyszlego jego ksztaltu, tym samym dokonujac
bogatej ilustracji programu. Zblizony, ewaluacyjny i rekomendacyjny, charakter miata takze praca Olivii
Wilson z 1999 .
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Holger Magel (1991) argumentowal, ze niezaleznie od potozenia odczuwa
sie potrzebe identyfikacji z regionem i zachowania typowych wartosci wiejskich
i krajobrazu. Wskazuje réwniez, ze ,ponowne odkrycie” wsi w wymiarze wartosci
zmienilo tradycyjne o niej myslenie, a zatem nastapito odejscie od postrzegania
wsi wylacznie poprzez pryzmat funkeji produkeyjnej®. Melanie Knievel (1997)
dodaje, ze ,,rozwdj duchowy” wsi jest elementem rozwoju wsi w ogoéle i dziatania
do niego zmierzajace powinny mie¢ charakter komplementarny wzgledem dziatan
w przestrzeni fizycznej. To ten duchowy aspekt decyduje o tym, jak ludzie czuja
sie swoim miejscu zamieszkania, co my$la o srodowisku i calej spoltecznosci. Stad
odnowe wsi zaczeto rozumie¢ jako odnowe (tradycyjnych) wartosci wiejskich
i probe zachowania ich odmiennosci wzgledem wartosci miejskich (Knievel 1997;
Chigbu 2012). Co wiecej, odnowa wsi, jesli dzialania z jej zakresu sa oddolne, daje
mozliwos¢ wyboru mieszkanicom, w jaki sposéb i poprzez jakie inicjatywy beda
oni chronili lub odzyskiwali swoja wiejska tozsamos¢ (Chigbu 2012).

W odnowie wsi jako programie dzialan zaczeto akcentowac znaczenie partycy-
pacji spotecznej* i cze$ciowo kapitatu spotecznego, ktore byty przedmiotami wielu
prac naukowych w tym okresie (Magel 2000; Mayer 1997; Taube 1997; por. tak-
ze Wolski, Sykata 2016), a takze i pézniej (Huttner 2013; Zasada, Piorr 2015)°.
Szczegolne znaczenie miat udzial mieszkancéw w poczatkowych fazach realizacji
dzialan, ktdre najwiecej uwagi poswiecaja rozpoznaniu lokalnych potrzeb (Mayer
1997), jak tez uwzglednienie intereséw réznych grup (Taube 1997). Jednoczesnie
udzial mieszkancéw w odnowie nie byl postrzegany jedynie w kategoriach odpo-
wiedzi na ich potrzeby, lecz takze w kategoriach pewnej odpowiedzialnosci oby-
wateli za realizowane dziatania. Wraz z pojawieniem si¢ koncepcji spoleczenstwa
obywatelskiego odnowe wsi zaczeto rozumiec jako specyficzny model podziatu
obowigzkéw miedzy panstwem a spoteczenstwem (Magel 2000).

Ten spoteczny wymiar odnowy wsi z jednej strony uwidacznial si¢ w jej po-
strzeganiu poprzez pryzmat potrzeb mieszkancow, z drugiej zas nawigzywal do
wartosci wsi jako pewnego miejsca, w ktérym istnieje specyficzny model zycia.
Jednoczesnie wspomniane potrzeby mieszkancow jawily sie w kategoriach zaréwno
bardziej zlozonych i w pewnym sensie abstrakcyjnych (np. potrzeba zachowania

3 Zob. np. Murdoch, Pratt 1993; Marsden 1999; Crouch 2006; Halfacree 2012.

4 W tym okresie pojawily si¢ takze bardziej holistyczne prace dotyczace podejécia partycypacyjnego
w rozwoju obszaréw wiejskich (np. Oakley 1991) i rozwoju sensu largo (np. White 2011). Mozna wiec
powiedzie¢, ze studia dotyczace odnowy wsi nawigzywaly do waznych w tym czasie podejs¢ badawczych
czy tez byly nimi inspirowane.

5 Temat ten podejmowano takze w innych krajach niemieckojezycznych. Na przykiad Doris Damy-
anovic i Florian Reinwald (2014) rozwazali program odnowy wsi w Burgelandzie (Austria) w kontekscie
budowy kapitatu spotecznego. Ich zdaniem, kapital spoleczny jest niezb¢dny dla nadania dziataniom
samopodtrzymujacego charakteru.

Wies i Rolnictwo 2 (175)/2017 125

63



Oskar Wolski

tozsamosci wiejskiej, che¢ wspdtuczestniczenia w dziataniach na rzecz wsi) (Chigbu
2012), jak i prostych (np. potrzeba posiadania sklepu we wsi) (Bahr, Kuhl, Priebs
1991), a odnowa wsi miata by¢ odpowiedzig na jedno i drugie.

Podsumowujac, w nawigzaniu do prac Mike’a Cranga i Nigela Thrifta (2000)
oraz Yi-Fu Tuana (1987), przestrzen wiejska jest przede wszystkim miejscem Zycia
jej mieszkancow i jako taka wymaga dzialan na rzecz jej zachowania, a w warunkach
ostabiania wiejskiej tozsamosci - odnowy.

3.4. Dostrzezenie nowych funkcji wsi niemieckiej i rozwoj samopodtrzymujacy

Jak wspomniano, drugim istotnym zagadnieniem podejmowanym w badaniach
odnowy wsi, poczawszy od lat 90. ubiegtego stulecia w Niemczech, byl rozwdj no-
wych funkeji wsi — pozarolniczych. Wynikalo to nie tylko ze zmiany postrzegania
wsi (od przestrzeni produkcyjnej do konsumpcyjnej), ale réwniez z koniecznosci
dostosowania gospodarki do 6wczesnych wymogéw rozwojowych. W przypadku
Niemiec zagadnienie to byto szczegdlnie wazne takze ze wzgledu na zjednoczenie
kraju na poczatku tej dekady i kontrasty miedzy ,,starymi” a ,,nowymi” landami.

Cho¢ zjednoczenie Niemiec dalo pewne mozliwosci rozwoju krajowi, to jednak,
zwlaszcza w poczatkowych latach, byto swoistym zaburzeniem gospodarki obszaréw
wiejskich i wyzwaniem dla ich rozwoju (Schrader, Tissen 1994; Wilson 1999; Wirth
1996). W czasie zjednoczenia odnowa wsi jako program dziatan realizowany na
poziomie poszczegélnych landow byta obecna w ,,starych” landach niemal 40 lat,
podczas gdy dla ,,nowych landéw” stanowita novum (Wilson 1999). Odnowe wsi
w kontekscie ekonomicznym postrzegano jako ,,element rozwoju wsi” (Magel 1991),
»harzedzie rozwoju spotecznego i ekonomicznego obszaréw wiejskich” (Schopen
2001; Chigbu 2012) czy wreszcie kluczows ,,polityke rozwoju obszaréw wiejskich”
i jednoczesnie katalizator dalszych inicjatyw (Wilson 1999).

W analizowanym okresie realizacji programu odnowy wsi podjeto probe na-
dania wsi nowych funkcji - pozarolniczych (Wilson 1999). Taka polityka ksztalto-
wania programu odnowy wsi byta obecna na obszarze tak ,,starych”, jak ,nowych”
landéw, cho¢ z pewnymi réznicami. W tych drugich wiekszy priorytet mialo wcigz
rolnictwo, ze wzgledu na ,jego znaczenie ekonomiczne, spoleczne i polityczne”
(Wilson 1999, s. 247). Niemniej juz w kontekscie rynku pracy i tworzenia miejsc
pracy podkreslano znaczenie pozostatych sektoréw (Schrader, Tissen 1994; Wilson
1999). Innymi celami odnowy wsi na tych obszarach byta poprawa stanu infrastruk-
tury i renowacja budynkoéw, co finalnie miato takze stuzy¢ wyréwnaniu standardu
zycia mieszkancéw obu czesci zjednoczonego kraju (Wilson 1999).

Dietrich Wiebe (1991) z kolei dostrzeg} kilka typow wiosek, jakie wyksztalci-
ty sie w ,nowych” landach po 1945 r., a co za tym idzie — pojawienie si¢ réznych
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probleméw na obszarach wiejskich, nie tylko tych zwigzanych z modernizacja
rolnictwa. Zrdéznicowanie obszaréw wiejskich musialo wiec wymusza¢ rézne po-
dejscie do ich rozwoju (Schopen 2001), w zwigzku z czym lokalne cele odnowy
wsi ,,r0znig si¢ miedzy gminami lub regionami - w zaleznosci od tego, co tworzy
najwieksza potrzebe lub wizj¢” (Ustawa o scalaniu gruntéw Republiki Federalnej
Niemiec z 1994 r., za: Chigbu 2012, s. 211).

Nie bez znaczenia dla odnowy wsi byly postulaty rozwoju zréwnowazone-
go (Agenda 21 1993). Odnowa wsi, jako polityka rozwoju obszaréw wiejskich,
powinna stale nawigzywac¢ do jego zasad (Schopen 2001). Dlatego samopod-
trzymywalnos¢ efektéw zakladal juz sam program odnowy wsi. Jako ze udzial
w programie danej wsi byt skonczony w czasie oraz w zwigzku z tym, Ze odnowe
wsi postrzegano jako program nadajacy ped dalszym inicjatywom prorozwojowym
(Wilson 1999), celem odnowy byta pewna stala zmiana odnawianego obszaru
- budowa w spolecznosciach zdolnosci do podejmowania dalszych, oddolnych
inicjatyw, wzbudzenie potencjalu wlasnego wsi, wykorzystanie jej zasobow i ka-
pitalu mieszkancow.

Podsumowujac te czes$¢ pracy, odnowa wsi w wymiarze ekonomicznym wig-
zala si¢ z probami tworzenia nowych funkcji wsi. Mozna ja zatem w pewnym
stopniu utozsamia¢ z rozwojem wsi wedlug paradygmatu rozwoju wielofunk-
cyjnego (por. Wolski, Sykata 2016). Jednoczesnie za odnowe ,nowych” landow
w Niemczech uwazano wyréwnanie standardu zycia ich mieszkancow wzgledem
»starych” landéw (Wilson 1999). Tym samym te drugie uznano za pewien poziom
odniesienia, a landy bylej NRD za nierozwinigte w dostatecznym stopniu i z tego
wzgledu wymagajace odnowy. Stad mozna stwierdzi¢, ze odnowa byla rozumiana
takze jako pewna konwergencja regionalna lub rozwoj zap6znionych obszaréw.

3.5. Perspektywa anglosaska — rozwdj spotecznosci kluczem
do ekonomicznej regeneracji obszaréw wiejskich

Zblizong perspektywe badan prezentowali naukowcy z krajow anglosaskich.
Prace te podejmowaty problematyke odnowy wsi przede wszystkim w dwu kon-
tekstach: ekonomicznym (lub ekonomiczno-demograficznym) i formacji kapitatu
spolecznego (zaangazowania w proces spoleczenstwa, budowy partnerstw), przy
czym oba byty ze sobg powigzaneS. Za punkt odniesienia rozwazan przyjeto przede

¢ Badania odnowy wsi w nurcie anglosaskim, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, siegaja korzeni
programéw majacych na celu rozwdj i aktywizacje spolecznosci lokalnych (community development) (Kaleta
2007). Zdaniem autora niniejszej pracy wiekszy nacisk kladziono w nich jednak na sam rozwdéj spotecz-
noéci, a nie na rozwoj wsi i jego korzysci dla spolecznosci. Jednoczesnie perspektywa tamtych badan byta
wyraznie socjologiczna.
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wszystkim ubytek ludnosci oraz brak dostatecznej liczby miejsc pracy, zwlaszcza
w sektorach innych niz rolniczy.

Wielu badaczy postrzegato wigc przedsigbiorczos¢ jako klucz do rewitalizacji
wsi w aspekcie ekonomicznym. Wymieniano tutaj zaréwno typy dziatalnosci bez-
posrednio zwigzane ze specyfika wsi (turystyka wiejska, produkty wiejskie), jak
i kazde inne majace po prostu miejsce w przestrzeni wsi (Gladwin i in. 1989; John
1989; Johnson 1989). Takze tworzenie miejsc pracy bylto postrzegane jako kluczo-
we, stad w niektdrych pracach w zasadzie stawiano znak réwnosci miedzy odnowa
a nowymi miejscami pracy (zob. Keane, Garvey 2005; Lehrer 2010; Gkartzios,
Norris 2011; Kulscar, Bolender 2011). Wreszcie wazng role przypisywano turysty-
ce na obszarach wiejskich jako formie gospodarki zorientowanej na konsumpcje
(Rofe 2012). Poza uzyskiwaniem ekonomicznych efektow jej rozwijanie w opinii
naukowcoéw stuzy¢ miato takze ochronie krajobrazu wiejskiego (Lane, Kastenholz
2015). Wybrane formy tej turystyki mogty stuzy¢ z kolei zachowaniu tozsamosci
regiondw i promocji jego wyrobéw (Everett, Aitchison 2008). Obie te cechy sa
wysoce pozadane w kontekscie odnowy wsi.

Jesli chodzi o wiejska przedsiebiorczos¢, nowe miejsca pracy czy rozwijanie
nowych funkcji, zagadnieniem nieodlagcznym s3 umiejetnosci i kapital miesz-
kancow wsi. Aileen Stockdale (2005; 2006) jest zdania, ze wazng role w procesie
ekonomicznej odnowy wsi pelnig migranci’. Czesto bowiem osoby te wykazujg
sie wyzsza przedsiebiorczoscig i kompetencjami biznesowymi, stad miedzy innymi
tworza nowe miejsca pracy na wsi.

Na powyzsze zagadnienia nakladaly si¢ kwestie spoteczne, takie jak problem
niskiego kapitalu spotecznego czy pewnych jego sktadowych, tj. zaangazowania
spoleczenstwa w dzialania na szczeblu lokalnym i budowy partnerstw publiczno-
-prywatnych, ktérych celem bylo podejmowanie inicjatyw na rzecz szeroko rozu-
mianego rozwoju lokalnego. Taki punkt widzenia zaprezentowali Michael Murray
i Larry Dunn (1996). Ich zdaniem, na ekonomiczna regeneracje wpltyw ma spo-
tecznos¢ lokalna - jej zaangazowanie, ,,inicjatywnos$¢” i umiejetnosci lub ogdlnie,
kapital. Dokonujac warto$ciowania efektow podejmowanych dzialan, nalezy skupi¢
uwage na tych wlasnie cechach mieszkancéw danego obszaru i poszukiwa¢ w nich
odpowiedzi na temat zaréwno powodzenia, jak i niepowodzenia pewnych dziatan
czy projektow.

»Rozwdj wsi kierowany przez spolecznos¢” byl przedmiotem duzej uwagi
w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych juz w latach 90. ubieglego wieku

7 Autorka ta postrzegala takze migracje na obszary wiejskie jako bardzo istotny, lecz nie do konca
wykorzystywany, element budowy kapitalu spolecznego wsi. Tematyke migracji na obszary wiejskie i rézne
jej wymiary oraz przyczyny szeroko opisano ponadto w pracy pod redakcjg Paula Boyle'a i Keitha Halfacree
(1998).
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(Murray, Dunn 1996, s. 89). Wiaczenie spoleczno$ci w proces odnowy jest zgodnie
postrzegane przez naukowcow jako niezwykle istotne dla zaréwno biezacych jego
rezultatow, jak i na potrzeby nadania tym rezultatom podtrzymywalno$ci w przy-
sztosci (McKane 1994; Murray, Dunn 1996; Bebbington 1998; Osborne, Williamson,
Beattie 2004; Williamson, Beattie, Osborne 2004). Karen McArdle (2012) dodaje,
ze istotne jest jej wlacznie na jak najwcze$niejszym etapie dzialan - rozpoznania
potrzeb i planowania dzialan. Zaangazowanie lokalnych spotecznosci powinno po-
lega¢ takze na faktycznym wydobyciu z niej wiedzy czy pomystow, a takze wlaczeniu
w proces tych osob, ktore McArdle (2012, s. 338) nazywa ,trudnymi w dotarciu”
(ang. hard to reach), a wiec niechetnych do partycypacji.

Szeroko na ten temat pisze Robert Rodale (1987). Po pierwsze, negatywnie
0dniost sie do programow rozwoju wyraznie skoncentrowanych na efektach ekono-
micznych, ktére - stanowigc czestokroc¢ réznego typu interwencje zewnetrzne — ig-
norowaly zasoby wewnetrzne obszaru. Po drugie, postrzeganie odnowy sprowadzit
w duzej mierze do odnowy spotecznosci jako kluczowego zasobu danego obszaru.
Wreszcie, wyrazil poglad, ze pierwszym krokiem w celu odnowy spolecznosci
jest zaangazowanie tej spolecznosci w proces jej odnowy. David Wilcox i Diane
Warburton (1988) oraz Christofos Zografos (2007) dodaja, ze taka odnowa moze
by¢ realizowana za pomocg ekonomii spolecznej, upatrujac w tym role przedsie-
biorstw reinwestujacych zyski w cele spoteczne lub we wspdlnote.

W pracach anglosaskich ,,odnowa” oznaczala wigc pewne wyjscie z kryzysu
(ang. rural decline) czy odwrdcenie negatywnych trendéw okreslonych zjawisk na
obszarze wiejskim (Osborne, Williamson, Beattie 2004). Kryzys ten byl postrzegany
w kategoriach gléwnie demograficznych lub rynku pracy lub obu tych czynnikow
jednoczes$nie, jako wykazujacych wysoka od siebie zaleznos¢. Stad odnowe trakto-
wano jako pewien cel, pozadany - cho¢ blizej nieokreslony - stan obszaréw wiej-
skich. O zwigzkach migdzy ekonomicznymi a spotecznymi celami dzialan na rzecz
odnowy wsi wnioskowaé mozna takze z retoryki, jakg postugiwano sie¢, oceniajac
te pierwsze. McArdle (2012), dokonujac ewaluacji jednego z programéw odnowy
w Szkocji, nie postuguje si¢ terminami takimi jak ,,rezultat” czy ,efekt” Zastepuje
je »odpowiedzig na potrzeby”. Stanowi to doskonale podsumowanie rozwazan
na temat odnowy wsi z perspektywy anglosaskiej, gdzie odnowa, cho¢ widziana
wyraznie poprzez pryzmat gospodarki obszaréw wiejskich, miala swéj nieod-
aczny spoteczny pierwiastek. W opinii autora mozna stwierdzi¢, ze wspomniany
wczesniej, docelowy, cho¢ nie do korica okreslony stan obszaréw wiejskich, jaki
ma powsta¢ po dzialaniach odnawiajacych, to wlasnie stan, w ktérym spotecznos¢
wiejska cechuje zdolnos¢ do podejmowania wyzwan wspdlczesnosci.
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3.6. Inspiracja czy réwnolegla dyskusja? Odnowa wsi w pozostatych krajach

Odnowa wsi w pozostatych krajach (europejskich czy tez potozonych na innych
kontynentach) nie doczekala si¢ tak duzego zainteresowania ze strony badaczy
jak w Niemczech (tu wyjatkowo), Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.
Prawdopodobnie wynika to z mniej bogatej tradycji dziatan na gruncie praktycz-
nym skupionych na odnowie wsi. Istotny jest takze brak dostepu do wielu tych prac,
ktore - jesli dotyczyly opisu doswiadczen - nie byly pracami o zasiegu miedzyna-
rodowym. Ze wzgledu na fakt, ze w pozostalych krajach takich prac dotyczacych
odnowy byto mniej, trudno tez méwic o ich wyraznym skoncentrowaniu wokat
okreslonego problemu czy tozsamym postrzeganiu samej odnowy, tak jak obser-
wowano to w pracach niemieckich i anglosaskich. Z tego powodu w dalszej czgsci
pracy skupiono si¢ na przedstawieniu wybranych prac, ktére przyczynily si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym jest odnowa wsi.

Starajac sie¢ powigza¢ podejscia badawcze do tematu odnowy wsi obecne
w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych z tymi obecnymi w po-
zostalych czesciach $wiata, ponownie zacza¢ nalezy od przedstawienia odnowy
wsi w wymiarze materialno-przestrzennym. W krajach Unii Europejskiej dziata-
nia modernizacyjne i renowacyjne w duzej mierze byly finansowane ze §rodkéw
unijnych dedykowanych obszarom wiejskim (zob. Hudeckova, Sevcikova 2007;
Mickiewicz, Mickiewicz 2015). Stad jako przedmiot badan odnowa wsi przybrata
definicje zbiezne z jej rozumieniem w polityce europejskiej — tzn. zawezone do
dziatan w gruncie rzeczy podstawowych. Renowacja dziedzictwa materialnego wsi
byta takze zadaniem wielu krajowych polityk i w takich przypadkach czestokro¢ -
np. poprzez wykorzystanie tego dziedzictwa dla celéw rozwoju turystyki — postrze-
gano ja jako element szerszego procesu odnowy ekonomicznej obszaréw wiejskich
(Silva 2010; Fonseca, Ramos 2012). Zwracano takze uwage na dylematy zwigzane
ze wspolczesna funkcja budynkow niepelnigcych juz swojej oryginalnej funkeji
(np. budynkéw wykorzystywanych niegdys rolniczo). Z jednej strony potrzebna
jest ich renowacja i ponowne wykorzystanie, co zapobiega ich niszczeniu. Z dru-
giej strony ich renowacja i adaptacja do nowej funkcji nie powinny prowadzi¢ do
utraty pewnej wiejskiej tradycji, co wskazuje na zwigzek typu i wygladu zabudowy
z tozsamo$cia miejsca (van der Vaart 2000).

Podobnie do prac niemieckich i anglosaskich, w Europie Srodkowej i Wschod-
niej postrzegano odnowe w jej wymiarach ekonomicznym i spotecznym. Przede
wszystkim zauwazono wysoka dynamike przemian obszaréw wiejskich, w zakresie
transformacji zaréwno funkcji, jak i spotecznosci, oraz koniecznos¢ dostosowania
do nich dziatan (Kranjcevic 2000; Pospech 2014). Odnowe wsi takze postrzegano
jako nadanie nowej funkcji obszarom wiejskim, zwlaszcza po kryzysie, jaki objat

130 Wies$ i Rolnictwo 2 (175)/2017

68



Odnowa wsi jako przedmiot badan. Ewolucja i systematyzacja pojecia

rolnictwo (Pospech 2014). W kontekscie preferowanych funkcji obszaréw wiejskich
wskazywano przede wszystkim turystyke (dowody na pozytywny wplyw turystyki
na odnowe wsi w tych aspektach w krajach azjatyckich przedstawili cho¢by Atsuko
Hashimoto i David Telfer [2010] oraz Baoren Su [2011; 2013]). Przejscie z funkgji
rolniczych (produkcyjnych) na turystyczne (konsumpcyjne) — zaréwno poszcze-
gblnych gospodarstw rolnych, jak i calych wsi — widziane bylo jako naturalny ruch
w kierunku poprawy sytuacji gospodarczej obszaru i jednoczesnie dzialanie bedace
faktyczng odnowg tego obszaru ze wzgledu na jakos¢ dokonanej zmiany.

Podobnie widziano takze kwesti¢ podtrzymywalnosci efektow prowadzo-
nych dzialan. John Knight (1994) postrzegal odnowe wsi jako probe nadania lub
przywrocenia jej pewnej samodzielno$ci w obliczu zalamania demograficznego
i ekonomicznego. Mozna dostrzec tutaj takze odwolanie do pierwotnego stanu
wsi, ktora stanowita niegdy$ srodowisko w pewien sposéb przyrodniczno-gospo-
darczo samowystarczalne. Jego badania, podobnie jak inne prowadzone w Japonii
(Fujimoto 1992), wskazujg tez na role spotecznosci w tym procesie. Odnowa wsi
widziana byla takze jako remedium dla zachodzacych w tym kraju negatywnych
proceséw gospodarczych — wysokiego stopnia urbanizacji i tempa rozwoju miast
oraz demograficznych - starzenia si¢ spoleczenstwa (Fujimoto 1992); autor ten
moéwi wrecz o ,wypompowaniu” wiejskiej populacji w Japonii i ,,porzuceniu”
rolnikéw (1992, s. 10).

Relatywnie nizsze zaawansowanie prac dotyczacych odnowy wsi w Europie
Srodkowej i Wschodniej nie oznacza, ze nie podejmowano zagadnien fundamen-
talnych dla tego procesu. Pavel Pospech (2014) w dyskusji nad wiejskoscia i jej
obliczami we wspolczesnych Czechach stawia chocby pytanie, do jakiego stanu
(pierwotnego) nalezy odwotywac¢ si¢, mowiagc o odnowie. Innymi stowy, czym
jest sama ,odnowa” i jaki kierunek zmian ona wyraza. Jego zdaniem, odnowa wsi
powinna oznaczaé powrdt do okreslonych wartosci, gtéwnie ze wzgledu na pew-
ng jako$¢ tych wartosci®. To spoteczno-kulturowe postrzeganie odnowy jest wiec
w pewien sposéb niezalezne od miejsca.

3.7. Odnowa wsi w ujeciu miedzynarodowym
a perspektywa polskich prac naukowych

W niniejszym rozdziale zestawiono rezultaty przeprowadzonego systema-
tycznego przegladu literatury naukowej o zasiggu miedzynarodowym dotyczacej

8 Pospech (2014) w swoich rozwazaniach nawigzat do koncepcji wiejskiej idylli, ktora byla szeroko
dyskutowana przez geograféw spotecznych anglosaskich (np. Mingay 1989; Halfacree 1996; Bell 2006).
Koncepcja ta zaklada postrzeganie wsi poprzez pryzmat w znacznej mierze pozytywnych cech, ktdre to
czesto bywajg idealizowane (np. przez media czy tez przyjezdnych).
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znaczenia i sposobow rozumienia odnowy wsi z wybranymi, aczkolwiek w opinii
autora kluczowymi, polskimi pracami naukowymi podejmujgcymi te tematyke.

Na wstepie tej czesci rozwazan przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, pionierskie polskie prace naukowe powstaly na poczatku
lat 90. XX w., a wigc w okresie wzrostu zainteresowania spolecznymi aspektami
odnowy wsi (np. praca pod redakcjg Marii Wieruszewskiej z 1992 r.). Inicjatorem
tego naukowego zainteresowania odnowa wsi w Polsce byt Andrzej Kaleta. Jego
rozwazania, podobnie jak innych polskich naukowcéw, nie tylko sie¢ wpasowaly
w ten nurt, lecz takze istotnie go wzbogacity, koncentrujac si¢ niejednokrotnie
wlasnie na samej naturze odnowy wsi (czy tez obszaréw rustykalnych). Po drugie,
pierwsze dzialania z zakresu odnowy wsi w Polsce byly wzorowane na modelowych
przedsiewzigciach niemieckich i austriackich oraz doswiadczeniach tamtejszych
wiosek. Wyrézni¢ nalezy dziatalno$¢ zwlaszcza Wactawa Idziaka (6wczesne woje-
wodztwo koszalinskie) i Ryszarda Wilczynskiego (6wczesne opolskie), w mniejszym
stopniu Tomasza Parteki (6wczesne gdanskie). Zasadne zdaje si¢ zatem przedsta-
wienie, choc¢by w zarysie, rozwazan nad perspektywa rodzimych prac naukowych
dotyczacych odnowy w odniesieniu do perspektywy prac przedstawionych we
wezeéniejszej czedci artykutu.

Wieruszewska (1992) odnowe wsi faczy przede wszystkim z kulturg. Jej zda-
niem, cho¢ odnowa wskazuje na przyszlo$¢, nie odcina si¢ od przesztosci i tozsa-
moéci kultury. Poglad ten wywodzi z szerszych obserwacji, mianowicie: problemu
utraty wiedzy i madrosci kultur rolniczych i zerwania polaczenia miedzy prze-
sztodcig, terazniejszodcia i przyszloscig, a w konsekwencji rozpadu ogniwa tradycji
oraz postrzegania samej przysztosci czesciej w kontekscie wyzwan cywilizacyjnych
anizeli ksztaltu kultury. Autorka jest zdania, ze postep nie wyklucza tradycji, a wiec
ciala spajajacego przeszlo$¢ z przysztoscia, i na tej podstawie formuluje wniosek,
ze ,,[...] utrzymanie tozsamosci kulturowej jest obrona przed nicoécig, warunkiem
istnienia i rozwoju” (Wieruszewska 1992, s. 10).

Ten precyzyjnie wyrazony kierunek myslenia o odnowie wsi obecny jest takze
u Kalety (1992; 2007). Autor ten zwraca przede wszystkim uwage na swoiste spu-
stoszenie, jakie na wsi wyrzadzily dziatania podejmowane w mysl paradygmatu
modernizacyjnego, ktory sprowadzal si¢ do myslenia o wsi kryteriami industrialno-
-urbanizacyjnymi (postrzeganie wsi poprzez spoteczno-kulturowe cechy miasta
i przenoszenie przemystowych wzorcéw rozwoju na tereny wiejskie (por. Braun,
Dimroth, Pieper 1978; Knievel 1997)). Wlasnie w kontekscie zmiany dwczesnego
paradygmatu myslenia o wsi autor ten postrzega jej odnowe. Mozna wigc wnio-
skowa¢, ze odnowa wsi polega¢ miata w latach 90. przede wszystkim na zmianie
sposobu myslenia w duchu ,,nowej ideologii rustykalnej Europy” (Kaleta 1992,
s. 15), co wspolczesnie nalezy utozsamiac z paradygmatem rewitalizacyjnym. Autor
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ten jasno wskazuje takze, ze powyzsze zmiany powinny mie¢ przede wszystkim
przelozenie na dziatania podejmowane w sferze praktycznej. Odnowe wsi postrze-
ga bowiem gléwnie jako ,,zespot dziatan praktycznych, ale o bardzo nowoczesnej
podbudowie teoretycznej, bedacych reakcja na kryzys wsii rolnictwa” (Kaleta 2007,
s. 82). Zdaniem Krystiana Heffnera (2007), presja urbanizacji i uprzemystowienia
rolnictwa wobec wspolczesnej wsi jest wrecz naturalnym zjawiskiem. Reakcja na
te presje sa inicjatywy ,odnawiajace” wies i wlasnie dlatego jest ona istotna.

Kaleta (1996), podobnie jak pézniej Heffner (2007) oraz Idziak i Wilczynski
(2013) dostrzegaja potrzebe traktowania wsi w sposob calo$ciowy, gdzie poszcze-
gllne jej sktadowe sg ze sobg wysoce zintegrowane - zaréwno mieszkancy miedzy
sobg, jak i mieszkancy z ziemig. Takie stanowisko nie tylko podkresla relacje tak
specyficzne dla sSrodowiska wiejskiego i tak gleboko zakorzenione w jego tozsamo-
$ci, lecz takze przywodzi na mysl rozumienie odnowy wsi zaprezentowane przez
cze$¢ badaczy anglosaskich, mianowicie, Ze to odnowa spotecznosci stanowi cen-
tralne wyzwanie odnowy wsi w ogdle (np. Rodale 1987; McArdle 2012). Odnowa
zachodzi wigc w takim organizmie, jest w pewien sposéb domknieta do pewnego
obszaru, a zdaniem autora niniejszej pracy, obszaru bedacego takze przestrzenia
»miejsc”, w nawigzaniu do koncepcji Tuana (1987). Powyzsze jeszcze bardziej na-
biera znaczenia, jesli uwzgledni sie fakt, ze wie$ to twér maly i w pewien sposob
wyizolowany (Kaleta 1996).

Kolejng kwestig, na ktéra zwracaja uwage zaréwno Wieruszewska (1992), jak
i Kaleta (1992), jest pewien rozdzwiek w celach dwu podstawowych, jak si¢ wydaje,
typow dzialan, jakie s3 podejmowane w przestrzeni wiejskiej — na rzecz poprawy
standardu zycia i jakosci Zycia. Przede wszystkim wskazujg pozornie tylko prosty
wniosek, ze te pierwsze nie muszg wpltywac na te drugie. Przeciwnie myslano
wiasnie w dobie uprzemystowienia wsi, gdy skupiono si¢ na poprawie materialnych
warunkoéw zycia ludnosci (jednakze zbyt ,,mechanicznie”). Prezentowany przez nich
sposdb postrzegania procesu odnowy wsi wpisuje si¢ w jej spoteczny wymiar, fatwo
znalez¢ tutaj powigzania chocby z pracami Magela (1991), Knievel (1997), Uchendu
Chigbu (2012) czy Pospecha (2014) traktujacymi m.in. o odnowie ,,duchowe;j”
i tozsamosci. Jego inspiracje mozna znalez¢ takze w austriackich dos§wiadczeniach
z zakresu realizacji programu odnowy wsi, co dowodzi wzajemnego przenikania
sie obu sfer obejmujgcych odnowe wsi — teorii i praktyki.

Perspektywe poszerzong o praktyczne doswiadczenia przedstawiaja Wilczynski
(2003) i wspomniani wcze$niej Idziak i Wilczynski (2013)°. Wskazuja oni zatem,
co z owa praktycznoscig jest nieuchronnie powigzane, na ekonomiczne aspekty

° Prace tych autoréw prezentuja takze bogata historie do$wiadczen austriackich i niemieckich oraz
zawierajg wiele praktycznych opisow i komentarzy w zakresie realizacji prac.
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odnowy wsi, cho¢ - jak si¢ zdaje — nie upatrujg w tych czynnikach klucza do po-
wodzenia realizowanych przedsiewzig¢. Mimo ze przedstawiajg oni kilka definicji
odnowy wsi, warto odnies¢ sie do tej, zgodnie z ktorg: ,Odnowa wsi to zaplanowany
i realizowany przez wiejska wspolnote proces rozwoju oparty na lokalnych zasobach
i wykorzystujacy zewnetrzne wsparcie” (Wilczynski 2012, s. 2), w czym mozna upa-
trywa¢ nawigzan do neoendogenicznych koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich!®
i co wpisuje si¢ w spoteczne postrzeganie odnowy, gdzie ,,[...] Spotecznos¢ wiejska
jest w centrum proceséw odnowy wsi” (Chigbu 2012, s. 211).

W przedstawionych polskich pracach podejmujacych problem tego, czym
jest odnowa wsi, dominuje wigc odniesienie si¢ do jej spolecznego wymiaru, co
wspolczesnie weigz stanowi dominujacy nurt w postrzeganiu odnowy (pomimo
ich ,nawarstwiania” si¢ z biegiem czasu). Dostrzega si¢ takze zlozonos¢ odnowy,
co wskazuje z kolei, Ze utozsamia si¢ ja ze zmianami znacznie szerszymi anizeli
projekty punktowe i skoncentrowane na celach krétkoterminowych. Warto przy
tym wskaza¢, ze taki obraz odnowy wsi wzbogacaja prace dotyczace przestrzen-
nych aspektéow prowadzonych dziatan odnawiajacych, tj. przede wszystkim tadu
przestrzennego i architektonicznego oraz zagadnien krajobrazu wiejskiego, w tym
kulturowego (np. Niedzwiecka-Filipiak 2010; Niedzwiecka-Filipiak, Filipiak 2012).
Niemniej i tutaj autorzy zauwazaja, ze odnowa wsi jest dziataniem wykraczajacym
zasiegiem poza te aspekty, a same przeksztalcenia Srodowiska wiejskiego s3 wysoce
skomplikowane.

4. W kierunku zrozumienia - systematyzacja pojecia odnowy wsi
ijej problematyka w ujeciu modelowym

Jak dowodza zaprezentowane we wczesniejszej czesci artykulu rezultaty prze-
gladu literatury naukowej dotyczacej odnowy wsi, jest ona rozumiana réznie,
a przy tym niektore sposoby jej postrzegania sa mniej (odnowa jako ,narzedzie’,
~element” lub ,,polityka” rozwoju, odnowa jako modernizacja) lub bardziej ztozone.
W tej drugiej grupie znaczen odnowe traktowano jako pewien blizej nieokreslony
docelowy stan obszaréw wiejskich (kwestig otwarta pozostawala jednak skonczo-
nos¢ procesu odnowy i — jesli odnowa wsi miataby mie¢ swoj koniec - jak wygla-
da¢ mialby stan, po osiggnieciu ktérego dalsze dzialania nie bylyby konieczne).
Nazywano nig takze pewien ogélny cel wszystkich podejmowanych dziatan, co,
zdaniem autora, sprowadza si¢ do zréwnania jej z pojeciem rozwoju, z tg rdznica,
ze odnowa zachowuje pierwiastek ,,przywracania” czegos.

10 Szerzej na ten temat pisza Wolski i Sykata (2016). Ich zdaniem takze ,,odnowa wsi to odnowa jej
zasobow” (s. 33).
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Starajac si¢ usystematyzowac te znaczenia odnowy wsi, niezaleznie od ich
stopnia zlozonosci, mozemy moéwi¢ o odnowie wsi jako:

1) poprawie stanu zagospodarowania przestrzeni i inwestycjach w infrastrukture;

2) rozwoju (ekonomicznym) obszaréw wiejskich bedacych w ,kryzysie” (rural
decline);

3) rozwoju (ekonomicznym) obszaréw wiejskich w ogole, uznanych z natury
rzeczy za ,zapoznione” wzgledem obszaréw miejskich (stad wymagajacych
impulséw rozwojowych) lub wzgledem innych obszaréw wiejskich (stad wy-
magajacych wyréwnywania poziomu zycia);

4) zapobieganiu negatywnym zjawiskom spolecznym i demograficznym;

5) rozwoju / filozofii biezacego funkcjonowania wsi zachowujacej jej wartosci
i wplywajacej na ich jakos¢.

Cztery pierwsze znaczenia dotyczg kwestii dajacych si¢ wyrazi¢ obiektywnie.
Pierwsze znaczenie jest najbardziej podstawowe i dotyczy wylacznie fizycznej
przestrzeni. Znaczenia 2. i 3. wyrazaja ten sposob rozumienia odnowy wsi, ktory
sprowadza si¢ do dzialan na rzecz rozwoju ekonomicznego. W drugim znaczeniu
mowa jest o obszarach znajdujacych si¢ w ,,kryzysie”, a wiec o pewnych stwier-
dzonych cechach tych obszaréw. Czesto cechy te przedstawiano na zasadzie relacji
miedzy obszarami objetymi kryzysem a obszarami o lepszej kondycji spoteczno-
-gospodarczej (np. migracje z obszaru objetego kryzysem do obszaru nim nieob-
jetego, mniejsza podaz miejsc w pracy na obszarze kryzysowym niz na obszarze
o lepiej rozwinietym rynku pracy). W znaczeniu 3. mamy do czynienia z pewnym
wzorcem - miejskim lub wiejskim. Miasta powszechnie uwazane byty za motory
rozwoju ekonomicznego. Wi nie tylko nie przypisywano podobnych atrybutéw,
lecz takze z natury rzeczy uznano ja za ,,zap6zniong. Obszary wiejskie sg takze
wewnetrznie zréznicowane pod wzgledem poziomu rozwoju, stad naturalne bylo
wylonienie si¢ pewnych wiejskich wzorcéw, ktérych $ciezki rozwoju probowano
przeszczepiac na inny wiejski grunt. Z racji nieposiadania cech takich, jakie posiada
wybrany wzorzec, dany obszar wymagal odnowy.

Znaczenie 4. dotyczy zapobiegania okreslonym zjawiskom spolecznym i demo-
graficznym. Moze by¢ to nastepstwo dziatan, o ktérych mowa wczesniej (np. zapo-
bieganie odplywowi mieszkancow w nastepstwie dziatan na rzecz poprawy rynku
pracy na obszarach wiejskich), ale tez cel sam w sobie (co moze sprowadzac si¢ do
zachowania wsi w ogole).

Ostatnie, 5. znaczenie odnowy wsi dotyczy kwestii niedajacej sie wyrazi¢ w spo-
sob obiektywny i niemierzalnej, jakg sg wartosci symboliczne. Nie bez znaczenia
jest wiec wskazane rozrdznienie ,,obszaréw wiejskich” i ,wsi’, gdzie ta druga jest
miejscem rozumianym jako przestrzen ,,zamknigta, uczlowieczona [...], centrum
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ustalonych warto$ci” (Tuan 1987, s. 75). W takim znaczeniu odnowa wsi oznacza
zachowanie lub przywrdcenie wartosci wsi.

Odnowa wsi, w kazdym z powyzszych znaczen, stanowi konglomerat wzajemnie
przenikajacych sie dzialan o r6znym stopniu ztozonosci, majacych okreslone cele.
Cele te moga by¢ biezace, tj. by¢ osiagane od razu w nastepstwie realizowanych
dzialan i stuzy¢ realizacji bardziej ,,prostych” potrzeb (co nie oznaczenia mniej
waznych). Moga to tez by¢ cele o wiele bardziej zakorzenione w przyszlosciowej
wizji wsi i stuzy¢ pewnym uniwersalnym wartosciom. Odnowa wsi, jak zilustrowano
to dokonang systematyzacja prac naukowych jej dotyczacych, zachodzi w trzech
wymiarach — materialno-przestrzennym (do ktérego mozna przypisac znaczenie 1.),
ekonomicznym (znaczenia 2. i 3.) i spolecznym (znaczenia 4. i 5.). Kazdy z nich
ma cele sobie wlasciwe i pewng wspdlng plaszczyzne celéw ,,uniwersalnych’, osia-
ganych w pewnym nastepstwie i po pewnym czasie. Tymi wiejskimi uniwersaliami
s3 ludzie (rozumiani takze jako wspdlnota), ich dobrobyt (rozumiany takze jako
jako$¢ zycia) oraz tozsamos¢ (rozumiana takze jako wartosci zycia wiejskiego). Do
nich réwniez odnoszg si¢ nadrzedne cele odnowy wsi, a wigc kolejno: zapobiega-
nie negatywnym trendom demograficznym, podnoszenie warunkéw zycia na wsi
i przywrdcenie wiejskiej tozsamosci (rysunek 1). Takie holistyczne i w kategoriach
finalnych rozumienie celéw odnowy wsi jest zbiezne cho¢by z punktem widzenia
zaprezentowanym przez wspomnianych juz Chigbu (2012) i Pospecha (2014).

| ODNOWA WSI |
| MATERIALNO-PRZESTRZENNY | | EKONOMICZNY | | SPOLECZNY | g g
FE
2%
v v v v
| Renowacja i modernizacja | Dziatania
na rzecz wzrostu Odnowa Odnowa g
gospodarczego || tkanki wartosci z 0
\ 4 \ 4 . . . o >
obszarow spotecznej i duchowosci >,
| Obiekt | | Infrastuktura | wiejskich

v v

Zapobieganie negatywnym
trendom demograficznym:
podnoszenie warunkéw zycia
i przywrocenie wiejskiej

4

INQ3IZ¥AvN
ERED)

tozsamosci

Rysunek 1. Problematyka odnowy wsi w ujeciu modelowym
Figure 1. Rural renewal issues in a model approach

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.
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Cele nadrzedne s3 z jednej strony zwrécone ku spolecznemu rozumieniu od-
nowy wsi, z drugiej stanowig zas$ swoisty parasol okalajacy dziatania we wszystkich
trzech wymiarach odnowy. Przestrzen wiejska, raz jeszcze nawigzujac do Cranga
i Thrifta (2000), jest przestrzenig nalezaca do jej mieszkancow, spolecznos¢ wiejska
jak nigdzie indziej jest fundamentem tej przestrzeni. Jednakze na byt tych ludzi
jako mieszkancodw wsi skladajg sie czynniki obiektywne, takie jak warunki zycia,
i subiektywne, czyli identyfikacja z miejscem. Dopiero zapewnienie obu tych skia-
dowych sprawia, Ze wie$ istnieje i jest zamieszkana nie ,,tylko” przez ludzi, lecz
takze przez spolecznos¢ wiejska, majacg okreslone cechy.

Na cele nadrzedne skladaja sie cele dzialan podejmowanych w trzech wspo-
mnianych wcze$niej wymiarach: materialno-przestrzennym, ekonomicznym i spo-
tecznym. W wymiarze przestrzennym celami odnowy sg albo renowacja, albo
modernizacja. Tyczy¢ si¢ one moga zaréwno obiektéw (przy czym jako obiekt
traktuje tutaj rdwniez przestrzenie takie jak np. plac targowy), jak i infrastruktury.
»Renowacja’, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, czgsciej dotyczy budynkéw
(a wiec obiektow) i wigze sie zwykle rowniez z poprawg estetyki. ,,Modernizacja”
z kolei to unowoczesnienie i usprawnianie, stad stowo to czesciej wystepuje w kon-
tekscie infrastruktury. Modernizacja jest w tym ujeciu czescig odnowy wsi. Nie
nalezy przy tym ,,ucieka¢” od modernizacji, méwigc o odnowie wsi, nalezy jednak
ciagle dostrzega¢ réznice migdzy nimi (Kranjcevic 2000).

Odnowa wsi w wymiarze ekonomicznym to de facto dziatania na rzecz wzrostu
gospodarczego, ktory tutaj rozumiem w podstawowym znaczeniu jako zwigkszanie
dochodu i zwigzane z nim zmiany strukturalne oraz wzrost poziomu zycia miesz-
kancow. Takiemu celowi stuzg chocby te dziatania na obszarach wiejskich, ktore
prowadza z jednej strony do usprawnienia rolnictwa i wyzszej jego zyskownodci,
czy tez z drugiej do rozwoju nowych funkeji (pozarolniczych). Jezeli jednak maja
to by¢ dzialania w duchu odnowy wsi, nie moga by¢ podejmowane w sposéb ,,me-
chaniczny” i pozbawiony refleksji na temat specyfiki konkretnej wsi.

Z kolei cele odnowy wsi w wymiarze spolecznym sg dwojakie. Po pierwsze,
dowiazujg do obiektywnie wyrazalnych cech spotecznosci, np. umiejetnosci i ka-
pitatu spolecznego lub marginalizacji okreslonych grup spofeczenstwa. Po drugie,
cele te wigza sie z duchowosciag rozumiang w kategoriach egzystencjonalnych
(ale niekoniecznie nadnaturalnych). Na ten cel skfada si¢ wiele czgsto drobnych
inicjatyw (np. promowanie tradycji i lokalnych produktéw, lokalna aktywnos¢
kulturowa), a w szczeg6lnosci wspolna realizacja pewnych dziatan, wzajemne
przenikanie i uzupelnianie si¢ pomystéw i umiejetnosci oraz odpowiedzialno$¢ za
realizowane dzialania, co buduje specyficzne poczucie przynaleznosci do grupy,
a w efekcie realizowanych dzialan - takze do terytorium. Zdaniem autora, odno-
wa wsi w tym wymiarze powinna by¢ odnowg wartosci zycia wiejskiego, ale jej
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plaszczyzng dzialan jest wspolczesna wies. Jej cele opieraja sie zatem na budowaniu
pewnych relacji cztowieka ze sSrodowiskiem i z innymi ludzmi, a wiec na tworzeniu
wczesniej przywolanych ,,miejsc”.

Przedstawiona w tej czesci artykutu systematyzacja sposobow rozumienia
odnowy wsi oraz zaproponowane modelowe ujecie jej problematyki dowodza
réznorodnosci dzialan i celéw odnowy. O tym, czym jest odnowa wsi, decyduja
z jednej strony wymiary dziatan, a z drugiej cele tych dziatan. Podporzadkowanie
celom spotecznym wskazuje tez, ze wspolczes$nie przewazajacym ujeciem proble-
matyki odnowy wsi jest wlasnie to, ktore definiuje ja w kategoriach wartosci zycia
wiejskiego i spolecznosci wiejskich.

5. Zakonczenie

Zamierzeniem tej czesci artykutu jest zaréwno podsumowanie wybranych
watkow pracy, jak i pewna szersza refleksja dotyczaca natury odnowy (wsi).

W literaturze naukowej — mowa o pracach, ktére powstaly na podstawie prze-
prowadzonych badan - odnowa wsi pojawila si¢ na szersza skale w nastepstwie
realizowanego programu odnowy wsi w Niemczech. Tamtejsze prace podejmujace
te problematyke ewoluowaly w czasie od takich, ktérych celem byta ocena zapisow
i efektow programdéw na poziomie landéw, do o wiele bardziej ztozonych. Pézniejsze
prace to juz nie tylko kompleksowa ocena tych programoéw, lecz takze badania zja-
wisk bedacych elementem odnowy wsi, ale i zjawisk wykraczajacych poza odnowe,
gdzie to raczej ta odnowa stuzyla jako ich ilustracja (np. partycypacja spoteczna
w odnowie wsi lub dziatania z zakresu odnowy wsi jako przyklad partycypacji
spolecznej). Taki charakter mialy zreszta opracowania nie tylko juz niemieckie, ale
takze anglosaskie i inne. Podejmowaly przede wszystkim zagadnienia na pograni-
czu geografii i socjologii, tj. uwarunkowania (na réznym szczeblu, ale najczedciej
lokalnym) zaangazowania spoleczenstwa w dzialania, tworzenia si¢ spotecznosci
skupionych wokét konkretnego celu. Z czasem do wspomnianych geografii i so-
cjologii dotagczyly réwniez zagadnienia z zakresu administracji publicznej czy
(geografii) kultury - badano relacje miedzy sektorem publicznym a spotecznym
czy tez identyfikacje z obszarem (miejscem) i tozsamo$¢ (regionalna lub lokalng).
Wreszcie pojawily sie prace stawiajace fundamentalne tezy i pytania dotyczace od-
nowy wsi, ktére mialy wybitnie geograficzno-spoleczno-kulturowe zakorzenienie.

We wstepie do niniejszej pracy napisano, ze odnowa wsi w ujeciu praktycznym
zmieniala sie w czasie. Wraz z ewolucja celéw programéw odnowy wsi i pokrew-
nych polityk realizowanych na obszarach wiejskich zmienialy si¢ takze cele samych
badan poswieconych temu zjawisku. Wspodlczesnie odnowa wsi cechuje si¢ wysoce
rozwinigtym pierwiastkiem spotecznym - czlowiek znajduje si¢ w centrum tychze
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dziatan. Podobng postawe przyjeli naukowcy, gdyz w badaniach poswigconych
odnowie wsi dominuje wzorzec postscjentystyczny. Jednoczesnie nalezy wspo-
mnie¢, ze prace podejmujace problematyke odnowy wsi wyraznie nawiazywaty do
gléwnych koncepcji badawczych obecnych w naukach spotecznych.

Odnowa wsi z natury rzeczy dowiazuje do pewnej hierarchii potrzeb. Nie tylko
same te potrzeby sg geograficznie zréznicowane, lecz takze ich hierarchia jest zalez-
na od miejsca. Mozna méwic o pierwszenstwie pewnych potrzeb nad innymi. Cho¢
odnowa wsi stawia sobie w niektdrych przypadkach cele dotyczace kwestii wrecz
egzystencjonalnych, musza one nierzadko zej$¢ na drugi plan. Trudno bowiem
o odnowe wartosci zycia wiejskiego w przypadku braku podstawowej infrastruk-
tury czy miejsc pracy na wsi. To wlasnie te cele odnowy wsi, ktére cechuje moz-
liwosé¢ obiektywizacji, cechujg sie najwiekszym zréznicowaniem przestrzennym.
Niezalezna od miejsca pozostaje jedynie potrzeba przynaleznosci, identyfikacji
i odczuwania tozsamosci.

Rezultatem zrdznicowania jest mnogos$¢ znaczen i sposobow postrzegania
samej odnowy. Nie sposdb takze dokona¢ jakiegokolwiek wartosciowania roz-
nych znaczen odnowy, co wynika z tego, ze nie moga podlega¢ ocenie potrzeby
mieszkancodw (odmiennych) wsi. Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze odnowa zachodzi
w trzech podstawowych wymiarach: materialno-przestrzennym, ekonomicznym
i spolecznym. Cele dzialan prowadzonych w tych wymiarach sg albo bezposrednie,
albo kontrybuuja w osiggnigciu celu nadrzednego, ktéry w niniejszej pracy skon-
centrowano wokol trzech poje¢: ludzie, dobrobyt i tozsamos¢.

Kluczowa kwestig z perspektywy dzialan na rzecz odnowy wsi jest ich ,,skon-
czono$¢”. Stowo ,odnowa” zawiera pewien paradoks, zauwazalny szczegélnie, gdy
rozwazamy odnowe wsi. Jesli rozumie¢ ja tylko i wylacznie w kategoriach mate-
rialnych, to zawarte jest w nim przekonanie o pewnym koncu. Wowczas oczekuje
sie bowiem, ze podejmowane dzialania, a raczej ich efekty, prowadzi¢ beda do
okreslonych zmian na danym obszarze. Jednakze odnowa wsi wykracza daleko
poza takie kategorie rozumowania. Nie da si¢ przeciez sparametryzowa¢ odnowy
niematerialnej, co juz wspomniano. Pojawiajg sie w zwigzku z tym fundamental-
ne pytania. Mianowicie, co w gruncie rzeczy oznacza ,odnowiony’, gdy myslimy
o odnowie wsi holistycznie? Co mialoby tworzy¢ stan po odnowieniu? Kiedy wie$
jest odnowiona? Kiedy nastepuje ten moment?

Na podstawie poddanych analizie prac naukowych, patrzac takze z perspek-
tywy wielowymiarowosci odnowy wsi, prawdopodobnie nie ma odpowiedzi na to
pytanie. Jezeli bowiem efekty dzialan w niektdrych jej wymiarach sg trudne lub
niemozliwe do skwantyfikowania, to réwnie trudne jest stwierdzenie, ze zostaly
osiggnigte, a wie§ odnowiona. By odpowiedzie¢ na to pytanie, mozna postuzyc¢ sie
wskazanym wyréznieniem wymiaréw odnowy wsi i do nich oddzielnie odnies¢
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odpowiedz, ktéra i tak nie bedzie w pelni satysfakcjonujaca, zwazywszy na charakter
pytania. W zasadzie mozliwos¢ stwierdzenia, ze wies zostala odnowiona, wystepuje
tylko w materialno-przestrzennym wymiarze dziatan (co de facto mozna stwierdzi¢
takze w inny sposob - ze wie$ zostala zmodernizowana). W wymiarze ekono-
micznym, uwzgledniajac caloksztalt i ciagly charakter proceséw gospodarczych
w regionie, kraju, a by¢ moze i na kontynencie, stwierdzenie to jest o wiele trud-
niejsze i obarczone bledem w szacunkach, jednak nie niemozliwe. Najtrudniejsze
jest jednak w wymiarze spolecznym odnowy, ze wzgledu na, poza powodami
wspomnianymi wyzej, dynamike proceséw spotecznych na wsi i zjawiska takie jak
konsumpcjonizm czy atomizacja spoleczenstwa. Réwnie trudne do przewidzenia sa
konsekwencje rosngcych mozliwosci komunikacyjnych, ktdre to, obok czynnikow
gospodarczych, wplywaja na migracje i zmiany miejsca zamieszkania (zaréwno
odplyw mieszkancédw wsi, jak i naptyw mieszkancow miast). Zdaje sig, ze potrzeba
odnowy bedzie z nimi wspdlistnie¢. W zwigzku z tym by¢ moze nalezaloby méwi¢
o ciagglym ,,odnawianiu” wsi lub takiej konieczno$ci przynajmniej w okreslonych
jej wymiarach, by wyrazi¢ ciaglos¢ procesu. Kluczowe zdaje si¢ przy tym ksztal-
towanie pewnych postaw i umiejetnosci spolecznosci wiejskiej — podstawowego
»nosnika” efektow odnowy.
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Rural Renewal as a Field of Study.
Evolution and Systematisation of the Term

Abstract: Village renewal has been a broadly discussed problem in terms of changes ob-
served in rural areas and development thereof. Despite its practical nature, village renewal
has also been broadly studied by academics - research has been made, inter alia in Europe
and the United States. Due to a regional character of these studies, different scientific
approaches and aims, the meaning of “village renewal” was understood differently as well.

The aims of the article are the following: to review foregoing ways of understanding
the term in international literature, to present the evolution of the meaning of the term, to
attempt to systematise it and to compare the mentioned interpretations with the definition
of the term found in selected Polish literature. Therefore, the article is a literature review on
the one hand and a theoretical analysis on the other hand. Systematic and narrative literature
review methods have been applied. The analysis included more than 2000 scientific works
available in key bibliographic databases and publishers’ online libraries.

The literature review resulted in a development of a model of village renewal issues - in
relation to village renewal dimensions, aims of the renewal pursued in each dimension and
a paramount aim of the village renewal itself. Also, the article attempts to explain reasons
behind the multitude of meanings of the term. Selected afterthoughts regarding the nature
of the village renewal, based on the review conducted, have been presented in conclusion.

Key words: village renewal, village renewal programmes, rural area development, new
functions of rural areas, rural community.
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Zarys tresci: Praca prezentuje wyniki badan poswieconych reprezentacji formalnej wsi w Polsce i stanowi stu-
dium wojewddzkich programéw odnowy wsi. Wykorzystano koncepcje badan przestrzeni wiejskiej zapropono-
wang przez K. Halfacree’go (2006). Ramy teoretyczne pracy wyznacza takze dyskusja na temat definiowania
wsi w nurcie poststrukturalistycznym, a takze rozwazania nad odnowga wsi. W badaniu postuzono sie metoda
analizy tresci. Interpretacji i dyskusji uzyskanych wynikéw dokonano w odniesieniu do szerszych przemian spo-
teczno-gospodarczo-kulturowych i pojecia zmiany na wsi. Wyjasniono, w jaki sposéb tworzy sie reprezentacje
wsi w wojewddzkich programach odnowy.

Reprezentacja wsi w programach wojewddzkich nie jest zréznicowana regionalnie, jest chaotyczna i wewnetrz-
nie niespdjna. Wies wyobrazana jest zaréwno jako spotecznos$¢ wiejska i — osobno — przestrzen wiejska, jak
i pewna konstrukcja pojeciowa przeciwna miastu. Reprezentacja odwotuje sie przede wszystkim to tozsamosci
wsi, jednak nie wskazuje, co ja stanowi, a jedynie powiela pewne hasta i slogany jej dotyczace, przez co jej fun-
damentem jest mit wsi i wiejskosci. Zrywa takze z rolnictwem jako funkcjg gospodarcza, ale nie kulturotwércza.

Stowa kluczowe: wies, wiejskos¢, odnowa wsi, wojewddzkie programy odnowy wsi, reprezentacja formalna wsi,
dyskurs.

Wprowadzenie

W Swiecie nauki od dtuzszego juz czasu trwa dyskusja nad pojeciami wsi i wiejskosci. Jak
dotad nie wypracowano spéjnego stanowiska na ten temat. Wies definiuje sie albo arbi-
tralnie (jako to, co naukowcy uznajg, ze jest wsig; llbery 1998), albo w opozycji do miasta.
W tym drugim przypadku, ktéry jest dominujgcy, oznacza ona obszary niemiejskie oraz
procesy spoteczne, ekonomiczne, style zycia i kultury tam obecne. Wie$ wcigz szuka uoso-
bienia (Halfacree 2006; Woods 2009), na co wptyw ma wspdtczesna dynamika jej prze-
mian, ktéra zaciera pierwotng prostote i czytelnos¢ krajobrazu wiejskiego oraz powoduje,
ze wies$ coraz trudniej poddac jest generalizacji (Wdjcik 2009).

Istotnym dla problemu definiowania wsi i wiejskosci byt okres wzmozonego zainte-
resowania geografii cztowieka studiami kultury i zaadaptowanie przez jej przedstawicieli
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metod stosowanych w naukach o kulturze, co okresla sie czesto mianem ,zwrotu kul-
turowego” (gtdwnie lata 80. i 90. XX wieku). Dzieki niemu w geografii zaistniaty na szer-
szg skale teorie postmodernistyczne i poststrukturalistyczne, upowszechnit sie pluralizm
metodologiczny, a zwtaszcza metody jakoSciowe (Barnett 2009; Woods 2009; Woodard
i Jones Il 2009), natomiast w samej geografii wsi pojawit sie termin , powiejskosci” lub
,ponowoczesnej wiejskosci” (post-rural lub post-rurality; Murdoch i Pratt 1993; Halfacree
2009), co ma wskazywad, ze nie mamy do czynienia z jednym wyobrazeniem wsi, lecz jest
ich wiele i ze mogg by¢ one indywidualne (Wdjcik 2009). Skutkiem powyzszego jest fakt,
ze wspotczesnie w miejsce préb definiowania wsi jako pewnej catosci — co z uwagi na indy-
widualizacje i dyferencjacje zycia na wsi skazane jest na porazke (Wéjcik 2011) — bada sie
,rozne wsie”: indywidualnie lub grupowo postrzegane lub ,wytwarzane” w nastepstwie
dziatan i procesow takich jak na przyktad zmiany stylow zycia na wsi, zasiedlanie wsi przez
mieszkancow miast, rozwdj turystyki wiejskiej, kreowanie wizerunku wsi w mediach, czy
tez programowanie jej rozwoju (Woods 2012). Ten nurt badan nie zmienit zatem tego,
co badajg geografowie, bo geografowie wsi wcigz badajg wies, lecz to, w jaki sposdb
to czynig (Murdoch 2006). Na tej podstawie mozna doj$¢ takze do wniosku, ze wspot-
cze$nie bardziej odpowiednie i uzyteczne w wyjasnianiu tego, czym jest wie$, sg badania
poswiecone poszczegdlnym wyobrazeniom wsi bedgcym pochodng proceséw zachodza-
cych w tej przestrzeni lub jej dotyczgcych. Innymi stowy pytanie, czym jest wies, jako zbyt
pojemne, na ktére wrecz nie mozna znalez¢ odpowiedzi, poddawane jest pewnej frag-
mentaryzacji, polegajgcej na jego uszczegdtowieniu i osadzeniu w pewnym kontekscie.

Koncepcjg badan przestrzeni wiejskiej, ktdra z jednej strony wpisuje sie w ten spo-
sdb wyjasniania wsi, a z drugiej dgzy do catosciowego jej ujecia, ale poprzez identyfi-
kacje procesow i relacji zachodzacych w tej przestrzeni, jest koncepcja zaproponowana
przez K. Halfacree’go (2006). Opierajac sie na zatozeniach teorii uprzestrzennienia H. Le-
febvre (1991), Halfacree wyrdznit trzy sktadowe przestrzeni wiejskiej. Pierwszg sg lokalne
praktyki spoteczne powigzane zarowno z produkcjg, jak i konsumpcjg. Tworzg one prze-
strzen, w ktorej sie zyje, a ich roznorodnosé uwypukla specyfike wsi (rural localities). Dru-
g3 sktadowg sg reprezentacje formalne wsi, ktére odnoszg sie do tworzenia okreslonych
wyobrazen na temat tej przestrzeni. Jest to przekaz tworzony przez szeroko rozumiane in-
stytucje, tzn. politykow, biurokratéw czy naukowcow (formal representations of the rural).
Przybierajg one czesto forme dokumentdw strategicznych czy planistycznych wptywaja-
cych bezposrednio na warunki spoteczno-ekonomiczne, w jakich funkcjonuje wies, przez
co uwaza sie je za sktadowg dominujgcy (Lefebvre 1991; Jones 1995; Svendsen 2004).
Trzecig sktadowg przestrzeni wiejskiej wedtug omawianej koncepcji sg codziennosci zycia
na wsi (everyday lives of the rural). Sg to te jego sktadniki, zaréwno na poziomie jednost-
ki, jak i spotecznosci, ktore sg interpretowane przez samych uzytkownikéw przestrzeni.
Sg wiec formami bezposredniego jej przezywania (Halfacree 2006; Wojcik 2011; Wajcik
2012; Gorlach 2017).

Biorgc pod uwage interakcyjno$¢ wszystkich trzech sktadowych (Halfacree 2006;
Wojcik 2011), spostrzezenie, ze reprezentacje formalne wsi sg sktadowg dominujaca,
moze implikowa¢ szereg problemdéw badawczych. Mozna do nich zaliczyé: ksztattowanie
sie pozostatych sktadowych przestrzeni wiejskiej pod wptywem sktadowej dominujacej;
wzajemne przenikanie sie dyskurséw na temat przestrzeni wiejskiej i wywotanych nim
swoistych przeptywéw wyobrazen; zakorzenienie lokalnych praktyk spotecznych, stylow
zycia i sposobdéw doswiadczania przestrzeni wiejskiej w kontekscie zmian, jakie pocigga
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za sobg urzeczywistnianie okreslonych wyobrazen tej przestrzeni. Omawiana koncepcja
moze tym samym zostaé wykorzystana do wspomnianej wczesniej fragmentaryzacji pyta-
nia o to, czym sg wspodtczesne wies i wiejskosc i wtasnie takie zastosowanie znajduje ona
W niniejszej pracy.

Jednym z nosnikow reprezentacji formalnej wsi sg programy odnowy wsi, ktére w Pol-
sce wdrazane sg na szczeblu regionalnym. Odnowa wsi, w formie zinstytucjonalizowa-
nej, stanowi element polityki lub podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich (Wilson 1999;
Schopen 2001; Chigbu 2012). W szerszym kontekscie odnosi sie do pewnego, czasem
idyllicznego obrazu wsi (zob. Bell 2006; Short 1991; Bunce 1994), gdzie zyje sie z dala
od zgietku i w bliskosci natury (zob. Bell 1997). Przywotuje wiec wartosci i specyfike zycia
wiejskiego (Wolski 2017a). Jest interesujgcym polem badawczym, biorgc pod uwage po-
dejmowany w pracy problem definiowania wsi i wiejskosci oraz fakt, ze realizacja polityk
zawsze wigze sie z pewnym wyobrazeniem, ktére stanowi pdzniejszy fundament przekazu
tworzonego przez instytucje odpowiedzialne za te polityki. W rozpatrywanym przypadku
jest to wyobrazenie wsi, ktdra zmieni sie — w domysle na lepsze — dzieki realizacji wspo-
mnianych programéw odnowy wsi. Odnowa wsi, co wynika juz z samej semantyki tego
stowa, odnosi sie takze do rozwazan nad czasem i przemijaniem, w zwigzku z czym silnie
koresponduje z dynamicznym charakterem wspodtczesnych przemian przestrzeni wiejskie;j.

W pracy nie udziela sie wiec odpowiedzi na pytanie, czym jest wies w ogéle, bo nie taki
byt jej cel. Tym celem jest znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytanie: Jaka jest repre-
zentacja formalna wsi polskiej w wojewddzkich programach odnowy wsi? Praca stanowi
wiec wktad w istniejgcy stan wiedzy na temat wspodtczesnego rozumienia wsi i wiejskosci,
zgodnie z omowionym podej$ciem badawczym. Jak dotad nie wyjasniono jednak, czym
sg one dla decydentdéw odpowiedzialnych za programy odnowy wsi (co dotyczy badan za-
granicznych i krajowych) i te luke wiedzy praca wypetnia. W warstwie koncepcyjnej praca
stanowi przyktad zastosowania najbardziej znanej koncepcji zintegrowanych badan prze-
strzeni wiejskich i jej przetozenia na grunt badan nad polskg wsig, co samo w sobie wcigz
stanowi novum w krajowej geografii wsi.

Pytania szczegdtowe wynikajg zaréwno z problematyki odnowy wsi (o ktorej wiecej
w nastepnej czesci pracy), jak i problematyki szerszych przemian spoteczno-gospodarczo-
-kulturowych obserwowanych na polskiej wsi. Sg to nastepujace pytania:

1) Jakiej perspektywy czasowej dotyczy reprezentacja wsi obecna w wojewddzkich
programach odnowy wsi w Polsce? Odwotuje sie do przesztosci, terazniejszosci, czy
przysztosci wsi?

2) Co na wsi — w sferze materialnej i niematerialnej — nalezy odnowi¢ lub warte jest
odnowienia zgodnie z wyobrazeniami zawartymi w tej reprezentac;ji?

3) Jakie funkcje powinna petni¢ wie$ wedtug tej reprezentacji?

Struktura pracy jest nastepujgca: po wprowadzeniu przedstawiono najwazniejsze za-
gadnienia dotyczgce odnowy wsi oraz wojewddzkich programdw odnowy wsi. Szczegdlng
uwage poswiecono problemom zwigzanym z definiowaniem odnowy wsi, bo dzieki temu
mozliwe byto tez petne wyjasnienie zawartej w programach reprezentacji. W trzeciej cze-
$ci pracy opisano jej metodyke, opierajgcy sie na analizie tresci wojewddzkich programoéw
odnowy wsi. Strukture czwartej czesci, poswieconej rezultatom przeprowadzonych badan,
podporzagdkowano kolejnosci stawianych pytan. W czesci pigtej, poswieconej dyskusji,
omowiono te reprezentacje w kontekscie wybranych, szerszych przemian spoteczno-go-
spodarczo-kulturowych, a takze pojecia zmiany jako pewnej statej cechy wspodtczesnej wsi.
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Prace konczag wnioski i podsumowanie, gdzie w ujeciu przyczynowo-skutkowym wyjasnio-
no proces tworzenia reprezentacji wsi w wojewoddzkich programach odnowy oraz gdzie
odniesiono sie do wptywu tej reprezentacji na zycie na wsi.

Odnowa wsi i wojewddzkie programy odnowy wsi w Polsce. Wybrane zagadnienia

Dyskusja na temat odnowy wsi, z uwagi na zakres tego pojecia, jest ztozona. Po pierw-
sze, osobnej dyskusji podlegajg oba komponenty pojecia, tj. odnowa i wies. Jak wskazano
we wprowadzeniu do pracy, definiowanie wsi nastrecza wielu trudnosci, lecz nie inaczej
jest w przypadku odnowy. Po drugie, istotng role odgrywa czynnik geograficzny — odnowa
jednej wsi nie musi by¢, i zazwyczaj nie jest, tym samym, co odnowa innej wsi. Wynika
to zaréwno ze specyfiki samych dziatan odnawiajgcych prowadzonych w danym miejscu,
jak i cech wsi — spotecznych, kulturowych, ekonomicznych czy przestrzennych.

Autor wyrdznia dwa podejscia do rozumienia odnowy, ktére majg swoje potwierdze-
nie w literaturze przedmiotu, zrodtach wiedzy powszechnej i dyskursie potocznym (zob.
Jones 1995; Cloke i in. 2004). Pierwsze to podejscie ,,od nowa”, zgodnie z ktérym odnowa
odnosi sie do pewnych sit twérczych dajgcych czemus poczatek, ale tez w niektorych przy-
padkach odcina sie od stanu dotychczasowego. Podejscie drugie autor okresla mianem
,przywrdcenia”, gdyz wowczas odnowa afirmuje to, co minione lub trwajgce od dtugiego
czasu i szuka nowej dla niego roli w zmieniajgcym sie Swiecie. To, ktére podejscie jest
stosowane, zazwyczaj wigze sie z wymiarem odnowy wsi — materialno-przestrzennym,
ekonomicznym lub spotecznym (zob. Wolski 2017a).

Odnowa wsi w wymiarze materialno-przestrzennym moze by¢ rozumiana jako mo-
dernizacja i renowacja, za$ w wymiarze ekonomicznym — jako dziatania na rzecz wzrostu
gospodarczego obszaréw wiejskich. Modernizacja to unowoczesnienie, czyli wyjscie na-
przeciw temu, co nowe. Podobnie, wzrost wyraza pewien proces, ktory jest rozpoczety
i —w domysle — bedzie kontynuowany w przysztosci. Dlatego oba te wymiary odnowy wsi
wigzg sie gtdownie z jej rozumieniem jako ,od nowa”, cho¢ nie musi by¢ to reguta. Inaczej
jest w przypadku wymiaru spotecznego odnowy wsi. Ten nawigzuje nie tylko do obiektyw-
nie wyrazalnych cech spotecznosci (umiejetnosci, kapitat ludzki itd.), lecz takze wigze sie
z kulturg oraz wartosciami, obyczajowoscig i stylami zycia, jakie niesie, a nawet kwestia-
mi egzystencjalnymi i duchowoscig. Odwotuje sie wiec do tej sfery zycia, ktéra posiada
okreslony fundament, zostata ukonstytuowana przez lata i dotrwata do chwili obecnej.
Z perspektywy spoteczno-kulturowej, celnie zwigzek odnowy i czasu wyjasnia M. Wieru-
szewska (1992a). Wedtug niej odnowa wskazuje na przysztosé, ale jednoczesnie nie od-
cina sie od przesztosci, bowiem odnowa stuzy utrzymaniu tozsamosci kulturowej, ktora
jest warunkiem nie tylko obrony przed , nicoscig”, ale takze istnienia i rozwoju. Postep nie
wyklucza tradycji — ogniwa spajajgcego przesztosc z przysztoscig. Motywacje i cele decy-
dentdow oraz innych aktoréw uczestniczgcych w procesie odnowy wsi bedg wiec w duzej
mierze zalezne od tego, jak — w odniesieniu do opisanego rozrdznienia — rozumiejg oni
te odnowe.

Podejscie do odnowy zwigzane z przywracaniem, ma swoje fundamenty w (neo)endo-
genicznych modelach rozwoju obszarow wiejskich, w ktérych kluczowa role petnig zasoby
lokalne. W odnowie wsi dochodzi do ich waloryzacji, ktéra pozwala te zasoby (ponow-
nie) wykorzysta¢ w procesie rozwoju. W krajach postsocjalistycznych taki sposéb myslenia
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utozsamiany jest takze z paradygmatem rewitalizacyjnym, ktéry traktowac nalezy w szer-
szych kategoriach ideologicznych. A. Kaleta (1992, 2007) widzi w nim — w odniesieniu
do wsi — przeciwienstwo paradygmatu modernizacyjnego, ktéry nakazuje myslenie o wsi
wedtug kryteridow industrializacyjno-urbanizacyjnych, a tym samym prowadzi do jej po-
strzegania poprzez pryzmat miasta (Wojcik 2012). W takim ujeciu odnowa wsi oznacza
prébe zachowania odmiennosci wzgledem niego (Knievel 1997; Chigbu 2012).

Na trudnosci w sferze poznawczej naktada sie problem wynikajgcy ze zderzenia teo-
rii (naukowej) z praktykg (projektows), od ktorego w przypadku odnowy wsi nie da sie
uciec. Wynika to z faktu, ze odnowa wsi jest z jednej strony pewng ideg dotyczacy roz-
woju obszarow wiejskich, a z drugiej zespotem dziatan praktycznych (Kaleta 2007), ktére
mogg by¢ realizowane w nastepstwie polityki rozwoju obszaréw wiejskich (Wilson 1999;
Schopen 2001; Chigbu 2012). W Polsce tak rozumiana odnowa wsi dyskutowana byta juz
we wczesnych latach 90. XX w. (praca pod redakcjg M. Wieruszewskiej z 1992 r.). Jako
element dziatan na rzecz rozwoju obszardéw wiejskich pojawita sie — w formie zinstytucjo-
nalizowanej i na skale regionalng — po raz pierwszy w éwczesnym wojewddztwie opolskim
w 1997 r. (Uchwata... 1999). Zardowno w przypadku rozwazan akademickich, jak i dziatan
praktycznych, swoje inspiracje wywodzi w duzej mierze z doSwiadczen niemieckich i au-
striackich (Kaleta 1992, 2007; Wilczynski 2003; Idziak i Wilczynski 2013; por. Wilson 1999).

Woraz z uruchomieniem programu odnowy wsi na Opolszczyznie ten nurt dziatan (tak
nalezatoby to wéwczas nazwac) stawat sie coraz bardziej popularny. Zawarte w tym pro-
gramie idee byty przenoszone na obszar innych wojewddztw, pomimo réznych uwarun-
kowan regionalnych i czasu, w ktorym programy zostaty przyjete (Wolski 2017b), a wiec
cechowat je pewien brak wtasnej dynamiki. Obecnie programy funkcjonujg w wojewddz-
twach: opolskim (od 1997 r.), dolnoslgskim (od 2009), wielkopolskim (od 2010), podkar-
packim (od 2011), warminsko-mazurskim (od 2011) i Swietokrzyskim (od 2017, wcze$niej
w latach 2007-2010 i 2014), a w przesztosci funkcjonowaty takze w pomorskim (w la-
tach 2001-2006) i $lgskim (2004—2010). Stanowig/stanowity istotny sktadnik przemian
polskiej wsi, zwtaszcza w kontekscie rozwoju lokalnego. Do korica 2018 r. zrealizowano
w ich ramach niemal 5000 projektdw, na ktére samorzady przeznaczyty ponad 100 min zt
wktadu wtasnego (do ktérego nalezy doliczy¢ wktad mieszkarnicéw, gmin i organizacji po-
zarzgdowych).* W wiekszo$ci programy posiadajg/posiadaty podobne zatozenia ogdlne,
chociaz samorzady wojewddzkie samodzielnie ksztattowaty wytyczne opracowania tych
programodw, tak, by odzwierciedlaty potrzeby spotecznosci lokalnych. Zatozenia te opar-
te sg na nastepujgcych fundamentach: 1) podstawowa jednostkg dziatan jest sotectwo;
2) kluczowg role w procesie przypisuje sie lokalnej spotecznosci, ktéra jest zaréwno ak-
torem, jak i beneficjentem ostatecznym dziatan, oraz oddolnemu charakterowi dziatan;
3) zamiast szerokiego strumienia wsparcia finansowego (z pewnymi odstepstwami), reali-
zuje sie inwestycje mniej kosztowne, ksztattuje sie kompetencje liderow wiejskich i postu-
luje sie wymiane doswiadczen; 4) zblizone jest takze podtoze instytucjonalno-finansowe
realizowanych przedsiewzieé¢, bowiem te wdrazane sg przez samorzady wojewddzkie
gtéwnie za pomocg ich Srodkdéw wiasnych.

Programy réznig sie jednak zasadniczo w kilku aspektach, sposrdéd ktérych do najwaz-
niejszych nalezg: 1) stosowane instrumenty wsparcia (finansowe i/lub niefinansowe);
2) specyfika podejmowanych przedsiewzie¢ (inwestycyjne lub nieinwestycyjne, ktérych

1 Obliczenia wiasne na podstawie uchwat wtadz samorzadowych.
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beneficjentem formalnym sg gminy lub organizacje pozarzagdowe); 3) typy wdrazanych
projektow (infrastruktura transportowa i spoteczna, sfera sacrum, dziedzictwo kulturowe,
kapitat ludzki i spoteczny oraz zagospodarowanie przestrzeni publicznej); 4) efekty tych
przedsiewzie¢ (w wymiarze materialno-przestrzennym, ekonomicznym lub spotecznym)
(Wolski 2017b; Wolski 2018).

Definiowanie odnowy wsi w programach wojewddzkich jest gtéwnie praktyczne —
uznaje sie jg za metode (koncepcje) rozwoju obszarow wiejskich (Program Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slgskiego 2006; Swietokrzyski Program Odnowy Wsi... 2007; Wielkopolska
Odnowa Wsi... 2015; Uchwata... 2009) lub metode rozwoju lokalnego wsi i jej spotecz-
nosci (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego 2011; Wilczynski
2005). Biorgc pod uwage cel pracy i przedstawione przestanki teoretyczne (zob. takze
Wolski 2017b), autor proponuje poszerzenie tej definicji, to znaczy, by za odnowe wsi
uznac takze dziatania i ich pozgdane efekty opisane w wojewddzkich programach odnowy
wsi oraz odnoszace sie do nich wyobrazenia ,,odnowionej” wsi.

Metodyka pracy

Podejscia metodologiczne we wspotczesnej geografii wsi w duzej mierze opierajg sie
na metodach jakosSciowych (Woods 2005; Wéjcik 2012). Wynika to z faktu, ze ,,nowe” cele
badan geograficznych koncentrujg sie miedzy innymi wokét identyfikacji i interpretacji re-
lacji taczacych ludzi z przestrzenig geograficzng (Gregory 1994; Murdoch 2006). Dlatego
takze i w przypadku niniejszej pracy przedmiot jej badan — reprezentacje formalne wsi
obecne w wojewddzkich programach odnowy wsi w Polsce — wymadgt zastosowanie takich
metod.

Przeprowadzono analize tresci, rozumiang za E. Babbiem (2004), wszystkich woje-
wodzkich programéw odnowy wsi w Polsce. Wybor tych programoéw do analizy byt ce-
lowy i wynikat z przedstawionych wcze$niej przestanek teoretycznych, a mianowicie roli,
jakg przekaz tworzony przez instytucje odpowiedzialne za rozwdj obszaréw wiejskich od-
grywa w procesie ,wytwarzania” wsi, jak i z omoéwionej wczesniej specyfiki odnowy wsi.
Kodowaniu podlegaty komunikaty jawne i ukryte (czyli te, ktore niebezposrednio zostaty
wyrazone okreslonym doborem stow, kontekstem, prezentacjg tresci itd., a takze wyra-
Zajgce pewien gtebszy sens). Analizujgc tres$é, poszukiwano odpowiedzi na sformutowa-
ne pytania badawcze, ze szczegdlnym uwzglednieniem komunikatéw dotyczgcych takich
pojec jak: wie$, wiejskos¢, tozsamosé, wartosci, specyfika, kultura, tradycja, spotecznosé,
rolnictwo, funkcja, ziemia, krajobraz, dziedzictwo, przesztos¢, terazniejszosé, przysztosé,
ktére wyselekcjonowano na podstawie literatury (np. Woods 2005; Wojcik 2012). Zasad-
nicza czesci analizy bazowata na zatozeniach teorii ugruntowanej, to znaczy, ze: 1) nie
stawiano hipotez co do tego, jaka jest reprezentacja formalna wsi w wojewddzkich pro-
gramach odnowy wsi, ani w odniesieniu do pytan szczegétowych; 2) nie tworzono a priori
zadnych ram pojeciowych dotyczgcych tego, czym sg wies i wiejskos¢ (w jaki sposdb i przy
uzyciu jakich komunikatéw byty opisywane). W zamian kodowano mozliwie najwiekszg
liczbe komunikatow dotyczgcych wyzej wymienionych pojeé, ktére notowano, a nastepnie
grupowano wedtug istotnych podobienstw (czyli wedtug tego, czego dotyczyty). W pracy,
w czesci poswieconej jej rezultatom, zaprezentowano przyktadowe fragmenty programow
zawierajgce wybrane komunikaty. Z uwagi na jakosciowy wymiar badan, a takze cechy
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dokumentdw wojewddzkich programow odnowy wsi (np. rézna struktura i objetos$é doku-
mentow) zasadne byto pominiecie procesu liczenia poszczegdlnych komunikatdw.

W przypadku wojewddztw, ktére odnowe wsi realizujg/realizowaty w oparciu o doku-
ment strategiczny, analizie poddano: Pomorski Program Odnowy Wsi na rok 2006 (2006),
Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego (2006), Wie$ Warmii, Mazur i Powisla miej-
scem, w ktérym warto zyc... Program Odnowy Wsi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskie-
go (2011), Wielkopolskqg Odnowe Wsi 2013—-2020 (2015) i Podkarpacki Program Odnowy
Wsi na lata 2017-2020 (2017). W przypadku wojewddztw, gdzie odnowa wsi jest reali-
zowana, jednak bez przyjetego dokumentu wytyczajgcego kierunki wsparcia (opolskie,
dolnoslgskie, swietokrzyskie), analizg objeto wybrane uchwaty wtadz samorzadowych
okreslajgce warunki realizacji przedsiewzie¢ na przestrzeni wszystkich lat funkcjonowa-
nia programow oraz strony internetowe dotyczace programow odnowy wsi prowadzone
przez urzedy marszatkowskie. Analiza odzwierciedlata stan na koniec 2018 r.

Jaka jest reprezentacja formalna wsi?
Mechanizmy tworzenia wyobrazen wsi w obliczu zachodzgcych zmian

Z analizy tresci wojewoddzkich programow odnowy wsi wynika, ze reprezentacja formalna
wsi tworzona jest w nich dwojako. Z jednej strony oddziela sie wies, rozumiang jako spo-
teczno$¢ wiejska, od wsi, rozumianej jako przestrzen wiejska i — w mniejszym juz stopniu
— ,miejsce” (zob. np. Relph 1976; Tuan 1987). Analiza sugeruje, ze wynika to z przestanek
praktycznych — dedykowania obu tym ptfaszczyznom odpowiednich dziatann odnawiaja-
cych. Z drugiej strony pojawiajg sie komunikaty, ktore integrujg wyobrazenia dotyczace
wsi, gdzie wie$ stanowi pewng catosciowg konstrukcje pojeciowg. Tym samym reprezen-
tacja obecna w programach wojewddzkich jest reprezentacjg wspdlng dla nich wszystkich.
Oznacza to, ze w dokumentach tych nie ma wtasciwie odniesien do elementéw typowych
dla danego regionu, a nieobecnych w innych.

Wies—spotecznosé wiejska uwypukla czesciej idylliczne cechy wsi, rzadziej natomiast
te negatywne. Te pierwsze wigzg sie przede wszystkim z lokalnym wymiarem aktywno-
$ci cztowieka w przestrzeni, posiadaniem wtasnej tozsamosci, wartosci zycia wiejskiego
i Swiadomosci kulturowej, w czym wyrazne jest pewne przeciwstawienie sie wspotcze-
snym procesom spotecznym, takim jak alienacja. llustruje to zapis z Wielkopolskiej Odno-
wy Wsi 2013-2020:

W wielu dotychczasowych przypadkach rozwdj obszaréow wiejskich odbywat sie na [zasa-
dzie — przyp. red.] przenoszenia rozwigzan miejskich w zakresie (...) stylu Zycia. Takie rozwigzania
skutkuja niejednokrotnie alienacjg i zanikiem poczucia wspdlnoty jej mieszkaricow, indywidual-
nosci i tozsamosci wsi” (2015, s. 18).

Niemniej cechy te zdajg sie wspdtczesnie stabngé, co uzasadnia potrzebe dziatan od-
nawiajacych (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006; Wielkopolska Odnowa
Wsi 2013-2020 2015; Podkarpacki Program Odnowy Wsi na lata 2017-2020 2017). Je-
$li chodzi o negatywne cechy spotecznosci wiejskich, w programach wskazuje sie przede
wszystkim na potrzebe ,zaktywizowania mieszkancéw, wyzwolenia w nich poczucia od-
powiedzialnosci za rozwdj swoich miejscowosci” (Pomorski Program Odnowy Wsi na rok
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2006 2006, s. 3) i ,bezposredniego i szerokiego udziatu spotecznosci lokalnych, ktore po-
winny przejg¢ odpowiedzialnos¢ za przysztos¢ wsi” (Podkarpacki Program Odnowy Wsi
na lata 2017-2020 2017, s. 1), co sugeruje, ze te cechy nie sg dostatecznie rozwiniete
wsrod spotecznosci wiejskich. Wspomina sie tez przeciwdziatanie ,biernosci mieszkan-
cow, dezintegracji spotecznosci wiejskich, uzaleznieniu sie od dotacji zewnetrznych”
(Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020 2015, s. 21).

Lokalny wymiar tego, czym jest wies, obecny jest takze w przypadku tworzenia jej
reprezentacji poprzez cechy jej przestrzeni. W kontekscie jej granic utozsamiana jest z so-
tectwem oraz w mniejszym stopniu regionem (w tym kulturowym; Program Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slgskiego 2006), przy czym trudno ocenié, w jak duzym stopniu to pierwsze
wynika z faktu, ze sotectwa sg podstawowg jednostkg dziatan w odnowie wsi, a tym sa-
mym, na ile jest to zapis wynikajacy z praktyki projektowej, a na ile z wyobrazen dotycza-
cych wsi. Po raz kolejny tez reprezentacje wsi buduje sie na zasadzie opozycji do innych
rodzajéw przestrzeni — zdegradowanej i przeksztatconej, ktérg w domysle jest przestrzen
miejska (np. w Programie Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego méwi sie o ,pozytywnej
odmiennosci wsi od obszaréw zurbanizowanych” (2006, s. 43), a w Wielkopolskiej Od-
nowie Wsi 2013—-2020 uwaza sie z kolei ,postepujacag suburbanizacje” za stabg strone
regionu (2015, s. 9).

Wreszcie, wie$ stanowigca pewng ztozong konstrukcje pojeciowg stanowi ,cos po-
nad”, co wynika z faktu, ze uznaje sie jg za co$ specyficznego i zachowujgcego te ceche
pomimo zachodzacych przemian. W Swietokrzyskim Programie Odnowy Wsi w formie
konkursu przedsiewzie¢ mowa nawet o tym, ze ,jednym z elementéw poprawy zdolno-
$ci adaptacyjnych (...) do zmian spoteczno-gospodarczych (...) sg dziatania zmierzajgce
do kultywowania w spotecznosciach lokalnych tradycji, historii i odrebnosci kulturowej”
(2007, s. 3), a wiec tego, co zdaniem decydentow decyduje o specyfice wsi. W kontekscie
tych przemian wies jest odzwierciedleniem odrebnosci i innoSci wobec miasta, co wyra-
zane jest komunikatami dotyczgcymi na przyktad tego, ze czas ptynie na niej wolno oraz
Ze nie zyje sie na niej w pospiechu. Autorzy Wielkopolskiej Odnowy Wsi 2013-2020 prze-
konuja: ,To niezwykle wazne, by mieszkancy wsi wspdlnie przekonali sie, ze ich otoczenie
jest niejednokrotnie bardziej przyjazne niz wielkomiejski zgietk” (2015, s. 26-27).

Chociaz wystepowanie postulatéw koniecznosci rozwoju wsi — bowiem te jednocze-
$nie postrzega sie jako obszar problemowy (np. Pomorski Program Odnowy Wsi na rok
2006 2006, s. 4; Wies Warmii, Mazur i Powisla miejscem, w ktérym warto zyc... Program
Odnowy Wsi Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego 2011, s. 2—3; Program Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 85; UMWD 2009) — w tego typu programach uzna¢ nale-
7y za naturalne, to jednak kontrastuje ono z wyzej przedstawionymi mechanizmami two-
rzenia jej reprezentacji. Rozwdj z natury wprowadza zmiany na wsi, w tym rowniez zmiany
tych jej cech, ktére sg wartoSciowane pozytywnie. Pewnym kompromisem jest stwier-
dzenie, ze rozwdj wsi powinien opierac sie na jej zasobach i dziedzictwie, co wskazuje sie
w kazdym z programoéw.

Wie$ — niezaleznie od tego, w jaki sposéb jest wyobrazana — kojarzona jest jednocze-
$nie ze zmiang, jak i przeciwstawieniem sie tej zmianie. Pierwsze skojarzenie wskazuje
na zmienne warunki ,,zewnetrzne”, w jakich funkcjonuje wspodtczesna wies: ,Realizowanie
programu odnowy wsi (...) oznacza skuteczne przeciwstawienie sie istniejgcym i przysztym
zagrozeniom dla obszaréw wiejskich, zwigzanym z wyczerpywaniem sie mozliwosci wy-
nikajgcych z klasycznego rolnictwa (...) wobec silnej konkurencji zewnetrznej” (Program
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Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 61). Drugie wskazuje z kolei na opierajace
sie tym zmianom cechy zycia na wsi widziane ,,od wewnatrz”, bowiem: ,O0dnowa wsi sta-
nowi¢ moze dobre antidotum na (...) wewnetrzne stabosci obszaréw wiejskich” (Program
Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 85). Tak wiec spotecznoéé wiejska adaptuje
sie do zmian w stylach zycia czy na rynkach pracy, ale tez zachowuje swojg odrebnosc.
Przestrzen wiejskg adaptuje sie do nowych celdw, co wyraza zmiany funkcjonalne ob-
szarow wiejskich, ale jednoczesnie zachowuje ona swoje dziedzictwo. Wydaje sie wrecz,
ze zmiana jest wspodtczesnie naturalnym otoczeniem wsi (Podkarpacki Program Odnowy
Wsi na lata 2017-2020 2017, s. 1), a pewien wobec niej opdr cechg spajajgcg wewnetrz-
nie polskg wies.

Przesztosé, terazniejszosc¢ i przysztosc wsi

Pytanie o to, jakiej perspektywy czasowej dotyczy reprezentacja wsi w programach wo-
jewddzkich, jest rezultatem szerszego namystu nad naturg odnowy wsi. Jak wyjasniono
w drugiej czesci pracy, pojecie to sugeruje albo powrdt do okreslonego stanu, momentu
w przesztosci, albo zawiera w sobie pewien impuls proprzysztosciowy. W obu przypad-
kach nie wiadomo jednak, jaki to stan: zaréwno ten w przesztosci, do ktérego odnowa
sie odwotuje jako do pewnego wzorca, jak i ten w przysztosci, ktory miatby by¢ pewnym
stanem docelowym, stanem ,,po odnowie”. Reprezentacja wsi w wojewddzkich progra-
mach odnowy umiejscowiona jest w réznych perspektywach czasowych jednoczesnie. To,
do ktérej z nich sie odwotuje, wyraza pewng droge, podazajgc ktdrg majg zostaé osig-
gniete okreslone cele odnowy. Innymi stowy perspektywa ta zalezy zaréwno od interesu
decydentow, jak i beneficjentow.

Punktem wyjsciowym dla reprezentacji formalnej wsi jest terazniejszos¢. Dotyczy
on identyfikacji i oceny okreSlonych procesow i zjawisk, jakie zachodzg na wsi. Stuzy
ocenie poziomu jej rozwoju, posiadanych zasobow i — co wynika ze specyfiki tego typu
dokumentdéw w ogdle — wskazaniu tematycznych obszaréw wsparcia. Ilustrujg to przede
wszystkim te programy odnowy wsi, ktore sg lub byty realizowane w oparciu o dokument
strategiczny, ktory wigze cele odnowy wsi z innymi elementami polityki rozwoju obszaréw
wiejskich w danym wojewddztwie (programy te wymieniono w czesci pracy poswieconej
jej metodyce).

Komunikaty dotyczgce przesztosci wsi pojawiajg sie gtéwnie w kontekscie jej niema-
terialnych elementéw. W kazdym z analizowanych programéw mozna znalez¢ odwota-
nia do tozsamosci wsi (w tym jako pozytywnej opozycji do miasta; Wielkopolska Odnowa
Wsi 2013-2020, s. 18), pewnych wartosci (zycie w zgodzie z naturg, rola tradycji i du-
chowosci) oraz do dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Powszechne sg natomiast
odwotania do specyfiki ,,dawnej” wsi (sielanka) i okreslonego typu (bliskich, zazytych) re-
lacji miedzyludzkich. W programach bardzo rzadko jednak precyzuje sie, czym doktadnie
sg wspomniane tozsamos¢ czy dziedzictwo i jedynie w programie $lgskim zostaty one zin-
wentaryzowane. W tym samym programie wspomina sie jednak, ze: ,Walory te czesto nie
sg wtasciwie uswiadamiane, a w konsekwencji pozbawione sg wtasciwej ochrony ze strony
mieszkaricdw danej spotecznoéci” (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006,
s. 68). Stanowig wiec pewng niedookreslong spuscizne, cos, z czego istnienia mieszkarcy
wsi i decydenci cze$ciowo zdajg sobie sprawe, choc¢ nie potrafig w petni wyjasni¢, czym
one sg. Tak wiec wyobrazenie wsi przesztej nie odnosi sie niemal wcale do sfery material-
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nej (wyjatkiem sg materialne elementy dziedzictwa kulturowego, np. architektura, Pro-
gram Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 17, czy wizerunek wsi, Swietokrzyski
Program Odnowy Wsi w formie konkursu przedsiewzie¢ 2007, s. 3). Przeciwnie, w tym
kontekscie raczej podkresla sie postep, jaki dokonat sie na przestrzeni lat na polskiej wsi,
czyli podkresla sie znaczenie modernizacji, o czym w pracy wspomina sie tez pdzniej.

Komunikaty dotyczgce wsi przysztej sg jeszcze mniej precyzyjne. Uogdlniajac, z pew-
noscig bedzie to wies, gdzie jako$¢ zycia bedzie lepsza, a sama zas wies bedzie ,,odnowio-
na”. Nalezatoby to jednak rozumiec raczej jako sume efektéw przewidzianych do realizacji
dziatan, anizeli okreslong wizje — postugujac sie nomenklaturg obecng w dokumentach
strategicznych. Wyobrazenie wsi przysztosci jest zblizone w programach wojewddzkich
od wielu lat, to znaczy, ze pomimo realizacji przedsiewzie¢ na rzecz jej rozwoju istnieje
wcigz koniecznos¢ ich kontynuowania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wie$ uosabia ciggte
dazenia do lepszej przysztosci, a tym samym, ze potrzebuje by¢ odnawiana caty czas.

Taka reprezentacja wsi jest swoistg hybrydg przesztosci i przysztosci, do ktérej prowa-
dzi to, co terazniejsze. W wojewddzkich programach odnowy wsi jedynie perspektywa
terazniejsza wydaje sie konkretna, okreslona. Rézne w poszczegdlnych programach sg ko-
munikaty dotyczgce okreslonych sktadnikow materialnych i niematerialnych wsi, wigza-
cych sie z trzema zaprezentowanymi pespektywami czasowymi. CzeSciej dotyczg tego,
co jest waloryzowane pozytywnie (przesztos¢ — zapamietane dziedzictwo, terazniejszosc
— obecne zasoby, przyszto$¢ — spodziewana poprawa jakosci zycia).

Tozsamos¢ w nowoczesnej przestrzeni, czyli co odnawiaé

Formalny charakter reprezentacji polega na tym, ze odzwierciedlajg one wyobrazenia
okreslonych aktoréw. Sg to wiec reprezentacje podporzagdkowane pewnym interesom,
tak wiec to, co warte jest odnowienia, stanowi ich wyraz. Jako ze nie wszystkie elementy
materialne i niematerialne wsi znajdujg sie w sferze interesu decydentéw, a w mniejszym
stopniu takze i beneficjentéw, nie wszystkie podlegajg odnowie.

Nawigzujgc do wczesniej przedstawionych rezultatéw badan, na wsi warte zachowania
(odnowienia) jest przede wszystkim to, co wczesniej zostato zwaloryzowane pozytywnie.
S3 to przede wszystkim tradycyjne wartosci i dziedzictwo wsi (jak wczesniej wspomniano,
dosy¢ niedookreslone), a wiec pewien zespét elementdw materialnych i niematerialnych
sktadajgcych sie na to, czym jest wies i reprezentujgcy perspektywe przeszta. Jednocze-
$nie w zakresie zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni materialnej wsi, wskazuje sie
na konieczno$¢ unowoczesnienia, modernizacji, czy zapewnienia niezbednej infrastruktu-
ry (Podkarpacki Program Odnowy Wsi na lata 2017-2020 2017, s. 2; Wies Warmii, Mazur
i Powisla miejscem, w ktorym warto zyc... Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Warmirni-
sko-Mazurskiego 2011, s. 2; Swietokrzyski Program Odnowy Wsi w formie konkursu przed-
siewzie¢ 2007, s. 2), na ogdt odrzucajgc przy tym fakt, ze takie dziatania mogg kolidowacé
z checig zachowania pewnych elementéw tozsamosci, co stanowi kolejny przyktad nie-
spbjnosci omawianej reprezentacji wsi. Przyktadowo, przejawem takiego unowoczesnia-
nia wsi — ktéry pomimo powyzszego zaczerpngé mozna z tresci jednego z programéw
— sg ,tandetne, zuniformizowane elementy wspodtczesnej kultury masowej” (Program
Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 68), ktdre wptywaja na to, jak przestrzer
ta jest uzytkowana, a wiec jak zachowujg sie w niej ludzie i czy w konsekwencji pozwala
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im ona podtrzymywac ,tradycyjne” style Zzycia, czy tez raczej sktania ku przejmowaniu
,nowoczesnych” wzorcow.

Uszczegdtowiajgc, w programach wojewddzkich — co wynika z zawartego w nich wy-
obrazenia wsi— postuluje sie odnowienie: dziedzictwa kulturowego (komunikaty skupione
wokot architektury, obyczajowosci i krajobrazu, rozumianego takze jako tradycyjny wizeru-
nek wsi), tozsamosci wsi i relacji miedzyludzkich (co prowadzi do pielegnowania pewnych
historii), wybranych aktywnosci zawodowych wynikajgcych z tradycji wsi, przestrzenne;j
integralnosci wsi i sSrodowiska przyrodniczego wsi.

Nowe funkcje wsi i rola rolnictwa

Wspotczesna wies to przestrzen nie tyle rolnicza, co wielofunkcyjna. Wyrazem tego jest
polityka rozwoju obszarow wiejskich, ktérej elementem jest odnowa wsi. W wojewddzkich
programach odnowy wsi podkresla sie role nowych, pozarolniczych funkcji wsi, jednakze
nie tylko mowa w nich o wielofunkcyjnosci, a przede wszystkim o rozwijaniu funkcji nie-
zwigzanych z rolnictwem (szczegdlnie watek ten poruszany jest w Programie Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slgskiego 2006, Podkarpackim Programie Odnowy Wsi na lata 2017-2020
2017 i Wielkopolskiej Odnowie Wsi 2013—2020 2015). Z jednej strony odzwierciedla
to kierunek, w jakim ewoluuje polityka obszaréw wiejskich, z drugiej jednak deprecjo-
nuje element spuscizny wsi — prace na roli. Co wiecej, obecne sg postulaty reorientacji
zawodowej rolnikéw lub zmiany w profilu ich dziatalnosci, tak, by odzwierciedlaty one
zmiany w gospodarce, tj. przejscie od produkcji do ustug (rolnictwo — turystyka wiejska
i agroturystyka; Wies Warmii, Mazur i Powisla miejscem, w ktorym warto zyc... Program
Odnowy Wsi Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego 2011, s. 3; Wielkopolska Odnowa
Wsi 2013-2020 2015, s. 23). Nie wskazuje to jednak na to, ze tradycja nie stuzy rozwo-
jowi ekonomicznemu. W programach podkresla sie, ze elementy dziedzictwa wsi wraz
z tozsamoscig spotecznosci wiejskich mogg zostaé¢ wykorzystane w tworzeniu produktow
lokalnych, rozumianych takze jako specyficzne ustugi (Program Odnowy Wsi Wojewddz-
twa Slgskiego 2006, s. 68; Wies Warmii, Mazur i Powisla miejscem, w ktérym warto zyé...
Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego 2011, s. 2). Tak wiec po-
mimo tego, ze zatozenia rozwoju wielofunkcyjnego wytyczajg kierunki wsparcia wsi, nie
ograniczajg, przynajmniej w teorii, miejsca tradycji, co ilustruje niniejszy zapis: ,Program
wychodzi naprzeciw zmianom strukturalnym obszaréw wiejskich (...) i bardzo mocno pro-
muje postulat wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, ktory polega m.in. na przej-
mowaniu przez tradycyjng wies nowych funkcji” (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa
Slgskiego 2006, s. 7).

Sposréd wymienianych w programach funkcji, jakie powinno rozwijac sie na wsi, poja-
wiajg sie najczesciej: turystyczna i rekreacyjna, biznesowa, mieszkaniowa i spoteczno-kul-
turowa. Sg to wiec funkcje, ktore nie tylko stuzg gospodarce. Do ostatniej z wymienionych
funkcji wigczy¢ mozna takze rolnictwo, bowiem komunikaty na temat rolnictwa dotyczyty
tez jego roli w podtrzymaniu pewnych elementow specyfiki zycia na wsi. Duzg role wedtug
decydentéw odgrywa takze harmonizacja wymienionych funkcji, co z kolei oddaje zato-
zenia rozwoju zréwnowazonego (Pomorski Program Odnowy Wsi na rok 2006 2006, s. 2;
Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 80; Podkarpacki Program Odnowy
Wsi na lata 2017-2020 2017, s. 4; UMWD 2009).
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Dyskusja

Wies, biorgc pod uwage przedstawione w poprzedniej czesci pracy rozbieznosci, by¢ moze
nawet sprzecznosci i brak uszczegdtowienia kluczowych pojeé, jest przestrzenig pewnych
napie¢. Wynikajg one z préby wpasowania do wymogow cywilizacyjnych rozumianych sze-
roko i w sposdb niedookreslony dziedzictwa i tozsamosci, dziatan zmierzajgcych do pod-
noszenia warunkow zycia, a takze presji rozwoju gospodarczego. Obie te wsie, materialna
i przeciwna jej — wyobrazona, mogg by¢ w rownym stopniu ,wytwarzane” za pomocg po-
lityki i dyskursu (Bell 2007). Napiecia miedzy nimi wskazujg na przynajmniej dwa intere-
sujace pola dyskusji.

Pierwszym z nich jest brak ,regionalnych” reprezentacji wsi w rdéznych programach
wojewddzkich. Ze wzgledu na zréznicowanie regionalne polskiej wsi mozna byto przypusz-
czaé, ze i odnowie podlegac bedg inne jej cechy, zwtaszcza, ze w programach wielokrot-
nie mowa o tozsamosci. Zrdznicowanie to nie jest jednak odzwierciedlone w programach
odnowy wsi (Wolski 2017b). llustrujg to wyniki przeprowadzonych badan — pewne ko-
munikaty opisujgce wie$ sg stosowane uniwersalnie. To prowadzi¢ moze do dwu scena-
riuszy: albo sg one bardzo mocno zakorzenione w czyms, co mozna by okresli¢ ,,zbiorowg
Swiadomoscig” decydentdw, albo tez po prostu popularne z uwagi na sposob realizacji
interesow. Oba, jak sie zdaje, ttumaczy P. Pospéch (2014). Analizujgc dyskurs na temat
wsi czeskiej wskazuje on, ze wraz z wejsciem w struktury Unii Europejskiej dyskurs poli-
tyczny (ktéry wigza¢ mozna z reprezentacjami formalnymi przestrzeni; Novotnaiin. 2017)
na temat wsi staje sie zestandaryzowany, co jest rezultatem realizacji Wspdlnej Polityki
Rolnej we wszystkich krajach cztonkowskich. Pomimo tego, ze majg one mozliwo$¢ dopa-
sowania wytycznych polityki unijnej do uwarunkowan krajowych, to — na poziomie debaty
— wyobrazenie na temat wsi jest wspdlne. Myslenie wywodzgce sie z dyskursu politycz-
nego na poziomie kontynentu przenika, zdaniem autora niniejszej pracy, na nizsze szcze-
ble — polityk realizowanych w regionach — bo polityki na obu tych szczeblach sg ze sobg
sprzezone, a wtadze regionalne odpowiadajg za redystrybucje srodkéw unijnych. Co wie-
cej, skupione na absorpcji srodkdw unijnych samorzady podporzadkowujg wtasne wizje
dziatania priorytetom wsparcia obecnym w programach unijnych (Wilczynski 2007). Jesli
wiec reprezentacje wsi na roznych szczeblach wdrazanych polityk sg ,niekompatybilne”
(Woods 2012), to raczej w aspekcie stosowanych mechanizmoéw realizacji ich zatozen,
a nie tego, co sami decydenci uwazajg za wies$ i wiejskos¢.

Drugim polem dyskusji sg wewnetrzna niespdjnosc i pewna chaotyczno$é reprezenta-
cji wsi zawartej w programach jej odnowy, ktére mozna wigzac¢ z ogétem przemian spo-
teczno-gospodarczo-kulturowych, jakie zaszty na wsi, a takze procesem ciggtej zmiany, jaki
na niej zachodzi. W okresie przedindustrialnym mieszkancy wsi zaréwno zyli, jak i praco-
wali na wsi. Spotecznos¢ chtopska, czy tez po prostu wiejska, z natury rzeczy byta wiec
silnie zwigzana z pewng przestrzenig geograficzng (Salamon i MacTavish 2009), z pewnym
wycinkiem ziemi, bowiem rytm jej zycia wyznaczata praca na roli i zwigzany z nig styl zycia
(Wieruszewska 1992b; Bukraba-Rylska 2008). Historycznie wies byta wiec tworem wyizo-
lowanym, co pozwolito wyksztatcic jej spoteczno$é homogeniczng, podzielajgcg okreslone
wartosci (Kaleta 1996; Salamon i MacTavish 2009). Niemniej we wspodtczesnej, konsump-
cyjnej przestrzeni wsi, rolnictwo — dziatalnos¢, ktora przyczynita sie do wyksztatcenia jej
tozsamosci — z uwagi na stabngce znaczenie w organizacji zycia mieszkancow wsi ustepuje
miejsca innym jego aspektom (Pospéch i in. 2015). Dowodzi tego brak komunikatéw do-
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tyczacych odnowy samego rolnictwa, zwtaszcza w kontekscie funkcji gospodarczych wsi.
Rolnictwo pozostaje w tej reprezentacji ,jedynie” elementem kulturotwodrczym i spajaja-
cym spoteczno$é (Bukraba-Rylska 2008 i prace tam cytowane). Niemniej, jesli przyczynito
sie ono do wyksztatcenia tozsamosci i kultury wsi, to rosngce znaczenie pozarolniczych
funkcji wsi rowniez musi skutkowac zmianami w tkance spotecznej wsi i jej obyczajowosci,
a nie tylko w gospodarce.

Cechy spotecznosci wiejskich, takie jak tozsamo$¢ i kultura, wcigz sg obecne i silne,
ale obie te cechy ewoluowaty w czasie, wiec wspodtczesna tozsamosé i kultura wsi nie
sg tymi samymi, co kiedys. Cechuje je wiec ich wtasna dynamika, mimo ze wydajg sieg ist-
nie¢ od zawsze (Dobrowolski i Wozniak 1976). Koresponduje to z rezultatami przeprowa-
dzonych badan: specyfika, tozsamos¢ i wartosci zycia wiejskiego niejednokrotnie zajmujg
szczegdlne miejsce w wojewddzkich programach odnowy wsi (podejscie do odnowy wsi
jako ,przywracania”), a jednoczesnie wtasciwie pozbawione sg wyjasnienia, co je stanowi
(tylko w programie slgskim podjeto takg probe). Wiadomo jedynie, ze sg, w domysle —
od zawsze. Przypisywane wsi cechy sg wiec nie tyle wyidealizowane, co trudne do zade-
monstrowania empirycznie (Woods 2005). By¢ moze w rzeczywisto$ci w ogdle nie ma wsi
i wiejskosci takich, o jakich mowa w jej reprezentacji lub tez dopiero obserwujemy, jak
tworzg sie ich cechy we wspdtczesnosci. Stad tak trudno wyrazi¢, czym te cechy sg w kon-
tekscie realizacji programéw odnowy.

Decydenci wigzg wspodtczesng wies ze zmianami, ktdre same w sobie stanowig zagad-
nienie bardzo ztozone i wieloaspektowe (cho¢ najczesciej podejmowane z perspektywy
zmian w gospodarce i funkcjach obszarow wiejskich, zmian spotecznych, kulturowych i —
ogdlnie — wynikajacych z globalizacji; np. Hoggart i in. 1995; llbery 1998; Woods 2012;
Da Silva Machado 2017). Ich dynamika utrudnia wypracowanie konsensusu, przynajmniej
w przypadku wybranych form dyskursu politycznego, dotyczacego tego, czym jest wies.
Dlatego tez w przekazie tworzonym przez instytucje odpowiedzialne za jej odnowe nie
ma wyjasnienia ani opisu tozsamosci wsi. Jest on za to wypetniony w duzej mierze pew-
nymi hastami i sloganami wynikajgcymi z wcigz zywego sprzeciwu wobec industrializacji
i urbanizacji. Wyrazona w nim wiejsko$¢ i to, co z nig zwigzane, to w duzej mierze mit wiej-
skosci (Bunce 1994; Gérka 2011), ktéry jest reprodukowany w kolejnych programach i to,
co z niego pozostato z biegiem lat. Znajduje to tez potwierdzenie w wybranych tezach kon-
cepcji ,powiejskosci” lub ,, drugiej wsi” (zob. Murdoch i Pratt 1993; Bell 2007) — nie da sie
odkry¢ w petni, co jest wsig, postugujac sie formami dyskursu, ktory te wies standaryzuje
(Pospéch 2014), a wiec w jaki$ sposdb powiela, a nie indywidualizuje wyobrazenia o niej.

K. Halfacree (2006) twierdzi, ze cho¢ przekaz tworzony przez instytucje posiada pewng
site sprawczg, nie jest w stanie zdominowac praktyk zycia codziennego w stopniu catkowi-
tym. Niemniej sposéb, w jaki mdowi sie o wsi, w jaki jest ona prezentowana i przypisywane
jej symboliczne znaczenie z pewnoscig majg wptyw na ,prawdziwg”, ,rzeczywistg” wies
(Pospéch i in. 2015), jako ze wies i wiejskos¢ sg produktem interdyskursu (Novotna i in.
2017). Stad sam dyskurs o wsi, a nie tylko realizowane przedsiewziecia i dziatania, moze
by¢ narzedziem zmieniania i wytwarzania zarowno jej sktadowych materialnych, jak i nie-
materialnych. Szczegdlne znaczenia ma to w kontekscie programdw rozwoju wsi, do kto-
rych zaliczajg sie programy odnowy wsi, ktérymi decydenci postuguja sie, by uzurpowac
sobie prawo wptywu na specyfike wsi. Chaotyczna i niespdjna reprezentacja sloganéw
i haset na temat wsi, jaka obecna jest w programach wojewddzkich, by¢ moze sprawia,
ze —niezaleznie od omdéwionych wczesniej czynnikdw — tozsamosé wsi zanika, zamiast by¢
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podtrzymywana. Staje sie wypadkowg takze czynnikow incydentalnych, jak na przyktad
pojedynczych przedsiewzie¢ oderwanych od specyfiki miejsca, ktore sg jedynie , otagowa-
ne” odnowg wsi (Wolski 2018), a ktdre niekoniecznie majg wiele wspdlnego czy to z od-
nowa, czy to z wsig.

Whioski i podsumowanie

W pracy podjeto prébe odpowiedzi na pytanie o to, jak okreslone grupy uczestnikow dys-
kursu na temat wsi tworzg jej reprezentacje, jakie ma ona odzwierciedlenie w wybranych
politykach jej rozwoju i nastepstwa w realizacji tych polityk. Nakreslony problem przed-
stawiono w relacji do innych, ktdre z uwagi na swojg ztozonos¢ nie mogty by¢ w tej pra-
cy zaprezentowane wyczerpujgco. Problemy te to miedzy innymi: wspdtczesne trudnosci
w definiowaniu wsi, zmiany na wsi i ich dynamika oraz interpretowanie odnowy wsi. Prze-
prowadzone badania dowiodty, ze nawet jedna ze sktadowych wspodtczesnej przestrzeni
wiejskiej — jej reprezentacja formalna — zawezona jedynie do pewnego wycinka polityk
rozwoju obszaréw wiejskich — programow odnowy wsi — i kraju — Polski — moze by¢ ztozo-
na, wewnetrznie niespdjna i trudna do zakomunikowania.

Powyzszy wniosek jest poktosiem catego procesu, wedtug ktérego tworzona jest re-
prezentacja wsi w programach odnowy. Reprezentacja ta budowana jest jednoczesnie po-
przez ,rozdzielenie” mieszkancéw wsi od zamieszkiwanej przez nich przestrzeni (wie$ jako
spotecznos¢ wiejska i wies jako przestrzen wiejska) oraz traktowanie wsi jako pewnego
catosciowego wyobrazenia wynikajgcego z opozycji do miasta (choc takze spotecznosc
i przestrzen wiejska sg przeciwstawiane spotecznosci i przestrzeni miejskiej). Cechy spo-
tecznosci i przestrzeni wiejskiej ksztattujg sie w obliczu jednoczesnej adaptacji do zmian,
jak i przeciwstawianiu sie im. W kontekscie tozsamosci, kultury czy dziedzictwa, ktére po-
zostajg w programach odnowy niedookreslone, przekaz tworzony przez instytucje odpo-
wiedzialne za ich realizacje afirmuje to, co minione, za$ w kontekscie wyobrazen na temat
przestrzeni fizycznej podkresla przede wszystkim role postepu. W konsekwencji, biorgc
pod uwage zmiennos¢ w czasie wszystkich tych cech wsi, za pomocg ktérych jest ona
wyobrazana oraz napiecia wynikajgce z jednoczesnych dazen do lepszej przysztosci i prob
utrwalenia przesztosci, fundamentem reprezentacji wsi w programach jej odnowy jest mit
wiejskosci, bowiem tylko on zapewnia przestrzen do wspdtistnienia wyobrazanych cech
wsi. Sama za$ reprezentacja — wbrew intencjom — nie wzmacnia tozsamosci ,,réznych” wsi,
tak jak rozumie sie je w nurcie poststrukturalistycznym, bowiem reprodukuje pewne hasta
i slogany, a tym samym cechy niekoniecznie doswiadczane empirycznie, lecz utrwalone
we wspomnianym micie wiejskosci (ryc. 1).

W pracy wykorzystano koncepcje badan przestrzeni wiejskiej K. Halfacree’go i wybra-
ne jej zatozenia, zwtaszcza to dotyczgce dominujacej roli reprezentacji formalnych w pro-
cesie wytwarzania wsi. Zatozenie to szczegdlng role odgrywa wspdtczesnie: obecnosc
struktur takich jak Unia Europejska i polityk realizowanych na poziomie ponadnarodowym
(Wspodlna Polityka Rolna) nakazuje szerszy namyst nad kierunkiem przemian wsi, nie tylko
spoteczno-gospodarczych, lecz takze kulturowych. W tym kontekscie w pracy zwrécono
uwage, ze nie tylko dziatania realizowane na wsi celem jej rozwoju decydujg o charakterze
wsi, lecz sama jej reprezentacja i dyskurs na jej temat wptywajg na to, czym ona wspot-
czesdnie jest.
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Ryc. 1. Proces tworzenia reprezentacji formalnej wsi w wojewodzkich programach odnowy wsi w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne
Production of the formal representation of the rural in rural renewal programmes in Poland

Source: author’s own elaboration.
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Wspotczesna polityka wobec obszardw wiejskich zmaga sie przede wszystkim z pro-
blemem zdefiniowania tozsamosci wsi, czego ilustracjg jest reprezentacja wsi obecna
w programach odnowy — wtasciwie taka sama w kazdym z wojewddztw, zawierajgca roz-
ne komunikaty na temat przesztych, ,tradycyjnych” elementéw zycia wiejskiego (podej-
Scie ,przywracanie”), jak i przysztego porzadku rzeczy, zwtaszcza w aspekcie organizacji
przestrzeni wiejskiej i gospodarki, odcinajgcego sie od stanu dotychczasowego (podejscie
,0d nowa”). Problem definiowania wsi i wiejskosci nie jest jednak problemem jedynie
teoretycznym. Ma on swoje konsekwencje dla zycia mieszkarnicow wsi, bowiem to, w jaki
sposdb wies jest wyobrazana przez decydentdw ma wptyw na to, w jakiej przestrzeni beda
oni zyli. Co wiecej, sami mieszkancy pozostajg ,jedynie” jednym z uczestnikéw dyskursu,
podczas gdy dominujgca rola przypada wspomnianym decydentom. Szczegdlnie wazne
wydaje sie to w obliczu potencjalnych rozbieznosci miedzy tym, czym mogg byé wies
i wiejskos¢, a tym, czym jest ich reprezentacja, na ktore to rozbieznosci wskazujg przepro-
wadzone badania.

Autor uzyskat srodki finansowe w ramach finansowania stypendium doktorskiego z Naro-
dowego Centrum Nauki, numer rejestracyjny: 2019/32/T/HS4/00194.
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Summary

The paper presents results of the research concerning formal representations of the rural
in Poland. K. Halfacree’s (2006) research model of rural space was applied. Theoretical
framework of the study also comprises debate on defining the rural under post-structu-
ralism and some considerations of rural renewal. The research employed content analysis
of rural renewal programmes in Poland. The outcomes were interpreted and discussed
in relation to a broader process of socio-economic and cultural transformation and the
notion of change in the rural space. It was explained how the formal representation of the
rural is created in the rural renewal programmes.

The formal representation of the rural in rural renewal programmes does not vary
in regional terms, often being chaotic and incoherent. The rural is perceived through rural
community and rural space separately, and as a broader concept opposite to the urban.
Representation refers to, first and foremost, rural identity. However, it does not specify
what defines such identity. It merely reproduces certain tags and slogans about the rural,
and thus it is based on the rural myth. It also dissociates itself from agriculture as an eco-
nomic function, but not as a culture-forming one.

Keywords: rural, rurality, rural renewal, rural renewal programmes, formal representa-
tions of the rural, discourse.
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Zarys tresci: Odnowa wsi jest w Polsce realizowana za pomocg wojewddzkich programéw odnowy wsi juz
od 1997 r. Programy te rdznia sie od siebie. Istnieje takze rozdzwiek miedzy tym, czym odnowa jest w prak-
tyce, a czym powinna byc¢ lub jest w literaturze naukowej. Praca ma dwa cele: 1) okreslenie charakterystyk
wojewddzkich programoéw odnowy wsi w Polsce i ich orientacji na poszczegdlne wymiary odnowy (mate-
rialno-przestrzenny, ekonomiczny i spoteczny), 2) okreslenie stopnia, w jakim wojewddzkie programy od-
nowy wsi nawigzujg do cech i celéw odnowy wsi w Swietle literatury naukowej. Analizie poddano ponad
350 uchwat i zatgcznikdéw do uchwat sejmikéw lub zarzaddéw wojewddztw, ktére posiadaty lub posiadaja
wojewddzkie programy odnowy wsi, podjetych do korica 2016 r. W uzasadnionych przypadkach kontak-
towano sie z przedstawicielami urzedoéw marszatkowskich w celu pozyskania informacji. Ponadto podjeto
studia literatury dotyczacej odnowy wsi. Wybrane wnioski: 1) na poziomie zatozen ogdlnych wojewddzkich
programow odnowy wsi, ktére sg ze sobg zbiezne, odnowa ma bardzo rozlegte cele i wpisuje sie w kaz-
dy z wymiaréw odnowy wsi, 2) mozna wyrdzni¢ nastepujace typy wojewddzkich programéw odnowy wsi:
,motywacyjne”, ,dotacyjne” oraz mieszane, 3) zatozenia programow niejednokrotnie przeceniaty rezultaty
zaktadanych przedsiewziec, biorgc pod uwage cele przedsiewziec i naktady finansowe, 4) na poziomie przed-
siewzie¢ realizowanych w ramach programdéw odnowy wsi urzeczywistniane sa wymiary materialno-prze-
strzenny i cze$ciowo spoteczny odnowy wsi.

Stowa kluczowe: odnowa wsi, wojewddzkie programy odnowy wsi, rozwdj obszaréw wiejskich, wymiary odno-
WY WSi.

Wstep

Historia wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce siega 1997 r., kiedy to urucho-
miono pierwszy z takich programéw w wojewddztwie opolskim. Z biegiem lat idea od-
nowy wsi rozpowszechniata sie. Pomimo réznych systemoéw organizacyjno-finansowych,
kazdy program, czy to poprzez zatozenia ogdlne, czy tez zasady dofinansowania projektéw
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w ramach ogtaszanych przedsiewziec¢?, okreslat ramy odnowy wsi. Innymi stowy, definio-
wat jg i realizowat w pewien, wtasciwy sobie sposéb.

Odnowa wsi w formie réznego typu programow realizowana jest w Europie od lat 50.
XX w., natomiast w Stanach Zjednoczonych juz w latach 30. XX w. realizowano pokrewne
programy (community development). Skutkuje to nie tylko nieporownywalnie wigkszym
doswiadczeniem w tej dziedzinie krajow takich jak Niemcy, Austria czy Stany Zjednoczone,
lecz takze wiekszym dorobkiem, jesli chodzi o prace naukowe jej poswiecone. Badania
ukazujg cate spektrum dziatan, jakie w ramach programoéw odnowy byty podejmowane,
konstytuujgc tym samym zestaw cech i celdw, jakie powinna miec faktyczna odnowa wsi.

Istotnym problemem jest wiec okreslenie, na ile odnowa wsi w Polsce, realizowana
za pomocg wojewodzkich programoéw, jest rzeczywiscie ,odnowg”. Wynikajg z tego dwa
pytania badawcze. Po pierwsze, w jaki sposdb samorzady wojewddzkie rozumiejg odno-
we wsi (co wedtug autora nie wyraza sie tylko przedstawiong w programach odnowy wsi
definicjg tego pojecia, ale rowniez specyfikg i zasadami realizowanych przez samorzady
przedsiewzie¢, sposobem rozdysponowania srodkow finansowych czy tez faktem posiada-
nia dokumentu strategicznego, wyznaczajgcego kierunki wsparcia i zaktadane rezultaty).
Po drugie, w jaki sposéb realizowane przedsiewziecia wpisujg sie w cele rzeczywistej od-
nowy, a na ile sg jedynie ,,otagowane” ideg i noSnym hastem odnowy wsi.

W zwigzku z powyzszym praca ma dwa cele gtéwne o charakterze poznawczym. Pierw-
szym jest okreslenie profilu wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce i ich orienta-
cji na poszczegdlne wymiary odnowy (materialno-przestrzenny, ekonomiczny i spoteczny).
Drugim jest okreslenie, w jakim stopniu zapisy wojewddzkich programow odnowy wsi na-
wigzujg do jej cech i celow w Swietle studidw naukowych. Innymi stowy, praca ma celu
konfrontacje majgcej miejsce w Polsce praktyki dotyczgcej realizacji odnowy wsi z teorig
odnowy, wyrazong przez polskie i miedzynarodowe $rodowisko naukowe. Celem uzupet-
niajgcym pracy jest poréwnanie wybranych cech wojewddzkich programéw odnowy wsi
w Polsce.

W pracy zawarto rozwazania na temat specyfiki przedsiewzie¢ odnowy wsi i defini-
cji tego pojecia, scharakteryzowano i porownano wojewddzkie programy odnowy wsi
w Polsce (w aspekcie wybranych zatozen ogdlnych i sposobu definiowania w nich odnowy
wsi). Zdefiniowano i omowiono typy zaréwno wojewoddzkich programéw odnowy wsi, jak
i przedsiewzie¢ realizowanych w ich ramach. Postugujac sie studiami przypadkow (po-
morski, wielkopolski i podkarpacki program odnowy wsi), omdéwiono specyfike wybranych
przedsiewziec.

1 W artykule pod pojeciem ,przedsiewziecie” rozumie sie inicjatywy ogtaszane przez samorzady woje-
woddzkie w ramach realizowanych przez nie programow odnowy wsi. Przedsiewziecia te mogg byc¢ skierowa-
ne do jednostek samorzadu terytorialnego lub do organizacji pozarzadowych. W pierwszym przypadku, w celu
ujednolicenia nazewnictwa, kazdorazowo mowa o ,konkursach” lub ,trybie konkurséw”. W drugim przypadku
uzywa sie — z tych samych wzgledéw — terminu ,zadania publiczne”. Z kolei termin ,projekt”, w niniejszym ar-
tykule, to pojecie wyrazajgce konkretne dziatanie finansowane w ramach zaréwno , konkursu”, jak i ,zadania
publicznego”. Tak wiec projekty realizowane sg w ramach przedsiewzie¢ (konkurséw lub zadan publicznych),
a przedsiewziecia w ramach programéw wojewddzkich.
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Metodyka pracy

W pracy zastosowano metody jakoSciowe. Analizie poddano ponad 350 uchwat i zatgcznikéw
do uchwat sejmikow lub zarzadow wojewddztw, ktdre posiadaty lub posiadajg wojewddzkie
programy odnowy wsi. Uchwaty te dotyczyty: przyjecia programu odnowy wsi, ogtoszenia
regulaminéw poszczegdlnych przedsiewzie¢ (w trybie konkurséw lub zadan publicznych)
i kryteriow oceny projektow realizowanych w ich ramach, ogtoszenia rozstrzygnie¢ po-
szczegdlnych konkurséw lub zadan publicznych i przyjecia list projektéw zatwierdzonych
do dofinansowania, a takze innych aspektow organizacyjnych (np. powotania komisji konkur-
sowych) oraz zmian wspomnianych uchwat. Uchwaty te (wraz z zatgcznikami) pozyskiwano
z internetowych biuletynéw informacji publicznej urzedéw marszatkowskich. W uzasadnio-
nych przypadkach, w celu uzyskania dostepu do uchwat lub zatgcznikow, kontaktowano sie
z przedstawicielami urzedow. Analizie podlegaty dokumenty uchwalone do konca 2016 .

W analizach pominieto wojewddztwa, w ktérych nie stwierdzono istnienia programow
odnowy wsi w formie ciggtego i ukierunkowanego instrumentu wsparcia obszaréw wiejskich
(a jedynie pojedyncze przedsiewziecia, ktére mozna wigczy¢ w zakres odnowy wsi lub ich
zupetny brak).

Modelowe ujecie problematyki prac naukowych poswieconych odnowie wsi, a takze
zaproponowane w nim wymiary odnowy wsi i jej cele, zaczerpnieto z pracy O. Wolskiego
(2017), w ktérej autor poddat szczegdtowej analizie ponad 100 prac dotyczacych odnowy
wsi na Swiecie.

Odnowa wsi — definicja pojecia i specyfika przedsiewziec¢

Odnowa wsi obejmuje szereg roznorodnych dziatan i nie posiada jednej definicji. Jedno-
czesnie trudno okresli¢, co w tym zwigzku jest przyczyng, a co skutkiem. Mozna méwic
o dwu perspektywach. Pierwszej, gdzie brak spdjnej definicji jest poktosiem mnogosci
inicjatyw realizowanych w ramach réznych programéw majgcych szeroko zakrojone cele
,odnawiajgce”. Drugiej, gdzie brak okreslenia czym jest, a czym nie jest odnowa wsi, wpty-
wa na dowolne stosowanie tego terminu, rowniez —a moze zwtaszcza — w praktyce pro-
jektowej, bo nie ulega watpliwosci, ze — podobnie jak w przypadku rewitalizacji — termin
ten stanowi nosne hasto, czesto stuzgce ,opakowaniu” projektu pewng ides.

Zdaniem A. Kalety (2007)? odnowa wsi to przede wszystkim pewien zespdt dziatan
praktycznych, cho¢ posiadajgcych mocng podbudowe teoretyczng, wynikajgcg z ,,ponow-
nego odkrycia” wsi, jej kultury i wartosci oraz zmiany jej postrzegania (Magel 1991; zob.
takze Murdoch i Pratt 1993; Marsden 1999; Crouch 2006; Halfacree 2012). Z tego moze
wynika¢, ze nie definicja odnowy wsi konstytuuje to, czym ona jest w praktyce, lecz czym
sg dziatania praktyczne tworzgce odnowe wsi. W konsekwencji jednak taka ,definicja”
odnowy wsi jest dynamiczna, zmienna, a nade wszystko — na co wskazuje O. Wolski (2017)
—instrumentalna i w praktyce nie spetnia swojej funkcji. W takim wypadku , definicja” nie
posiada bowiem okreslonych granic lub sg one okreslane kazdorazowo, a celem defini-
cji jest przeciez zapobieganie wieloznacznosci (tac. definio — ,,okresla¢”, ,blizej oznaczyc¢”
od finis — ,granica”, , koniec”).

2 Wiecej na temat wybranych polskich prac naukowych dotyczacych odnowy wsi w: O. Wolski (2017).
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Kluczowe jest zatem poprawne oddzielenie pewnego wycinka wspomnianej praktyki,
ktéry moze stanowic faktyczng odnowe wsi, od jej reszty, ktora jest jedynie ,otagowana”
tym hastem. W tym celu wedtug autora nalezy odwotac sie do badan naukowych poswie-
conych odnowie i ocenie jej rezultatow.

W literaturze naukowej rozumienie odnowy wsi jest bardzo szerokie. Mozna jednak
wyrozni¢ nastepujgce ujecia jej problematyki:

1) poprawa stanu zagospodarowania przestrzeni i inwestycje w infrastrukture,

2) rozwdj (ekonomiczny) obszarow wiejskich bedgcych w , kryzysie” (rural decline),

3) rozwdj (ekonomiczny) obszarow wiejskich w ogdle, uznanych z natury rzeczy za , za-
pdznione” wzgledem obszaréw miejskich (stad wymagajgcych impulséw rozwojo-
wych) lub wzgledem innych obszaréw wiejskich (stad wymagajgcych wyréwnywania
poziomu zycia),

4) zapobieganie negatywnym zjawiskom spotecznym i demograficznym,

5) rozwdj/filozofia biezgcego funkcjonowania wsi zachowujgce jej wartosci i wptywa-
jace naich jakos¢ (Wolski 2017).

Jednoczes$nie odnowa wsi zachodzi w trzech podstawowych wymiarach, odzwier-
ciedlajgcych powyzsze sposoby rozumienia tego pojecia (Wolski 2017): materialno-
-przestrzennym (ujecie 1), ekonomicznym (ujecie 2 i 3) i spotecznym (ujecie 4 i 5). Kazdy
z tych wymiardw realizuje wtasciwie sobie cele przedsiewzie¢ (dziatan), a jednoczesnie
przyczynia sie do realizacji nastepujgcych w pewnym nastepstwie i po pewnym czasie
celéw nadrzednych odnowy wsi (ryc. 1), ktérymi sg: zapobieganie negatywnym trendom
demograficznym, (poprzez) podnoszenie warunkow zycia na wsi i przywrdcenie wiejskiej
tozsamosci. Cele te wynikajg z trzech kluczowych (por. Crang i Thrift 2002) komponentéw
przestrzeni wiejskiej, w pewien sposdb uniwersalnych dla kazdej wsi: ludzi (rozumianych
takze jako wspdlnota), ich dobrobytu (rozumianego takze jako jako$¢ zycia) oraz tozsa-
mosci (rozumianej takze jako wartosci zycia wiejskiego). Sg wiec z jednej strony zwro-
cone ku spotecznemu rozumieniu odnowy wsi, a z drugiej spajajg w pewien sposob
przedsiewziecia realizowane we wszystkich trzech wymiarach odnowy. Wynika to z faktu,
ze spotecznosc¢ wiejska jest fundamentem tej przestrzeni, a na jej byt sktadajg sie czynniki
obiektywne (warunki zycia) i subiektywne (identyfikacja z miejscem). Dopiero zapewnie-
nie obu tych sktadowych sprawia, ze wie$ istnieje i jest zamieszkana nie ,tylko” przez ludzi,
lecz przez spotecznos¢ wiejskg o okreslonych cechach. Na koniecznos¢ takiego spojrze-
nia na problematyke odnowy wsi wskazujg np. U.E. Chigbu (2012) i P. Pospech (2014).
W takim ujeciu odnowa wsi rézni sie od jej rozwoju tym, ze ten drugi niekoniecznie musi
przebiegac na obszarach narazonych na negatywne zjawiska. W literaturze naukowej od-
nowa wyraza wifasnie owo wychodzenie z kryzysu (ang. rural decline) czy tez odwrdcenie
negatywnych trendow okreslonych zjawisk na obszarze wiejskim (np. Osborne iin. 2004).

K. Heffner (2007) zwraca takze uwage, ze odnawianie wsi jest procesem. Otéz o ile
pojedyncze inwestycje lub dziatania niekoniecznie muszg mie¢ potencjat, by zapobiegac
negatywnym trendom demograficznym (poprzez podnoszenie warunkéw zycia i przywro-
cenie tozsamosci wiejskiej), o tyle zespdét podobnych projektow lub dziatan juz taki poten-
cjat moze miec (por. Kaleta 2007). Z tego wynika wiec, ze kluczowe dla odnowy sg — poza
dosy¢ oczywistg integralnoscig przedsiewziec ze specyfikg przestrzeni wiejskiej — komple-
mentarnosc i procesualizacja, ktére wyrazajg sie odpowiednim planowaniem rozwoju wsi.
Takiego zdania sg takze praktycy, wskazujgcy na role lokalnych strategii lub planéw odno-
wy miejscowosci (np. Wilczynski 2003; Idziak i Wilczynski 2013).
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Ryc. 1. Problematyka odnowy wsi w ujeciu modelowym
Rural renewal issues in a model approach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: O. Wolski (2017).
Source: own work based on: O. Wolski (2017).

W celu analizy wptywu przedsiewzie¢ odnowy wsi na szeroko rozumiang przestrzen
wiejskg nalezy przyjac¢ zatozenie, ze odnowe stanowig projekty lub dziatania ,odno-
wy wsi”, ktore realizowane lub finansowane sg w ramach réznego rodzaju programow
odnowy wsi, programéw rewitalizacyjnych lub programdéw europejskich i innych, w tym
takze posrednio wspierajgcych rozwdj wsi. Takie zatozenie wydaje sie niezbedne: skoro
projekt, niezaleznie od specyfiki, otrzymat dofinansowanie ze zrédet dedykowanych odno-
wie wsi, jest — przynajmniej w opinii decydentow — projektem odnowy wsi. W ten sposéb,
pomimo bardzo réznej specyfiki, projekty realizowane w ramach wojewddzkich progra-
mow sg projektami odnowy wsi sensu largo, a projekty dodatkowo stuzgce zapobieganiu
negatywnym trendom demograficznym, poprzez podnoszenie warunkow zycia i przywro-
cenie tozsamosci wiejskiej (a wiec spetniajgce cele nadrzedne odnowy wsi w Swietle li-
teratury naukowej), sg projektami odnowy wsi sensu stricte, a wiec rzeczywistg odnowa.

Wojewaoddzkie programy odnowy wsi w Polsce — charakterystyka, poréwnanie
i sposob definiowania odnowy wsi

Zarys genezy wojewodzkich programdéw odnowy wsi

Pierwszy w Polsce wojewddzki program odnowy wsi uruchomiono w 1997 r. w wojewddz-
twie opolskim (Uchwata nr VI/37/99...). Powstat on — a w konsekwencji takze i kolejne,
wzorujgce sie na nim — na bazie inspiracji doswiadczeniami niemieckimi i austriackimi
(Wilczynski 2003; Idziak i Wilczynski 2013). Cechowat sie niespotykanym dotad podej-
$ciem do rozwoju wsi, gdzie podstawowgq jednostkg tego rozwoju byto sotectwo, artyku-
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tujac takze jego odrebnosc, a przede wszystkim role lokalnej spotecznosci w dziataniach
odnawiajgcych. Co wiecej, program ten nie posiadat bogatego zaplecza finansowego
(gtéwnie oparty byt na konkursach typu ,Piekna wie$”3); wrecz przeciwnie, petnit funk-
cje instrumentu koordynujgcego oddolne inicjatywy, motywujgcego lokalng spotecznosc
do dziatania oraz szkoleniowego.

W 2001 r. w wojewddztwie pomorskim uruchomiono drugi program odnowy wsi
w Polsce (Uchwata nr 387/2001...), ktéry — odmiennie niz poprzedni — cechowaty przede
wszystkim bardzo duze naktady finansowe na realizacje nowych przedsiewzie¢. Wspot-
finansowano z niego przede wszystkim projekty o charakterze inwestycyjnym, a $rodki
pochodzity w wiekszosci lat z kontraktu dla wojewddztwa pomorskiego (zob. tab. 1). Pro-
gram zakonczono w 2006 r.

Kolejne programy w wiekszosci tgczyty oba podejscia do realizacji odnowy wsi.
W 2004 r. uruchomiono program w wojewddztwie $lgskim (Uchwata nr 746/363/11/2006...;
zakoniczony w 2010), w 2007 r. w $wietokrzyskim (Uchwata nr 1X/153/07...; cechowat
sie on najmniejszym stopniem sformalizowania, funkcjonowat do 2010 r., pdzniej jesz-
cze reaktywowano przedsiewziecia w jego ramach w 2014 r.%), w 2009 r. w dolnoslgskim
(Uchwata nr XXXVI/598/09...), w 2010 r. w wielkopolskim (Uchwata nr XLVIIl/704/10...),
w 2011 r. w podkarpackim (Uchwata nr 96/2207/11...) i warminsko mazurskim (Uchwata
nr31/429/11/IV...). Cztery ostatnie wcigz funkcjonuja (ryc. 2).

Cechg wspdlng wiekszosci wojewddzkich programdw odnowy wsi w Polsce byto to,
ze zanim samorzady je przyjety, realizowano przedsiewziecia pilotazowe dotyczgce od-
nowy wsi lub o bardzo zblizonej charakterystyce do pdzniejszych (juz w ramach progra-
mow wojewodzkich). W wojewddztwie pomorskim juz na poczatku 2001 r. zrealizowano
program pilotazowy (Uchwata nr 273/2000...). Podobne dziatania (Program Pilotazowy
,Odnowa Wsi”) miaty miejsce w wojewddztwie $lgskim w 2002 r. (Program Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slgskiego 2006). W latach 2004 i 2005 zorganizowano w tym wojewddztwie
cykl szkoleniowo-aktywizujgcy dla lideréw wiejskich (Uchwata nr 1587/183/11/2004...),
co mozna uznac¢ za faktyczny poczatek tamtejszego programu. Wowczas tez opracowa-
no koncepcje Slaskiego Programu Odnowy Wsi. Sam dokument , Program Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2006-2010” przyjeto pdzniej, na podstawie juz cztero-
letnich doswiadczen. Podobne doswiadczenia zdobyty samorzady wojewddztw dolno-
Slgskiego i wielkopolskiego przed przyjeciem do realizacji swoich programoéw. Samorzad
pierwszego z nich w latach 2008-2009 realizowat konkurs ,,Mata Odnowa Wsi” (Uchwata
nr 1093/11/08...), natomiast drugiego — konkurs ,Wielkopolska Odnowa Wsi” (Uchwata
nr 3140/09...). Z kolei w wojewddztwie warminsko-mazurskim juz w latach 2010-2012
realizowano konkurs ,, Aktywna Wie$ Warmii, Mazur i Powisla” (Uchwata nr 3/30/10/I11...),
ktéry w nieznaczenie zmienionej formule jest takze kontynuowany po przyjeciu programu
wojewodzkiego w 2011 r. Powyzsze dowodzi, ze pomysiny przebieg przedsiewzie¢ pilota-
zowych, a by¢ moze nawet realizowanych ,na prébe”, przyczynit sie do uchwalenia pro-
gramow wojewddzkich, a tym samym wytyczenia kierunkdéw dziatan na rzecz odnowy wsi
w tych wojewddztwach, operacjonalizacji i procesualizacji przedsiewziec.

3 W niniejszym artykule stosuje sie te uproszczong nazwe wobec nazw petnych, np. ,Piekna wies opolska”
lub ,,Piekna wie$ wojewddztwa slgskiego”. Szerzej opisano je w podrozdziale ,Typy przedsiewziec realizowanych
w ramach wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce” niniejszego artykutu.

4 Z uzyskanych przez autora informacji (stan na koniec czerwca 2017 roku) wynika, ze Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego wznowit program w maju 2017 roku.
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Programy odnowy wsi w Polsce:
Regional village renewal
programmes in Poland

- aktywny / active

- zawieszony / suspended

l:l brak / no programme

Lata funkcjonowania programoéw:
Years of programme operation:
rok od ktérego
program jest aktywny
year the programme
has been active since
lata w jakich

program byt aktywny
years of operation

1997

2001-2006

Ryc. 2. Wojewddzkie programy odnowy wsi w Polsce. Stan i lata funkcjonowania (stan na koniec 2016 )
Regional village renewal programmes in Poland. Status and years of operation (as of the end of 2016)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uchwat wiadz samorzadéw wojewddzkich.

Source: own work based on regional councils and boards’ resolutions.

Wybrane zatozenia ogdlne programow i sposéb definiowania odnowy wsi

Wojewaodzkie programy odnowy wsi w Polsce cechuja sie w wiekszosci podobnymi zatoze-
niami ogdlnymi i majg pewne wspdlne podtoze realizowanych przedsiewzie¢. Dodatkowo
sg one powigzane ze strategiami rozwoju wojewddztw, stuzac realizacji czesci celdow doty-
czgcych obszarow wiejskich.

Dominujacym celem przyjecia programéw odnowy wsi, wyrazonym w uchwatach
wiadz samorzadow wojewddzkich, byto wykorzystanie czesto ,uspionego” potencjatu
wsi i jej mieszkarcéw wraz z ich dalszg aktywizacja (Pomorski program odnowy... 2006;
Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006; Program Odnowy Wsi Wojewddz-
twa Warmirnisko-Mazurskiego 2011). Podkreslano takze konieczno$¢ zachowania swoistej
odrebnosci wsi od miasta, a co za tym idzie szeroko rozumianej odrebnosci krajobrazu
i kultury, szczegdlnie istotnej w dobie wspodtczesnych, dynamicznych przemian obszarow
wiejskich (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006; Swietokrzyski Program
Odnowy Wsi... 2007; Wielkopolska Odnowa Wsi... 2015; Podkarpacki program odnowy...
2011). Za wazne nalezy uznac takze postrzeganie wsi nie tylko poprzez pryzmat rolnictwa,
a takze innych jej funkcji, w tym niezwigzanych z gospodarka (Program Odnowy Wsi Wo-
Jjewddztwa Slgskiego 2006; Podkarpacki program odnowy... 2011). Wreszcie dostrzezono,
ze na jakos¢ zycia sktadajg sie czynniki materialne i pozamaterialne (Wielkopolska Odno-
wa Wsi... 2015). Mozna uznac wiec, ze zatozenia ogélne programdéw odnowy wyrazajg
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w duzym stopniu wspodtczesne cechy wsi. Natomiast w kontekscie realizacji celéw ope-
racyjnych i strategicznych rozwoju wojewddztw lub rozwoju obszaréw wiejskich stuzyty
w szczegolnosci:

e tworzeniu warunkdéw na rzecz rozwoju lokalnej spotecznosci (Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Opolskiego... 2012),

e ksztattowaniu proceséw spotecznych i przestrzennych dla poprawy jakosci zycia
(Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2005),

e tworzeniu warunkéw do rozwoju inicjatyw spotecznych i aktywnosci mieszkancow
wsi, w tym wspieraniu organizacji i liderow wiejskich; stworzeniu optymalnych wa-
runkow do trwatego rozwoju gospodarczego poprzez zapewnianie odpowiednich
warunkow dla rozbudowy infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (Program Roz-
woju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa Wojewddztwa Pomorskiego... 2005),

e ksztattowaniu osrodkow wiejskich; upowszechnieniu wsréd spoteczenstwa ak-
tywnego stylu zycia; zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego i przeciwdziataniu
dezorganizacji i patologii spotecznej; modernizacji sektora rolno-spozywczego i roz-
wijaniu dziatalnosci pozarolniczej; zwiekszaniu atrakcyjnosci turystycznej gospodar-
ki; tworzeniu warunkéw dla matych i srednich przedsiebiorstw (Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2000-2020 2005),

e rozwojowi obszarow wiejskich (Wielkopolska 2020 2012),

e aktywizacji rolnictwa i wielofunkcyjnemu rozwojowi obszaréw wiejskich (Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego... 2006),

e integracji i aktywizacji spotecznosci wiejskich; zaspokojeniu potrzeb spotecznych
i kulturalnych oraz zachowaniu dziedzictwa kulturowego; modernizacji przestrzeni
wiejskiej (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego... 2006).

Jak zatem ilustrujg powyzsze cele operacyjne/strategiczne, ktorych realizacji stuzyé
miata odnowa wsi za posrednictwem programéw wojewddzkich, samorzady wojewddzkie
taczg odnowe gtdéwnie ze spotecznymi celami rozwoju lub z rozwojem obszaréw wiejskich
w ujeciu ogdlnym. W tym kontekscie warto przeanalizowac¢ sam sposob definiowania od-
nowy wsi przez samorzady.

Odnowa wsi, w zapisach uchwat samorzgdéw wojewddzkich, rozumiana jest w spo-
séb praktyczny. Definiuje sie jg jako metode (i/lub koncepcje) rozwoju obszaréw wiejskich
(Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006; Swietokrzyski Program Odnowy
Wsi... 2007; Wielkopolska Odnowa Wsi... 2015; Uchwata nr XXXVI/598/09...) lub — co bli-
skie poprzedniemu — metode rozwoju lokalnego zaréwno wsi, jak i ich spotecznosci
(Program Odnowy Wsi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego 2011; Wilczynski 2005).
Jednoczesnie podkresla sig, ze idea ta polega gtdwnie na zachowaniu wartosci zycia wiej-
skiego i tozsamosci poszczegdinych wsi (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego
2006; Wielkopolska Odnowa Wsi... 2015), integracji mieszkancow wsi wokoét wspdlnego
celu i oddolnosci inicjatyw (Pomorski program odnowy wsi... 2006; Wielkopolska Odnowa
Wsi... 2015), a takze wykorzystaniu zasobéw witasnych (co podkresla sie kazdorazowo).
Jako ze w odnowie wsi w Polsce, przede wszystkim na bazie doswiadczen Opolszczyzny,
faktycznie wyksztatcono pewng metodyke postepowania (z réznymi modyfikacjami), taki
sposob definiowania i dalsze uszczegdétowienie tej idei wydajg sie witasciwe i logiczne,
zwtaszcza z perspektywy podmiotu wdrazajgcego program. Nalezy przy tym dodag,
ze czes¢ zapiséw z programow mtodszych stanowi niemal kopie zapiséw, ktore znalazty
sie w pierwszych programach. Podobnie zapisy z pierwszych programow, sg wzorowane
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na publikacjach R. Wilczynskiego (np. 2003; 2007a). Taka sytuacja paradoksalnie moze
wskazywac na niepetne zrozumienie idei odnowy wsi i bezrefleksyjng prébe przeniesie-
nia rozwigzan stosowanych w innych regionach na wtasny grunt. Odnowa wsi ma by¢
przeciez w pewien sposob rézna (bo dostosowana do specyfiki miejsca, por. np. Chigbu
2012), co skadnikad samorzady wydajg sie rozumiec, wielokrotnie wzmiankujgc potrzebe
zachowania tozsamosci spotecznosci wiejskich (w tym tozsamosci w ujeciu lokalnym lub
regionalnym).

Typy wojewddzkich programdéw odnowy wsi w Polsce

Analizujgc zatozenia ogdlne (zatozenia dokumentu programowego dotyczgcego odnowy
wsi i cele odnowy w nim wyrazone) i zasady dofinansowania projektéw w ramach ogta-
szanych przedsiewzie¢ (zatozenia i cele poszczegdlnych przedsiewziec realizowanych w ra-
mach programoéw, Srednia wysoko$¢ naktadéw finansowych na 1 zrealizowany projekt,
typy realizowanych w ramach przedsiewzie¢ projektdw), mozna wyrdzni¢ nastepujgce
typy wojewoddzkich programéw odnowy wsi w Polsce:

e w przewadze ,motywacyjne”, wspierajgce gtéwnie niewielkie dziatania inwestycyj-
ne i dziatania nieinwestycyjne oraz majgce charakter koordynujgcy aktywnosci lo-
kalne: opolski, podkarpacki i warminsko-mazurski,

e w przewadze ,dotacyjne”, wspierajgce gtdéwnie inwestycje i stosujgce system za-
chet finansowych: pomorski, Swietokrzyski,

e mieszane: $lgski, dolnoslgski, wielkopolski.

Pierwszy typ cechuje sie przede wszystkimi niewysokimi naktadami finansowymi
na realizowane w ramach przedsiewziec¢ projekty inwestycyjne lub skupia sie na projek-
tach nieinwestycyjnych. Wychodzi sie w nich z zatozenia, ze kluczem do efektywnego od-
nawiania przestrzeni wiejskiej sg drobne, lokalne i angazujgce prace wtasng spotecznosci
projekty. Uzyskiwane rezultaty nie sg oceniane poprzez pryzmat efektow konkretnego
projektu, a raczej w kontekscie kumulacji rezultatéw wielu projektéw. W programach tego
typu podkreslano potrzebe obrania przynajmniej kilkuletniej perspektywy (Podkarpacki
Program Odnowy Wsi... 2011). Z tego tez powodu istotng role w tym typie programow
ma koordynacja aktywnosci majgcych juz miejsce w srodowiskach lokalnych i ich dalsze
wsparcie (cho¢ z reguty rozproszone) oraz motywowanie spotecznosci do uczestnictwa
w procesie odnawiania (Uchwata nr 3302/2006...; Program Odnowy Wsi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego 2011). Programy cechuje takze obecnos¢ roznego typu szkolen,
warsztatéw i wizyt studyjnych dla cztonkéw grup odnowy wsi czy tez lideréw wiejskich.
Instrumentem motywujgcym, a jednoczesnie formalizujgcym zasady uczestnictwa w pro-
gramie, sg statusy, wedtug ktorych kwalifikowane sg sotectwa zgodnie z ich osiggnieciami
w odnowie (np. Uchwata nr 3833/2013...). Taki sposdb myslenia o odnowie wsi byt i wcigz
jest aktualny — obecny jest w pierwszym wojewddzkim programie odnowy wsi w Polsce,
a takze w dwu najmtodszych.

Drugi typ wojewddzkich programoéw odnowy wsi (w przewadze ,dotacyjny”), wyrdznia
sie przede wszystkim skalg finansowg realizowanych przedsiewzie¢. Czesto programy te
byty Zzrédtem dotacji w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy ztotych i stuzyty sfinansowaniu
inwestycji ,twardych”. Pod tym wzgledem nie sg wiec znaczgco innym zrédtem finansowa-
nia anizeli fundusze europejskie czy inne dedykowane infrastrukturze (cho¢ w programach
tych nie brak finansowania dla projektoéw ,miekkich”). Znamienne pozostaje, ze jedyne
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programy, ktére wykazywaty w duzej mierze te cechy nie funkcjonujg obecnie (pomorski)
lub ich funkcjonowanie byto nieciggte (Swietokrzyski), co Swiadczy¢ moze o tym, ze sku-
pienie sie w zbyt duzym stopniu na zapewnieniu jedynie instrumentu finansowego (jako
gtéwnej motywacji do dziatan), bez instrumentéw animujgcych spotecznosci, szkolenio-
wych i innych wyposazajgcych grupy odnowy wsi w wiedze, prowadzi do jednoczesnej
maksymalizacji efektow bezposrednich i bardzo wyraznej redukcji efektow dtugofalowych
przedsiewziec. Inaczej rzecz ujmujac, by¢ moze nastawienie na szybkie i bezposrednie re-
zultaty nie zapewnia wymaganej podtrzymywalnosci (trwania rezultatow takze po zakon-
czeniu projektu), a w efekcie sprzyja zanikowi inicjatyw wtasnych wraz z zakoriczeniem
finansowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to w duzej mierze przypuszczenie autora
— liczba przypadkow nie pozwala wyciggac reprezentatywnych wnioskow.

Nie bez znaczenia pozostaje takze uzyte w powyzszej typologii sformutowanie ,w prze-
wadze”, bowiem w praktyce wiekszos¢ programdw tgczy w sobie cechy obu typdow — jed-
nak w roznych ich kombinacjach. Niemniej typ mieszany ma zastosowanie w przypadku,
gdy programy nie cigzg w zadnym z kierunkow wsparcia odnowy. Zdaniem autora niniej-
szej pracy, ten typ wsparcia jest najskuteczniejszy. Stanowi¢ moze — jesli odpowiednio
zoperacjonalizowany — kombinacje zalet wsparcia w przewadze ,motywacyjnego” i, do-
tacyjnego” (nie ulega bowiem watpliwosci, ze pewna skala naktadéw finansowych jest ko-
nieczna, by rzeczywiscie zmienia¢ przestrzen wiejskg). Nie bez znaczenia jest fakt, ze dwa
najdtuzej dziatajgce obecnie — obok opolskiego — programy, tj. dolnoslaski i wielkopol-
ski, sg typu mieszanego i wyrdzniajg sie jednoczesnie: 1) najwiekszg skalg realizowanych
przedsiewzieé (w tym pod wzgledem finansowym, np. Uchwata nr XXI1/668/16...; Uchwa-
ta nr XX/542/16...), 2) kombinacjg —w rdéznych latach funkcjonowania programéw — przed-
siewzie¢ wspierajgcych zardowno inwestycje, jak i dziatania nieinwestycyjne (np. Uchwata
nr 2296/2016...), 3) organizacjg przedsiewzie¢ majgcych na celu promocje samej idei od-
nowy wsi (np. Uchwata nr 1945/V/16...), a przy tym 4) premiujg — podobnie jak progra-
my typu ,motywacyjnego” — sformalizowang forme uczestnictwa sotectw w programie
(Uchwata nr 303/2015...) oraz stanowig podstawe do organizacji szkoler i warsztatow dla
beneficjentow procesu odnowy wsi (por. tab. 1).

Typy przedsiewziec realizowanych w ramach wojewddzkich programdéw odnowy wsi
w Polsce

Przedsiewzieciami w pewien sposob flagowymi dla odnowy wsi w Polsce sg konkursy
typu ,Piekna wies”. Polegajg one na wytonieniu najlepszych zrealizowanych juz pomystéw
na odnowe wsi (w réznych kategoriach, np. wies, projekt, zagroda). Nie stuzg sfinanso-
waniu nowych projektéw, lecz sg formg nagrodzenia wtadz lokalnych, stowarzyszen lub
spotecznosci wiejskich za dotychczas zrealizowane (koricowym beneficjentem nagréd pie-
nieznych sg spotecznosci wiejskie lub wtasciciele posesji). Jednakze konkursy te stanowig
zaledwie wierzchotek szerokiego spektrum przedsiewzied, jakie realizujg samorzady wo-
jewoddzkie w ramach przyjetych przez nie programéw odnowy wsi (tab. 1). Jak wspomnia-
no, przedsiewziecia te sg adresowane zarowno do jednostek samorzadu terytorialnego
(konkursy kierowane do gmin, ktdre wystepujg w imieniu sotectw biorgcych udziat w pro-
gramie wojewoddzkim i koordynujg dziatania na szczeblu lokalnym), jak i — w uproszczeniu
— do organizacji pozarzgdowych (realizacja zleconych zadan publicznych). Wspomniane
konkursy ,Piekna wies” nalezy traktowac jako osobny typ przedsiewzie¢, podobnie jak
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konkursy otwarte dedykowane zaréwno jednostkom samorzadu terytorialnego, jak i or-
ganizacjom pozarzgdowym.

Tabela 1. Typy przedsiewzie¢ zrealizowanych w ramach wojewddzkich programéw odnowy wsi do 2016 .

Program odnowy Lata . .
wsi realizacji Nazwa i typ przedsiewzigcia
1999-2016 | e ,Piekna wies$ opolska” (PW)?
2001-2003 | ° ,,Pr.(?,gram bma’fych grantéw na rzecz realizacji Programu Odnowy
Wsi” (KO)
2003, 2005 | e ,Minigranty” (bd)
opolski « Przedsiewziecia wspierajace edukacje, komunikacje i promocje spo-
2008-2009 T
tecznosci wiejskiej” (ZP)
2008-2010 | ° ,,Przsdyewznecna promujgce idee odnowy wsi w wymiarze regional-
nym” (ZP)
2012 ¢ ,Odnowa wsi szansg dla opolskiej mtodziezy” (KO) ¢
2002-2004, | ¢ ,Program odnowy wsi w ramach kontraktu dla wojewddztwa po-
2006 morskiego” (KO)®
pomorski
2006 e pomoc finansowa dla jednostek samorzadu terytorialnego na reali-
zacje projektow w ramach ,Pomorskiego programu odnowy wsi” (K)
s . e ,Konkurs przedsiewzie¢ odnowy wsi” (K)
Slaski 2006-2010 |, ,Piekna wie$ wojewddztwa $lgskiego” (PW)¢
2007-2009 | * ,,SV.VIQ,:[,OerySkI program odnowy wsi w formie konkursu przedsie-
$wietokrzyski wziec” (ZP)
2010, 2014 | e konkurs ,,Odnowa wsi swietokrzyskiej” (K)
e konkurs ,0dnowa dolnoslaskiej wsi” (K)
dolnoslaski 2009-2016 | e ,Przedsiewziecia promujace idee odnowy wsi” (ZP)
e Piekna wie$ dolnoslaska” (PW)®
2010-2012 | e ,Pieknieje wielkopolska wies” (ZP)
2010-2016 | e ,Pieknieje wielkopolska wies” (K)
wielkopolski 2011 e Wie$ wielkopolska — wsig europejskg” (PW)®©
u ¢ ,Nasza wies$ naszg wspolng sprawa” (ZP)
2013-2016 | ,Odnowa wsi szansg dla aktywnych sotectw” (K)
e pomoc finansowa dla jednostek samorzadu terytorialnego w ramach
podkarpacki 2012-2016 ,Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2011-2016" (K)
e Piekna wie$ podkarpacka” (PW)f
2013-2016 | e konkurs ,Aktywna Wie$ Warmii, Mazur i Powisla” (K)&
warmirisko-mazurski
2015 ¢ konkursy dla sotectw (PW)<"

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: uchwat wtadz samorzadéw wojewddzkich (wraz z zatacznikami),
informacji pozyskanych w urzedach marszatkowskich oraz: R. Wilczyriski (2003).

Objasnienia: Tabela zawiera informacje o konkursach: 1) ktérych beneficjentem mogty by¢ jedynie gminy
(jako podmioty reprezentujgce sotectwa) biorgce udziat w wojewddzkich programach odnowy wsi, i/lub 2) dla
ktorych wojewddzki program odnowy wsi stanowit podstawe prawng i/lub 3) gdzie dodatkowym kryterium
punktowym byto wczesniejsze zgtoszenie sotectwa do wojewddzkiego programu odnowy wsi lub istnienie

w sotectwie grupy odnowy wsi. Tabela zawiera takze informacje o zadaniach, ktérych beneficjentem mogty
by¢ organizacje dziatajgce na rzecz odnowy wsi i konkursach otwartych (dedykowanych zaréwno jednostkom
samorzadu terytorialnego, jak i organizacjom pozarzadowym). Nie uwzglednia natomiast przedsiewzie¢ doty-
czacych wytgcznie: organizacji szkolen, wizyt studyjnych i konferencji poswieconych odnowie. Nie ujeto takze
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przedsiewzie¢ pilotazowych. Jesli nie wskazano inaczej, przedsiewziecia byty finansowane z srodkéw witasnych
samorzadow wojewddzkich. Uchwaty, ktérymi sie postuzono, nie zostaty — z uwagi na ich liczbe — zawarte

w spisie literatury.

K — konkurs, KO — konkurs otwarty, ZP — zadanie publiczne, PW — konkurs typu ,,Piekna wies”, bd — brak danych.
@ — przedsiewziecie w latach 2013-2014 byto wspétfinansowane z Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w 2016 r. byto wspétfinansowane z Srodkdéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, ® — przedsiewziecie byto sfinansowane w ramach kontraktu wojewddzkiego, ¢ — przed-
siewziecie byto wspdtfinansowane ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wiejskich, ¢ — konkurs realizowany byt juz w latach 2004-2005, a takze realizowany jest obecnie, poczagwszy

od 2011 r., € — konkurs majgcy na celu wytonic¢ najpiekniejszg wies$, najlepsze przedsiewziecie tematyczne zwig-
zane z procesem odnowy wsi i najlepszy projekt zrealizowany w ramach Programu ,Wielkopolska Odnowa Wsi”,
f— przedsiewziecie w 2012 r. byto wspotfinansowane z srodkdw Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, & — konkurs
realizowany byt juz w latach 2010-2012, " — konkursy majace na celu wytoni¢ najciekawsze inicjatywy promocji
planéw odnowy wsi, najlepszego koordynatora gminnego i najlepszego lidera grupy odnowy wsi.

Typ programu odnowy wsi a specyfika wybranych przedsiewzie¢

Jak wspomniano wczesniej, typ wojewddzkiego programu odnowy wsi oddaje specyfi-
ke przedsiewziec realizowanych w jego ramach. Dla celéw artykutu niezbedne byto prze-
analizowanie i poréwnanie zatozen wybranych przedsiewzie¢ wyrdznionych trzech typow
programéw. Zdecydowano sie poddac analizie wszystkie przedsiewziecia wymienione
w tabeli 1. realizowane w 2016 r. (dla programow funkcjonujgcych obecnie) lub w ostat-
nim roku funkcjonowania programu (dla programow zakonczonych) w kontekscie zatozen
ogdlnych programéw odnowy wsi nastepujgcych wojewddztw: pomorskiego (typ , dota-
cyjny”), podkarpackiego (typ ,motywacyjny”) i wielkopolskiego (typ mieszany).

e Pomorski program odnowy wsi
W 2006 r. samorzad tego wojewddztwa przeprowadzit dwa przedsiewziecia: konkurs
w ramach ,Programu odnowy wsi w ramach kontraktu dla wojewddztwa pomorskiego
na lata 2005—2006" (podobnie jak w latach 2002—2004; Uchwata nr 743/311/06...) oraz
konkurs w ramach ,Pomorskiego programu odnowy wsi na rok 2006” (Uchwata nr 919/
XLVII1/06...). Oba skierowane byty do jednostek samorzgdu terytorialnego (w konkursie fi-
nansowanym z kontraktu wojewddzkiego miaty mozliwos¢ wnioskowac takze organizacje
pozarzgdowe, jednak stanowity one niewielki odsetek pdzniejszych beneficjentow) i byty
bardzo do siebie zblizone pod wzgledem charakteru zrealizowanych projektow i naktadéw
finansowych.

W ramach tych przedsiewzie¢ udzielono odpowiednio 112 i 174 dotacji na tgczng kwo-
te 4,515 min zt (Uchwata nr 442/294/06...; Uchwata nr 799/XLIV/06...). Wiele z udzie-
lonych dotacji stanowito jedynie jedno z kilku i nie gtdwne Zrodto finansowe projektéw
(ogdtem w obu konkursach okoto 1/4 projektéw miata budzet wiekszy niz 100 tys. z1).
Kosztami kwalifikowanymi w przypadku konkursu finansowanego w ramach kontraktu wo-
jewaddzkiego, ktdrego priorytetowymi obszarami wsparcia byty inwestycje w placowkach
oSwiatowych oraz restauracja i rewitalizacja obiektéw dziedzictwa historyczno-kulturo-
wego wsi, byty przede wszystkim koszty: budowy lub rozbudowy, modernizacji i wyposa-
zenia obiektow i zagospodarowania terenu wokot nich. Podobnie za koszty kwalifikowane
w przypadku drugiego konkursu uznawano koszty: budowy, remontu, adaptacji, prac po-
rzgdkowych i wyposazenia obiektéw petnigcych funkcje kulturalne, placow zabaw, boisk
sportowych, placow wiejskich, terendw zielonych i innych przestrzeni publicznych, a takze
koszty oznakowania obiektow i tras turystycznych oraz koszty konserwacji zabytkéw. Cho¢
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projekt musiat by¢ zgodny z planem odnowy sotectwa, to wymadg ten nie dotyczyt projek-
tow z zakresu rewitalizacji i ochrony zabytkow, a wiec — w zaleznosci od tego, jak szeroko
rozumiano rewitalizacje — prawdopodobnie bardzo wielu wnioskéw.

Powyzszy przeglad cech zrealizowanych projektow, cho¢ bardzo pobiezny, daje jednak
pewien obraz ich specyfiki w wojewddztwie pomorskim. Przede wszystkim urzeczywistnia-
ty one faktycznie jedynie materialno-przestrzenny wymiar odnowy wsi. Wymiar spoteczny
istniat niejako ,przy okazji” i zwigzany byt z przeznaczeniem budowanych, remontowa-
nych lub wyposazanych obiektow. Oba przedsiewziecia stanowity zrodta (wspdt)finanso-
wania czestokro¢ duzych inwestycji i wydaje sie, ze czes$¢ z nich (np. remonty zabytkowych
obiektéw koscielnych czy termomodernizacje budynkéw) mogta by¢ sfinansowana z in-
nych zrodet. Takie dziatania nie tylko wydajg sie ,sptyca¢” idee odnowy wsi, lecz takze
nie s w petni zgodne z samym Pomorskim programem odnowy wsi. Jego cele odnosity
sie bowiem do wszystkich trzech wymiaréw odnowy, sposrdéd ktérych najliczniej repre-
zentowany byt wymiar spoteczny (m.in. podtrzymanie aktywnosci spotecznosci lokalnych,
zmiana postaw mieszkancéw obszarow wiejskich z roszczeniowej na wspodtdziatania, do-
skonalenie wspoétpracy mieszkancow i partnerow lokalnych). Wspomniano takze o celach
ekonomicznych (promocja przedsiebiorczosci). Wymiarowi materialno-przestrzennemu
poswiecone byty jedynie dwa cele programu: stworzenie infrastrukturalnych warunkdéw
do rozwoju inicjatyw spotecznych i aktywnosSci mieszkancow wsi oraz poprawa stanu
obiektéw iinfrastruktury petnigcych funkcje kulturalne, rekreacyjne, sportowe i turystycz-
ne, stuzgcych gospodarczo-spotecznemu rozwoju obszaréw wiejskich (Uchwata nr 799/
XLIV/06...). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zrealizowane projekty — z uwagi chocby
na skale pojedynczej inwestycji — przyczynity sie do jakosciowej poprawy przestrzeni wiej-
skiej w skali sotectwa. Podobnie, majgc na wzgledzie liczbe projektow, mozna stwierdzi,
ze poziom wyposazenia przestrzeni wiejskiej w skali catego wojewddztwa w infrastrukture
takze ulegt poprawie. Realizacja programu nie posiadata jednak cech procesu — projekty
w ramach poszczegolnych przedsiewziec¢ nie byty podporzgdkowane konkretnej strategii
na poziomie soteckim, przez co efekty nie mogty wykroczy¢ poza wymiar materialno-prze-
strzenny ani nie przyczynity sie do uzyskania efektow wynikajgcych z pewnej kumulacji
rezultatow wielu dziatan (przynajmniej z perspektywy odnowy wsi).

¢ Podkarpacki program odnowy wsi
Odmienny tryb dziatania mozna byto zaobserwowacé w wojewddztwie podkarpackim, kté-
re w 2016 r. zrealizowato dwa przedsiewziecia: konkurs dla jednostek samorzgdu teryto-
rialnego w ramach , Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2011-2016" i konkurs
,Piekna wies podkarpacka”.

W pierwszym z wymienionych konkursow dofinansowanie mogty uzyskac tylko te pro-
jekty, ktdre byty wpisane w soteckie strategie rozwoju (same za$ strategie byty rezultatem
organizowanych w ramach programu szkolen). W analizowanym roku srodki finansowe
przyznano 45 sotectwom (tgczna kwota udzielonego dofinansowania wyniosta niespetna
0,5 min zt, Uchwata nr 152/3162/16...; Uchwata nr XXIV/427/16...).

Pomimo zdecydowanie mniejszych, w poréwnaniu z Pomorskim programem odnowy
wsi, naktadow finansowych (jednostkowych i ogdtem), charakter projektéw byt zblizo-
ny, tj. przewazaty te, ktére dotyczyty wymiaru materialno-przestrzennego. Innymi stowy,
w soteckich strategiach rozwoju znalazty sie takie dziatania, jak choc¢by: remont obiektéw
petnigcych funkcje kulturalne, budowa placow zabaw i boisk sportowych, zagospodaro-
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wanie przestrzeni publicznych i zakup wyposazenia do wybranych obiektéw. Zasadniczo
inna byta skala inwestycji. Mozna byto takze odnies¢ wrazenie, ze czes$¢ projektdw mogta
by¢ sfinansowana ze zrédet innych, anizeli program odnowy wsi. Niemniej, nalezy jednak
przyjacé, ze skoro sotectwa (gminy) wystepowaty z takimi wnioskami do samorzgdu wo-
jewddzkiego to: 1) tego typu dziatania stanowity dla lokalnych spotecznosci odnowe wsi
(wniosek ma zastosowanie takze w przypadku wojewddztwa pomorskiego), 2) stanowity
tez priorytety szeroko rozumianej poprawy warunkoéw (jakosci) zycia, bowiem to spotecz-
nosci wspotdecydowaty o ksztatcie soteckich strategii rozwoju (co — w przeciwienstwie
do wojewddztwa pomorskiego — stanowi pewien gwarant integralnosci realizowanych
projektow z potrzebami spotecznosci).

W ramach uzupetnienia nalezy wspomnieé¢, ze samorzad wojewddztwa podkarpac-
kiego prowadzit monitoring programu poprzez ankiety kierowane do gminnych koordy-
natorow odnowy wsi, a takze realizowane byty cykle szkoleniowe dla grup odnowy wsi
i konsultacje z moderatorami odnowy wsi. Jednoczesnie prowadzona byta rejestracja so-
tectw biorgcych udziat w programie, co nadaje programowi formalny charakter.

¢ Wielkopolska odnowa wsi
Samorzad wojewddztwa wielkopolskiego realizuje odnowe wsi z wykorzystaniem najwiek-
szej liczby instrumentéw wsparcia. W 2016 r. zrealizowano nastepujgce przedsiewziecia:
,Pieknieje wielkopolska wie$” i ,Odnowa wsi szansg dla aktywnych sotectw” skierowane
do jednostek samorzadu terytorialnego oraz ,Nasza wies naszg wspoélng sprawg” skiero-
wane do organizacji pozarzgdowych.

Szczegdlnie interesujgca jest organizacja dwoch konkursow dedykowanych gminom
(jako formalnym reprezentantom sotectw biorgcych udziat w programie). Przedsiewziecia
te réznig sie od siebie wyraznie — celami i naktadami finansowymi. ,Pieknieje wielkopolska
wies$” dedykowana byta zagospodarowaniu przestrzeni publicznej oraz zachowaniu i od-
tworzeniu dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego lub krajobrazowego. Istotne, majac
na uwadze idee odnowy wsi, wydaje sie wspomniane odtworzenie dziedzictwa wsi. Jed-
nocze$nie organizator konkursu wykluczyt mozliwos¢ finansowania projektow polegaja-
cych na budowie, modernizacji lub remoncie drég oraz chodnikéw i sciezek rowerowych
w ciggach pasow drogowych, co takze wyraza pewng $wiadomos$¢ na temat istoty procesu
odnowy wsi. Beneficjentami tego przedsiewziecia byty 102 gminy (sotectwa), miedzy kté-
re rozdysponowano niespetna 2,5 min zt (Uchwata nr XX/542/16...).

Konkurs ,,0dnowa wsi szansg dla aktywnych sotectw” poswiecony byt z kolei drob-
nym inicjatywom o charakterze nieinwestycyjnym (co odzwierciedla zatozenia programu
wojewodzkiego, ktory definiuje oba typy wspieranych przedsiewziec: inwestycyjne i nie-
inwestycyjne), takim jak zakup towardw stuzgcych kultywowaniu tradycji spotecznosci lo-
kalnej, tradycyjnych zawoddw i strojéw, wyposazenia obiektéw uzytecznosci publicznej
i drobnych przedmiotéw zagospodarowania przestrzeni publicznej oraz materiatéw pro-
mujgcych wies. Z maksymalnego dofinansowania w wysokosci 5 tys. zt skorzystato 52 be-
neficjentéw (wydano okoto 200 tys. zt; Uchwata nr XXI11/619/16...). Oba opisane konkursy,
poprzez m.in. dodatkowe punkty, wyraznie premiowaty sotectwa, ktérych proponowane
projekty byty zgodne z soteckimi strategiami dziatania oraz gdzie funkcjonowata sformali-
zowana grupa odnowy wsi.

Ostatnie ze zrealizowanych w 2016 r. przedsiewzie¢ —, Nasza wies naszg wspolng spra-
wg” — skierowane byto do organizacji pozarzagdowych. tgczyto one w pewnych aspektach
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cele wspomnianych wczesniej przedsiewziec (realizacja niewielkich projektow inwestycyj-
nych polegajgcych na zagospodarowaniu przestrzeni publicznej, zakup towardw stuzgcych
rozwojowi i kultywowaniu folkloru, rekodzieta, tradycyjnych zawoddw oraz tradycji spo-
tecznosci lokalnych, wydanie materiatow promujgcych sotectwo), a takze stuzyto realiza-
cji takich celéw jak: organizacja imprez tematycznych promujgcych sotectwo ze wzgledu
na jego charakterystyczne produkty i cechy, zatozenie i prowadzenie serwisu internetowe-
go miejscowosci uczestniczacej w programie, organizacja warsztatow lub szkolen na te-
mat idei odnowy wsi, elementu wyrdzniajgcego sotectwo, soteckich strategii rozwoju,
funkcjonowania stowarzyszen, pozyskiwania srodkow na realizacje celéw statutowych,
czy funduszu soteckiego. Realizacja tego zadania publicznego mozliwa byta w sotectwie
uczestniczgcym w programie. Musiato by¢ ono takze zgodne ze strategig (planem odno-
wy) takiego sotectwa. Zrealizowano je tgcznie w 23 sotectwach (tgczny wydatek z budzetu
samorzgdu wynidst niespetna 200 tys. zt (Uchwata nr 2422/2016...).

Nalezy zauwazy¢, ze program wielkopolski jest zdecydowanie bardziej nacechowany
spotecznie. Cele przedsiewziec¢ bezposrednio korespondowaty nie tylko z wymiarem ma-
terialno-przestrzennym odnowy wsi, lecz takze spotecznym. Cho¢ w bardzo ograniczonym
stopniu, rowniez wymiar ekonomiczny byt w tych przedsiewzieciach zauwazalny — zre-
alizowano trzy projekty poswiecone szkoleniom z zakresu tworzenia strategii rozwoju
i budowy partnerstw lokalnych, co moze stanowic¢ podstawy wsparcia rozwoju lokalnego
w przysztosci. Warto takze wspomnieé, ze cho¢ wymiar materialno-przestrzenny pozosta-
wat gtdwnym, w jakim odbywata sie wielkopolska odnowa wsi, to jednak realizacja przed-
siewzie¢ wspierajgcych takze projekty nieinwestycyjne zréznicowata efekty dziatan w tym
wymiarze.

Poza realizacjg przedsiewzie¢ wspierajgcych finansowo sotectwa, samorzad wojewddz-
ki organizowat takze — podobnie jak w wojewddztwie podkarpackim — szkolenia i warsz-
taty dla mieszkancow sotectw i grup odnowy wsi. Z uwagi na kontynuowanie programu
od roku 2009, nie tylko formalnie rejestruje sie sotectwa biorgce udziat w programie, lecz
takze — w zaleznosci od ich doswiadczen z odnowg wsi — nadaje im sie stosowne statusy
(na wzor programu opolskiego). Program ten takze w stopniu najwyzszym jest bliski reali-
zacji postawionego sobie celu, tj. zintegrowania spotecznos$ci wiejskiej oraz pobudzenia
aktywnosci mieszkancow sotectw. Skrotowa analiza wielkopolskiej odnowy wsi pozwala
wiec potwierdzi¢ postawiong we wczesniejszej czesci artykutu teze, ze wojewddzkie pro-
gramy odnowy wsi typu mieszanego byty programami najefektywniejszymi, tgczagcymi po-
zgdane cechy programéw typu ,,motywacyjnego” i ,dotacyjnego”.

Dyskusja

Wsrod badaczy i praktykdw w Polsce panuje przekonanie, ze programy odnowy wsi, re-
alizowane przez samorzady w ramach ich wtasnych budzetéw przyczyniajg sie gtownie
do poprawy estetyki i stanu infrastruktury na wsi (np. Czapiewska 2011; Magrys bdw),
a wiec urzeczywistniajg przede wszystkim materialno-przestrzenny wymiar odnowy wsi,
co znalazto potwierdzenie w wynikach niniejszej pracy. Cho¢ soteckie strategie rozwoju
s3 rézne i odzwierciedlaja czesto specyfike wsi (Smigielska 2004), to réwnie czesto w trak-
cie ich operacjonalizacji dochodzi do sptycenia zawartych w nich idei, a w konsekwencji
do unifikacji potrzeb kazdej wsi (co przeczy samej idei wsi, por. Chigbu 2012). Podobne
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wnioski mozna wyciggng¢ na podstawie analizy zatozen ogdlnych i celéw wojewddzkich
programéw odnowy wsi w Polsce, ktore sg generalnie do siebie zblizone. W nastepstwie
tych uproszczen, realizacje potrzeb spotecznosci wiejskich czesto sprowadza sie do za-
pewnienia im dostepu do podstawowych ustug i infrastruktury. Skutkuje to priorytetem
celéw biezgcych. Jednakze bez ich realizacji trudno osiggac cele dtugodystansowe i doty-
czace rozwoju spotecznego czy duchowego wsi (Wolski 2017).

Wptyw programoéw odnowy wsi na szeroko rozumiany rozwoj wsi jest kwestionowany
(Wilson 1999; Peter iin. 2013). Zwtaszcza w opinii naukowcdw ich wptyw na powstawanie
nowych funkcji wsi lub miejsc pracy na wsi (wymiar ekonomiczny odnowy wsi) jest mar-
ginalny, co koresponduje z zawartymi w niniejszej pracy rezultatami analizy wybranych
wojewddzkich programow odnowy wsi w Polsce. Niezwykle trudny w ocenie jest nato-
miast wptyw programéw odnowy wsi na rozwéj spoteczny. Mozna przypuszczac, ze przed-
siewziecia finansujgce projekty spoteczne przyczyniajg sie do (re)aktywizacji spotecznosci
lokalnej, a to z kolei moze stanowic katalizator do dalszych dziatan na rzecz odnowy wsi
w ogdle (McArdle 2012; Rodale 1987). Z tego wzgledu dziatania podejmowane w wy-
miarze spotecznym sg kluczowe — spotecznosé wsi jest ,nosnikiem” rezultatéw odnowy
(Wolski 2017) i gwarantem (samo)podtrzymywalnosci rezultatow (Peter i in. 2013). Stad
nalezy wspiera¢ dziatania na rzecz odnowy wartosci wsi i tozsamosci wiejskiej, jako czyn-
nika spajajgcego w dziataniu spotecznosci wiejskie (Chigbu 2012). Powyzsze wnioski jasno
korespondujg ze spotecznym charakterem celu nadrzednego odnowy wsi (por. ryc. 1).
Na tym tle mozna stwierdzi¢, ze w programach wojewddzkich przedsiewziecia na rzecz
kultywowania i odtworzenia dziedzictwa kulturowego i tradycji sg realizowane w progra-
mach typu ,,motywacyjnego” lub mieszanego, jednak ich znaczenie powinno by¢ wieksze.

Co do samej odnowy wsi, np. R. Wilczynski (2007b) zastanawia sie, czy nalezy jg trak-
towac jako podejscie do rozwoju obszarow wiejskich (poréwnujac jg do LEADER-a), czy
tez jako zbiér podobnych dziatan praktycznych okreslanych wspdlnym terminem (w czym
mozna dostrzec podobienstwo do stanowiska wspomnianego juz A. Kalety). Wydaje sie,
ze niniejszy artykut moze wreszcie przynies¢ odpowiedz na pytanie, ktére pomimo upty-
wu lat jest wcigz aktualne. Otdz, na podstawie analizy zatozen wojewddzkich programow
odnowy wsi i specyfik realizowanych przedsiewzie¢, mozna stwierdzic, ze w praktyce i wa-
runkach polskich odnowa wykazuje cechy podejsScia do rozwoju wsi w przypadku, gdy
duza jest rola innych — anizeli finansowych — instrumentéw wsparcia (co unaoczniajg
,motywacyjne” programy odnowy wsi) lub gdy wsparcie jest kompleksowe, tj. tgczy in-
strumenty finansowe i niefinansowe (co zwtaszcza widoczne na przyktadzie programow
typu mieszanego). Wowczas z reguty dochodzi do upodmiotowienia spotecznosci wiej-
skiej, a takze wzrasta poziom oddolnosci procesu, w czym znajdowane sg podobienstwa
do wspomnianego LEADER-a (zob. Surmacz i Magrys 2016). W przeciwnym razie zanika
komplementarnosc¢ i procesualizcja odnowa wsi, ktora pozostaje jedynie zbiorem realizo-
wanych, czesto niepowigzanych ze sobg projektow (por. Heffner 2007).

Dostep do srodkow europejskich w duzej mierze przeksztatcit sposdb myslenia samo-
rzgdow wojewddzkich na temat odnowy (rozwoju) obszaréw wiejskich, co koresponduje
z powyzszym. Skupione na absorpcji i redystrybucji unijnych srodkdw samorzady podpo-
rzgdkowujg realizowane na wsi dziatania priorytetom wsparcia obecnym w programach
unijnych, co w praktyce oznacza skupienie sie na modernizacji. R. Wilczynski (2007a)
stwierdza nawet, ze regionalne wizje rozwoju wsi wypierane sg przez ,pomoc techniczng”
docierajgca do Polski z budzetu unijnego. Wspomniana ,pomoc techniczna” nie powinna
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by¢ jedynym dziataniem ku poprawie jakosci zycia na wsi (co z resztg takze znajduje po-
twierdzenie w literaturze naukowej dotyczgcej odnowy wsi i jej zwigzkdw z modernizacjg,
por. Kranjcevic 2000). Dostownie traktowana materializacja idei odnowy, ktora — jak do-
wodzg rezultaty niniejszej pracy — jest realnym problemem odnowy, stanowi wiec kluczo-
we wyzwanie dla programéw odnowy wsi w Polsce (por. Magrys bdw).

Whioski

W Polsce nie przeprowadzono dotgd ewaluacji wojewddzkich programdéw odnowy wsi
w ujeciu catosciowym. Niniejszy artykut miat na celu wypetnienie tej luki i ocene pro-
gramow poprzez pryzmat literatury naukowej, czemu podporzgdkowano przedstawione
w tej czesci artykutu wnioski:

1)

2)

4)

5)

Na podstawie literatury przedmiotu nalezy stwierdzi¢, ze odnowa wsi to proces,
a podejmowane w nim dziatania stuzg zapobieganiu negatywnym trendom de-
mograficznym poprzez podnoszenie warunkow zycia i przywrocenie wiejskiej
tozsamosci.

Odnowa wsi w Polsce realizowana za pomocg programéw wojewddzkich jest
przede wszystkim odnowg wsi sensu largo. Ma rozne regionalne podtoze historycz-
ne i ramy organizacyjno-finansowe, lecz pomimo tego zatozenia ogdlne programow
sg ze sobg zbiezne (nie oddajg regionalnej specyfiki wsi). W programach wojewddz-
kich odnowa ma bardzo rozlegte cele, ktére wpisujg sie w kazdy z jej wymiardw
(zob. ryc. 1). Specyfika podejmowanych przedsiewzie¢ takze pozostaje zbiezna,
jednak odmienny sposéb ich realizacji decydowat o nierzadko réznym charakterze
pozornie podobnych projektow realizowanych we wsiach.

Mozna wyrdzni¢ nastepujgce typy wojewddzkich programdw odnowy wsi w Polsce:
w przewadze ,motywacyjne” (opierajgce sie gtéwnie na instrumentach wsparcia
niefinansowego), w przewadze ,,dotacyjne” (opierajgce sie gtdwnie na instrumen-
tach wsparcia finansowego) oraz mieszane (tgczagce oba podejscia). Programy
wspierajgce dziatania nieinwestycyjne i majgce charakter koordynujgcy aktywnosci
lokalne, a takze programy taczace te cechy z rozwinietym systemem zachet finanso-
wych wydajg sie posiadac potencjat do osiggania celéw dtugoterminowych i blizej
im do samopodtrzymywalnosci rezultatéw, co postrzega sie w literaturze nauko-
wej za kluczowg ceche rzeczywistej odnowy wsi. Ich zatozenia sg takze w wiekszym
stopniu zgodne z celami nadrzednymi odnowy (ktore majg charakter spoteczny,
zob. ryc. 1).

W programach wojewddzkich odnowe wsi rozumie sie gtownie jako metode roz-
woju obszarow wiejskich, ktéra uwzglednia takze specyfike i odrebnos¢ wsi wzgle-
dem miasta (w wiekszosci wskazuje sie wiec na dychotomie miasto—wies), jednak
nie jest artykutowany fakt, ze wsie rdznig sie miedzy sobg, na co zwrdcono uwage
w pkt. 2.

Zatozenia programéw niejednokrotnie przeceniaty rezultaty realizowanych przed-
siewzie¢, biorgc pod uwage cele tych drugich i naktady finansowe. O ile w zato-
zeniach obecne byty cele spoteczne, o tyle juz specyfika realizowanych projektow
nie sktania ku optymizmowi w kwestii tego, czy cele tego typu zostang (zostaty)
osiggniete — pomimo takowego przekonania ze strony samorzgdéw. Z tego wynikajg
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takze trudnosci w okresleniu, czym konkretnie jest odnowa wsi w Polsce w wymia-
rze projektowym. Wydaje sie, ze sg to czesto dziatania na rzecz zapewnienia szeroko
rozumianej infrastruktury (spotecznej i technicznej), ktorych wptyw na jakosc zycia
zostaje nieco ,podkolorowany”, niejako automatycznie okreslony jako wysoki i nie-
osadzony w kontekscie szerszych przemian zycia na wsi. Poza urzeczywistnianym
w ograniczonym stopniu wymiarem spotecznym odnowy wsi, w przedsiewzieciach
realizowanych w ramach programow wojewddzkich obecny jest zwtaszcza wymiar
materialno-przestrzenny (poprawa stanu zagospodarowania przestrzeni). Wtasci-
wie nieobecny jest wymiar ekonomiczny. W konsekwencji, specyfika przedsiewziec¢
przeczy zatozeniom ogdlnym programdw i przedstawionych w nich sposobom rozu-
mienia odnowy wsi (por. pkt. 2).

6) W ramach programéw odnowy wsi realizowane byty przedsiewziecia: 1) finansuja-
ce dziatania o charakterze inwestycyjnym lub nieinwestycyjnym, 2) ktorych benefi-
cjentem byty gminy lub organizacje pozarzagdowe i 3) konkursy typu , Piekna wies”.

7) Naktady finansowe tylko czesciowo decydowaty o specyfice przedsiewzieé, jak i re-
alizowanych projektéw. Jednoczesnie wysokie naktady finansowe nie byty czynni-
kiem decydujgcym, jesli chodzi o osigganie celéw odnowy wsi. Wraz ze wzrostem
naktadow finansowych na jeden projekt, przedsiewziecia zyskiwaty charakter
Ltwardych” inwestycji.

Intencjg autora byto, by zaprezentowane wnioski miaty charakter konstruktywnej kry-
tyki wojewddzkich programoéw odnowy wsi w Polsce, co wynika z faktu, ze powinno dgzy¢
sie do udoskonalania nie tylko narzedzi wsparcia rozwoju (w tym wypadku obszaréw wiej-
skich), lecz takze sposobu wydatkowania Srodkéw publicznych. Nie ulega przy tym wat-
pliwosci, ze programy wojewoddzkie sg waznym i potrzebnym narzedziem wsparcia tego
rozwoju, o czym swiadczg chocby dyskutowane w artykule przedsiewziecia, ktdre dzieki
nim zrealizowano.
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Uchwata nr3302/2006 Zarzagdu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie usta-
lenia zasad uczestnictwa w programie Odnowy Wsi w wojewddztwie opolskim.

Uchwata nr 3833/2013 Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie
nadania statusow uczestnictwa w Programie Odnowy Wsi na lata 2013-2014.

Uchwata nr 387/2001 Zarzagdu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 20 listopada 2001 roku w sprawie
ustalenia Zasad realizacji Pomorskiego Programu Odnowy Wsi na rok 2002 oraz powotania Ze-
spotu ds. Odnowy Wsi.

Uchwata nr 442/294/06 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 16 maja 2006 roku w sprawie:
przyjecia zasad i kryteriow realizacji Kontraktu dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2005-2006
w roku budzetowym 2006 w czesci dotyczacej Pomorskiego Programu Odnowy Wsi 2006.

Uchwata nr 743/311/06 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 1 sierpnia 2006 roku w sprawie:
wyboru projektéw do dofinansowania ze srodkow Kontraktu Wojewddzkiego dla Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2005—2006, rok budzetowy 2006 w czesci dotyczacej Pomorskiego Progra-
mu Odnowy Wsi.

Uchwata nr 746/363/11/2006 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 4 maja 2006 roku w sprawie
przyjecia projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego dotyczacej przyjecia projektu , Pro-
gram Odnowy Wsi Wojewddztwa Slaskiego na lata 2006—-2010".

Uchwata nr 799/XLIV/06 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 lutego 2006 roku w sprawie
przyjecia Pomorskiego Programu Odnowy Wsi na rok 2006.
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Uchwata nr 919/XLVII1/06 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29 maja 2006 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje projektéw
w ramach Pomorskiego Programu Odnowy Wsi na rok 2006.

Uchwata nr 96/2207/11 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 listopada
2011 roku w sprawie przyjecia ,,Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2011-2016".
Uchwata nr1X/153/07 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 20 wrzeénia 2007 roku w spra-
wie przyjecia , Swietokrzyskiego Programu Odnowy Wsi w formie konkursu przedsiewzie¢” oraz
ustanowienia trybu postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz kontroli za-
dar wynikajacych z realizacji projektéw w ramach ,Swietokrzyskiego Programu Odnowy Wsi

w formie konkursu przedsiewziec”.

Uchwata nrVI/37/99 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 29 marca 1999 roku w sprawie wyra-
zenia zgody na kontynuacje programu wojewodzkiego p.n. ,0dnowa Wsi”.

Uchwata nr XLVIII/704/10 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 31 maja 2010 roku w spra-
wie: przyjecia ,,Programu Wielkopolska Odnowa WSsi”.

Uchwata nr XX/542/16 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 czerwca 2016 roku w spra-
wie: wyrazenia zgody na przekazanie przez Wojewoddztwo Wielkopolskie pomocy finansowe;j
jednostkom samorzadu terytorialnego oraz zawarcia w tej sprawie uméw pomiedzy Wojewddz-
twem Wielkopolskim a jednostkami samorzadu terytorialnego w ramach VI edycji konkursu
,Pieknieje wielkopolska wies”.

Uchwata nr XXI11/619/16 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 31 pazdziernika 2016 roku
w sprawie: wyrazenia zgody na przekazanie przez Wojewodztwo Wielkopolskie pomocy finan-
sowe] jednostkom samorzadu terytorialnego oraz zawarcia w tej sprawie uméw pomiedzy
Wojewddztwem Wielkopolskim a jednostkami samorzadu terytorialnego w ramach IV edycji
konkursu ,,0dnowa wsi szansg dla aktywnych sotectw”.

Uchwata nr XXIV/427/16 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 27 czerwca 2016 roku
w sprawie zakresu i wysokosci pomocy finansowej dla jednostek samorzadu terytorialnego
w ramach ,,Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2011-2016".

Uchwata nr XXXVI/598/09 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 29 stycznia 2009 roku
w sprawie stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego dotyczacego realizacji dziatan z za-
kresu Odnowy Wsi na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego.

Summary

Village renewal has been realised in Poland via regional village renewal programmes since
1997. The programmes have differed from each other and consequently they have imple-
mented renewal in a diverse way. Moreover, one should note that there is a dissonance
between what village renewal is in practice and what it should be according to academics.

The paper possesses two aims: 1) to determine characteristics of the regional village
renewal programmes in Poland and to reveal how they correspond to particular village
renewal dimensions (physical-spatial, economic and social), 2) to determine the extent to
which the programmes refer to village renewal features and fulfil its aims in the context
of the academic theory of village renewal.

More than 350 regional councils and boards’ resolutions and attachments to resolu-
tions up to and including the year 2016 have been analysed. These include regions where
the village renewal programmes operated in the past or are still in operation. Where
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appropriate, the author contacted respective marshal offices to obtain information. Mo-
reover, literature review has been conducted.

Selected conclusions: 1) regarding general principles of the regional village renewal
programmes-they are similar to each other, and the village renewal has got broad aims
and contributes to each dimension, 2) the following types of the regional programmes
can be identified: , incentive”, , subsidy” and mixed, 3) the general principles of the regio-
nal programmes many times overestimated the results of the operations conducted as
part of the programmes, given the aims of the operations and their expenditure, 4) con-
cerning the operations themselves, these fulfil only the physical-spatial and partly the
social dimension of the renewal.
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Oskar Wolski

PROBLEM (NIE)INNOWACYJNOSCI
W PROJEKTACH ODNOWY WSI

Zarys tresci: Odnowa wsi, w zatozeniu, stanowi innowacyjna (na tle tradycyjnych) kon-
cepcje rozwoju obszaréw wiejskich, co przejawia si¢ m.in. w oddolnosci podejmowanych
inicjatyw, upodmiotowieniu spotecznosci wiejskiej czy w docenieniu zalet wsi, wynika-
jacych z faktu bycia wsig. Niemniej, majgca w Polsce miejsce praktyka wskazuje, ze owe
cechy odnowy wsi nie sg materializowane w postaci realizowanych projektow. Innymi
stowy, istnieje wyrazna rozbieznos¢ migdzy tym, czym odnowa wsi jest w teorii (nauko-
wej), a czym w praktyce (projektowej).

W zwigzku z powyzszym celem pracy byta odpowiedZ na pytania: (1) W jakim stopniu
projekty odnowy wsi w Polsce sg innowacyjne? (2) Co decyduje o innowacyjno$ci pro-
jektu odnowy wsi? (3) Czy praktyka odnowy wsi w Polsce pozwala na wdrazanie innowa-
cyjnych rozwigzan? W pracy zastosowano réznorodne metody, m.in. studium przypadku,
oceng ekspercka, czy analiz¢ dyskursu potocznego.

Sposrdd realizowanych projektoéw odnowy wsi dominujg te dotyczace infrastruktu-
ry spotecznej. Jedynie okoto 2% ogdtu projektow posiadato znamiona innowacyjnych.
Z uwagi na ich niewielka liczbe trudno wskazaé czynniki decydujace o ich innowacyj-
nos$ci; niemniej mozna przypuszczaé, ze jednym z nich bylo pewne ,,wylamanie si¢”
beneficjentow z typowego sposobu myslenia o Srodkach zewnetrznych. Otoczenie insty-
tucjonalno-finansowe wsi, dazac do podtrzymania dotychczasowego stanu rownowagi
w relacjach lokalne elity—wladza—spotecznos¢ lokalna, przeciwdziata realizacji innowa-
cji, ktore sa rozwigzaniami niestandardowymi, nietypowymi, uznajac jednoczesnie, ze
projekty sztampowe sg ,,bezpieczniejsze”.

Stowa kluczowe: Odnowa wsi, wojewddzkie programy odnowy wsi, innowacje, teoria
maszyny wzrostu, analiza dyskursu potocznego.

1. Wprowadzenie

Odnowa wsi — jej pojecie, a takze zakres przedmiotowy dziatan praktycznych
— nawigzuje do zagadnien rozwoju obszaréw wiejskich (w ujeciu szerokim)
oraz rewitalizacji 1 modernizacji wsi (w uj¢ciu waskim). Na gruncie rozwazan
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teoretycznych, zwrdci¢ uwage nalezy w pierwszej kolejnosci na rézne sposoby
definiowania i rozumienia wszystkich tych poje¢. O charakterze podejmowanych
dyskusji naukowych w duzej mierze decyduja kwestie terminologiczne zwigzane
z operacjonalizacjg wspomnianych pojec.

Podobnie jak rozumienie powyzszych poje¢, tak samo roézna jest przestrzen,
co do ktorej te pojecia si¢ stosuje — wies. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wie$
polska jest niezwykle zroznicowana, w zwigzku z czym zréznicowane przestrzen-
nie sa jej potrzeby i kierunki wsparcia (szeroko rozumianego) rozwoju. Trudno-
Sci ,,wyjsciowe”, dotyczace definicji tych pojec¢ i specyfiki wsi, przektadaja sie
nastepnie na trudnosci w obiektywizacji rozwazan i samej dyskusji o wsi (cho¢
takze zdaniem autora czynig jg bardziej interesujaca).

Na trudnosci w sferze poznawczej naktada si¢ problem wynikajacy ze ,,zde-
rzenia” teorii (naukowej) z praktyka (projektowa). Problem ten wystgpuje czgsto,
bowiem przedmiotem badan geograféw w znacznej mierze sg dzialania podej-
mowane na obszarach wiejskich w ramach r6znego rodzaju polityk i programoéw
wspierajacych rozwoj wsi i dotyczy rozbieznosci miedzy tym, jak rekonstruowa-
na jest rzeczywistos¢ wiejska w pracach naukowych z tym, jaka jest ona faktycz-
nie (zob. Woods 2010). Pozostajac przy rozwazaniach na temat tego, jaka jest
przestrzen wiejska i jakie dziatania na rzecz jej rozwoju sg podejmowane, wspo-
mnie¢ nalezy takze o problemie specyfiki tych dzialan, mianowicie, czy maja one
charakter sztampowy czy innowacyjny. Nie od dzi§ bowiem wiadomo, Zze oba
typy dziatan maja niebagatelne znaczenie dla rozwoju.

Odnowa wsi, na gruncie teoretycznym, wykazuje si¢ innowacyjnoscia (na tle
tradycyjnych podejs¢ i koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich, a wczesniej rolni-
ctwa), ktora dotyczy przede wszystkim sposobu rozumienia i realizowania roz-
woju wsi, tj.:

— oddolnosci inicjatyw,
— upodmiotowienia mieszkancoéw wsi,
— skoncentrowania wysitkow wokot sotectwa — podstawowej jednostki dziatan

w odnowie wsi,

— skupieniu uwagi wobec spolecznych i niematerialnych aspektow funkcjono-
wania i trwania wsi,
— dostrzeganiu zalet wsi i jej przewag wynikajacych z faktu bycia wsig.

Odnowa wsi posiada takze szeroko rozwinicty komponent spoteczny, przeja-
wiajacy si¢ w skoncentrowaniu jej celow nadrzednych wokot ludzi (wspolnoty
wiejskiej), ich dobrobytu (jakos$ci zycia) oraz tozsamosci (wartosci zycia wiej-
skiego), a takze w fakcie, ze spotecznos¢ wiejska jest podstawowym nosnikiem
przemian wsi (Wolski 2017a). Pytaniem otwartym pozostaje jednak, czy po-
wyzsze — innowacyjnos¢ i spoteczny wymiar odnowy wsi — majg miejsce takze
w praktyce dotyczacej dziatan podejmowanych na wsi w ramach ,,odnowy wsi”.
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Rozwinigcie tego problemu stanowia ponizsze pytania badawcze, na ktoére
odpowiedz stanowi gldwny cel pracy (bedacy celem poznawczym):

1. W jakim stopniu projekty odnowy wsi w Polsce sa innowacyjne? Czy byly
w nich obecne lub czy realizowaty innowacje spoleczne?

2. Co decyduje o innowacyjnosci projektu odnowy wsi?

3. Czy praktyka odnowy (rozwoju) wsi w Polsce pozwala na wdrazanie innowa-
cyjnych rozwigzan? Co decyduje o takiej mozliwosci lub jej braku?
Niniejszy artykut sktada si¢ z czesci poswigconych kolejno (poza wstepem):

metodyce badan wilasnych, operacjonalizacji stosowanych w nim poje¢, krotkie-
mu omoéwieniu typéw wojewodzkich programoéw odnowy wsi w Polsce i specyfi-
ki przedsiewzie¢ w ich ramach realizowanych, typologii projektow odnowy wsi,
innowacyjnosci w projektach odnowy wsi oraz przyczynom (nie)innowacyjnosci
tych projektow. Artykut zakonczono podsumowaniem.

2. Metodyka badan wlasnych

W celu okreslenia stopnia innowacyjnosci projektéw odnowy wsi w Polsce, doko-
nano studidw przypadku trzech wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce:
pomorskiego, podkarpackiego i wielkopolskiego. Programy te reprezentowaty
trzy rézne typy (odpowiednio ,,dotacyjny”, ,,motywacyjny” i mieszany; wiecej
o typach wojewddzkich programdéw odnowy wsi w dalszej czesci artykutu).
W ten sposéb chciano sprawdzié, czy, a jesli tak, to jaki typ programu wojewo6dz-
kiego stwarza warunki do realizacji innowacji (spotecznych). Przeanalizowano
projekty zrealizowane w ostatnim roku funkcjonowania programéw (dotyczy
programdéw zakonczonych, tj. pomorskiego) lub w roku 2016 (dotyczy progra-
mow wcigz funkcjonujacych, tj. podkarpackiego i wielkopolskiego). Z uwagi na
fakt, ze odnowa wsi jest procesem cigglym, analiza ostatnich lat funkcjonowania
programéw wojewodzkich daje wglad w to, do jakiego etapu wyewoluowata od-
nowa wsi w danym regionie i jaki jest jej biezacy stan. Laczna liczba przeanalizo-
wanych projektow wyniosta 508"

Klasyfikacji projektow jako innowacyjne lub nieinnowacyjne dokonano na
podstawie opisow? projektéw dostepnych w sieci Internet lub — jezeli kwerenda
internetowa nie dostarczyta opiséw projektow — na podstawie kontaktu z bene-
ficjentami projektéw (gldwnie urzedy gmin). By projekt uznaé za innowacyjny,

! Liste projektow opracowano na podstawie uchwat wtadz samorzagdow regionalnych
dotyczacych zatwierdzenia do finansowania projektow zgloszonych do poszczegodlnych
przedsigwzie¢ realizowanych w ramach wojewddzkich programow odnowy wsi. Autor de-
klaruje mozliwo$¢ udostgpnienia niniejszej listy (wraz z typologiag) na zyczenie czytelnika.

2 Przyznac¢ tez nalezy, ze w wielu przypadkach klasyfikacja odby¢ mogta sie¢ na pod-
stawie zaledwie tytutu projektu (zadania). Przyktadowo, projekty o tytutach ,,Termomo-
dernizacja budynku $wietlicy wiejskiej” i temu podobnych nie pozostawialy watpliwosci
co do ich innowacyjnosci.
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jego cele 1 rezultaty musiaty nawigzywaé do przyjetego na potrzeby artykutu spo-
sobu rozumienia ,,innowacyjno$ci”’, rowniez w wymiarze spotecznym. Zastoso-
wano metode oceny eksperckiej. Te samg metode wykorzystano przeprowadza-
jac typologie projektow odnowy wsi w Polsce. Zatozono, ze wspolna specyfika
podejmowanych dziatan, wyrazona typem projektu, moze stanowi¢ pewng wska-
zowke co do stopnia ich innowacyjnosci.

Czynniki decydujace o innowacyjnosci (lub jej braku) projektow zostaty roz-
poznane na podstawie kwerendy internetowej (m.in. analiza dyskursu potoczne-
g0°) oraz wiedzy zdobytej w trakcie realizacji badan terenowych na obszarach
wiejskich prowadzonych w zwiagzku z projektami naukowymi, w ktorych autor
uczestniczyt. Te same zrodta wiedzy, uzupetnione analiza zapiséw ogolnych wo-
jewodzkich programow odnowy wsi w Polsce, zapiséw szczegdtowych dotycza-
cych poszczegoélnych przedsiewzieé realizowanych w ich ramach (zasad finan-
sowania projektow) oraz — ponownie — opisami projektow, postuzylty do analizy
przyczyn (nie)innowacyjnos$ci dziatan z zakresu odnowy (rozwoju) wsi w Polsce.

Operacjonalizacji stosowanych poj¢¢ dokonano na podstawie eksperckiego
przegladu literatury przedmiotu. W celu wyjasnienia przyczyn (nie)innowacyj-
nosci projektow przeniesiono na grunt badan wiejskich i zmodyfikowano teori¢
maszyny wzrostu (ang. growth machine theory®).

3 Metoda analizy dyskursu wykorzystywana jest do analizy wytworzonych przez
spoteczenstwo tekstow i komunikatéw oraz procesow komunikacji obecnych w spote-
czenstwie (Wojcik 2016). Dyskursem potocznym nazywa si¢ wszystkie srodki wyrazu
stosowane w intencjonalnej lub przypadkowej komunikacji, ktore spoteczenstwo wyko-
rzystuje w zyciu codziennym. W przypadku wsi, przy uzyciu tychze srodkéw komunika-
¢cji, wyrazana i konstruowana jest wiejskos¢ (Jones 1995). Przyktad dyskursu potocznego
na temat wydatkowania srodkow na odnowe wsi: http://www.turek.net.pl/powiat/20331-
-sa-pieniadze-dla-zeronic-czachu (dostep: 6.10.2017).

4 Wykorzystana w niniejszym artykule wiedza nie wigze si¢ bezposrednio z wiedza,
ktorej pozyskanie byto gtdéwnym celem wizyt, jakie realizowano w zwigzku z wspomnia-
nymi projektami naukowymi, a raczej wynika z réznego rodzaju nieformalnych dyskusji
z mieszkancami, przedstawicielami sektora pozarzadowego i lokalnymi wtadzami, nieja-
ko ,,przy okazji” realizowanych badan (wywiadow pogltebionych indywidualnych i gru-
powych, wywiadow standaryzowanych). Z uwagi na konieczno$¢ zachowania anonimo-
wosci respondentow, ktora byta czesto warunkiem (wyrazonym np. stowami ,,prosze nie
pisac, ze to ja powiedziatlem”) ,,otwarcia si¢” przez nich na dyskusje o problemach wsi,
autor nie wymienia nazw wsi, ani nie wskazuje cech metrykalnych rozméwcow. Projekty:
,Reprezentacje przestrzenne osiedli wiejskich w Polsce”, finansowany ze $srodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki, 2014/13/B/HS4/00481 i ,,Analiza europejskiej idei partnerstw
miejsko-wiejskich i ich implementacji w Europie na przyktadzie regionow metropolital-
nych Hamburga i Krakowa (wojewddztwa matopolskiego), wspotfinansowany ze $rod-
kow Polsko-Niemieckiej Fundacji na Rzecz Nauki, 2015-13.

5 Zdaniem H. Molotcha (1976), miasto i spotecznos$¢ sa budowane jako przestrzenny
wyraz (ang. areal expression) interesow lokalnych elit, gdzie zasadniczym z nich jest,
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3. Innowacyjnos¢ i odnowa wsi: operacjonalizacja poje¢
i zwiazki mie¢dzy nimi

Termin ,,innowacyjnos¢” jest niezwykle pojemny. Swoj rodowdd ma w studiach
poswieconych gospodarce i biznesowi (np. prace Schumpetera). W pdzniejszym
czasie pojecie to zostalo zaadaptowane w innych dziedzinach dziatalno$ci czto-
wieka, takich jak np. zarzadzanie (w tym organizacjami i zasobami). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze to, co po raz pierwszy podkreslone przez J.A. Schumpe-
tera (1960) — ,,nowo$¢” (ang. novelty) — pozostato obecne wilasciwie w kazde;j
nastgpnej definicji innowacji. Szeroki przeglad literatury na temat m.in. sposo-
bow definiowania tego pojecia przeprowadzili H. Edison, N. bin Ali i R. Torkar
(2013). Za najbardziej godne uwagi wskazuja oni definicje zaproponowane przez
M.M. Crossan i M. Apaydin (2010) oraz Organizacje Wspolpracy Gospodarcze;j
i Rozwoju (OECD 2005)°.

Zdaniem wspomnianych badaczek, innowacja to: ,,wytworzenie, adaptacja,
przyswojenie lub wykorzystanie pewnej, posiadajacej wartos¢ dodana, nowos-
ci w sferze gospodarczej lub spolecznej; odnowa lub poszerzenie zastosowania
produktu, ustugi; stworzenie nowej metody produkcji; ustanowienie nowych sy-
stemow zarzadzania. To zarowno proces, jak i rezultat” (Crossan, Apaydin 2010:
1155; thum. autora). Rozumienie to, cho¢ szerokie, zwraca uwage na istotne

w szerokim ujeciu, wzrost (gospodarczy). Miasto stanowi wigc obszar, gdzie cztonkowie
elit majg wspdlny interes, a sam wzrost napedza m.in. konsumpcje. Elity te osiagaja wspom-
niany wspolny interes poprzez odpowiednie zagospodarowanie terenu, ktore pozwala im
dyktowa¢ warunki rozwoju rynku nieruchomosci (Wolman, Spitzley 1996). W rywalizacji
miedzy elitami wykorzystywana jest wladza samorzadowa (stad takze stanowiaca sktado-
wa elity, a ktorej cztonkowie sami mogg osiggaé zyski z takiej gospodarki ziemig), co skut-
kuje polityka nastawiong na podnoszenie wartosci gruntow, a zaniedbujaca — jak wskazuje
P. Swianiewicz (2005) — jako$¢ Zycia na obszarze bedacym przedmiotem takiej polityki.
W niniejszej pracy wykorzystuje zatozenia teorii maszyny wzrostu, lecz modyfikuje cele,
jakie chca osiggna¢ lokalne elity. Mianowicie, ich celem nie jest (tylko) wywieranie presji
na lokalnych wladzach samorzadowych i osigganie korzys$ci materialnych, lecz takze taka
realizacja interesu wiasnego, ktora sprowadza si¢ do utrzymania wtasnej pozycji (pozo-
stania w elicie, co w przypadku wtadz lokalnych oznacza utrzymanie stanowisk). Same
elity odnosze do kontekstu tak lokalnego, jak i wiejskiego, 1 za takowe uwazam instytu-
cje 1 jednostki rzeczywiscie partycypujace w procesie decyzyjnym dotyczacym sposobow
osiggania rozwoju lub uzurpujace sobie takie prawo. Niniejsze nazywam ,,modyfikacja”,
bowiem istota teorii maszyny wzrostu zostala w pracy zachowana — osigganie okreslone-
go interesu elit za pomocg wplywu na lokalng polityke.

¢ Rowniez liczba cytowan obu definicji moze wskazywac na ich rozpoznawalno$é
wsrod naukowcow. Pierwsza z przytoczonych, wg Google, byla cytowana przeszto
1300 razy, pomimo faktu, ze artykut opublikowano w 2010 roku. Druga natomiast jest
powszechnie wykorzystywana w réznego rodzaju strategiach, programach rozwoju itp. na
ro6znych szczeblach.
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z punktu widzenia rozwoju, a zwlaszcza spotecznej w swym charakterze odnowy
wsi, kwestie, tj. ,,nowo$¢” 1 wiasnie ,,sfer¢ spoleczng”. Poza kryterium nowosci,
zwraca si¢ uwage takze na znaczenie i stopien zmiany nig wywotanej, do czego
odwoluje si¢ definicja zaproponowana przez OECD, zgodnie z ktoérag innowacja
to wdrozenie nowego lub znaczaco ulepszonego produktu (dobr lub ustug) lub
procesu, nowa metoda rynkowa lub nowa metoda zarzadzania w dziatalnosci
gospodarczej, organizacji miejsc pracy lub powigzan ze §rodowiskiem zewnetrz-
nym (na podstawie OECD 2005; ttum. autora). Definiowanie innowacji jako
zmian o charakterze znaczagcym wydaje si¢ kluczowe: ma bowiem na celu odroz-
nienie ich od zmian, ktére maja charakter rutynowy i niewielki (czyli np. beda-
cych konsekwencja jakiegokolwiek procesu poprawy).

Przechodzac do innowacji spotecznych, wyrézni¢ nalezy definicje zapropo-
nowang przez Komisje Europejska (2010), gdzie poza ,,nowo$cia” 1 ,,nowymi
pomystami” podkresla si¢, ze innowacje spoteczne wychodzg — bardziej efektyw-
nie niz dotychczasowe dziatania — naprzeciw pilnym i niezaspokojonym jeszcze
potrzebom spoteczenstwa, a takze, ze prowadza do tworzenia nowych relacji spo-
tecznych i wiezi wspodtpracy (European Commission 2010). Z kolei R. Mashelkar
o innowacjach spotecznych méwi (cyt. za: Marciniec 2009: 16): ,,getting more
from less for more”. Fraze t¢ mozna interpretowac jako osigganie lepszych re-
zultatow, przy wykorzystaniu mniejszych zasoboéw, w celu zaspokojenia potrzeb
jak najwiekszej liczby os6b. Wydaje si¢, ze postrzeganie innowacji (spotecznych)
w ten sposob oddaje ich istote w $wiecie, gdzie problemem nie jest niedostatek
ogotu ludnosci, a jedynie pewnych jej grup i gdzie kluczowe sa gospodarnosé
w zarzadzaniu zasobami i maksymalizacja efektow dzialan (co wynika z po-
przedniego). W stowach tych mozna moim zdaniem znalez¢ wyrazne powigza-
nie z dziataniami z zakresu odnowy wsi, ktére czgstokro¢: cechujg si¢ niezwykle
korzystnym stosunkiem ponoszonych naktadéow finansowych do otrzymywanych
rezultatow (np. Wilczynski 2003), bazuja na ponownym wykorzystaniu posiada-
nego zasobu (por. Wolski, Sykata 2016) i1 angazuja spotecznos¢ lokalng, w tym
mieszkancow ,.trudnych w dotarciu” (McArdle 2012).

Operacjonalizacja poje¢ ,,innowacja” i ,,innowacja spoleczna” jest zatem trud-
nym zadaniem. Celem ich identyfikacji, posrod mnoéstwa pozornie podobnych
do siebie dzialan, wspomniane w definicjach kryteria niejednokrotnie trzeba
zawezaé. K. Zajda’ proponuje, by za innowacje (spoteczne) uwazaé te dziatania,
ktore: (1) wykazuja swoja niestandardowo$¢ w odniesieniu do innych sposobdw
rozwigzywania (tych samych) probleméw spolecznych w konkretnym obszarze
1 (2) nie sg obecne w obszarach podobnych (pod wzgledem problemow, ktorych
rozwigzaniu majg stuzy¢ innowacje) lub sgsiednich.

7 Referat pt. ,,Innowacje spoteczne na wsi z perspektywy organizacji pozarzadowych”
wygloszony w trakcie seminarium naukowego ,,Spoteczny wymiar innowacyjno$ci na ob-
szarach wiejskich” (12—13 pazdziernika 2017 roku, Swolszewice Mate).
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Podobne trudno$ci w operacjonalizacji i definiowaniu napotykamy w przypad-
ku ,,odnowy wsi”. Mnogos$¢ sposobow rozumienia tego pojecia i instrumentalne
jego stosowanie nie tylko utrudniaja dyskusje naukowg na temat odnowy wsi,
lecz takze wzmacniajg pewien dysonans na linii teoria—praktyka (Wolski 2017a,
2017b). Jako ze jednym z celow niniejszego artykulu jest analiza projektéw od-
nowy wsi, rozumienie odnowy w nim przyjete jest nacechowane przede wszyst-
kim aspektem praktycznym. Podkresla go m.in. definicja zaproponowana przez
R. Wilczynskiego (2003: 12), zgodnie z ktorg ,,Odnowa wsi jest (...) koncepcja
rozwoju obszarow wiejskich w formie najbardziej odpowiadajacej spotecznosci
lokalnej i przez nig sama wybrane;j”.

Niemniej, by moc analizowa¢ wplyw realizowanych przedsigwzie¢ (projek-
tow) odnowy wsi na szeroko rozumiang przestrzen wiejska i rozwoj wsi, nale-
zy przyjaé zatozenie, ze odnowe wsi urzeczywistniajg projekty ,,odnowy wsi”
(t). nazwane w ten sposob) — realizowane lub finansowane w ramach roéznego
rodzaju programéw jej dedykowanych, programow rewitalizacyjnych lub progra-
mow europejskich i innych, w tym takze posrednio wspierajacych rozwdj wsi.
Takie zalozenie wydaje si¢ niezbgdne, bowiem jesli projekt, niezaleznie od swojej
specyfiki, otrzymat dofinansowanie ze zrédet dedykowanych odnowie wsi, jest
on w opinii beneficjentéw i decydentow projektem temu stuzagcym (por. Wolski
2017b). Dopiero w p6zniejszym etapie analiz mozna podda¢ weryfikacji, czy tak
rozumiane projekty ,,odnowy wsi” sg projektami noszacymi cechy rzeczywistej
odnowy czy tylko sg ,,otagowane” jej hastem i idea.

By zespoli¢ rozwazania nad naturg pojec ,,innowacja” i ,,odnowa wsi” war-
to wskaza¢, ze tacinskie innovatio oznacza wtasnie ,,odnowienie” (Kopalinski
2007). Mozna wiec przypuszczaé, ze pierwotnie sednem innowacji bylo pewne
ulepszenie funkcjonowania, reaktywacja (na co zreszta wskazuje przytoczona
wezesniej definicja M. Crossan i M. Apaydin).

4. Wojewdodzkie programy odnowy wsi w Polsce
4.1. Typy i specyfika przedsiewzie¢

Programy wojewodzkie, ktorych celem jest wspieranie realizacji odnowy wsi,

r6znig si¢ przede wszystkim doborem kierunkdéw i instrumentdw wsparcia. Ana-

liza zatozen ogdlnych tych programéw i zasad dofinansowania projektow w ra-

mach ogtlaszanych przedsigwzie¢ pozwala wyrdzni¢ nastgpujace ich typy:

— w przewadze ,,motywacyjne”’, wspierajace gldwnie niewielkie dziatania inwesty-
cyjne i nieinwestycyjne oraz majace charakter koordynujacy aktywnosci lokalne,

— w przewadze ,,dotacyjne”’, wspierajace gldwnie inwestycje i stosujace system
zachet finansowych,

— mieszane, tj. posiadajace cechy obu wczesniejszych typow (wigcej: Wolski
2017b).
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Ryc. 1 ilustruje lata funkcjonowania poszczegolnych wojewddzkich progra-
moéw odnowy wsi wraz z ich typem.

Programy odnowy
wsi w Polsce:

. Lata funkcjonowania
[ aitywny [TI] "motywacyiny programoéw:
rok od ktérego
- zawieszony E "dotacyjny" 1997 program jest aktywny
lata w jakich
[ Jbrak A mieszany 2001-2006 r55ram byt aktywny

Ryec. 1. Wojewoddzkie programy odnowy wsi w Polsce. Stan, lata funkcjonowania i typ
(stan na koniec 2016 1.)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uchwat wtadz samorzadow wojewodzkich
i O.Wolski (2017b)

Obrana przez samorzady $ciezka wsparcia odnowy wsi decyduje o specyfi-
ce przedsigwziec przez nie realizowanych, tj. gldwnie o naktadach finansowych,
docelowych grupach beneficjentow i1 pozadanych efektach realizacji projektow,
a w konsekwencji takze o typach projektow odnowy wsi. Upraszczajac, nalezy
wskazac¢, ze wsrdd analizowanych programéw wojewoddzkich (pomorski —2006 .,
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podkarpacki i wielkopolski — 2016 r.) naktady finansowe na jeden projekt inwe-
stycyjny wahaty si¢ od 7500 zt (podkarpackie; Uchwata Nr XX1V/427/16...) do
nawet 60000 zt (pomorskie; Uchwata Nr 919/XLVIII/06...). Naktady na projekty
nieinwestycyjne (dot. tylko wielkopolskiego; Uchwata Nr 2422/2016...) pozo-
stawaly w przedziale 1 595-10 000 zt. Beneficjentami przedsigwzigé mogly by¢
albo jednostki samorzadu terytorialnego (gminy), reprezentujgce sotectwa (bene-
ficjent ostateczny projektu) w przedsiewzieciach wspierajacych inwestycje®, albo
organizacje pozarzadowe (bedace beneficjentem z reguly przedsiewzig¢ niein-
westycyjnych), obejmujace swym dziataniem obszar danego sotectwa. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze przy tak zréznicowanych zatozeniach wstepnych realizowa-
nych przedsiewzie¢, spodziewane efekty realizacji projektow byty rozne. Zupet-
nie odmienne sg efekty realizacji projektu nieinwestycyjnego wartego kilkanascie
tysiecy zt od projektu inwestycyjnego, gdzie kilkudziesigciotysigczne wsparcie
samorzadu wojewddzkiego stanowi ,,jedynie” np. ¥4 catkowitej warto$ci zadania.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy takze wskazac, ze programy wojewodz-
kie nalezgce do tego samego typu (por. ryc. 1) wykazuja podobienstwo w aspekcie
specyfiki przedsigwzieé, ktore realizuja (Wolski 2017b). W konsekwencji, takze
i pojedyncze projekty sa podobne. Do podobnych wnioskow mozna doj$¢ analizu-
jac takze zapisy ogdlne wojewddzkich programdéw odnowy wsi i zapisy szczego-
towe dotyczace konkretnych przedsiewzie¢ dzigki nim realizowanych’.

4.2. Typy projektow i projekty innowacyjne

Z uwagi na powyzsze, uzasadnionym bylo dokonanie typologizacji projektow
odnowy wsi w Polsce, co miato na celu takze utatwienie identyfikacji innowacji.
Po analizie opiséw projektow wyrdzniono nastepujace ich typy:
1. Infrastruktura transportowa!® (z wytaczeniem ciggdw i przestrzeni stuzacych
sportowi, turystyce i rekreacji).
2. Infrastruktura spoteczna — w tym podtypy:
— $wietlice i domy kultury,
— sport, turystyka i rekreacja (wlgcznie z placami zabaw),

8 Z wyjatkiem ,,Programu odnowy wsi w ramach kontraktu dla wojewodztwa pomor-
skiego” w 2006 roku, ktory — cho¢ wspieral projekty inwestycyjne — dedykowany byt
zardwno sektorowi publicznemu, jak i pozarzadowemu (miat wigc charakter otwarty).

° Por. Podkarpacki Program Odnowy Wsi na lata 2011-2016 (2011), Pomorski Program
Odnowy Wsi na rok 2006 (2006), Program Odnowy Wsi Wojewédztwa Slgskiego (2006),
Swietokrzyski Program Odnowy Wsi w formie konkursu przedsiewzie¢ (2007), Wielkopolska
Odnowa Wsi 2013-2020 (2015), Wies Warmii, Mazur i Powisla miejscem, w ktorym warto
zy¢... — Program Odnowy Wsi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego (2011).

19 Nie wyr6zniono zadnego projektu dotyczacego infrastruktury technicznej, od ktorej
odrézniono infrastrukturg transportows.
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— szkoty,

— pozostate (dotyczace np. edukacji na wolnym powietrzu, dziatalnosci OSP).
Sacrum.

4. Dziedzictwo kulturowe (materialne i niematerialne wraz z doposazeniem ze-

spotow; z wylaczeniem typu 3).

5. Promocja, produkty lokalne i imprezy kulturalne.
Kapitat ludzki i spoteczny.
7. Zagospodarowanie przestrzeni publicznych (inne niz w typach: 1, 2 i 3).

O typie projektu decydowat w pierwszej kolejnosci jego cel. Przyktadowo,
jesli zagospodarowanie pewnej przestrzeni wsi stuzy¢ miato celom rekreacyjnym,
to projekt klasyfikowano jako typ 2: Infrastruktura spoteczna, podtyp: sport, tu-
rystyka i rekreacja. Je§li natomiast owo zagospodarowanie byto celem samym
w sobie — tj. gtdwnym celem projektu bylo odnowienie lub stworzenie nowej
przestrzeni integracji spotecznej, projekt miescit si¢ w typie 7: Zagospodarowanie
przestrzeni publicznych. W zwigzku z tym, w przypadku gdy projekt cechowat
si¢ takg ztozonoscia, ze obejmowat jedno wiodace dziatanie, a inne byty niejako
dodatkowymi lub uzupetniajagcymi (np. remont Swietlicy wraz z uporzadkowa-
niem terenu wokot), byt on klasyfikowany do jednego typu — wedtug typu domi-
nujacego (w przytoczonym przyktadzie — typ 2: Infrastruktura spoteczna, podtyp:
swietlice 1 domy kultury). W przypadku projektow ztozonych, w ktorych nie byto
dziatania wiodgcego, a dziatania wzajemnie komplementarne lub nawet nie po-
wigzane ze soba (np. zakup wyposazenia do wnetrz sakralnych oraz publikacja
materialow promocyjnych o danym obszarze), zostaty one zakwalifikowane do
maksymalnie dwoch typow (w przywoltanym przyktadzie byt to typ 3: Sacrum
ityp 5: Promocja, produkty lokalne i imprezy kulturalne).

Dokonana typologia w duzym stopniu pozwolila uzyska¢ generalny obraz od-
nowy wsi w Polsce, ktora na poziomie projektow lokalnych zdominowana jest
przez projekty dotyczace infrastruktury spotecznej (ryc. 2). Ich liczebna domi-
nacja jest obecna niezaleznie od ogolnej liczby zrealizowanych w danym roku
projektéw (45 w podkarpackim, 177 w wielkopolskim i 286 w pomorskim) oraz
typu programu wojewodzkiego (,,dotacyjny”, ,,motywacyjny”’, mieszany).

Zwraca uwage takze relatywnie duza liczba projektow dotyczacych zago-
spodarowania przestrzeni publicznych (projekty tego typu byly realizowane
w kazdym z analizowanych wojewodztw; trzecim typem projektow obecnym we
wszystkich trzech wojewddztwach, poza wspomniang wczesniej infrastrukturg
spoteczng, byla infrastruktura transportowa). Pozostate typy nie odgrywaty zna-
czacej roli w strukturze projektow.

Oczywiscie taki stan rzeczy nie oznaczal, ze wérod projektow — gldwnie
dotyczacych wspomnianej infrastruktury spolecznej — brakuje projektow inno-
wacyjnych. Sktania jednak do zastanowienia nad przyczynami: prym projektow
dotyczacych — w szerokim zakresie — instytucji o§wiatowych i kulturalnych moze

W

o
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Uwagi: 50 projektow zaklasyfikowano do dwu typow, wskutek czego ogdlna ich liczba
nie sumuje si¢ do 508 (taczna liczba przeanalizowanych projektow). Szes¢ projektow nie
sklasyfikowano w ogoéle z uwagi na brak mozliwos$ci pozyskania wystarczajacych infor-
macji na ich temat.

Rye. 2. Liczba projektow odnowy wsi zrealizowanych w wojewddztwach pomorskim
(w 2006 r.), podkarpackim (w 2016 r.) i wielkopolskim (w 2016 r.) wedtug typu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uchwat wtadz samorzadoéw wojewodzkich
oraz danych pozyskanych z urzedéw marszatkowskich

swiadczy¢ o wadliwej wspotpracy miedzy wiadzami samorzadowymi a spo-
tecznosciami. Ta niewlasciwa wspolpraca moze dotyczy¢ odmiennie rozumia-
nych celow udziatu sotectwa w programie wojewodzkim. Moze takze wigzaé si¢
z faktem, Ze realizacja dzialan wynikajacych z odnowy wsi oraz zadan wtasnych
samorzagdow gminnych nie stanowig komplementarnych proceséw lub nawet
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— ¢o stanowi scenariusz mniej optymistyczny — braku wlasciwej realizacji tych-
ze zadan wlasnych. W konsekwencji spotecznos¢ zgtaszajgca (za posrednictwem
wladz gminnych) projekt do programu, niejako decyduje si¢ zaspokoi¢ te czes$¢
potrzeb, ktora nie zostata dotad zaspokojona przez wiadze lokalne (w ramach
realizacji zadan wtasnych).

Sposrod analizowanych 508 projektow, jedenascie!! uznano za innowacyjne
— tj. zgodne z przedstawionym w artykule sposobem rozumienia tego pojecia.
Cztery z nich zrealizowano w wojewddztwie pomorskim, siedem w wielkopol-
skim (nie zidentyfikowano innowacyjnego projektu w podkarpackim). Wigkszos¢
z nich dotyczyta infrastruktury spotecznej, jednak nalezy w tym upatrywaé nie
przyczyny innowacyjnosci, a konsekwencji najwigkszej liczby projektow tego
typu sposrod ich ogodlnej liczby. Dodatkowo, jedynie cze$¢ projektéw innowa-
cyjnych miata charakter spoteczny. Nie znaleziono zatem zwigzku migdzy inno-
wacyjnoscig a typem projektu, a taki zwigzek zakladano przed przystgpieniem
do analiz. Z uwagi na bardzo malg liczb¢ projektow innowacyjnych trudno tez
orzeka¢ o zwigzku migdzy innowacyjnoscig projektu a typem wojewodzkiego
programu odnowy wsi.

5. Przyczyny (nie)innowacyjnosci projektow odnowy wsi w Polsce

Tak mata liczba projektéw innowacyjnych sktania do refleksji nad przyczynami
takiego stanu rzeczy. Zaréwno nad tym, co decydowato — w tych raptem jedenastu
przypadkach — o innowacyjnosci, jak i o tym — co by¢ moze bardziej interesujace

' Byty to nastgpujace projekty (w nawiasie podano gming i typ/podtyp): Adaptacja
pomieszczen po sklepie na potrzeby swietlicy wiejskiej w Jasnej (Dzierzgon; infrastruktura
spoteczna: $wietlice i domy kultury), Adaptacja budynku po bylej szkole na Wiejski Dom
Kultury w Jamnie (Parchowo, infrastruktura spoteczna: swietlice i domy kultury), Budowa
placu zabaw — ogrodek ruchu drogowego w miejscowosci Rywald (Starogard Gdanski,
infrastruktura spoteczna: sport, turystyka i rekreacja), Szlakiem dziedzictwa kulturowego
Gminy Potggowo (Potggowo, dziedzictwo kulturowe; infrastruktura spoteczna: sport, tury-
styka i rekreacja), Pumptrack — oryginalne centrum sportu i aktywnej rekreacji w Ryczywo-
le (Ryczywol, infrastruktura spoteczna: sport, turystyka i rekreacja), Gosciniec w Potarzy-
cy miodem ptynacy z hoteli dla owadow stynacy (Krobia, infrastruktura spoteczna: sport,
turystyka i rekreacja; promocja, produkty lokalne i imprezy kulturalne), Integracja miesz-
kancoéw sotectwa Giertatowo poprzez spotkanie edukacyjne i budowe miniatury zagrody
olederskiej pn. Giertatowo (Nekla, dziedzictwo kulturowe; promocja, produkty lokalne
i imprezy kulturalne), Odtwarzamy Kip¢ — lodowa wyspe na stawie w Lagiewnikach Kos-
cielnych (Kiszkowo, zagospodarowanie przestrzeni publicznej; dziedzictwo kulturowe),
Zdrowy smak wiejskich specjatow (Gostyn, dziedzictwo kulturowe; promocja, produkty
lokalne i imprezy kulturalne), COOLturalna Wioska (Krzywin, infrastruktura spoteczna:
swietlice 1 domy kultury; kapitat ludzki i spoteczny), RAZEM w ogrodzie — zagospodaro-
wanie terenu przy budynku bylej stacji uzdatniania wody w Stowikowie, przeznaczonego
na cele edukacyjne (Orchowo, zagospodarowanie przestrzeni publicznej).
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z punktu widzenia problemu naukowego przedstawionego we wstepie do niniej-
szego artykutu — co przeciwdziatato innowacjom.

Projekty innowacyjne (2% ogoétu projektow) stanowig wiasciwie jedynie od-
stepstwo od pewnej normy czy standardu, utrwalonych specyficznym systemem
organizacyjno-finansowym wojewodzkich programéw odnowy wsi i prawno-ad-
ministracyjno-nieformalnymi relacjami mi¢gdzy wladzami lokalnymi a spolecz-
nos$cig wiejska — solectwem, reprezentowanym przez sottysa i rad¢ sotecka, jego
mieszkancami i przedstawicielami organizacji pozarzadowych (oba te elementy
srodowiska instytucjonalno-finansowego pozostaja w zwigzku ze sobg). Mozna
wrecz uznaé, ze realizacja projektu innowacyjnego to pewnego rodzaju ,,wyta-
manie si¢” z tych uwarunkowan i przyjecie innego sposobu myslenia o realizacji
pozadanych celow. Zwlaszcza ,,wytamanie” to tyczy si¢ porzucenia przez benefi-
cjentow (formalnych i ostatecznych) typowego schematu aplikowania po $rodki
zewnetrzne 1 ich wykorzystania.

Innowacje (ktére mozna wtasciwie wprost utozsamia¢ z ,,wytamaniem si¢”)
wigzaly si¢ najczeSciej z faktem posiadania zasobu specyficznego lub ogdlne-
g0, ktéry chciano wykorzysta¢ w niestandardowy sposob (por. Michalska, Zajda
2011), a takze z ponowng waloryzacja tych zasobow (nadanie nowej funkcji przy
jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb spotecznosci mozliwie niskimi naktadami
pracy i finanséw) lub stworzeniem nowego zasobu (o typowej funkcji, ale nie-
standardowych cechach), o czym $wiadczy analiza opisow projektow'?. Zatem to
zasob 1 w wickszym stopniu jego wykorzystanie decydowaty o szansach na ,,wy-
tamanie si¢” 1 wyj$cie naprzeciw sztampowemu scenariuszowi ,,odnowy wsi”.
Niestety, z uwagi na bardzo matg liczbe takich projektow, trudno dokona¢ jakkol-
wiek bogatszej analizy innowacyjnosci (w tym w wymiarze spotecznym) projek-
tow odnowy wsi. Z pewnoscig jednak pozostaje to cieckawy materiat badawczy do
badan poglebionych, przy czym nie stanowito to celu niniejszej pracy.

Przechodzac zatem do kwestii nieinnowacyjnosci odnowy wsi lub tego, co
przeciwdziala innowacyjnym rozwigzaniom lub takiemu sposobowi myslenia,
wyjasnien nalezy szuka¢ — zdaniem autora — we wspomnianym juz otoczeniu/$ro-
dowisku instytucjonalno-finansowym wsi. Na podstawie analizy zapisow ogoél-
nych wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce!?, zapisow szczegdtowych

2 Nalezy przy tym wyjasni¢, ze rewaloryzacja zasobow, ktora moze by¢ utozsamiana
w niektorych przypadkach z rewitalizacja, nie jest sama w sobie wyznacznikiem innowacyj-
nosci. By rewaloryzacja mogla zosta¢ uznana za innowacyjna, musiata jednoczesnie spetnia¢
kryteria, jakie przyjeto w artykule, definiujac pojgcie ,,innowacyjnosci (spotecznej)”. Tak wigc
rewaloryzacja (rewitalizacja) nie wyklucza lub moze wigzac si¢ z innowacyjnym charakterem
dziatan, jednak nie kazda rewaloryzacja (rewitalizacja) bedzie innowacyjna ipso facto.

13 Wojewodztwa, ktore posiadaty lub posiadaja programy odnowy wsi przyjete w for-
mie dokumentu strategicznego, wyznaczajacego kierunki wsparcia i zaktadane rezultaty, to:
podkarpackie, pomorskie, $laskie, swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie.
Nazwy programow zawarto w przypisie 9.
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dotyczacych poszczegdlnych przedsiewzie¢ realizowanych w ich ramach (zasad
finansowania projektéw) oraz opiséw projektéw i wiedzy pozyskanej od benefi-
cjentéw (zaré6wno gmin, jak i mieszkancow) odnowy wsi, mozna stwierdzi¢, ze:

1.

Srodki na odnowe wsi czesto stuza finansowaniu zadan, ktére powinny stano-
wi¢ zadania wlasne wtadz samorzadowych, a nie potrzeb spotecznosci wiej-
skich na poziomie sotectw 1 rozwigzan przez nie proponowanych. Traktowane
tez sa jako ,.kolejne” zrédto srodkdw zewnetrznych, tzn. ze dla beneficjentow
mniejsze znaczenie ma sama idea odnowy wsi.

. Zasada subsydiarnosci nie funkcjonuje powszechnie. Dominujgca jest rola

samorzadu lokalnego — z wyjatkiem przedsigwzie¢, gdzie beneficjentami (for-
malnymi) moga by¢ jedynie organizacje pozarzadowe. Warto zaznaczy¢, ze
podobne spostrzezenia wysuwano takze w badaniach po$wieconych innym
oddolnym podej$ciom do rozwoju obszardéw wiejskich, takim jak np. program
LEADER funkcjonujacy w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(np. Knie¢ 2009, 2012; Wolski, Sykata, Dej 2016).

. Dostrzega si¢ na wsi (np. w strategiach rozwoju gmin czy planach odnowy

miejscowosci) potrzeby spoleczenstwa w aspekcie kultury, kontaktow spotecz-
nych, zachowania wiejskosci, poprawy jako$ci zycia, a takze cheé ,,wyrwania
si¢” z marazmu, co cz¢sto wymaga innowacyjnych rozwigzan lub co najmnie;j
innowacyjnego sposobu myslenia w warunkach ustalonych i przyjetych norm.
Istnieje zatem przestrzen dla realizacji takich rozwigzan, lecz wspomniane
potrzeby czesto ustepuja potrzebom biezacym.

. Zasady finansowania projektéw sprzyjaja sztampowosci rozwigzan. Podobnie,

ujednolicone dla catego wojewodztwa kryteria finansowania przedsiewzieé
utrudniajg realizacje specyficznych na poziomie sotectw potrzeb mieszkancow.

. Mogloby si¢ zatem wydawac, ze rozwigzaniem tego problemu jest finansowa-

nie nie projektow o charakterze okreslonym przez samorzady wojewddzkie
w uchwatach dotyczacych zasad finansowania, a projektow zaproponowanych
przez lokalne spotecznos$ci, zapisanych w planach odnowy miejscowosci.
Woweczas to fakt uwzglednienia projektow w tych planach jest jedynym kryte-
rium przyznania dofinansowania — w mysl zasady, ze to sami mieszkancy wsi
wiedzg najlepiej, czego potrzebuja (taki mechanizm finansowania obecny jest
w podkarpackim programie odnowy wsi). Niemniej, sami mieszkancy wsi cz¢-
sto nie sg w stanie wyjs¢ poza typowy schemat myslenia o swoich potrzebach
(a tym samym o wykorzystaniu sSrodkéw zewnetrznych), jesli priorytet zyskuja
potrzeby biezace, co skutkuje efektem btgdnego kota.

Powyzsze spostrzezenia ttumacza, w jakich warunkach i w ramach jakich

relacji poziomych i pionowych odbywa si¢ wspieranie odnowy (rozwoju) wsi
w Polsce (w wojewddztwach, ktore posiadajg przyjete programy odnowy wsi).
Problemem nie jest zatem sam brak innowacyjnosci, a uwarunkowania ktére mu
sprzyjaja, a w niektorych przypadkach by¢ moze go wymuszaja (cho¢ przyznaé
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nalezy, ze tak postawiona teza wymaga dalszych analiz). Innymi stowy, innowa-
cje natrafiajg we wsi na opor, co wynika z faktu, ze ,,bezpieczniejsze” sg projekty
typowe (por. Idziak, Wilczynski 2013: 146—-148).

Innowacje, by mogly mie¢ miejsce, wymagaja odpowiedniego, w pewien spo-
sob podatnego, gruntu. Z kolei z géry zalozone lub tatwe do przewidzenia efekty
przedsigwzigé¢ realizowanych w ramach programéw wojewddzkich nie tworza
takiego srodowiska. Przeciwdziataja nie tylko ich tworzeniu, ale co logiczne takze
ewentualnej dyfuzji. Wynika to z faktu, ze efekty innowacyjnych rozwigzan sa
trudne do przewidzenia. Podobnie, najczgsciej typowe sg oczekiwania samych
beneficjentéw wobec sposobow wydatkowania $rodkow finansowych (perspek-
tywa ,,tu i teraz”; cho¢ uwzgledni¢ nalezy takze problem potrzeb i priorytetow
spotecznosci lokalnych; por. Wolski 2017a).

Opisany stan rzeczy stuzy zachowaniu status quo na wsi — utrzymania wiodg-
cej pozycji w rozwoju wsi przez wladze samorzadowe przy jednoczesnym wyko-
rzystywaniu przez nie srodkéw dedykowanych odnowie wsi (a wigc solectwom)
1 ograniczaniu potencjatu do realizacji ,,niebezpiecznych” innowacji. Innymi sto-
wy, wspomniane otoczenie instytucjonalno-finansowe wsi dazy do podtrzymania
dotychczasowej rownowagi dotyczacej relacji: lokalne elity (w tym wtadze sa-
morzadowe)—wladza—spotecznos¢ lokalna. Zgodnie z teorig maszyny wzrostu,
lokalne elity dziataja na rzecz rozwoju ekonomicznego, poniewaz same moga
czerpac z niego efekty (np. Molotch 1976; Wolman, Spitzley 1996). Takimi efek-
tami — zdaniem autora niniejszej pracy — moga tez by¢ interesy witasne elit. Ten
swoisty stan rOwnowagi mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob: wladze gmin-
ne, posiadajace dominujacg rolg w rozwoju wsi, (wspot) decyduja o wykorzystaniu
zrodet finansowania dedykowanych spotecznosciom lokalnym ($rodki na odnowe
wsi); czestokro¢ srodki te wykorzystywane sg na projekty, ktore — uwzgledniajac
odpowiednie zapisy prawne — powinny byty zosta¢ zrealizowane przez wiadze
gminne w ramach zadan wlasnych; w przypadku braku realizacji potrzeb spotecz-
no$ci lokalnej przez wtadze gminne, zmieniajg si¢ priorytety mieszkancoéw wsi
w aspekcie ich uczestnictwa w procesie rozwojowym (priorytet potrzeb bieza-
cych); taki stan rzeczy prowadzi w dalszej perspektywie czasu do konwencjo-
nalizacji potrzeb mieszkancow; pozycja wtadz lokalnych utrzymuje si¢ jednak,
bowiem $rodki dedykowane inicjatywom oddolnym (odnowie wsi) wykorzysty-
wane sg w dzialaniach majacych na celu zjednoczenie elektoratu (np. organizacja
imprez kulturalnych o istotnym dla zycia wiejskiego znaczeniu), ktore sg jedynie
»otagowane” okreslonymi hastami i ideami, np. ,,odnowa wsi”. W konsekwen-
cji cykl sie zamyka, bowiem wtadze lokalne utrzymuja swojag dominujaca role
w procesie odnowy (rozwoju).

Oczywiscie, powyzszego wyjasnienia nie nalezy traktowac jako jedynego,
uwzgledni¢ nalezy takze problem kapitalu spotecznego wsi, budowy partnerstw
lokalnych, edukacji i temu podobnych zagadnien, w istotny sposdb wplywajacych
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na to, jak szeroko rozumiany rozwdj wsi jest w ramach podej$cia neoendogenicz-
nego (a o takim mowa w przypadku dziatan z zakresu odnowy wsi, ktére wyko-
rzystuja z jednej strony potencjal wtasny wsi, a z drugiej czerpia finansowanie
zazwyczaj ze zrodel zewnetrznych) realizowany. Niemniej, zawarte we wczes-
niejszej czesci artykulu spostrzezenia wyraznie sugerujg opisany dzieki teorii
maszyny wzrostu zwigzek.

6. Podsumowanie i uwagi koncowe

Rozwazania na temat réznic mi¢dzy teorig (naukowaq) a praktyka dziatan na wsi
sprowadzaja si¢ w duzej mierze do problemu rekonstrukcji przestrzeni wiejskiej
1 procesoOw w niej zachodzacych. Bioragc pod uwage specyfike wsi, w tym jako
przedmiotu badan, zlozono$¢ tej przestrzeni i mnogos$¢ aktorow (traktowanych
jako podmiot badan), otrzymujemy niezwykle interesujacy, ale i trudny do jasnej
interpretacji obraz zycia wiejskiego.

Istotng praktyka dziatan na rzecz szeroko rozumianego rozwoju wsi jest jej
odnowa, ktora posiada mocng podbudowe teoretyczng (zob. Kaleta 2007). Dzie-
ki temu studium projektow odnowy wsi nie tylko ukazuje réznice miedzy teoria
a praktyka dziatan, lecz takze moze stuzy¢ rozwinieciu wielu pomniejszych prob-
leméw badawczych. W zatozeniu, odnowa wsi powinna by¢ innowacyjng kon-
cepcja jej rozwoju. W praktyce jednak realizacja interesOw spotecznosci wiejskiej
— podstawowego aktora tego procesu i jednoczesnie jego beneficjenta — zalezna
jest od otoczenia instytucjonalno-finansowego wsi. Srodowisko, w ramach ktore-
go funkcjonuje wie$, dgzy do zachowania pewnego stanu rdwnowagi (ktoremu,
tez w przypadku odnowy wsi, sprzyja sam system organizacyjno-finansowy pro-
gramow wojewodzkich), dla ktérego projekty innowacyjne niosg ryzyko zaburze-
nia. Sztampowosci projektow sprzyjaja tez bez watpienia zasady ich finansowania
(aplikowanie o $rodki i ich pézniejsze rozliczenie). Czesto nie dostosowany do
potrzeb lokalnych mechanizm finansowania — podobnie jak $rodki europejskie —
ostabia lokalne wizje rozwoju wsi (por. Wilczynski 2007).

Dlatego tez innowacje w odnowie wsi majg charakter incydentalny, cho¢ wyda-
wac by si¢ moglo, ze sama idea odnowy wsi stwarza dlan podatny grunt. Podobnie,
na wsi dostrzega si¢ problemy, ktérych rozwigzanie wymaga niestandardowych
rozwigzan, jednakze problemy te ustgpuja miejsca potrzebom biezagcym. W takich
warunkach trudno nie tylko o rzeczywista odnowe wsi (zapobieganie negatyw-
nym trendom demograficznym poprzez poprawe jakosci zycia i1 zachowanie war-
tosci zycia wiejskiego), lecz takze o innowacyjny sposob mys$lenia. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze innowacyjnos¢ odnowy wsi zostata zastgpiona modg na odnowe
wsi, a projekty podstawowe sg w wigkszos$ci ,,otagowane” hastem i ideg odnowy
wsi, nie przyczyniajac si¢ do zmiany sposobu myslenia o rozwoju wiasnej wsi.
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Na koniec warto przedstawi¢ kilka spostrzezen dotyczacych przyjetych w ar-
tykule metod, gdyz stanowi¢ mogg interesujacy przyczynek do dyskusji. Otoz,
metodyka niniejszego artykutu w czesci opierata si¢ na ocenie eksperckiej. Autor
zdaje sobie wiec sprawe z mozliwych réznic w interpretacji zaprezentowanych
tutaj zjawisk. Dodatkowo jest tez Swiadomy, ze dyskurs potoczny czy tez wie-
dza nieformalna mieszkancoOw na temat pewnych zjawisk, nabyta wskutek sa-
mego faktu zamieszkiwania na danym obszarze, w opinii niektérych badaczy nie
zawsze uznawane sg za w petni obiektywne zrodto wiedzy. Niemniej, nalezy wska-
zaé, ze jest on obecny w wielu pracach geograficznych (gléwnie anglosaskich,
np. Halfacree 1993, 2006; zob. takze Philo 1992), gdzie stanowi czegsto pod-
stawe analiz w odniesieniu do koncepcji reprezentacji spotecznych (ang. social
representation). Co wigcej, na jego rosngce znaczenie w geografii cztowieka
wskazywat juz w 1995 roku O. Jones, a p6zniej cho¢by P. Cloke i in. (2004). Cho¢
z pewna dozg ostroznosci, ktorej przyczyny wskazuje chocby M. Wojcik (2011),
swiadome stosowanie metod badawczych obecnych w podej$ciu anglosaskim
z pewnoscig moze by¢ cenne takze w badaniach na ,,wlasnym podwoérku”.

Podobnie, warto w studiach wiejskich wykorzystywa¢ koncepcje majace swdj
rodowod w badaniach nie-wiejskich (bez rdznicy, czy pochodzacych z innych
dyscyplin naukowych czy tez z innych subdyscyplin geografii, np. geografii mia-
sta) lub dotad nie stosowanych powszechnie. Cho¢ zastosowana w artykule teoria
maszyny wzrostu ma swoje podtoze w badaniach roli polityk wtadz regionalnych
(lokalnych) w rozwoju (wzroscie) gospodarczym (Dawkins 2003), z powodze-
niem moze zosta¢ wykorzystana w celu wyjasnienia zjawisk majacych miejsce na
wsi, mimo ze interesy elit nie muszg by¢ tozsame. Kluczowy jest, moim zdaniem,
kontekst lokalny tej teorii oraz jej potencjat eksplanacyjny, ktéry dotyczy nie tyle
co dychotomicznie rozumianej przestrzeni (miasto—wies), a jej aktorow, w tym
instytucji.

Co si¢ tyczy zastosowanej metody studium przypadku, wskaza¢ nalezy, ze
wynikajace z niej uogolnienie (ekstrapolacja) wnioskow, obarczone jest pewnym
ryzykiem. W niniejszym artykule zaistnialy jednak przestanki, ktére — w opi-
nii autora — uprawnialy do wyprowadzenia zaprezentowanych wnioskéw. Po
pierwsze, w analizie projektow uwzgledniono wojewddzkie programy odnowy
wsi reprezentujgce kazdy z trzech typow tych programdédw obecnych w Polsce.
Z analizy literatury przedmiotu (Wolski 2017b) wiadomo, ze programy reprezen-
tujace ten sam typ cechujg si¢ podobng specyfika przedsiewzig¢ i1 realizowanych
w ich ramach projektow. Po drugie, w niniejszym artykule dociekano przyczyn
(nie)innowacyjnosci projektéw odnowy wsi w Polsce na podstawie analizy
wszystkich programéw wojewodzkich (zapisy ogoélne i szczegdtowe dotycza-
ce poszczegdlnych przedsiewzigé), a nie tylko tych, ktére wybrano do analizy
projektow. Majac na uwadze wczesniejsze, mozna byto przyjac, ze — podobnie
jak specyfika projektow — takze i przyczyny (nie)innowacyjnosci sg podobne.
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Po trzecie, wspomniang analiz¢ uzupeliono spostrzezeniami, dotyczacymi wa-
runkow realizacji szeroko rozumianych projektdw na rzecz rozwoju wsi, wyni-
kajacymi z do$wiadczen autora i jego kontaktow ze spolecznosciami wiejskimi.
W zwiazku z tym, ekstrapolacji wnioskow dokonano nie tylko dzigki studiom
przypadku, a takze w oparciu o inne metody, jakie zastosowano. Warto takze
wskazac, ze cho¢ metoda studium przypadku czesciej wykorzystywana jest do
testowania i udoskonalania teorii naukowych, to np. E. Babbie (2004: 320) nie
wyklucza jej zastosowania w celu ich budowania stwierdzajac, ze ,,studia przy-
padkéw moga tworzy¢ podstawe do budowania ogdlniejszych teorii nomotetycz-
nych”. Tym samym mozna przyjac, ze studia przypadkéw moga, z pewng doza
ostroznosci 1 w uzasadnionych przypadkach, zosta¢ wykorzystane do ekstrapola-
cji wnioskow na og6t populacji.
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PROBLEM OF (NON-)INNOVATIVENESS
IN VILLAGE RENEWAL PROJECTS

Abstract: Village renewal, originally, is an innovative concept of rural areas development,
which is manifested by, among others, a bottom-up approach, an empowerment of rural
communities or an appreciation of the rural itself. Nevertheless, village renewal projects
in Poland do not possess these attributes — practice is far beyond theory.

Because of the recognised gap, the aim of the article was to answer the following
questions: (1) How much are the village renewal projects in Poland innovative? (2) What
factors decide about innovativeness in the village renewal projects? (3) Does village
renewal practice in Poland allow to realise real innovative projects? In the article a set
of methods has been applied (including case study, expert evaluation or analysis of lay
discourse).

Social infrastructure projects were dominant in the group of analysed projects. Only
app. 2% of the analysed projects can be labelled as innovative. Due to their limited
number, it is difficult to point out factors which lead to innovation; however, it can be
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assumed that abandoning a typical way of thinking about external funding and a proactive
approach can be one of them. The institutional and financial conditions, which villages are
settled in, counteract the innovations since they are non-standardised and “unsafe” for the
previously-consolidated status quo reflected by relations between local elites, power and
a local community.

Keywords: Village renewal, rural renewal, regional village renewal programmes,
innovation, growth machine theory, lay discourse analysis.
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Zastosowanie narz¢dzi GIS do okreslenia lokalnej specyfiki
procesu rozwoju obszarow wiejskich.
Studium aktywnosci spotecznosci lokalnych w programie odnowy
wsi w wojewddztwie wielkopolskim

The Use of GIS Tools to Determine the Local Specifics of Rural Development.
The Case of the Participation of Local Communities in the Rural Renewal Programme
in the Wielkopolskie Region in Poland

Abstract: Rural development at the local level is a complex process, in which various actors are
involved and various practices are performed. Nowadays, an important role in this process is as-
signed to rural communities, whose participation is essential. While in terms of the programming
of rural development, it is still the rural area which is in the centre of attention, the theoretical
concepts of rural development suggest that the process is even more local and specific to each
village. This triggers the discussion whether the interpretation of the practices of rural develop-
ment can be different depending on which spatial analysis unit is selected. The main aim of the
paper was to empirically verify this hypothesis, on the example of the participation of local com-
munities in the rural renewal programme in the Wielkopolskie Region. Hot spot analysis, based
on spatial statistical methods, was performed. The discussion of the GIS tools — that can be used
for this analysis — in the research on rural development was the second aim of the paper. The
third aim was to contribute to the state of knowledge on the rural development fostered beyond
the European Union policies. The main conclusion is that the most engaged communities tend
to cluster, and such clusters are a specific kind of networks, which exist notwithstanding the ad-
ministrative borders of rural areas. Both neighbourhood effect and cognitive distance are crucial
for participation. Finally, the difficulties in the application of the tools used were identified, and
these are related to the quantification of social phenomena and the selection of parameters of the
very spatial statistical analysis.

Keywords: rural development; local development; rural renewal; GIS; spatial statistics; hot spot
analysis
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Abstrakt: Rozwdj obszarow wiejskich na poziomie lokalnym jest zagadnieniem niezwykle zto-
zonym, co dotyczy zardwno uczestniczacych w tym procesie aktorow, jak i praktyk przez nich
podejmowanych. Wspoétczesnie istotng role w tym procesie przypisuje si¢ spotecznosci wiejskiej,
a jej aktywnos¢ w dziataniach na rzecz rozwoju uwazana jest za kluczowa. Podczas gdy w pro-
gramowaniu rozwoju obszarow wiejskich centrum zainteresowania to obszar wiejski, koncepcje
tego rozwoju wskazuja na specyficznos¢ tego procesu juz na poziomie wsi. Daje to przyczynek
do zastanowienia sig, czy interpretacja okreslonych praktyk rozwoju obszarow wiejskich rzeczy-
wiscie moze si¢ roézni¢ w zaleznosci od przyjetej jednostki przestrzennej analizy. Empiryczna
weryfikacja tej tezy na przyktadzie aktywnoSci spoteczno$ci lokalnych w programie odnowy wsi
w wojewoddztwie wielkopolskim byla gléwnym celem pracy. Zastosowano w niej analize¢ hot
spot, ktora opiera si¢ na metodach statystyki przestrzennej. Dyskusja wykorzystania narzedzi
GIS, pozwalajacych na przeprowadzenie tej analizy, w badaniach nad rozwojem obszaréw wiej-
skich byta drugim celem pracy. Trzecim za$ byta kontrybucja do stanu wiedzy na temat rozwoju
obszarow wiejskich realizowanego poza polityka Unii Europejskiej. Najwazniejszym wnioskiem
z przeprowadzonych badan jest to, ze spotecznosci najbardziej aktywne tworza skupiska, ktore
stanowig specyficzna forme sieci powiazan, a ich istnienie jest niezalezne od przebiegu granic
administracyjnych obszaréw wiejskich. Na aktywnos$¢ te decydujacy wplyw maja jednoczesnie
efekt sasiedztwa i blisko$¢ poznawcza. Ponadto zidentyfikowano trudnosci w zastosowaniu wspo-
mnianych narzedzi — problem kwantyfikacji zjawisk spolecznych oraz dobér parametrow samej
analizy statystyczno-przestrzenne;j.

Stowa kluczowe: rozwoj obszaréw wiejskich; rozwoj lokalny; odnowa wsi; GIS; statystyka prze-
strzenna; analiza hot spot

WSTEP. ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH
JAKO ROZWOJ LOKALNY

Rozw¢j obszarow wigjskich jest jednym z wiodacych tematow w geografii
wsi (Woods 2005), ktory ewoluowal, odzwierciedlajac przemiany wsi. Zachodza
one w réznym stopniu na réznych obszarach wiejskich, a dotycza gospodarki (od-
chodzenie od rolnictwa na rzecz wielofunkcyjnosci), tkanki spotecznej (wiele grup
aktorow wiejskich, a nie tylko chlopi) i kultury (zmiana wartos$ci zycia wiejskiego
i stylow zycia) (np. Hoggart, Black, Buller 1995; Ilbery 1998; Woods 2009), przez
co kolejno zmieniaty si¢ przedmiot wsparcia polityk rozwoju, ich adresaci i cele.
Jesli do powyzszego dodacd, ze rozwo] obszarow wiejskich jest procesem zacho-
dzacym na réznych szczeblach — od europejskiego po lokalny (van der Ploeg i in.
2000), to jasne jest, ze na kazdym z tych pozioméw zarzadzania istnieje wiele
specyficznych praktyk spotecznych i ekonomicznych, odzwierciedlajacych zroz-
nicowanie obszaréw wiejskich, typowych dla jednego obszaru, lecz nietypowych
dla innego (van der Ploeg, Renting 2000; Halfacree 2006).

Wspotczesne zainteresowanie politykami terytorialnymi przyczynito si¢
do zmian podstaw teoretycznych i metodologicznych studiow nad rozwo-
jem obszarow wiejskich (Hodge, Midmore 2008), ktore w wigkszym stopniu
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skoncentrowane sg na ,,miejscach” (zob. Wojcik 2014). Podejmowane poprzez
polityki rozwoju dziatania zawsze realizowane sg w konkretnym miejscu, przez
konkretnych ludzi i dla konkretnych ludzi. Proba zrozumienia, czym rzeczywi-
$cie jest rozwoj obszarow wiejskich, wymaga zatem prowadzenia badan empi-
rycznych w skali lokalnej (van der Ploeg, Ye, Schneider 2015).

Poziom lokalny, obok poziomu regionalnego, jest tym, na ktérym najcze-
$ciej prowadzi si¢ analizy strategii czy programéw (Knickel, Renting 2000).
Wynika to z pewnej jego specyfiki, ktérg M. Moseley (2003, s. 8) tlumaczy
W nastepujacy sposob: ,,[...] obszar lokalny powinien by¢ wystarczajaco maty,
by zachowa¢ »sens miejsca«, zaangazowanie spolecznosci lokalnych [...], ale
takze wystarczajaco duzy, by prowadzi¢ gospodarke opartg na korzysciach skali
i zapewnia¢ okreslone ustugi [...]”. Tak rozumiany obszar lokalny odpowiada
obszarowi wiejskiemu, zamieszkiwanemu przez wspolnote, ktorej przewodzi
samorzad posiadajacy instrumenty prawne i ekonomiczne, aby zaspokajaé
jej potrzeby i ktory stanowi jednostke terytorialng (w Polsce jest to gmina).
W programowaniu rozwoju tak rozumiany poziom lokalny tradycyjnie odgrywa
kluczowa rolg, poniewaz to samorzady lokalne sg w istotnym stopniu odpowie-
dzialne za realizacje polityk.

Niemniej nowe koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich akcentujg przede
wszystkim rolg spotecznosci lokalnych w powodzeniu tego procesu, przy czym
,lokalny” nie jest tutaj rozumiany jedynie jako odnoszacy si¢ do wspomnianego
obszaru wiejskiego, lecz przede wszystkim odnosi si¢ do poszczegolnych wsi.
Do koncepcji tych mozna zaliczy¢ inteligentne wioski (smart villages) (European
Network for Rural Development 2018; Visvizi, Lytras 2018; Wolski, Wojcik
2019) oraz odnowe wsi (Wilson 1999; Chigbu 2012), a czgsciowo takze inteli-
gentny rozwdj obszarow wiejskich (smart rural development) (Naldi, Nilsson,
Westlund, Wixe 2015). Zgodnie z nimi rozwdj obszaréw wiejskich moze by¢
skutecznie realizowany juz na poziomie pojedynczej wsi, na ktérym istniejg tez
specyficzne potrzeby, ktorych dotyczy podejmowana interwencja.

Dlatego pytanie o to, jak ,lokalny” jest poziom lokalny wspodlczesnie
— pomimo globalizacji gospodarki, przemian kulturowych i mobilnosci spote-
czenstwa — wcigz nie traci na znaczeniu. Przeciwnie, w dobie technologii cyfro-
wych wspierajacych rozwoj obszarow wiejskich, nowych kanatéw komunikacji,
powszechnej partycypacji spotecznosci wiejskich w procesie rozwoju i gover-
nance pytanie to zyskuje nowe znaczenie, bowiem wszystkie one umacniajg
pozycje spotecznosci poszczegdlnych wsi i sprzyjaja subsydiarnosci. Nie jest
wiec przypadkiem, ze jedng z najbardziej dyskutowanych praktyk w procesie
rozwoju obszaréw wiejskich jest takze aktywnos$¢ w nim spotecznosci wiejskich
(np. Morris 1998; Ray 2000; Shortall 2008).

149



40 OSKAR WOLSKI

Jesli specyficzne praktyki rozwoju obszaréw wiejskich, takie jak aktywnos¢
spotecznosci wiejskich, wystepujg na kazdym szczeblu zarzadzania rozwojem
i jesli rozwdj ma swoj poczatek w kazdej pojedynczej wsi, to interpretacja tych
praktyk poprzez agregacj¢ do poziomu obszaru wiejskiego — czyli do jednostki
dominujacej w praktyce programowania rozwoju obszaréw wiejskich — moze
znieksztatca¢ ich obraz, a nawet splyca¢ zrdznicowanie. Innymi stowy, wybor
jednostki przestrzennej analiz odgrywa istotng role w badaniach proceséw roz-
woju obszarow wiejskich, jednakze zdaniem autora problem ten wystepuje juz
w badaniach w skali lokalnej, w badaniach ,,miejsc”, a nie tylko w skali regio-
nalnej, krajowej czy kontynentalne;j.

Glownym celem niniejszej pracy jest empiryczna weryfikacja, czy aktyw-
no$¢ spotecznosci lokalnych rzeczywiscie jest praktyka specyficzng na poziomie
wsi, tak jak wynika to z najnowszych koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich.
Problem interpretacji zjawisk w przestrzeni w zaleznosci od doboru jednostek
przestrzennych jest problemem tradycyjnym w naukach geograficznych, jednak
dotad nie podjeto go w kontekscie badan proceséw rozwoju obszarow wiejskich
na poziomie lokalnym. Nie jest on jedynie teoretyczny, gdyz weryfikacja postu-
latow uczynienia poziomu lokalnego ,,jeszcze bardziej lokalnym”, a obszarow
wiejskich — ,,miejscami”, moze stanowi¢ istotng kontrybucje do metodologii
programowania polityk obszarow wiejskich.

Aby przeprowadzi¢ badania aktywnoS$ci spotecznosci lokalnych w rozwoju
obszarow wiejskich jako zroéznicowanej przestrzennie praktyki, nalezato odpo-
wiednio zaplanowac proces badawczy. Po pierwsze, konieczne byto uwzglednienie
takiego programu rozwoju tych obszaréw, ktory zapewnia tym spotecznosciom
pelniec mozliwos$ci uczestnictwa, np. poprzez mozliwos¢ samodzielnego apliko-
wania o $rodki finansowe na realizacje dziatan rozwojowych (zob. Storey 1999).
Jednoczesnie spoleczno$ciami aplikujacymi o nie musiaty by¢ spotecznosci za-
mieszkujace poszczegdlne wsie. Kryteria te spetnia program odnowy wsi w wo-
jewddztwie wielkopolskim, ktory wybrano jako studium przypadku. Wybdr ten
uzasadniajg takze przestanki teoretyczne. Badania na temat rozwoju obszarow
wiejskich realizowanego poza mechanizmami unijnymi wydajg si¢ bowiem istot-
ne z perspektywy budowania catosciowego programu badawczego dla studiow
nad rozwojem obszaréw wiejskich (van der Ploeg i in. 2000). Dodatkowo wcigz
obserwowany jest niedostatek prac podejmujacych problemy rozwoju obszaréw
wiejskich na szczeblu lokalnym (Brennan, Flint, Luloff 2009). Z tego powodu
kontrybucja do stanu wiedzy na temat rozwoju obszarow wiejskich realizowanego
poza mechanizmami Unii Europejskiej stata si¢ kolejnym celem pracy.

Po drugie, realizacja celu gtownego pracy wymagata zastosowania odpo-
wiednich metod i narzegdzi, ktére pozwalaja na eksploracje zjawiska wedhlug
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roznych jednostek przestrzennych przy jego okreslonych atrybutach, majac przy
tym na wzgledzie, ze okreslone praktyki tego rozwoju cechujg si¢ przestrzenng
koncentracja (Knickel, Renting 2000). Warunki te speiniaja m.in. analizy kla-
strow, do ktorych mozna wykorzysta¢ narzedzia GIS. Cho¢ nie sg one powszech-
nie wykorzystywane w badaniach nad rozwojem obszaréw wiejskich, moga
stanowi¢ alternatywe i dopetienie bardziej popularnych metod wywodzacych
si¢ z nauk spotecznych i ekonomicznych (zob. Hodge, Midmore 2008; Erden,
Kaya, Ocal 2015). W takim kontek$cie demonstracja i dyskusja zastosowania
tych narzedzi stanowi ostatni, majacy charakter metodologiczny, cel pracy.

Uktad artykutu jest nastgpujacy. Po wstepie zostaty wskazane powigzania
miedzy zagadnieniami terytorialnego wymiaru polityk rozwoju obszarow wiej-
skich — ze szczegdlnym uwzglednieniem poziomu lokalnego — i metodologia
ich badan oraz migdzy zagadnieniami polityk regionalnych realizowanych poza
mechanizmami unijnymi na przyktadzie programéw odnowy wsi i rolg aktywno-
$ci spotecznosci wiejskich w procesie rozwoju wsi. Przedstawione w tej czgsci
opracowania wspoélczesnie dyskutowane problemy metodologiczne stanowig
wstep do opisu zastosowanych w pracy metod statystyki przestrzennej i narze-
dzi GIS. Omoéwiono rowniez obszar badan — wojewddztwo wielkopolskie wraz
z realizowanym na jego obszarze programem odnowy wsi, co wigze wczesniej
dyskutowane aspekty teoretyczne z konkretnymi dziataniami podejmowanymi
w obrebie polityk regionalnych rozwoju obszarow wiejskich. Nastepnie za-
prezentowano rezultaty przeprowadzonych badan, a takze przedyskutowano je
w kontekscie zagadnien metodologicznych oraz teorii dziatan rutynowych i sieci.
Catos¢ zamykaja wnioski.

ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

1. Polityki terytorialne i praktyki rozwoju obszaréw wiejskich — zarys dylematow
metodologicznych

Wspotczesna polityka rozwoju obszaréw wiejskich jest rezultatem ewolucji,
ktérg mozna podsumowac jako odej$cie od polityki sektorowej, wspierajacej
gtéwnie rolnictwo, na rzecz wspierania zar6wno innych gatezi wiejskiej gospo-
darki, jak i spotecznie zréznicowanego grona beneficjentow zamieszkujacych
wies$ (np. Baldock, Dwyer, Lowe, Petersen, Ward 2001; OECD 2006). Ewolucja
ta wymaga istotnych zmian w metodologii badan rozwoju obszarow wiejskich,
ktore maja przeciwdziala¢ temu, by nie byt on jedynie zagadnieniem prak-
tycznym, pozbawionym teorii (van der Ploeg i in. 2000). Sektorowe wsparcie
rolnictwa, oparte na dziataniach na rzecz wzrostu produkcji rolniczej, zatrud-
nienia w rolnictwie i dochodow rolnikoéw, bada si¢ gldwnie w $wietle modeli
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biznesowych gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw wiejskich oraz w kontekscie
przeptywu dobr i towaréw przez nie wytwarzanych. W obu przypadkach wy-
korzystywane sg gtownie analizy kluczowych wskaznikow efektywnosci (Ellis,
Biggs 2001; Hodge, Midmore 2008).

Polityki terytorialne, jako ze w zatozeniu stuza rozwigzywaniu problemow
roznych obszaréw, sg zréznicowane, poniewaz istniejg nie tylko krajowe czy
regionalne style regulacji prawnych (Flyn, Marsden 1995; van der Ploeg i in.
2000), lecz takze mniej formalne mikropolityki (McAreavey 2006). Rozwdj
przez nie wspierany przebiega wiec w konsekwencji wedlug roznych trajektorii
(por. Terluin 2003), co wspodltczesnie wigze si¢ z réznymi zasobami lokalnymi
roznych obszaréw (Stanny 2013). Jak argumentowano we wstgpie, specyficzne
praktyki maja miejsce na wszystkich szczeblach zarzgdzania rozwojem, jednak
to praktyki rozwoju lokalnego cechuja si¢ najwigkszym zréznicowaniem. Aby
zilustrowaé¢ ich zréznicowanie w Polsce w kontek$cie obszarow wiejskich,
warto wspomnie¢ o badaniach naukowych poswieconych takim praktykom,
jak chociazby przeciwdziatanie konfliktom przestrzennym (np. Michatowska
2008; Dmochowska-Dudek, Bednarek-Szczepanska 2018), udziat interesariuszy
W zawigzywaniu partnerstw terytorialnych (np. Furmankiewicz, Thompson, Zie-
linska 2010; Kotomycew, Pawtowska 2013), wdrazanie innowacji w srodowisku
wiejskim (np. Zajda 2017; Patka-t.ebek, Brambert 2018), pozyskiwanie wiedzy
przez wybrane grupy spoleczne zamieszkujace wies (np. Wojcik, Czapiewski,
Jeziorska-Biel 2019) czy wreszcie podejmowana w pracy aktywnos$¢ spotecz-
nosci lokalnych (np. Pieczonka 2018). Kazda z tych praktyk jest przedmiotem
polityk terytorialnych, ale do ich badan mozna stosowac bardzo rézne podejscia
badawcze, oparte na metodach zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych. W tym
kontekscie na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba stosowania takich procedur
badawczych, ktore mogg by¢ powtoérzone, jako ze wowczas otrzymane rezultaty
mogg zosta¢ wykorzystane do systematyzacji wiedzy na temat danej praktyki.
W kontekscie zastosowania narzgdzi GIS do analiz klastréw wiaze si¢ to z od-
powiednim opisem parametrow tych analiz i ich czytelnym przetozeniem na
podejmowany problem badawczy.

2. Odnowa wsi jako instrument rozwoju obszaréw wiejskich realizowanego poza politykami
Unii Europejskiej oraz rola spolecznosci lokalnych w procesie rozwoju obszaréw wiejskich

Programy odnowy wsi stanowig specyficzny instrument realizacji polityk
rozwoju obszaréw wiejskich. Dziatania odnawiajgce dotycza bowiem nie tylko
przestrzeni materialnej wsi 1 wsparcia rozwoju gospodarczego, lecz takze szeroko
rozumianych aspektéw spoteczno-kulturowych, np. budowy wiezi spotecznych,
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zachowania dziedzictwa materialnego i niematerialnego wsi, a nawet rozwoju
duchowego jej mieszkancow (Wieruszewska 1992; Knievel 1997; Chigbu 2012).
W duzej mierze spoteczny wymiar dzialan z zakresu odnowy wsi wymaga jednak
zaangazowania w proces spoteczno$ci lokalnych (Chigbu 2012; Idziak, Wilczyn-
ski 2013), co jest mozliwe dzigki przyjetym zasadom funkcjonowania progra-
mow. Po pierwsze, podstawowa jednostkg przestrzenna dziatan w odnowie jest
wie$. Po drugie, w procesie odnowy spoleczno$¢ lokalna jest zaréwno aktorem,
jak 1 beneficjentem dziatan, w efekcie czego charakter dziatan jest oddolny. Po
trzecie, poza wsparciem finansowym ksztattuje si¢ kompetencje liderow wiej-
skich oraz postuluje si¢ wymiang dos§wiadczen (Wolski 2017).

Postulaty zaangazowania spolecznosci lokalnych w planowanie rozwoju
wsi pojawity si¢ na dobre w programach odnowy w latach 90. XX w. (Magel
2000) i byly inspirowane 6wczesnymi postgpami w teorii rozwoju obszaréw
wiejskich. Mowa tutaj zwlaszcza o takich zagadnieniach, jak partycypacja w roz-
woju obszarow wiejskich oraz kapitat spoteczny mieszkancow wsi i partnerstwa
lokalne, ktorych pozytywna rola w powodzeniu podejmowanych inicjatyw odno-
wy wsi zostata rdwniez potwierdzona badaniami empirycznymi (Murray, Dunn
1995; Wilczynski 2003; Chigbu 2012; McArdle 2012; Huttner 2013).

W praktyce dziatan na rzecz rozwoju lokalnego powyzsze urzeczywistnia-
ne jest poprzez upodmiotowienie spotecznosci lokalnych i skuteczng realizacje
zasady subsydiarnosci. W odnowie wsi odbywa si¢ to poprzez mozliwo$¢ sa-
modzielnego aplikowania przez spotecznosci o $rodki finansowe, samodzielne
decydowanie, na co je przeznaczy¢ oraz umozliwienie tworzenia struktur nie-
formalnych (Idziak, Wilczynski 2013).

Przedstawione powyzej, cho¢ w zarysie, zagadnienia teoretyczne pozostajg
w $cistym zwigzku. Z szerokiego spektrum zagadnien teoretycznych i praktycz-
nych rozwoju obszaréw wiejskich wybrano te dotyczace polityk regionalnych.
W szczegolnosci mowa o politykach, ktore w centrum uwagi stawiajg ,,lokal-
no$¢” i lokalny wymiar dziatan. Nastepnie sposrdod tych polityk wybrano te, ktore
wspieraja upodmiotowienie spotecznos$ci lokalnych i przypisuja im centralng role
w procesie. W kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich te cechy polityk posiada
odnowa wsi. Stosujac metode studium przypadku, autor w niniejszym opraco-
waniu eksploruje aktywno$¢ spotecznos$ci wiejskich w programie odnowy wsi,
rozumiang jako jedna ze specyficznych praktyk rozwoju obszarow wiejskich na
poziomie lokalnym, nie pozostajac przy tym obojetnym na problem powtarzal-
nosci procedur badawczych, co prowadzi do kontrybucji do teorii i metodologii
programowania rozwoju obszarow wiejskich.
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ZAGADNIENIA METODYCZNE
1. Zastosowane metody i narzedzia badan

Poza metoda studium przypadku (zob. Babbie 2004; Rice 2010) w pracy
zastosowano wybrane narzedzia GIS, ktére zapewniaja powtarzalno$¢ procesu
badawczego przy okazji badan réznych ,,miejsc”.

Sposrod narzedzi GIS do badan relacji migdzy jednostkami przestrzennymi,
w ktoérych zachodza okreslone zjawiska, wykorzystuje si¢ te oparte na statystyce
przestrzennej. Jest ona ,,typem analizy przestrzennej, ktorej celem jest wyjasnie-
nie wzorcow zachowan cztowieka w przestrzeni za pomoca prawidet matematyki
1 geometrii, to znaczy za pomocg analizy lokalizacyjnej” (Mayhew 2005). Jesli
obecnos¢ badanego zjawiska w jednej jednostce przestrzennej powoduje zwigk-
szanie si¢ lub zmniejszanie prawdopodobienstwa wystgpowania tego samego
zjawiska w innych jednostkach, to mowa o autokorelacji przestrzennej (Bivand
1980). Na istnieniu takich zaleznosci oparte sg analizy klastréw (Anselin, Cohen,
Cook, Gorr, Tita 2000; Mitchell 2005).

W pracy zastosowano analizg hot spot, ktora dla okreslonego zbioru obiek-
tow posiadajacych pewne atrybuty identyfikuje statystycznie istotne kot i cold
spoty, to znaczy obiekty wyrdzniajace si¢ dodatnio lub ujemnie na tle sasied-
nich, przy zastosowaniu statystyki Getisa i Orda (Getis-Ord Gi*) (Getis, Ord
1992; Mitchell 2005; Zhu 2016; zob. takze dla opisu formut matematycznych).
Tak jak w przypadku kazdej statystyki przestrzennej do przeprowadzenia tej
analizy wymagane jest posiadanie dwoch typow informacji na temat badanych
obiektow: lokalizacji i atrybutu (Goodchild, Haining, Wise 1992). Obiektami
w przeprowadzonych badaniach byly gminy i solectwa (obrgby ewidencyjne),
ktore zostaly odwzorowane wedlug granic administracyjnych jako poligony.
W tym celu wykorzystano dane z panstwowego rejestru granic i powierzchni
jednostek podziatow terytorialnych kraju, udostgpniane przez Gtowny Urzad
Geodezji 1 Kartografii. Lokalizacjge gmin i sotectw reprezentowat centroid ($ro-
dek geometryczny) (zob. Deakin, Bird, Grenfell 2002; ESRI 2018), ktory zostat
takze wykorzystany do geokodowania obiektow — niezbednego dla przeprowa-
dzenia analizy Kot spot. Atrybutem przypisanym tym obiektom byta aktywnos¢
spotecznosci wiejskich w programie odnowy wsi w wojewodztwie wielkopol-
skim, ktora skwantyfikowano jako liczbg zrealizowanych przez nie projektow.
Wartos¢ atrybutu poddano standaryzacji. Dane na temat liczby i rozmieszczenia
projektéw pozyskano bezposrednio od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego — operatora programu odnowy wsi. Operacje statystyczno-
-przestrzenne, geokodowanie i symbolizacje wykonano w Srodowisku ESRI
ArcGIS 10.2.1.
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Parametry analizy /ot spot zostaly zdefiniowane nastgpujaco. Wejsciowa
klasg obiektéw byta warstwa z geokodowanymi gminami i sotectwami, nato-
miast wejsciowym polem analizy byla liczba projektow zrealizowanych przez
spotecznosci lokalne je zamieszkujace. W pracy testowano dwie metody kon-
ceptualizacji relacji przestrzennych: odwrotnego dystansu (inverse distance)
i statego dystansu (fixed distance), co wynika z toczonej na ten temat dyskusji
(Zhu 2016; Sanchez-Martin, Rengifo-Gallego, Blas-Morato 2019). Odwrotny
dystans zaktada, ze obiekty wplywaja na wszystkie inne obiekty zbioru, jed-
nakze im sasiedztwo jest blizsze, tym wigksze wagi przypisywane sg obiektom.
W przypadku stalego dystansu obiekty w zbiorze wptywaja na siebie, ale tylko
do okreslonego zakresu przestrzennego (distance band). Obiekty mieszczace
si¢ w tym zakresie posiadaja te same wagi, podczas gdy obiekty poza nim nie
wplywaja na obliczenia. Warto$¢ zakresu powinna by¢ przy tym na tyle duza, by
kazdy obiekt posiadal co najmniej jednego sgsiada, co uwaza si¢ za kluczowy
warunek poprawnosci analiz statystyczno-przestrzennych (Mitchell 2005; Scott,
Janikas 2009; ESRI 2019). Przektadajac powyzsze na podjety problem badawczy,
w pierwszym przypadku zaktada si¢, ze bezposrednie lub bliskie sasiedztwo nie
jest niezbedne; rownie istotna moze by¢ bliskos¢, lecz definiowana takze w ka-
tegorii bliskosci poznawczej (zob. Noteboom 2000; Boschma 2005). W drugim
przypadku zaktada si¢, ze na aktywnos¢ spotecznosci wiejskich zamieszkujacych
dang gming lub sotectwo wplywa (poza czynnikami endogenicznymi) w pierw-
szej kolejnosci aktywnos¢ najblizszych sgsiadow, a wiec bliskos¢ geograficzna,
co dalej mozna wigza¢ z efektem sgsiedztwa (zob. Faber, Sharkey 2015). W prze-
prowadzonej analizie warto$¢ zakresu, do ktorego obiekty w zbiorze wptywaty
na siebie w przypadku, gdy metoda konceptualizacji relacji przestrzennych byt
staty dystans, wyniosta 16 397 m, gdy wejSciowg klasa obiektow byly gminy,
natomiast 5928 m, gdy byly nig sotectwa. Zakres ten byt domyslnie wyliczony
przez wykorzystane oprogramowanie i w zdecydowanej wigkszo$ci zapewnit
kazdemu obiektowi od trzech do czterech sgsiadow. Jesli chodzi o metode
obliczania odlegtos$ci, wybrano odleglos¢ Euklidesowa (kosztem odleglosci
Manhattan, nazywanej tez miejska). Tym samym zalozono, ze na tworzenie si¢
skupisk aktywnych spotecznosci wiejskich nie wplywajg bariery geograficzne.
Rozktad obiektow nie byt zaburzony wskutek doboru proby, dlatego nie stoso-
wano dodatkowej standaryzacji, jaka oferowato wykorzystane oprogramowanie.

2. Obszar badan

Wojewodztwo wielkopolskie zamieszkuje niespetna 3,5 min oséb, z czego
ponad 1,5 mln mieszka na obszarach wiejskich. Wojewo6dztwo podzielone jest
na 226 gmin, w tym 94 to gminy miejsko-wiejskie, a 113 to gminy wiejskie.
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To wlasnie na ich obszarach (z wylaczeniem miast w gminach miejsko-wiej-
skich) realizowany jest program odnowy wsi. Wedtug A. Rosnera i M. Stanny
(2014) gminy miejsko-wiejskie 1 wiejskie wojewddztwa naleza do najbardziej
rozwinietych pod wzgledem spoteczno-gospodarczym w kraju, zajmuja bowiem
— usredniajgc — szostg lokate (na 16 wojewddztw). Sposrod 207 takich gmin az
180 to gminy bardzo wysoko, wysoko lub przecigtnie rozwinigte. Jesli chodzi
o strukturg ich gospodarki, najwigksza ich liczba (100) to gminy wielofunkcyjne,
cechujace si¢ rownowaga sektorow, a w dalszej kolejnosci sg to gminy, w kto-
rych dominuje rolnictwo wielkoobszarowe (40) oraz gminy z przewaga funkcji
rolniczej (35). Poza tym 23 gminy sa zurbanizowane lub silnie zurbanizowane.
Tylko 9 gmin cechuje si¢ dominacja rolnictwa tradycyjnego.

Wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz struktura gospodar-
ki gmin miejsko-wiejskich i wiejskich nieoparta jedynie na rolnictwie wptynety
na specyfike programu odnowy wsi, ktory w tym wojewddztwie realizowany
jest od 2010 r. W zalozeniu program ten nie miat wspiera¢ ekonomicznej funk-
cji rolnictwa, a rozwdj spoteczno-gospodarczy ogdtem mial by¢ wspierany za
pomoca niewielkich inwestycji, gtownie w infrastrukture spoteczng (renowacja
1 wyposazenie $wietlic wiejskich i domoéw kultury, tworzenie zaplecza sporto-
wego, turystycznego i rekreacyjnego). W dalszej kolejnosci projekty mialy na
celu: promowanie wsi lub obszaru wiejskiego, wsparcie wytwarzania produktow
lokalnych i organizowanie imprez kulturalnych; zagospodarowanie przestrze-
ni publicznych; propagowanie dziedzictwa kulturowego. Powyzsze dziatania,
w wigkszos$ci inwestycyjne, uzupelniane sg ,,migkkimi” instrumentami, takimi
jak organizacja szkolen dla lideréw wiejskich i warsztatoéw dla spotecznosci
wiejskich na temat planowania strategii rozwoju (Wielkopolska Odnowa Wsi
2013-2020; Wolski 2017).

Do konca 2018 r. w ramach programu odnowy wsi w wojewodztwie wielko-
polskim zrealizowano 1332 projekty w 826 wsiach (solectwach) znajdujacych si¢
na obszarze 170 gmin (zar6wno miejsko-wiejskich, jak i wiejskich), dzigki cze-
mu program wielkopolski jest tym, ktory obok programu dolnoslaskiego dotart
do najwigkszej liczby mieszkancow wsi. Biorgec pod uwagg, ze poziom rozwoju
obszaréw wiejskich wojewddztwa nie jest bardzo zrdéznicowany, nie wptywat on
W istotnym stopniu na réznice w zaangazowaniu spotecznosci lokalnych w pro-
ces odnowy wsi, co jest warunkiem wstepnym realizacji przedsiewzig¢. Tym
samym mozna zalozy¢, ze kluczowa dla tego zaangazowania byla inicjatywnos¢
spolecznosci lokalnych.

156



ZASTOSOWANIE NARZEDZI GIS DO OKRESLENTIA LOKALNEJ SPECYFIKI PROCESU... 47

REZULTATY: GIS W BADANIACH AKTYWNOSCI
SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Przeprowadzenie analizy hot spot zostato poprzedzone wstepna analiza
danych na temat liczby projektow zrealizowanych przez spotecznosci lokalne
wedlug wsi 1 gmin. Jej rezultaty zasugerowaty przeprowadzenie dalszych badan
dla obu tych jednostek przestrzennych z osobna, a wraz z zagadnieniami zapre-
zentowanymi we wstepie do pracy sktonity autora do badan skupisk 1 wybrania
analizy hot spot jako reprezentujacej narzedzia GIS, ktérych eksploracje 1 omo-
wienie w kontekscie studiow wiejskich praca ma na celu. Z tego wzgledu za
istotne uznano ich oméwienie. Nastgpnie zaprezentowano rezultaty zasadniczej
czesci przeprowadzonych badan. Sg to rezultaty serii analiz kot spot wykonanych
dla dwoch klas obiektow — gmin i solectw, a takze dla dwoch metod konceptu-
alizacji relacji przestrzennych — odwrotnego i statego dystansu.

1. Ustalenia wstepne

Ryciny 1 i 2 pokazujg rozklad przestrzenny projektow odnowy wsi zreali-
zowanych przez spotecznosci lokalne, odpowiednio wedlug gmin i wsi w woje-
wodztwie wielkopolskim. W obu przypadkach mozna dostrzec pewne obszary
podwyzszonej aktywnos$ci spotecznosci lokalnych — w potudniowej i1 potu-
dniowo-wschodniej czgsci obszaru badan, a w mniejszym stopniu na potnocy
i zachodzie. Jednocze$nie w obu przypadkach liczba zrealizowanych projektow
nie wynikata z liczby mieszkancow odpowiednio gmin i wsi, co przypuszczal-
nie mogto tlumaczy¢ te aktywnos¢ (r-Pearsona = 0,21). Rezultaty globalnej
statystyki I Morana wskazuja dodatkowo, ze w pierwszym wypadku zjawisko
ma charakter losowy (z = 1,14 przy odwrotnym dystansie oraz z = 0,74 przy
stalym dystansie), natomiast w drugim wystapita silna tendencja do skupiania
sie (z= 3,37 przy odwrotnym dystansie oraz z = 28,03 przy stalym dystansie)’.

Liczba projektow zrealizowana na obszarze gmin i sotectw byta zréznico-
wana (ryc. 1 12). W wojewodztwie wielkopolskim jest ponad 4500 wsi (sotectw),
z czego w 826 (18%) zrealizowano przynajmniej jeden projekt. Sposréd tych
826 wsi w 523 (63,3%) zrealizowano tylko jeden projekt, a jedynie w 10 (1,2%)
— wiecej niz pie¢ (najbardziej aktywna spotecznos¢ zrealizowata 12). Aktywnos¢
spolecznos$ci w programie byla wiec ograniczona do niespetna 1/5 wszystkich
wsi, a eliminujac z tej puli spotecznosci aktywne incydentalnie (czyli te, ktore
zrealizowaly tylko jeden projekt od momentu zainicjowania programu) — jedynie

' Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze rezultaty globalnej i lokalnej autokorelacji prze-

strzennej sg niezalezne od siebie (zob. np. Mordwa 2013).
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Podziat administracyjny:
Administrative division:

- gminy miejskie
urban gminas
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
l:l (obszar miejski i wiejski razem)
P

ural and urban-rural gminas
(rural and urban area together)

Ryc. 1. Liczba projektow zrealizowana przez spoteczno$ci lokalne uczestniczace w programie
odnowy wsi w wojewodztwie wielkopolskim wedlug gmin (opracowanie wlasne na podstawie
danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego)

Fig. 1. Number of projects realised by local communities participating in the rural renewal
programme in the Wielkopolskie Region by gminas (own work based on the data of the Marshal's

Office of the Wielkopolskie Region)
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Podziat administracyjny:
Administrative division:

- gminy miejskie
urban gminas

gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
|:| (obszar miejski i wiejski razem)

rural and urban-rural gminas
(rural and urban area together)

gminy Czajkéw (A), Lwdéwek (B)
sotectwa i Wagrowiec (C)
villages |:|

and Wagrowiec (C)

gminas: Czajkéw (A), Lwéwek (B)

Ryc. 2. Liczba projektow zrealizowana przez spolecznosci wiejskie uczestniczace w programie
odnowy wsi w wojewddztwie wielkopolskim wedlug sotectw (opracowanie wlasne na podstawie

danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego)

Fig. 2. Number of projects realised by rural communities participating in the rural renewal
programme in the Wielkopolskie Region by villages (own work based on the data of the Marshal s

Office of the Wielkopolskie Region)
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do niespetna 1/15. Jedli te same dane analizowa¢ wedlug 207 gmin, to w ponad
4/5 z nich spotecznosci byty aktywne. Sposrod nich 22 (13%) byly incydentalnie
aktywne, a w 20 (11,9%) zrealizowano wiecej niz 15 projektéw. Tym samym
aktywno$¢ spotecznosci lokalnych, ale rozpatrywana w uktadach lokalnych
(gminnych), wydawata si¢ o wiele bardziej powszechna i w pewien sposob byta
,»sptaszczona”.

Ostatnia z obserwacji dotyczy rozktadu przestrzennego projektow w ob-
rebie pojedynczych gmin. Przyktadowo na obszarze gminy Czajkéw spotecz-
nosci wiejskie zrealizowaly 18 projektow, z czego spotecznos¢ wsi Czajkow
zrealizowala 12 projektow, a pozostale 6 projektow zrealizowaty spotecznosci
pigciu innych wsi (ryc. 2A). Na obszarze gminy Lwowek, gdzie zrealizowano
najwicksza liczbe projektow (39), spotecznoscia najbardziej aktywng byla ta
zamieszkujgca wie$ Zebowo, ktora zrealizowata ,,jedynie” 7 projektow. Spo-
leczno$¢ jednej wsi zrealizowata 6 projektdw, a spotecznosci dwdch wsi — po
5 projektow. Pozostate 16 projektdw zostato zrealizowanych przez spotecznosci
siedmiu innych wsi (ryc. 2B). Wreszcie w gminie Wagrowiec, na obszarze ktorej
takze zrealizowano duza liczbe projektow (29), aktywnych byto az 24 spotecz-
nosci (ryc. 2C). Przyktady te dowodza, ze mozna mowi¢ o kilku typach rozktadu
aktywnosci spotecznosci lokalnych w obrebie jednej gminy. W pierwszym przy-
padku mozna wyr6zni¢ spotecznos¢ bedacag zdecydowanym liderem aktywnos$ci
w programie, ktorej towarzysza spotecznosci aktywne incydentalnie. W drugim
przypadku raczej jest mowa o szerszym gronie najbardziej aktywnych spoteczno-
$ci, ale z pewnoscig nie tak liderujacych. Towarzysza im zar6wno spotecznosci
umiarkowanie aktywne, jak i te, ktore poprzestaty na realizacji tylko jednego
projektu. Natomiast w trzecim wypadku zdecydowana wigkszos¢ spotecznosci
zrealizowala tylko po jednym projekcie. Cho¢ praca nie miata na celu wyjasnie-
nia przyczyn takiego stanu rzeczy, to obserwacja dowiodta, Ze analizujac aktyw-
no$¢ spotecznosci lokalnej w programie wedlug gmin, nie mozna wnioskowac
0 wewnetrznej heterogenicznos$ci tych obszarow.

2. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spolecznosci lokalnych wedlug gmin

Kluczowa dla podjetego problemu badawczego byta nie tylko dalsza eks-
ploracja zagadnienia tworzenia si¢ skupisk aktywnych spotecznosci, lecz takze
to, czy uzyskane rezultaty badan réznig si¢ w zalezno$ci od przyjetej metody
konceptualizacji relacji przestrzennych.

Na poziomie statystyki lokalnej, gdy wejsciowa klasg obiektow byty gminy,
analiza hot spot wykazata istnienie skupisk (klastrow), gdy metoda konceptuali-
zacji relacji przestrzennych byt zarowno odwrotny dystans (ryc. 3), jak i staty
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Rezultaty analizy hot spot:
Results of hot spot analysis:

- hot spot - 99% pewnosci / confidence
- hot spot - 95% pewnosci / confidence

|:| hot spot - 90% pewnosci / confidence

l:l brak istotnosci statystycznej
no statistical significance

Podziat administracyjny:
Administrative division: gminy wiejskie i miejsko-wiejskie

- gminy miejskie |:| (obszar miejski i wiejski razem)
urban gminas rural and urban-rural gminas

(rural and urban area together)

Ryc. 3. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spotecznosci lokalnych wedlug gmin — odwrotny
dystans (opracowanie wlasne)
Fig. 3. Results of the hot spot analysis for the activity of local communities computed by gminas
— inverse distance (own work)
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Rezultaty analizy hot spot:
Results of hot spot analysis:

- hot spot - 99% pewnosci / confidence

- hot spot - 95% pewnosci / confidence . . .
Podziat administracyjny:

|:| hot spot - 90% pewnosci / confidence Administrative division:

I:l brak istotno$ci statystycznej - gminy miejskie
no statistical significance urban gminas

gminy Lwowek (A) i Krzykosy (B)

m gminas: Lwéwek (A)

and Krzykosy (B)

|:| cold spot - 90% pewnosci / confidence gminy wiejskie i miejsko-wiejskie

- cold spot - 95% pewnosci / confidence |:| (obszar miejski i wiejski fazem)
rural and urban-rural gminas

- cold spot - 99% pewnosci / confidence (rural and urban area together)

Ryc. 4. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spotecznosci lokalnych wedtug gmin — staty dystans

(opracowanie wiasne)
Fig. 4. Results of the hot spot analysis for the activity of local communities computed by gminas

— fixed distance (own work)

162



ZASTOSOWANIE NARZEDZI GIS DO OKRESLENTIA LOKALNEJ SPECYFIKI PROCESU... 53

dystans (ryc. 4), przy czym w tym drugim przypadku skupisk byto zdecydowanie
wiecej 1 obejmowaly one skupiska kot i cold spotow.

Przy zastosowaniu odwrotnego dystansu analiza wskazala istnienie 13 4ot
spotow o rdznym stopniu pewnosci, przy czym odpowiadat on liczbie zrealizowa-
nych projektow, poniewaz hot spotami o 99-procentowym stopniu pewnosci byty
gminy, na obszarze ktorych spotecznosci zrealizowaty co najmniej 26 projektow,
hot spotami o 95-procentowym stopniu pewnosci bytly gminy, gdzie zrealizowa-
no co najmniej 20 projektdw, a hot spotami o 90-procentowym stopniu pewnosci
byly gminy, w ktérych zrealizowano co najmniej 18 projektow. Hot spoty nie
tworzyly przy tym skupisk, z wyjatkiem jednego — w potudniowo-wschodniej
cze$ci obszaru badan. Analiza nie zwrocita cold spotow (ryc. 3).

Na zdecydowanie bardziej mozaikowy charakter zjawiska wskazuja rezul-
taty analizy hot spot, gdy metoda konceptualizacji relacji przestrzennych byt
staty dystans (ryc. 4), co dotyczy zardbwno samego zaszeregowania obiektow do
grupy hot i cold spotow, jak 1 tworzonych przez nie klastrow. Analiza wskazata
na 30 hot i cold spotow, ktore w wigkszosci tworzyly z innymi hot lub cold
spotami skupiska, przy czym dany klaster mogt sktadac si¢ z hot lub cold spo-
tow o 16znym poziomie pewnosci. Hot spotow byto 19, jednak liczba projektow
zrealizowanych na obszarze danej gminy nie przetozyla si¢ na ich stopien pew-
nos$ci. Przyktadowo wspomniana wcze$niej gmina Lwowek, na obszarze ktorej
zrealizowano 39 projektow, jest hot spotem, a uzyskala ,,jedynie” 90-procentowy
poziom pewnosci, podczas gdy sasiadujace z nig gminy, mimo ze zrealizowano
na ich obszarze 12 i 11 projektow, byly odpowiednio Aot spotami z 99-procen-
towym i 90-procentowym poziomem pewnosci (por. ryc. 4A z ryc. 1). Hot spoty
utworzyty pie¢ klastrow, przy czym tylko dwa sktadaly si¢ z co najmniej trzech
gmin. Klastry te znajdowaty si¢ w zachodniej, poludniowo-wschodniej oraz
potudniowej czes$ci wojewddztwa.

Cold spotow byto 11 (ryc. 4). Sposrdéd 39 gmin, na obszarze ktorych spo-
teczno$ci lokalne nie zrealizowaty Zzadnego projektu, 9 stanowilo cold spoty.
Interesujace jest to, ze 2 cold spoty stanowily gminy, na obszarze ktérych zre-
alizowano projekty. Byly to gminy: Krzykosy, gdzie zrealizowano 6 projektow
(por. ryc. 4B z ryc. 1), oraz Rydzyna, gdzie zrealizowano 2 projekty. Cold spoty
utworzyly jedno duze skupisko w zachodniej czgsci wojewodztwa.

3. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spolecznosci lokalnych wedlug solectw

Przy zejSciu na jeszcze bardziej lokalny poziom analizy, to znaczy gdy jej
jednostka przestrzenng byty sotectwa, otrzymano — w §wietle wezesniej omowio-
nych — spodziewane rezultaty. Wzrosta liczba Kot 1 cold spotow (ryc. 5 i 6), przy
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Rezultaty analizy hot spot:
Results of hot spot analysis:

- hot spot - 99% pewnosci / confidence
- hot spot - 95% pewnosci / confidence
|:| hot spot - 90% pewnosci / confidence

l:l brak istotnosci statystycznej
no statistical significance

Podziat administracyjny:

Administrative division: gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
- gminy miejskie l:l (obszar miejski i wiejski razem) sofectwa
urban gminas rural and urban-rural gminas villages

(rural and urban area together)

Ryec. 5. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spoteczno$ci lokalnych wedlug sotectw — odwrotny

dystans (opracowanie wlasne)

Fig. 5. Results of the hot spot analysis for the activity of local communities computed by villages

— inverse distance (own work)

164



55

gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
(obszar miejski i wiejski razem)

i Ostrowa Wielkopolskiego, gdzie
rural and urban-rural gminas

zrealizowano min. 1 projekt (A)

V) villages in the neighbourhood

sofectwa w sasiedztwie Kalisza
at lest 1 project was realised (A)

(rural and urban area together)

sofectwa

Ostréow Wielkopolski, where
villages

of the cities of Kalisz and

gminy miejskie
urban gminas

Podziat administracyjny:
Administrative division:

[ ]

'.;i' 4

7

A
.
e

&

.

¥
4

02,
s
i

o

A%

£ 7%

S5 .mn.-“x .

brak istotnosci statystycznej
no statistical significance

ZASTOSOWANIE NARZEDZI GIS DO OKRESLENTIA LOKALNEJ SPECYFIKI PROCESU...

10510 20 30 km
N

Results of hot spot analysis:
- hot spot - 99% pewnosci / confidence

Rezultaty analizy hot spot:

Ryc. 6. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spotecznosci lokalnych wedtug solectw — staly
Fig. 6. Results of the hot spot analysis for the activity of local communities computed by villages

dystans (opracowanie wlasne)

- cold spot - 99% pewnosci / confidence

- hot spot - 95% pewnosci / confidence
|:| hot spot - 90% pewnosci / confidence
I:l cold spot - 90% pewnosci / confidence
- cold spot - 95% pewnosci / confidence

— fixed distance (own work)
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czym wzrost ten nie byt rezultatem jedynie tego, ze liczba jednostek przestrzennych
analizy byta wieksza (207 gmin wobec 4574 sotectw), lecz takze wspomnianej
wczesniej heterogeniczno$ci uktadéw lokalnych (gmin). Dowodzi tego istnienie
hot i cold spotow na obszarach, na ktorych ich nie zidentyfikowano, gdy to gminy
byty jednostkami przestrzennymi analizy (por. ryc. 3 z ryc. 5 oraz ryc. 4 z ryc. 6).
Innymi stowy, jezeli wezesniej wyrdzniajaca si¢ aktywnos¢ (lub jej brak) pewnych
spotecznosci lokalnych zostata niezauwazona, to w tym wypadku stosowane narze-
dzia ja uchwycily. W konsekwencji lokalizacja /ot i cold spotow oraz ich skupisk
,przecinata” rowniez granice administracyjne gmin.

Jesli chodzi o rezultaty analizy, gdy metoda konceptualizacji relacji prze-
strzennych byl odwrotny dystans (ryc. 5), to ponownie nie zidentyfikowano
cold spotow 1 liczba projektow zrealizowana przez spoteczno$ci zamieszkujace
dane wsie miala bezposrednie przetozenie na to, do jakiej kategorii hot spotow
zaklasyfikowano te jednostki przestrzenne (hot spoty o 99-procentowym pozio-
mie pewnosci stanowily solectwa, ktorych mieszkancy zrealizowali minimum
3 projekty, a hot spoty o 95-procentowym poziomie pewnosci sotectwa, gdzie
zrealizowano 2 projekty). Spolecznosci, ktore zrealizowaty 1 projekt, byto tak
wiele, ze w analizie Kot spot uznane zostaty za nieistotne statystycznie (dlatego
nie zidentyfikowano %ot spotow o 90-procentowym poziomie pewnosci).

Biorac pod uwagg liczbe hot spotow (303, co daje ponad 6% ogdtu wsi),
liczba klastrow — sasiadujacych ze sobg bezposrednio aktywnych wsi — jest
relatywnie niewielka. Skupiska sktadajace si¢ z wiecej niz trzech wsi zidentyfi-
kowano gtéwnie w potnocnej, zachodniej i potudniowej czgsci obszaru badan.
Skupiska sktadajace si¢ z mniejszej ich liczby byty o wiele bardziej powszechne,
jednak w ich lokalizacji nie ma prawidlowosci.

Odnosnie do rezultatow ostatniego wariantu analizy Aot spot (sotectwa jako
wejsciowa klasa obiektow i staty dystans jako metoda konceptualizacji relacji
przestrzennych; ryc. 6) mozna zauwazy¢ analogie do wczes$niejszych rezulta-
tow. Liczba wyrdznionych obiektow takze wzrosta (627 hot spotow 1 645 cold
spotow) 1 ponownie ich zaszeregowanie do danej kategorii nie wynikato wprost
z liczby projektow, jakie spolecznosci lokalne zrealizowaly na obszarze tych
sotectw. Wiasciwie kazdy hot lub cold spot nalezat do skupiska sktadajacego
si¢ z (wielu) podobnych do siebie obiektow. Samych klastrow byto znacznie
wiecej niz w poprzednim przypadku. Najwigksze skupiska hot spotow znoéw
zlokalizowane byly w potnocnej, zachodniej i potudniowej cze$ci wojewodztwa
(a mniejsze dodatkowo w poludniowo-wschodniej i centralno-wschodniej jego
czgs$ci), natomiast cold spotow — w czeéci wschodniej i potudniowo-wschodniej,
gdzie otaczaly cz¢sto miasta. W zwigzku z tym lokalizacja klastrow-sotectw nie
odzwierciedla lokalizacji klastrow-gmin.
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Po raz kolejny doszto do zaklasyfikowania jednostek przestrzennych po-
siadajacych dodatni atrybut jako cold spoty (ogétem 16 sotectw, w ktorych zre-
alizowano od 1 do 4 projektow). Niemal wszystkie takie cold spoty wystapity
w sasiedztwie Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, gdzie odpowiednio w szesciu
i osmiu sotectwach zrealizowano projekty (por. ryc. 6A z ryc. 2). Podobnie 313
sotectw, gdzie nie zrealizowano ani jednego projektu, zostalo zaklasyfikowanych
jako hot spoty.

Na koniec warto wspomnie¢, ze obecnos¢ cold spotow lub ich brak to nie
jedyna roznica w otrzymanych rezultatach migdzy obiema dyskutowanymi meto-
dami konceptualizacji relacji przestrzennych, niezaleznie od tego, czy wejsciowa
klasg obiektow byly gminy czy solectwa. Roznice te dotyczyty takze lokaliza-
cji hot spotow (por. ryc. 3 z ryc. 4 oraz ryc. 5 z ryc. 6). Mowa tutaj o dwdch
przypadkach. W pierwszym pewne gminy-4ot spoty lub sotectwa-hot spoty wy-
réznione przy pierwszej z metod konceptualizacji byly obiektami nieistotnymi
statystycznie przy zmianie metody konceptualizacji na staty dystans. W drugim
za$ wraz ze zmiang metody konceptualizacji zmienit si¢ poziom pewnosci tych
samych hot spotow.

DYSKUSJA

1. Problemy kwantyfikacji zjawisk spolecznych i doboru parametréow analizy

W pracy zastosowano narzedzia GIS do eksploracji (zob. Griffiths 2011)
wybranej cechy spotecznosci lokalnych uczestniczacych w procesie rozwoju
obszarow wiejskich. Cho¢ celem nie bylo wyjasnienie przyczyn tej aktywno-
$ci (zroéznicowanej przestrzennie), rezultaty moga by¢ wykorzystane rowniez
do tego celu. Wynika to z faktu, ze u podstaw przeprowadzonych analiz lezat
proces geokodowania (nadania lokalizacji) uprzednio sprowadzonej do liczby
zrealizowanych projektéw aktywnosci spolecznos$ci (nadanie atrybutu poprzez
kwantyfikacj¢), co zapewnilo istotno$s¢ wynikoéw (Heikkila 1998). Niniejsza
cze$¢ pracy poswigcona jest dyskusji tego, w jaki sposéb mozna je wykorzystac
w wyjasnianiu aktywnos$ci spotecznosci lokalnych.

Sposob, w jaki dokonano kwantyfikacji tej aktywnosci, nie jest z pewno-
$cig doskonaty i stanowi propozycje autora. Mowiac o aktywnosci spotecznosci
lokalnej, tak naprawde nalezatoby mie¢ na wzgledzie rowniez jej dziatania nie-
formalne lub udzial w konsultacjach dzialan realizowanych przez samorzady,
poniewaz one tez odgrywajg istotng rol¢ w zarzadzaniu rozwojem na poziomie
lokalnym w Polsce (Goszczynski, Kaminski, Knie¢, Wozniak 2013; Kolomycew,
Pawlowska 2013). Jednakze analizy statystyczno-przestrzenne, w tym analizy
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klastrow, wymagaja precyzyjnej definicji atrybutdéw, co jest problematyczne
w przypadku zjawisk niemajacych swej bezposredniej miary.

To wlasnie w koniecznosci kwantyfikacji, obok specyfiki zastosowanych
metod statystycznych, autor upatruje pewnych kontrowersji otrzymanych rezul-
tatow. Dotyczg one tego, ze: 1) hot spotami bylty gminy lub sotectwa, na terenie
ktorych spotecznosci nie byty aktywne w programie odnowy wsi; 2) cold spoty
wystepowaly tam, gdzie spotecznos$ci byty aktywne, i to powyzej $redniej. Jako
ze analiza hot spot pod uwage bierze przede wszystkim sgsiedztwo i naturalnie
promuje tworzenie si¢ skupisk (Mitchell 2005), nalezy przypuszczac, ze z per-
spektywy statystyczno-przestrzennej sg one istotniejsze niz warto$¢ posiadanego
przez obiekty atrybutu — stanowigcego wejsciowe pole analizy. Dobrze ilustruje
to zwlaszcza przypadek wspomnianych wcze$niej gmin Krzykosy i Rydzyna
oraz sotectw znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego, ktore sg cold spotami pomimo faktu, ze zamieszkujace je spo-
lecznosci wiejskie zrealizowaty projekty. Obie te gminy sasiaduja bezposrednio
z trzema innymi, w ktorych nie zrealizowano zadnego projektu, a dodatkowo
gmina Rydzyna sasiaduje z miastem, na terenie ktérego programu odnowy wsi
w ogole nie realizowano. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku wspomnianych
sotectw, ktore takze w duzej mierze sasiaduja z obszarami nieaktywnymi. Po-
wyzsze mozna odnies¢ tez do lokalizacji hot spotow tam, gdzie nie zrealizowano
zadnego projektu. Pomimo braku aktywnosci z perspektywy statystyczno-prze-
strzennej spoleczno$ci zamieszkujace te gminy lub sotectwa byly predyspono-
wane do uczestnictwa w programie, poniewaz otoczone byly wlasnie aktywnymi
spoleczno$ciami. Mozna zatem powiedzie¢, ze aktywnos¢ lub brak aktywnosci
na przytoczonych tutaj obszarach przecza lokalnym prawidlowosciom.

Istotna okazata si¢ jeszcze metoda konceptualizacji relacji przestrzennych.
W literaturze — w tym dotyczacej zjawisk, w ktorych centralng rol¢ odgrywa
cztowiek — czgsciej stosuje sie metode statego dystansu (Sanchez-Martin i in.
2019) i podobnie metode te faworyzuje srodowisko ArcGIS, poniewaz metoda
ta jest w nim domyslna (ESRI 2019). W $wietle podjetego problemu i otrzyma-
nych rezultatow wybor metody konceptualizacji nie jest jednak jednoznaczny.
Staly dystans wyklucza wplyw obiektow znajdujacych sie poza okreslonym
zakresem, co okazato si¢ bardzo przydatne dla identyfikacji cold spotow. Nie
ustalono jednak, jaki zakres jest odpowiedni dla okreslonych zjawisk. Zakres do-
myslny, zapewniajacy kazdemu obiektowi co najmniej jednego sasiada, wynidst
16 397 m / 5928 m, lecz trudno stwierdzi¢, ze na aktywnos¢ spoteczng w danej
gminie czy wsi wptywa aktywno$¢ spoteczna w gminach czy wsiach oddalonych
o t¢ odleglos¢, ale juz nie w tych oddalonych o odlegto$¢ o jeden metr wicksza,
co w gruncie rzeczy zaktada ta metoda konceptualizacji relacji przestrzennych.
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Z kolei metoda odwrotnego dystansu przyjmuje, ze kazdy obiekt jest sgsiadem
kazdego innego obiektu. Zdaniem autora z pewnymi zastrzezeniami moze by¢ ona
pomocna, gdy mowa o bardziej abstrakcyjnych koncepcjach, takich jak bliskos¢
poznawcza, gdzie odleglos¢ fizyczna nie odgrywa az tak duzej roli. Gminy lub wsie,
ktore sa od siebie oddalone, moga wywierac na siebie wigkszy wptyw w kontekscie
aktywnosci w programie niz te, ktore sa blisko siebie, poniewaz wszystkie spoteczno-
$ci biorgce udziat w programie w pewien sposob ze sobg rywalizujg, cho¢by o miano
tej najbardziej aktywnej, za co operator programu odnowy wsi w wojewodztwie
wielkopolskim przyznawat nagrody (Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020). Jed-
nakze przy braku ujemnych warto$ci wejsciowego pola analizy (czyli braku ujemne;j
liczby zrealizowanych przez spotecznosci projektow) rozktad zjawiska daleki jest
od normalnego. Warto$cia skrajng jest ,,0”, przy czym w dyskutowanym przypadku
liczba obiektéw posiadajacych skrajng warto$¢ atrybutu nie maleje, co moze thuma-
czy¢, dlaczego nie otrzymano cold spotow.

Kolejnym stwierdzonym ograniczeniem odwrotnego dystansu jest fakt, ze
rezultaty analizy hot spot bardzo silnie korespondowaty z ,,surowymi” danymi
na temat liczby zrealizowanych przez spotecznosci projektow, poniewaz im
wicksza ona byla, tym wigkszy stopien pewnosci uzyskiwaty poszczegolne hot
spoty. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze analiza hot spot przy tej metodzie
konceptualizacji pozwolita jedynie na znalezienie takiej wartosci atrybutu, ktora
pozwala zakwalifikowac¢ obiekt jako hot spot o danym stopniu pewnosci.

»Uwzglednienie aspektu przestrzennego w naukach spotecznych jest istot-
ne, poniewaz aktywnosci spoteczne i relacje migdzyludzkie zawsze maja miejsce
w czasie i przestrzeni” (Griffiths 2011, s. 433). Z tego powodu symbolizacja
i odwzorowanie danych nie sg wystarczajace — zapewniajg mozliwo$¢ analizy,
ale bez zastosowania odpowiednio opisanych narzedzi, ktére zapewniaja takze
powtarzalno$¢ procedur, rezultaty tej analizy pozostaja w duzej mierze zalezne
od interpretacji autoréw. Zastosowane narzgdzia GIS dostarczyly nowego spoj-
rzenia na zjawisko dobrowolnej aktywnos$ci spotecznosci wiejskich w rozwoju
obszarow wiejskich, jednakze z uwagi na swojg specyfik¢ ich zastosowanie
wymaga udoskonalenia. Dotyczy to przede wszystkim metod kwantyfikacji
informacji na temat aktywnosci spotecznosci lokalnych oraz optymalizacji pa-
rametrow samej analizy hot spot, a zwlaszcza wyboru metody konceptualizacji
relacji przestrzennych migdzy obiektami.

2. Implikacje dla badan rozwoju obszaréw wiejskich

Jak wspomniano w pierwszej czesci dyskusji, niniejsze badanie daje pod-
stawy do wyjasnienia przyczyn aktywnosci spotecznosci lokalnych w wybranych
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programach rozwoju obszaréw wiejskich, ktore zapewniaja mozliwo$¢ uczestnic-
twa 1 kreowania otaczajgcego spotecznosci srodowiska. Jesli chodzi o spoteczng
interpretacj¢ zjawisk, ktore badano za pomoca podobnych metod statystyczno-
-przestrzennych, nalezy wyrozni¢ przede wszystkim teori¢ zachowan ruty-
nowych. Natomiast w kontek$cie tworzenia si¢ powigzan miedzy obszarami
wiejskimi na uwage zastuguje teoria sieci.

Teoria zachowan rutynowych rozpowszechnita si¢ w badaniach nad zjawi-
skami uznawanymi spotecznie za negatywne, zwtaszcza takimi jak przestepczosé¢
(zob. Anselin i in. 2000; Mordwa 2013; Mir6 2014). Zgodnie z nig — w bardzo
duzym uproszczeniu — poza okreslonymi warunkami sprzyjajacymi popetnieniu
czynu zachowania majg miejsce w nastepstwie sobie podobnych, ktére wyda-
rzyly si¢ w przesztosci i czesto zachodza w lokalizacjach sasiednich (Felson,
Cohen 1980). Stad wysuwa si¢ wniosek, ze miejsca, w ktorych juz raz doszto
do incydentu sg bardziej predysponowane do tego, by do podobnego incydentu
doszto ponownie. Taki sposob rozumowania mozna zastosowac takze w przypad-
ku aktywnosci spotecznos$ci lokalnych na polu realizacji dobrowolnych — gdzie
przymiotnik ten jest kluczowy — dziatan na rzecz danego miejsca i w nim.
W odpowiednich warunkach ($rodowiskowych i instytucjonalnych) realizacja
dziatan spajajacych spotecznosci i prowadzacych je do wspolnego celu napgdza
realizacje dziatan kolejnych (Ktodzinski 2006). Biorac jednak pod uwage otrzy-
mane rezultaty, nalezy doda¢, ze ma to miejsce tylko po przekroczeniu pewnej
,»masy krytycznej”, to znaczy okres$lonej liczby projektow. Te¢ liczbe projektow
by¢ moze udalo si¢ zidentyfikowaé w nastepstwie analizy Aot spot, gdy metoda
konceptualizacji relacji przestrzennych byt odwrotny dystans. Hot spoty stanowi-
ly te miejsca, gdzie aktywnos$¢ byta wystarczajaco duza, aby stata si¢ rutynowa.
Podobnej mocy sprawczej nie ma przy tym incydentalna aktywnos$¢ spotecznosci
lokalnych, zreszta wysoki odsetek takich spolecznosci to potwierdza — gdyby
dziataty rutynowo, zrealizowatyby wigksza liczbe projektow. Jednakze tylko
spotecznos$ci posiadajgce okreslong strategie realizujg projekty, rok po roku (lub
czesciej) aplikujac o $rodki finansowe.

Na poziomie lokalnym praktyki sa ze sobg na tyle powigzane (van der
Ploeg i in. 2015), ze trudno okresli¢, na ile pewne sg zwiazki przyczynowo-
-skutkowe migdzy aktywnos$cia spolecznosci lokalnych a cechami $rodowiska
1 innymi zjawiskami spoteczno-gospodarczymi obserwowanymi w przestrzeni.
Jednak wiedzac, ze spotecznosci te tworzg skupienia i zaktadajac, ze zjawisko
tworzenia si¢ skupien jest pozytywne, mozna prowadzi¢ polityki majace na celu
promocj¢ zachowan spajajacych spotecznos$ci (por. Andersson, Serger, Sorvik,
Hansson 2004). Badania dowodza, ze obecnos¢ w klastrze sprzyja chociazby
przeptywom wiedzy i kapitatu oraz wymianie do§wiadczen (np. Faulconbridge
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2009), poniewaz relacje pomigdzy aktorami i procesami sg wazniejsze niz poje-
dyncze aktywnosci (Ventura, Brunori, Milone, Berti 2008). Réwniez w progra-
mach odnowy wsi, 0 czym wspomniano przy okazji rozwazan teoretycznych,
wzmacnianie tych cech odgrywa istotng role.

W zwiazku z tym klastry mozna pojmowac jako specyficzng forme sieci,
w ktorej aktorzy powigzani sg ze sobg na podstawie wspodlnej, decydujacej ce-
chy. Wspotczesnie w studiach wiejskich pojecie ,,sieci” (networks lub webs) jest
wykorzystywane dosy¢ powszechnie (Murdoch 2000). Z jednej strony obszary
wiejskie stanowia cze$¢ przeplatajacych si¢ ze sobg sieci spoteczno-technolo-
gicznych, politycznych i gospodarczych, ktore tworza pewne trwate struktury
(Murdoch 2006). Z drugiej za$ zainteresowanie sieciami skupia uwage — zaro6wno
jesli chodzi o dociekania teoretyczne, jak i badania empiryczne — w wickszym
stopniu na samych relacjach niz na przedmiocie tych relacji (Fuchs 2001). Jako
ze sieci, o jakich tutaj mowa, nalezy rozumie¢ jako spotecznosci o wspolnych
interesach i dzielace wspolne praktyki (Wiskerke, van der Ploeg 2004), to ich
istnienie nie wymaga kontaktu bezposredniego czy osobistego. Warunkiem ist-
nienia takich sieci sg za to wspodlne dla nich mapy wyobrazeniowe (cognitive
maps) (Ventura i in. 2008; zob. takze Kitchin 1994; Ungar 2005).

Powyzsze ma zastosowanie w interpretacji rezultatow przeprowadzonych
badan na dwu ptaszczyznach. Po pierwsze, testowano dwie rézne metody kon-
ceptualizacji relacji przestrzennych, a tym samym swoiste zasiegi oddziatywania
sieci i elementdéw je budujacych na siebie. Zwlaszcza zastosowanie odwrotnego
dystansu, zaktadajacego wptyw obiektéw na siebie niezaleznie od odleglosci,
przywodzi na mys$l wspomniane mapy wyobrazeniowe, gdzie odlegtos¢ fizyczna
nie ma juz tak duzego znaczenia. Po drugie, rezultaty wskazuja, ze tego typu sieci
nie tylko moga by¢ niedostrzegalne w uktadach gminnych, lecz takze tworzg si¢
niezaleznie od przebiegu ich granic. Tym samym mozna méwi¢ raczej o lokal-
nych obszarach aktywnosci, czyli powigzanych ze sobg wsiach zamieszkiwanych
przez spoteczno$ci aktywnie uczestniczgce w programie odnowy wsi, dla ktorych
istnienia istotniejszy jest wspolny sposob myslenia, a nie przynaleznos¢ do danej
jednostki administracyjne;.

Z perspektywy dalszych badan bardzo interesujace jest to, czy rowniez inne
praktyki rozwoju obszarow wiejskich na poziomie lokalnym moga wykazywac
tendencje do skupiania, a tym samym by¢ ujete w sieci oraz czy interpretacje
tych praktyk rdznig si¢ w zaleznosci od przyjetej jednostki przestrzennej analizy.
Jesli tak, daloby to przyczynek ku dalszym rozwazaniom, czy wspoétczes$nie nie
nalezy kreowaé rozwoju w taki sposob, aby w wigkszym stopniu odpowiadat on
na potrzeby wsi, a nie obszaré6w wiejskich (gmin). Dzi¢ki zastosowanym narzg-
dziom przeprowadzenie podobnych badan mozliwe jest takze w innych obszarach
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i ,,miejscach”, co otwiera furtke dla dalszych badan porownawczych, a mimo to
wcigz skoncentrowanych na praktykach zachodzacych na szczeblu lokalnym.

WNIOSKI

Pomimo faktu, ze praca traktowala tylko o jednym elemencie polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, realizowanym w jednym regionie, to z uwagi na
cechy zjawisk spotecznych zachodzacych w przestrzeni (wiejskiej), wspotczesne
dylematy ksztaltowania polityk rozwoju obszarow wiejskich oraz dyskusje na
temat zagadnien teoretyczno-metodologicznych w studiach wiejskich ma ona
dosy¢ zlozony charakter, co odzwierciedlajg jej cele.

Co do gltéwnego celu opracowania, pozytywnie zweryfikowano, ze aktyw-
nos$¢ spotecznosci lokalnych jest praktyka specyficzng na poziomie poszcze-
gblnych wsi, a to oznacza, ze jej interpretacja moze by¢ inna w przypadku,
gdy jednostkg przestrzenng analizy jest obszar wiejski — gmina. Spotecznos$ci
aktywne w programie odnowy wsi tworza skupiska, ktore stanowig specyficzng
forme sieci, a ich istnienie jest niezalezne od przebiegu granic administracyjnych.
Na aktywnos$¢ t¢ — w $wietle zastosowanych narz¢dzi — wptywaja jednoczesnie
efekt sasiedztwa i bliskos¢ poznawcza.

Programy odnowy wsi r6znig si¢ znaczaco od programéw finansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej. W tych drugich podstawowa jednostka dziatan
jest najczesciej obszar wiejski i to wlasnie jego cechy spoteczno-gospodarcze
s brane pod uwagg przy programowaniu. W programach odnowy wsi tymi jed-
nostkami sa sotectwa, a o powodzeniu w realizacji tych programéw decyduje
dobrowolna aktywnos¢ spotecznosci je zamieszkujacych. Biorac pod uwage, ze
programy wspierane przez polityki unijne sg czesciej eksplorowanym zagadnie-
niem badawczym, praca ujawnila specyficzne cechy procesu rozwoju obszaréw
wiejskich realizowanego poza ,,mainstreamem”, do ktérych — oprocz wczesniej
wymienionych — nalezy heterogeniczno$¢ obszarow wiejskich na poziomie lo-
kalnym. Rezultaty pracy moga zostaé wykorzystane do wyjasnienia przyczyn
aktywnos$ci spotecznosci lokalnych, a kolejne badania z pogranicza studiéw
wiejskich i statystyki przestrzennej moga przyblizy¢ srodowisko naukowe i de-
cydentéw do odpowiedzi na pytanie, czy potrzebne sg zmiany w metodologii
programowania rozwoju obszaréw wiejskich, tak jak sugerujg to wspolczesne
koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich.

Powtarzalnos¢ stosowanych procedur badawczych jest istotnym celem sa-
mym w sobie w kontek$cie budowania programu badawczego studiéw nad rozwo-
jem obszarow wiejskich, poniewaz pozwala na porownywanie zjawisk w r6znych
obszarach. Na przyktadzie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze aby
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narzedzia GIS stuzace analizie klastrow mogly by¢ w tym celu powszechnie
wykorzystywane, nalezy udoskonali¢ takie kwestie, jak kwantyfikacja zjawisk
spotecznych i dobor parametréw samych analiz.

Zrédla finansowania: Autor uzyskal srodki finansowe w ramach finansowania stypendium dok-
torskiego z Narodowego Centrum Nauki, numer rejestracyjny: 2019/32/T/HS4/00194.
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lll. PODSUMOWANIE
1. Dyskusja

Przeprowadzone w Polsce badania na temat odnowy wsi, a zwlaszcza wojewddzkich
programéw odnowy wsi, mozna uznaé za stosunkowo fragmentaryczne. Natomiast za
zaawansowanqg nalezy uznaé krajowq literature poswieconq teoretycznym aspektom
odnowy wsi. Z obu tych wzgledéw w dyskusji odniesiono sie do tych zagadnien, ktére
uwypuklajg pewne kontrasty miedzy dotychczasowym stanem wiedzy a rezultatami

badan autora.

Odnawianie wsi jest procesem (Heffner 2007). Dlatego to nie pojedyncze
dziatania, a zespdt powiqzanych ze sobq dziatan (Kaleta 2007) ma potencjat, by
podnies¢ warunki zycia na wsi i przywréci¢c wiejskq tozsamosé, a tym samym
zredlizowaé cel nadrzedny odnowy wsi. Z tego wynika takze, ze kluczowe dla odnowy
sq — poza dosyé oczywistq integralnosciq przedsiewzieé ze specyfikq danej wsi —
komplementarnos¢ i procesualizacja, ktére wyrazajq sie odpowiednim planowaniem
rozwoju wsi juz na poziomie sotectwa. Dopiero wéwczas mozna uznaé odnowe wsi za
metode lub koncepcije rozwoju wsi i aktywizacji spofecznosci wiejskich, co z resztq
kazdorazowo jest czynione w programach wojewddzkich, a zazwyczaj takze
i w literaturze przedmiotu. W praktyce projektowej powinno przektadaé sie to na
istotnq role instrumentéw koordynujgcych oraz kompleksowy, tj. tqczqcy instrumenty
finansowe i niefinansowe, charakter wsparcia i realizacje takze projektéw innych niz
infrastrukturalne  (wspierajgcych, przykladowo, kapitat ludzki i spoteczny).
Przeprowadzone badania wskazujq, ze czynniki te, tqcznie i w jednym miejscu,
wystepujq jednak rzadko, przez co taka odnowa wsi pozostaje zbiorem realizowanych,
czesto niepowiqgzanych ze sobq projektéw (por. Heffner 2007). Innymi stowy, nie mozna
méwi¢é o komplementarnosci dziatan, jesli te zdominowane sq okreslonymi typami
projektéw oraz gdy niewiele jest dziatan zaspokajajgcych potrzeby inne niz biezqce,
a tak jest w przypadku odnowy wsi realizowanej za pomocq wojewédzkich programéw
odnowy wsi. Podobnie, trudno méwi¢ o procesie odnowy wsi tam, gdzie odsetek
spotecznosci wiejskich, ktére przejawiajq incydentalng aktywnos¢ w programie jest
wysoki. Choé przekonanie, ze projekty realizowane za pomocq wojewddzkich
programéw odnowy wsi przyczyniajq sie gtéwnie do poprawy estetyki i stanu
infrastruktury na wsi byto juz wczesniej obecne w literaturze, to jednak taki stan rzeczy
oceniany byt pozytywnie (np. Czapiewska 2011; Rydz 2009; Strus i Wijatyk 2012).

Zdaniem autora, taka odnowa wsi urzeczywistnia jednak przede wszystkim
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materialno-przestrzenny wymiar dziatan odnowy wsi i nie jest przez to catosciowa

(por. Btgd 2007).

W praktyce projektowej sptyca sie wiec idee odnowy wsi, mimo ze w zapisach
programéw wojewddzkich jest ona przedstawiana joko innowacyjna, z resztq podobny
entuzjazm wyrazony jest w literaturze (Wilczynski 2003; Smigielska 2004; Btqd 2007;
Idziak i Wilczynski 2013; Jeziorska-Biel 2014). Tej innowacyjnosci w praktyce nie maq,
o czym s$wiadczy niski odsetek takich projektéw i ich typy. W nastepstwie tych
uproszczen, realizacje potrzeb spofecznosci wiejskich czesto sprowadza sie do
zapewnienia im dostepu do podstawowej w gruncie rzeczy infrastruktury, gtéwnie
spofecznej. Skutkuje to nie tylko priorytetem celéw biezqcych, ale takze tym, ze i sami
mieszkancy wsi myslqg o swoich potrzebach w sposéb dosyé schematyczny. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze bez zabezpieczenia tych podstawowych potrzeb trudno osiqgacd
te cele odnowy wsi, ktére dotyczq rozwoju spotecznego czy duchowego. Podobnie,
same potrzeby spotecznosici wiejskich nie powinny podlegaé¢ wartosciowaniu. Dyskusji
podlega jednak pytanie, czy potrzeby podstawowe nalezy realizowaé¢ za pomocq
wojewddzkich programéw odnowy wsi biorgc pod uwage specyfike tych instrumentéw,
do ktérych zalicza sie miedzy innymi relatywnie niewielkie naktady finansowe, a nie,
przyktadowo, za pomocq programéw dedykowanym kompleksowym inwestycjom

w infrastrukture.

Cho¢ w Polsce nie przeprowadzono dotqd catoiciowych ocen wptywu
programéw ,odnowy wsi” na spofeczno-gospodarcze aspekty jej funkcjonowania,
mozna odnies¢ sie do badan niemieckich, bowiem jak wspomniano to na rozwiqzaniach
pochodzqcych z tego kraju wzorowano pierwsze wojewddzkie programy odnowy wsi
w Polsce. W Niemczech wptyw tego typu programéw na szeroko rozumiany rozwdj wsi
jest kwestionowany (Wilson 1999; Peter i in. 2013). Krytyka ta odnosi sie zwlaszcza do
ich wptywu na powstawanie nowych funkcji wsi lub miejsc pracy na wsi, a wiec wymiaru
ekonomicznego odnowy wsi. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze choé¢ w wojewddzkich
programach odnowy wsi w Polsce zaktada sie pozytywny ich wptyw na rozwdj
wielofunkcyjny obszaréw wiejskich, to — ponownie — w praktyce projektowej ten wymiar
dziatan odnawiajgcych jest wilasciwie nieobecny. Niezwykle trudny w ocenie jest
natomiast wpltyw programédw odnowy wsi na rozwdj spoteczny. W literaturze
(np. Wilczynski 2007; Rydz 2009) wskazuje sie na pozytywny wplyw obecnych
w wojewddzkich programach odnowy wsi mechanizméw uczestnictwa na budowanie

kapitatu spofecznego i aktywizacje spotecznoici lokalnych, przejawiajgcymi sie
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gotowosciq do dalszego, samodzielnego kierowania rozwojem wiasnej wsi. Z tego
wzgledu dziatania podejmowane w wymiarze spotecznym odnowy wsi sq kluczowe
— spotecznosé wsi jest w takim ujeciu nie tylko beneficjentem otrzymanego wsparcia, ale
takze trwatym ,nosnikiem” jego rezultatéw, co prowadzi do decentralizacji zarzqdzania
rozwojem na poziomie gminy (Ktodzinski 2006). Niemniej, w tym kontekscie dziwi
znikoma liczba projektéw poswiecona kapitatowi ludzkiemu i spotecznemu, ktére jesli sq
obecne, to tylko w programach typu ,mieszanego”. Stqd mozna przypuszczaé, ze jesli
projekty odnowy wsi przyczyniajq sie do (re)aktywizacji spotecznoici lokalnej,
to w sposéb posredni. Taka ostroznosé obecna jest takze w badaniach odnowy wsi
w Wielkiej Brytanii, gdzie uwaza sie, ze projekty o charakterze spotecznym mogq
zapoczqtkowaé dalsze dziatania na rzecz odnowy wsi w ogdle (McArdle 2012), ale nie

sq tego gwarantem.

W literaturze polskiej wiele miejsca poswieca sie takze problemowi zachowania
pewnych elementéw zycia na ,dawnej” wsi w kontekscie wspodtczesnych jej przemian
i pewnej presji wynikajgce] z pozgdanych standardéw zycia (Wieruszewska 1992;
Btgd 2007; Idziak 2007). Abstrahujgc od ocen tego, czy w ogdle mozliwe jest
wpasowanie spuscizny wsi we wspdiczesny jej krajobraz, w tym spoteczno-kulturowy,
stwierdzi¢ nalezy, ze problem ten nie jest w praktyce powszechny, bo realizowane
projekty rzadko dotyczqcq cech charakterystycznych danej wsi, tozsamosci wsi, czy
wiezi miedzyludzkich, czyli elementéw wspomnianej ,dawnej” wsi. Poza tym,
te ukonstytuowane przez lata cechy wsi sq w duzej mierze i tak niedookreslone
w wojewddzkich programach odnowy wsi. Praktyka projektowa w odnowie wsi,
w przeciwienstwie do reprezentacji formalnej wsi obecnej w programach wojewédzkich,
nie jest petna napie¢ miedzy przesziosciq i przysziosciq. Dobrym tego przyktadem jest
problem zachowania tradycyjnej tkanki materialnej wsi, przy jednoczesnej potrzebie
mieszkancéw do podnoszenia warunkéw zycia oraz w kontekscie
ksztaltowania przestrzeni wspdlnych. Problem, cho¢ dyskutowany w literaturze
(Niedzwiecka-Filipiak 2009), ma mate znaczenie praktyczne, bo projektéw dotyczqgceych

zagospodarowania przestrzeni publicznych jest po prostu niewiele.

Aspekt geograficzno-przestrzenny podejmowany w studiach nad odnowq wsi
w Polsce dotyczy przede wszystkim analizy rozktadu przestrzennego zrealizowanych
projektdéw, a tym samym alokacji srodkéw w ramach wojewddzkich programéw odnowy
wsi i aktywnosci beneficjentéw tych programéw. W pracach tych (Czapiewska 2011;

Mankowska i in. 2019) wskazuje sie koncentracje przestrzennq zjawiska odnowy wsi.
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Na tym tle badania autora sugerujq proces bedqcy nastepstwem tej koncentracji, ale
w pewien sposéb bardziej zaawansowany, bo dotyczqcy tworzenia sie skupisk

najbardziej aktywnych spotecznosci wiejskich.

Zmierzajgc do konca dyskusji, warto odniei¢ sie do wplywu wojewddzkich
programéw odnowy wsi na ksztaltowanie generalnego wyobrazenia o wsi. Jak
wspomniano, reprezentacja formalna wsi obecna w tych programach tylko czesciowo
wptywa na to, jokie projekty finansuje sie w ramach programéw wojewddzkich.
Niezaleznie od tego, moze ona jednak wptywaé na ksztaltowanie sie dalszych
wyobrazen na temat wsi wsrdéd jej mieszkancéw, odwiedzajqcych, czy wszystkich
zainteresowanych problematykq zycia na wsi. Wynika z faktu, ze nazwanie czegos
w dany sposéb wptywa na jego interpretacie (Wdjcik 2014). Tak wiec nazwanie
prostego projektu infrastrukturalnego projektem ,odnowy wsi” sprawia, ze mieszkancy
tak bedq go interpretowaé, bowiem dyskurs potoczny i zawarte nim opinie bywajq
marginalizowane przez oficjalne stanowiska (Hewitt 2009). Tyczy sie to takze
podtrzymywania okreslonych wyobrazen na temat wsi, bo rezultaty badan wskazujq,
ze w wojewddzkich programach odnowy wsi obecne jest to samo wyobrazenie wsi.
W literaturze obecny jest poglqd, ze wyobrazenia na temat wsi zostaly w duzej
mierze zestandaryzowane w skutek realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej w krajach Unii
Europejskiej (Pospéch 2014; Novotnd, Bittnerovd i Hefmansky 2017). Kraje
cztonkowskie majq co prawda mozliwos¢ dopasowania wytycznych polityki unijnej do
uwarunkowan krajowych, a samorzqdy wojewddzkie samodzielnie ksztattujq zatozenia
wtasnych wojewédzkich programéw odnowy wsi, lecz mimo tego wyobrazenie na temat
wsi jest wspdlne, bo polityki na obu tych szczeblach sq ze sobq sprzezone. Co wiecej,
skupione na absorpcji Srodkéw unijnych samorzqdy wrecz podporzqgdkowujq
witasne wizje dziatania priorytetom wsparcia obecnym w programach unijnych
(Wilezynski 2007). Dochodzi wiec do reprodukcji zblizonego obrazu wsi, ktéry
pozbawiony jest regionalnej specyfiki, a przeciez identyfikacja z miejscem jest cechq

niezaleznq od potozenia geograficznego (Magel 1991).

Rezultaty badan autora sugerujq sceptycyzm w kwestii mierzalnych oraz duzq
ostrozno$é¢ w kwestii niemierzalnych efektéw odnowy wsi i w sporej mierze podwazajq
dokonane wczesniej oceny wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce. Zdaniem
autora wynikaé moze to z faktu, ze dotychczasowe oceny dotyczyty albo jednego
programu lub pewnego aspektu realizowanych dziatan (np. aktywizacja spotecznosci

lokalnej) albo przyjmowano w nich a priori, ze wyktadniq efektéw jest skala
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realizowanych dziatan. Skupiano sie tez na aspektach teoretycznych odnowy wsi i to na
ich podstawie budowano pewne tezy, a przeciez w takim wypadku wskazana jest duza
ostroznos$¢, bo kontrast miedzy teoriq a praktykq w odnowie wsi jest wyrazny. Mozna
zatem odnie$¢ wrazenie, ze praca badawcza autora jest krytykq wojewddzkich
programéw odnowy wsi, lecz w istocie taki cel jej nie przyswiecat. Przeciwnie, autor nie
ma waqtpliwosci, ze programy te sq waznym i potrzebnym instrumentem wsparcia
szeroko rozumianego rozwoju obszaréw wiejskich, ktéry jest realizowany poza
wspolczesnie ,gtéwnym nurtem”, czyli politykq Unii Europejskiej. Niemniej, zdaniem
autora potrzebny jest ponowny namyst nad istotq odnowy wsi i pewne
przeformutowanie popularnych w Polsce tez na temat jej efektéw. Zmiana punktu
widzenia, na bardziej sceptyczny, moze skutkowaé odkryciem nowych, interesujgcych
probleméw badawczych, ktére obecnie nie sq podejmowane, bowiem znajdujq sie pod
przykryciem panujgcego konsensusu co do z reguty pozytywnych ocen programéw
»odnowy wsi”. Przyktadowo, takimi problemami mogq byé dyskutowane wczesniej:
przyczyny braku innowacyjnych postaw spotecznosci wiejskiej i ogdlnie niskiego stopnia
innowacyjnosci realizowanych na wsi projektéw, przyczyny wydatkowania srodkéw
publicznych dedykowanych wojewédzkim programom odnowy wsi na projekty
gtéwnie z zakresu infrastruktury, czy tez przyczyny braku obecnosici regionalnej

specyfiki wsi w tych programach.

2. Wnioski

Odwolujqc sie do koncepcji badan przestrzeni wiejskiej K. Halfacree’go (2006),
dotychczasowo starano sie dociec przede wszystkim wptywu programéw ,,odnowy wsi”
— bedqgcych nosnikiem reprezentacji formalnej wsi — na lokalne praktyki spoteczne
powiqzane z ksztattowaniem przestrzeni wsi jako miejsca zycia, za to nie podijeto
rozwazan dotyczqcych ich wptywu na codziennosci zycia na wsi. W przeprowadzonych
badaniach podjeto prébe wypetnienia tych Iluk wiedzy. Jak wspomniano
we Wprowadzeniuv do zbioru artykutéw, ktére stanowity rozprawe doktorskq, przyjeto
w niej perspektywe ,formalng”, a wiec wynikajgcq z ,utowarowienia” wsi. Zawarte
w tej czesci Podsumowania wnioski dotyczqcq wilasnie tej perspektywy i nie mozna
wykluczyé, ze badania przy zastosowaniu innych perspektyw badawczych przyniostyby
inne konkluzje. W tym kontekscie na uwadze trzeba mieé¢ bowiem sygnalizowanqg we
Wprowadzeniu potrzebe fragmentaryzacji problemu przemian obszaréw wiejskich pod

wptywem programéw ich odnowy.
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Rezultaty badan wskazujgq, ze odnowe wsi nalezy traktowaé joko zjawisko
wielowymiarowe, a jednoczesnie takie, ktére odnosi sie do utrwalonych przez lata, jak
i nowych elementéw zycia na wsi. W ten sposéb odnowa wsi odzwierciedla
wspotczesny, ziozony charakter samej wsi, rozumianej jako nie tylko pewnego rodzaju
przestrzen fizyczna, ale i wyobrazenie o niej. Z tego wzgledu wpltyw wojewddzkich
programy odnowy wsi, stanowiqgcych element polityki wobec obszaréw wiejskich,

obserwowany jest zaréwno w sferze materialnej, jak i w sferze symboli i pojec.

Wptyw w sferze materialnej uznaé nalezy za niewielki. Nie wynika to jednak ani
z liczby zrealizowanych projektéw, ani tym bardziej naktadéw finansowych, gdzie obie
te cechy wojewddzkich programéw odnowy wsi nie mogq byé poréwnywane
do programéw realizowanych za pomocq Srodkdéw unijnych. Wynika to natomiast
ze specyfiki realizowanych projektéw, a w dalszej kolejnosci takze z czesto punktowego
charakteru interwenciji oraz rozbieznosci miedzy ideq odnowy wsi a praktykq dziatan
sotagowanych” odnowq wsi. Wplyw ten obserwowany jest wiasciwie jedynie
w wymidarze materialno-przestrzennym, a i tutaj jest on zawezony do realizacji
najczesciej projektéw dotyczqceych infrastruktury spotecznej. Rzadko i czesto posrednio
obserwowany jest w wymiarze spotecznym, a nie ma go zupetnie w wymiarze

ekonomicznym.

Rozktad przestrzenny i typy zrealizowanych projektéw sugerujq, ze interwencja
ma charakter nie tylko punktowy, ale takze, ze jest nieinnowacyjha oraz
podporzqdkowana realizacji celéw biezqcych. Dodajgc do tego czesto incydentalny
charakter udzialu sotectw w programach, efekty realizacji wojewddzkich programéw
odnowy wsi sq przeceniane i nie odzwierciedlajq zatozen ogdlnych programéw.
Przeszacowanie efektéw odnowy wsi dotyczy zaréwno prowadzonych dotqd badan
naukowych w Polsce oraz przekonan samorzqdéw wojewddzkich — decydentéow

odpowiedzialnych za zatozenia programéw, ich wdrazanie i finansowanie.

Specyfika realizowanych projektéw, brak innowacyjnosci, incydentalny w sporej
mierze udziat wielu sofectw w programach i dosyé sztampowy charakter samych
zapiséw programowych mogq sugerowaé, ze wojewddzkie programy odnowy wsi
wykorzystywane sq przez beneficjentéw jedynie jako jedno z wielu i kolejne zrédto
finansowania, w zaleznosci od biezqcych potrzeb, co pozbawia odnowe wsi swojej
wyjqgtkowosci. Wéwczas tez odnowa wsi nie stanowi — wbrew przekonaniu, jakie

samorzqdy wyrazajq w tresci programéw — metody rozwoju obszardéw wiejskich.
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Realizacja projektéw ,,odnowy wsi” wptywa jednak na tworzenie sie pewnych
obszaréw aktywnosci oddolnej, istniejgcych niezaleznie od przebiegu granic
administracyjnych. Tym samym mozna méwié, ze pewne struktury dziatania spotecznosci
lokalnych zostaty wzmocnione, chociaz trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu
tylko dzieki wojewddzkim programom odnowy wsi, a w jakim w nastepstwie takze

innych zjawisk obecnych na wsi.

W sferze symbolicznej, wojewdédzkie programy odnowy wsi wzmacniajq przede
wszystkim pozytywne wyobrazenia o wsi, a przy tym wyobrazania te sq w programach
takie same pomimo regionalnej specyfiki obszaréw wiejskich w Polsce. Choé
w programach prézno szuka¢ wyjasnien, jak decydenci rozumiejq takie cechy wsi jak jej
tozsamos¢ i kultura, to kazdorazowo stwierdza sie ich istnieje i przypisuje im istotnq
wartosé. Te cechy wsi nie sq jednak odzwierciedlone w praktyce projektowej, bo
projekty sq do siebie zblizone. W zwiqzku z tym taka wie$ to wie$ na swdj sposdb
mityczna o cechach coraz rzadziej doswiadczanych i wyrazanych specyfikq

podejmowanej interwencji.

Zatozenia ogdlne wojewddzkich programéw odnowy wsi oraz zapisy dotyczqce
realizowanych w ich ramach przedsiewzie¢ sq schematyczne, co prowadzi do realizacji
sztampowych projektéw. Mozna zatem stwierdzié, ze realizacja potrzeb specyficznych
na poziomie danej wsi jest ograniczona. Zaréwno przeczy to zatozeniom odnowy wsi,
jak i wptywa na to, jak sami mieszancy postrzegajq swoje potrzeby, a tym samym jak

doswiadczajq swojego wtasnego, indywidualnego zycia na wsi.

Istniejq zatem duze rozbieznosci miedzy tym, czym jest wspdiczesna wies,
reprezentacjq formalng wsi zawartq w programach wojewéddzkich i specyfikq
realizowanych projektéw ,,odnowy wsi”. Z jednej strony rodzi to waqtpliwosci, co do
zasadnosci realizacji okreslonych przedsiewzieé¢ w imie wyobrazenia wsi, ktére moze
mieé¢ niewiele wspdlnego z rzeczywistosciq. Z drugiej jednak praktyka projektowa
pokazuje, ze wyobrazenie o wsi obecne w wojewddzkich programach jej odnowy
i tak uwzgledniane jest w ograniczonym stopniu. Niemniej, i jedno i drugie nie prowadzi

do wzmocnienia specyfiki, czy tozsamosci danej wsi.

Biorqgc pod uwage braku konsensusu na temat tego, czym sq ,,wie$” i ,,odnowa”,
dziatania czestokroé sq jedynie ,otagowane” mianem odnowy wsi i — co wiece] —
realizowane sq w przestrzeni, ktérej takze przypisywane sq cechy, ktére nie sq

odzwierciedlone w charakterze podejmowanych dziatan. Dodajgc do tego wczesniej
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zaprezentowane wnioski, autor pozwala sobie na $miate stwierdzenie, ze dziatania
realizowane przy pomocy wojewddzkich programéw odnowy wsi mogq prowadzic
de facto do erozji wiejskosci, podobnie, jak czyni to ,miejska nowoczesnosc”
(zob. Murdoch i Pratt 1993), ktérej odnowa wsi tak bardzo sie przeciwstawia.
Wdrazanie tych programéw w obecnej formule moze zatem prowadzi¢ do celu
odwrotnego niz ten, ktéry im przyswieca i ktéry wynika z zalozen teoretycznych

odnowy wsi.

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze w pracy zidentyfikowano pewne negatywy
odnowy wsi w Polsce — brak innowacyjnosci, dominacje projektéw infrastrukturalnych
i brak aspektu regionalnego. Zaburzajq one dotychczasowe postrzeganie odnowy wsi,
przez co mogq stanowi¢ podstawe do dalszych badan tego niezwykle interesujgcego
i ztozonego procesu zachodzqcego w przestrzeni Polskiej wsi. By te problemy podjqg,
niezbedna jest jednak zmiana podejscia do badan odnowy wsi — z potwierdzajgcego

na kwestionujgce jej pozytywny wptyw na przestrzen wsi.
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