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Wariantywnos¢ fleksyjna mikrotoponimow i makrotoponimow
jednakowo brzmigcych na podstawie wybranych
polskich nazw miejscowych

Wprowadzenie

Przedstawienie zagadnienia fleksji homoniméw, a doktadniej jednakowo
brzmiacych toponimoéow, zawegzone do wybranych przyktadéw i ograniczone do
onimow rodzaju meskiego oraz form dopetniacza, stuzacego zazwyczaj do iden-
tyfikacji typu fleksyjnego, jest zaledwie proba zmierzenia si¢ z problematyka flek-
sji nazw, ktére jednakowo brzmia, ale maja r6zna odmiang.

Material, ktory postuzyt do zilustrowania opisywanego zjawiska, pochodzi
z obszaru catej Polski, zostal wynotowany z Wykazu urzedowych nazw miejsco-
wosci oraz Urzedowych nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych, a takze
Geoportalu.gov.pl.

Fleksja nazw miejscowych od dawna przyciagata uwage jezykoznawcow
— onomastow, ukazywano m.in., ze réznice we fleksji wskazuja na odmiennos¢
nazywanych obiektow. Polska fleksja nie jest tatwa, a odmiana polskich nazw
sprawia nieraz duzo probleméw nie tylko cudzoziemcom, ale rowniez Polakom.
Normatywnos$¢ nazw miejscowosci odbiega bowiem od normatywnosci wsrod
apelatywow. Wyrazenia jezykowe ustabilizowane sa na mocy ogolnospotecz-
nej konwencji, natomiast wigkszos¢ nazw miejscowosci ustabilizowana jest na
mocy konwencji kulturowej, zwiazanej ze Srodowiskiem lokalnym i jego cha-
rakterem.

Nazwy wiasne wchodza w sktad systemu jezykowego, ale wyroznia-
ja si¢ jako kategoria swoista, odznaczajaca si¢ zespotem cech wyraziscie
odrézniajacych ja od apelatywow. To nazwy indywidualizujace i jednost-
kowe, co powoduje ich nieporownywalna w stosunku do apelatywow li-
czebno$¢ [por. Maty stownik odmiany nazw wiasnych 2002: 6-7]. Niemato
nazw geograficznych okresla wiele desygnatow, np. Bukowiec to nazwa
wielu miejscowosci, wzniesien, jezior, uroczysk i rezerwatow w Polsce.
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Nazwy wilasne, majac specyficzna forme gramatyczna, r6znia si¢ od wyrazow
pospolitych m.in. w zakresie fleksji. Z racji, ze odnosza si¢ do klasy przedmiotow,
sa rzeczownikami i ze wzgledu na rodzaj wsrod nich mozemy wydzieli¢ klase
rzeczownikow osobowych i niemgskoosobowych, a wérdd pierwszych i drugich
liczne podklasy. Posiadaja swoiste cechy, ktore decyduja o odmianie. Roznice
w odmianie wywotane sa zarowno typami stowotwodrczymi, jak niejednorodnos-
cia nazw obiektow indywidualnych tej samej kategorii.

Odmiana nazw miejscowosci jest ustalona na podstawie zwyczaju lokalnego
i czesto odbiega od norm jezyka ogdlnego. Bywa nieznana innym uzytkowni-
kom jezyka, np. nazwy miejscowosci w dopetniaczu uzywane sa nastgpujaco:
Golabki, Golqbek, ale Dabki, Dabkow; Uniegoszcz, Uniegoszcza, ale Babigoszcz,
Babigoszczy; Czestochowa, Czestochowy, ale Sucha, Suchej; Jablonna, Jabtonny,
ale Kamienna, Kamiennej, Chetm, Chetma, ale tez Chetmu; trudno$¢ w rozstrzyg-
nigciu kwestii poprawnosciowej w zakresie fleksji dopetniacza oniméw sprawia
takze twardo$¢ lub migkko$¢ tematu nazw zakonczonych na spolgloske wargowa,
niektore z nich sa bowiem z pochodzenia migkkotematowe i odmieniaja si¢ tak
jak rzeczowniki migkkotematowe, inne za$§ maja odmiang twardotematowa, np.
Kozub, Kozuba, ale Goslub, Goslubia; Budzigniew, Budzigniewia, Dobiegniew,
Dobiegniewia, ale Lutogniew, Lutogniewa.

Wykazy miejscowosci i niektore stowniki dokumentuja najczesciej formy
mianownikowe, rzadziej podaja nazwy w ich przypadkach zaleznych. Pytani
o formy przypadkéw niektorych nazw, miewamy trudnosci z podaniem wiasci-
wej: Gdansku, Plocku czy Gdanskowi, Plockowi.

Na odmiang nazwy wptywa obiekt, ktory ona oznacza, méwimy np. (ten)
Suprasl — miasto, (ta) Suprasl — rzeka; wptywa geografia zwiazana z historia
1 czgsto geneza zardOwno nazwy, jak i obiektu. Jezeli nazwe mamy poprawnie
odmieni¢, musimy wiedzie¢, gdzie np. leza te Losie, gdyz odmieniaja si¢ one
wedlug czterech typow fleksyjnych: 1) M. Ip. Losie, D. pl. Losia; 2) M. Ip. Losie,
D. Ip. Losiego; 3) M. plt. Losie, D. plt. Losiow; 4) M. plt. Losie, D. plt. Losi [por.
Maty stownik odmiany nazw wtasnych 2002: 7]. Dopetniacz nazwy pokazuje typ
fleksyjny, charakteryzujacy dana nazwe, np. (to) Losie, Losia (wie$); (to) Losie,
Losiego (wie$); (te) Losie, Losiow (czgs¢ wsi); (te) Losie Dolegi, Losi Doleg
(wies).

Pytanie o wybor form przypadkow zaleznych niektorych nazw nie jest pyta-
niem latwym, pojawiaja si¢ nierzadko trudnosci z odpowiedzia na nie.

Nazwy wlasne naleza do dwoch obiegdéw: lokalnego i urzedowego. W przy-
padku nazw geograficznych konieczna jest kompetencja o odmianie nazw jed-
nostkowych obiektow zbudowana na generowaniu znanych wzorcow fleksyj-
nych, ale odniesiona do wypadkéw indywidualnych. Zeby zatem prawidtowo
odmienia¢ nazwy miejscowe nie wystarczy jedynie znajomos¢ regut systemo-
wych, niezbgdna jest rowniez znajomo$¢ odmiany jednostkowych nazw oraz
miejscowych zwyczajow.
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1. Poje¢cie homonimii

Wedtug Encyklopedii jezyka polskiego homonimia polega na wyrazaniu roz-
nych znaczen za pomoca identycznej formy jezykowej. Z homonimia mamy do
czynienia zaréwno w sktadni (dla przyktadu zdrada przyjaciela oznacza albo fakt,
iz przyjaciel zdradzit, albo Ze zostal zdradzony) 1 morfologii (fleksyjnej: dam jest
albo forma czasownika dac, albo tez forma dopetniacza liczby mnogiej rzeczow-
nika dama, lub stowotwodrczej, np. ranny motywowane przez rana badz rano), jak
i w stownictwie. Wyrazy, migedzy ktorymi zachodzi stosunek homonimii, nazywa-
my homonimami. Znaczenie homonimu mozna rozpoznac jedynie na podstawie
kontekstu, dla przyktadu: warowny zamek — zepsuty zamek [ Encyklopedia jezyka
polskiego 1991: 117]. Z. Saloni traktowal homonimig jako ,,r6znoksztalttno$¢ zna-
kow jezykowych o wyraznie roznym znaczeniu referencyjnym lub syntaktycz-
nym. Homonimia moze obejmowac jednostki wyrdznione na rozmaitych pozio-
mach analizy. Tradycyjnie méwi si¢ 0 homonimii calych jednostek stownikowych
(leksemow), np. bal ‘zabawa’ i bal ‘kloc’. Homonimia moze takze obejmowacé
twory wyrazowe nalezace do roznych leksemow, np. pifa ‘mian. 1. poj.’ i pita
‘3 0s. I. poj. rodz. z. czasu przyszitego od pic¢’; bez ‘mian. lub biernik 1. poj. od bez’
1 bez — przyimek. Analiza gramatyczna prowadzi do uznania za homonimiczne
réznych form tego samego leksemu, np. matki ‘dop. L. poj.” 1 ‘mian. l. mn.’, matce
‘cel. 1 miejsc. 1. poj.” Mowi si¢ tez 0 homonimii jednostek mniejszych niz stowo
(morfemoéw czy morfow) i wigkszych niz stowo (zdan, grup). Niektorzy jezyko-
znawcy nie rozrozniaja zjawisk homonimii 1 polisemii. Homonimi¢ ograniczona
do jez.(yka) pisanego nazywa si¢ homografia [...], a ograniczona do jezyka mo-
wionego — homofonia. Jednostki je¢z.(yka), miedzy ktérymi zachodzi homonimia,
nosza nazwe¢ homonimow” [Saloni 1993: 212]. Zdaniem E. Brezy

[...] wyréznienie polisemii i homonimii dla onomastyki nie ma wigkszego znaczenia (poza
chrematonimia, gdzie nazwy niekiedy nie tylko oznaczaja, ale takze znacza), jesli zgodzimy sig
z ogolnie przyjmowang teza, ze nazwy wlasne nie maja znaczenia, tylko oznaczaja. Nie ma zatem
nazw polisemantycznych. Mozemy jednak mowi¢ o nazwach polisygnifikacyjnych (polisygnifika-
tywnych), tj. nazwach odnoszacych si¢ do réznych obiektow (denotatdéw, desygnatdw). Ta r6znosé
obiektow moze dotyczy¢ rdznych klas nazw: imion, nazwisk, nazw topograficznych (choronimow,
toponimow) i chrematonimow, np. Adam, Jurek — imig i nazwisko; J. Wybicki — osoba historyczna
i nazwa statku, jak i ro6znych denotatow w obrebie tej samej klasy nazw, np. Adam jako imig petne,
Jurek — imig spieszczone, rézne Dgbrowy, Dgbrowki, Wole 1 Wolki. Mozemy tez moéwic¢ o nazwach
od polisemantycznych podstaw, np. przezwisko czy potem oficjalne nazwisko Baba: baba ‘mezczy-
zna zniewieScialy’, ‘kobieciarz, babiarz’, u Kaszubow tez:‘wzdrgga krasnopiodrka, gatunek ryby’,
‘rodzaj ciasta’ i inne [Breza 1998: 294-295].

W definicjach terminu zwraca si¢ zatem uwage, ze homonimy to jednost-
ki jezykowe majace t¢ sama forme, ale rozne znaczenia. Kazdorazowo kontekst
tekstowy powinien okresla¢ uzycie tego, a nie innego znaczenia wyrazu.
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Poglady jezykoznawcow na temat homonimii nie sa jednoznaczne. Mozna go
rozwaza¢ na wielu ptaszczyznach. Pod pojeciem homonimii, o ktérej mowa w ar-
tykule, kryja si¢ nazwy réznych obiektow, majace jednakowa postac. To nazwy
jednakowo brzmiace, ktére w mianowniku maja taka sama postaé, ktore nierzad-
ko naleza do roznych paradygmatow.

Mimo iz zjawisko homonimii na gruncie fleksji nazw miejscowych nie jest
czym$ wyjatkowym, to jednak nie stato si¢ przedmiotem glebszej analizy ono-
mastycznej, poza niektorymi interpretacjami homonimicznymi wielu nazw wtas-
nych, na co zwrocil uwage E. Breza [1998: 293].

Jak pisze M. Majewska: ,,Homonimia jest zjawiskiem bardzo réznorod-
nym”, a ,,Homonimy to znaki majace identyczna formg oznaczajaca i rozne tresci
oznaczane” [Majewska 2002: 15]. Podobnego zdania jest M. Biolik, dla ktorej
,homonimy onomastyczne to nazwy witasne (dwie lub wigcej) majace t¢ sama
forme, a r6zna tre$s¢” [Biolik 2009: 34]. W encyklopedii Polskie nazwy wiasne
w rozdziale Teoria nazw wiasnych Z. Kaleta pisze: ,,Homonim to taki wyraz,
ktory posiada kilka réznych znaczen stownikowych (leksykalnych). Poniewaz
za$ nazwy wlasne pozbawione sa tego typu znaczenia, uzycie terminu somonim
w odniesieniu do nich jest niecadekwatne i moze by¢ mylace” [Kaleta 1998: 32].
Stwierdza ona jednak, ze imiona wtasne nie sa wcale pozbawione znaczenia, po-
siadaja one bowiem tzw. znaczenie kategorialne; zawieraja w sobie znaczenia
ogo6lne, jak miasto, wies, kraj, ktore sa czgécia wiedzy o otaczajacym $wiecie, co
pozwala umiejscowi¢ dana nazwg przy okreslonej grupie obiektow; tkwia w zbio-
rowej $wiadomosci spolecznej. B. Walczak mianem onimicznych homonimow
okresla nazwy ,,0 takim samym brzmieniu, lecz r6znym pochodzeniu” [Walczak
1966: 18].

Homonimi¢ wyodrebnia si¢ z diachronicznego punktu widzenia, tzn. biorac
pod uwage nastepstwo zjawisk jezykowych w czasie. Jesli rozne obiekty otrzy-
maly t¢ sama nazw¢ w réznym czasie, to mozna traktowac je jak homonimy, np.
Zielona Gora jest m.in. nazwa miasta, szczytu w Beskidach, wzgorza koto Kartuz
i lasu koto Lipna.

2. Analiza mikrotoponiméw i makrotoponimow jednakowo brzmigcych

Zjawisko homonimii jest duzym utrudnieniem dla uzytkownikéw w postugi-
waniu si¢ nazwami miejscowosci. Czgsto paradygmat jednobrzmiacych nazw tej
samej kategorii jest wyznaczony przez tradycjg uzycia, zwiazang z przestrzenia,
z geografia, np. wie$ o nazwie Liszna w dawnym wojewodztwie bielskim, dzi$
matopolskie w dopelniaczu ma formg Liszny, wie§ Liszna w dawnym wojewo6dz-
twie skierniewickim koncoéwke -ej: Lisznej; nazwa wsi £az w dawnym Zielono-
gorskiem w dopetniaczu posiada koncowke -a: Laza, w dawnym wojewodztwie
ostroteckim £.azu, ale zdarzaja si¢ wypadki r6znic w odmianie nazw obiektow tej
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samej kategorii z tej samej przestrzeni geograficznej, z tego samego wojewddz-
twa, np. nazwy wsi £azy, Laz obok Lazy, Lazow w dawnym wojewodztwie war-
szawskim, dzi§ mazowieckim.

Do odrézniania nazw réznych obiektow stuza zazwyczaj koncowki dopet-
niacza. Taka sama posta¢ mianownikowa leksemu moga mie¢ bowiem wigcej niz
dwie nazwy miejscowosci, np. 1) Borek Wielkopolski, Borku Wielkopolskiego; 2)
Borek Minski, Borka Minskiego; 3) Borek Lipinski, Borku Lipinskiego; 4) Borek
Mielecki, Borku Mieleckiego; 5) Borek Szlachecki, Borku Szlacheckiego'. Jak wi-
da¢ juz na przyktadzie tych pigciu nazw-homonimow, tylko nazwa Borek Minski
przybiera w dopeliaczu formant fleksyjny -a, pozostate zas nazwy koncowke
-u. Uzytkownik jezyka nieznajacy tych miejscowosci dla wszystkich leksemow
prawdopodobnie wybierze taka sama forme. Wynika z tego, ze zjawisko homo-
nimii mozna interpretowaé jako swego rodzaju alternatywe. Zdajac sobie sprawe
z istnienia dwdch mozliwosci w dopetniaczu, dokonujemy pomigdzy nimi wybo-
ru na takiej samej zasadzie, jak pomigdzy formami alternatywnymi.

Niektére homonimiczne nazwy miejscowosci, o czym pisata A. Cie-
slikowa, przeszty do kategorii plurale tantum, uzyskujac inny paradygmat,
np. nazwa wsi Ggszcze w dopetniaczu posiada koncowke -y: Gagszczy, na-
tomiast dopetniacz dla czgsci wsi Tylmanowa o jednakowo brzmiacej na-
zwie ma forme¢ Ggszczow, jeszcze inng posta¢ ma dopetniacz czesci wsi
Okrzeja, a mianowicie Ggszcza; innym przyktadem jest nazwa wsi Go-
tabki, w dopetniaczu Golgbek, za$ juz dla czesci wsi brzmi on Golgbkow;
nazwa wsi Gruszki, w dopetliaczu Gruszek, dla nazwy czeéci wsi dopet-
niacz ma postaé¢ Gruszkow; wies o nazwie Ity, w dopelniaczu ma formg 7/,
cze$¢ wsi o tej samej nazwie posiada w dopetniaczu koncowke -ow: ltow;
dopetiacz nazwy wsi Iwany brzmi Iwan, za$ cz¢sci wsi: Iwanow; dla nazw
kilkunastu wsi i cze$ci wsi Lipniki dopetlniacz ma forme Lipnik, a dla czesci
wsi: Lipnikow [Cieslikowa 1998: 267-275].

Wsrdéd nazw miejscowosci na specjalng uwage zashuguja nazwy majace swo-
je odpowiedniki wsrod wyrazow pospolitych. Te nazwy, ktore pochodza od me-
skozywotnych rzeczownikéw pospolitych, od nazw zwierzat i os6b, odmieniaja
si¢ tak samo jak rzeczowniki pospolite i w dopetniaczu przybieraja koncowke -a,
np.: Zajqc, Zajqca; Borsuk, Borsuka; Stryj, Stryja itd. Nazwy pochodzace od rze-
czownikow meskoniezywotnych, na ogot maja odmiang zgodna z odmiang rze-
czownikow pospolitych, np. Zamek, Zamku; Orzech, Orzecha; Gniew, Gniewu;
Brzeg, Brzegu itd., ale to nie reguta. Znane sa tez przypadki, kiedy formy dopet-
niacza stuza do réznicowania obiektow, np. strych, strychu, ale Strych, Strycha;
zqb, zeba, ale Zqb, Zqbu itd. Przecigtny uzytkownik jezyka, nieznajacy lokalnego
zwyczaju, do tego typu nazwy prawie zawsze utworzy forme zgodna z odmiana

' Na potrzeby artykutu pomijam w analizie cztony dyferencyjne w nazwach zestawionych
typu: Borek Wielkopolski, Borek Lipinski, Borek Szlachecki itd.
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jej odpowiednika pospolitego. A to sprzyja powstawaniu wsrdd tego typu nazw
miejscowosci form alternatywnych w odmianie, np. Borek, Borkal//Borku; Gaj,
Gaja//Gaju. Pojawiaja si¢ one zarowno wsrod nazw miejscowosci, jak i wsrod
rzeczownikow pospolitych w dopetniaczu liczby pojedyncze;.

Dopeiacz toponiméw rodzaju meskiego liczby pojedynczej ma tylko dwie
koncoéwki: -a oraz -u, mozliwosci za$ sa trzy: koncowka -a, koncowka -u lub
alternatywnie -a albo -u. Ze wzgledu na brak jednoznacznych kryteriow mamy
czesto problem z doborem odpowiedniej koncowki, np. Frombork, Fromborka;
Malbork, Malborka; Lidzbark, Lidzbarka, ale Rombark, Rombarku; Tarnobrzeg,
Tarnobrzega, ale i Tarnobrzegu. Najwigcej klopotow sprawiaja wiasnie formy
alternatywne typu Babsk, Babska//Babsku, Borek, Borka//Borku, Turek, Turku//
Turka... itd.

Wsrod nazw przybierajacych koncowke -a w dopetniaczu najliczniejsza gru-
pa jest grupa nazw o tematach zakonczonych na -ow. Jest jednolita, tzn. wszyst-
kie nazwy bezwyjatkowo przybieraja w dopetniaczu -a, np.: wérdd toponimoéw
i nazw terenowych notujemy: Antoniow, -a (n. wielu wsi, czgséci wsi, osad, kolo-
nii, przysiotka, a takze nazwa lasow, pol i zabudowan); podobnie Aleksandrow,
-a (n. miasta, wsi, osady, przysiotkow, czesSci wsi, miasta, kolonii, pola, czesci
lasu); Baranow, -a (n. miasta, wielu wsi, osady, kolonii, przysiotkow, czegsci mia-
sta, wsi); Grabow, -a (n. miasta, wielu wsi, osady, kolonii, czg$ci miasta, wsi);
Janow, -a (n. miasta, kilkunastu wsi, czg¢$ci miasta, wsi, wielu kolonii, osad, przy-
siotkow, tez n. gajowki, lesniczowki); Komorow, -a (n. wsi, czgsci wsi, n. gajow-
ki, lesniczowki); Lochow, -a (n. miasta, wsi, czg¢$ci miasta 1 wsi); Nieborow, -a
(n. wsi, cze$ci miasta, wsi, a takze n. potoku); Wegrow, -a (n. miasta, wsi oraz
potoku) itd. Pewien problem pojawia si¢ w przypadku nazwy Ostrow, a zwigzany
jest z rodzajem gramatycznym: (ten) Ostrow, w dopelniaczu Ostrowa, tez Ostro-
wia czy (ta) Ostrow, Ostrowi.

Liczna i jednolita pod wzgledem koncowki dopeliacza grupg tworza nazwy
zakonczone na -in: Babin, -a (n. wsi, osad, przysiotkow, czgs$ci miasta, wsi); Czar-
nocin, -a (n. kilkunastu wsi, tez osady); a takze Bedzin, -a (n. miasta, przysiotkow,
tez n. pola i jeziora); Garwolin, -a (n. miasta i przysiotka); Jarocin, -a (n. miasta,
wsi, czesci miasta); Kobylin, -a (n. miasta, wielu wsi); Wolin, -a (n. miasta i wy-
spy); Zabin, -a (n. wielu wsi, osad, tez n. le§niczowki) itd.

Kolejne grupy nazw:

— na -ek, np. Chefmek, -a (n. miasta, wsi, czesci wsi i lasu, n. gory, wyspy
i wzniesien, wzgorz); Czaplinek, -a (n. miasta, wsi, czesci miasta, wsi, n. lesni-
czowki, taki); Grodek, -a (n. wsi, osady, kolonii, przysiotkow, n. wielu czesci
miasta i wsi, lesniczéwki, tez czesci lasu, n. gor, taki, pola, potoku, uroczyska,
wzglrza, wawozow 1 wyspy); Sanoczek, -a (n. wsi i rzeki) itd.; grupa ta nie jest
juz jednolita, sa w niej bowiem wyjatki, np. nazwa Beskidek (n. przysitika, czg-
$ci miasta, czg$ci lasu, lesniczowki, taki, gor, potoku i przetgczy) w dopetiaczu
Beskidka, ale tez Beskidku;
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— na -ec, np. Biskupiec, -a (n. miasta, wsi, przysiotka, osad, czesci miasta
1 wsi, tez n. jeziora i lasu); Borowiec, -a (n. wsi, osad, kolonii, przysidtkow, cze-
$ci miasta 1 wielu wsi, gajowki, le§niczowki, n. bagna, lasu i czesci lasu, gory,
jeziora, tak, stawu, wzgorz i torfowiska); Czudec, -a (n. wsi i potoku); Debo-
wiec, -a (n. kilkunastu wsi, osad, kolonii, przysiotkow, lesniczowek, czgsci miasta
i wielu wsi, lasu, gor, laséw, pola, stawu, strug, polany, wzgorz); Gosciniec, -a
(n. wsi, pol, kilkunastu czesci wsi i przysiotkdow, osady, kolonii, drog, taki, lasu,
stawu); Koziniec, -a (n. czgsci miasta, wsi, przysiotka, lasu, bagna, taki, potokow,
gor, wzgorza, wawozu, wyspy i zbocza); Lysiec, -a (n. wsi, lasu, gor, wzgorz);
Maliniec, -a (n. wsi, czg$ci miasta 1 wsi, osady, tak, potoku, stawu, uroczyska);
Skérzec, -a (n. wsi i wzgorza); Zabiniec, -a (n. przysiotkow, osad, kolonii, czeéci
miasta, wsi, tez le$niczowki, bagna, czgsci lasu, doliny, gory, jeziora, wielu tak
1 pol, potoku, stawu, strugi, uroczysk i wzgdrza) itd.;

—na -yn, np. Cieszyn, -a (n. miasta, wsi i lesniczéwki); Katuszyn, -a (n. miasta
i wsi); Kruszyn, -a (n. wsi, czesci wsi, lesniczowki); Tyczyn, -a (n. miasta i wsi)
itd. To sa najliczniejsze grupy nazw, wedtug klasyfikacji semantyczno-etymolo-
gicznej W. Taszyckiego, nazw dzierzawczych.

Mamy réwniez nazwy nalezace do innych kategorii semantycznych, ktore
w dopetiaczu przybieraja koncoéwke -a, np.: Chmielnik, -a (n. miasta, wsi, przy-
siotkow, czesci miasta, wsi, kolonii, gajowki, lesniczowki, tak, pol, lasu, doliny,
gor, polany, potoku, wawozu i wzgorz); Grabnik, -a (n. wsi, osad, przysiotkow,
czesci wsi, gajowki, lasku, pola, lasu, tak, doliny, jeziora, potoku, stawu, wzgorza,
uroczysk); Osuch, -a (n. wsi, osady, czesci wsi, taki, potoku); Swidnik, -a (n. mia-
sta, wsi, czesci wsi, gajowki, jezior, potokéw, kanatu, rowu, stawu, strugi); por.
tez Adampol, -a; Bachorz, -a; Chorzew, -a; Elblag, -a; Kock, -a; Ksiqz, -a; Lubiqz,
-a; Lqck, -a; Mysliborz, -a; Radomysl, -a; Serock, -a; Zagorz, -a itd.

Nazw miejscowosci z koncowka -u w dopelniaczu jest znacznie mniej. Wsrod
nich mozna wyr6zni¢ nastgpujace typy:

— na -od: Miedzychod, -u (n. miasta, wsi, osady, przysiotka, lesniczowki);
Nowogrod, -u (n. miasta, wsi, leSniczoOwki); Przechod, -u (n. wsi, taki i skaty) itd.;

—na -eg, np. Krasnoteg, -u (n. wsi); £eg, -u (n. wsi, osad, kolonii, przysiot-
kow, czedci miast i wsi, leSniczowek) itd.;

—na -ep, np. Postep, -u (n. wsi); Wystep, -u (n. wsi, przysiotkow, czesci wsi,
lasu, pola) itd.;

—na -zd, np. Gozd, -u (n. wsi, wzgorza); Gozd, -u (n. wsi, czgsci wsi, kolonii,
lasu, taki, uroczyska); Ujazd, -u (n. miasta, wsi, osad, przysiotkow, czgsci miasta) itd.;

—na -gard, np. Debogard, -u (n. wsi); Nowogard, -u (n. miasta) itd.;

—na -wald, np. Barwatd Dolny, -u Dolnego (n. wsi); Inwald, -u (n. wsi) itp.;

a takze nazwy: Babimost, -u; Bartoszylas, -u; Bqczylas, -u; Bozydar, -u;
Czarnolas, -u; Dzial, -u; Folwark, -u; Kampinos, -u; tug, -u; Mrzygtod, -u; Nie-
poret, -u; Obrab, -u; Pigtek, -u; Podzamek, -u; Przergb, -u; Przyrab, -u; Rog, -u;
Stasiolas, -u; Staw, -u; Smug, -u; Zator, -u; Zrab, -u.
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Typy zakonczen tematowych, ktore moga przybiera¢ w dopetniaczu zar6wno
koncowke -a, jak 1 -u stanowia najwigkszy problem. Przy tego typu nazwach trze-
ba wigc dokonywac¢ wyboru na podstawie innych kryteridw, czgsto na podstawie
wlasnej intuicji.

Beda to np. nazwy zakonczone na -an: Lubian, -a (n. wsi, osad, czg¢$ci miasta,
jeziora); Studzian, -a (n. wsi), ale Pomian, -u (n. wsi i cz¢$ci miasta);

— na -ek, np. Brzostek, -a, ale 1 -u; Dworek, -a, ale 1 -u; Szadek, -u, ale 1 -a;
Tarnobrzeg, -a, ale 1 -u; Turek, -u, ale 1 -a;

—na -ork, np. Lebork, -a, ale Frombork, -u;

— na -az, np. Wilkotaz, -a (n. wsi, kolonii, lesniczowki), ale £az, -u (n. wsi
i czgsci wsi); Uraz, -u (n. wsi, osady i zatoki);

i inne, takie jak: Bugaj, -u, ale tez -a (n. wsi, czg$ci wsi, przysiotka, kolonii);
Czekaj, -a, ale i -u (n. wsi, przysiotkow i czesci wsi); Poraj, -a, ale tez -u; Deb-
niak, -a, ale tez -u (n. wsi i pola); Gniew, -u, ale tez -a; Helenopol, -a, ale tez -u
(n. przysiotka, osady, gaju); Pagor, -a, ale tez -u (n. lasu, czgsci wsi); Wiatrak, -a,
ale tez -u (n. wsi, czgsci wsi, lasu); Zalas, -u, ale tez -a (n. wsi, czgsci wsi, przy-
siotka, pol, lasu) oraz inne.

Podsumowanie

W dopetniaczu na ogét w wigkszosci nazw rodzimych wystepuje koncow-
ka -a. Tylko niewielki procent wszystkich nazw rodzaju meskiego stanowia na-
zwy z koncodwka -u, a wérdd nich istnieje wyrazna tendencja do wypierania form
z koncoéwka -u przez formy z koncowka -a.

W artykule jedynie zarysowano problem odmiany nazw réwnobrzmiacych.
Przedstawione spostrzezenia to zaledwie pewien utamek badan, ale juz na pod-
stawie poczynionych tu obserwacji mozna stwierdzi¢, ze kryterium formalne nie
utatwia uzytkownikowi wyboru odpowiedniej formy przypadkoéw zaleznych,
a zwlaszcza dopelniacza. Przy tego typu nazwach, jakimi sa makro- i mikrotoponi-
my jednakowo brzmiace trzeba dokonywa¢ wyboru nie tylko na podstawie wiedzy
na temat fleksji onimow i apelatywow, ale rowniez znajomosci lokalnego zwyczaju
i tradycji, ktora zwiazana jest z historia i geneza nazwy. Konieczna jest kompetencja
o odmianie nazw jednostkowych obiektow, przy znajomosci regut systemowych.
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Iwona Nobis

Flexion of identical micro- and macrotoponyms based on the example of
selected Polish names

(Summary)

The subject of the article is the flexion of the Polish homonymous names in the masculine. The
term “homonyms” means the names of different objects that have the same shape. There are hom-
onyms that have the same form in the nominative, but belong to different paradigms. The homonyms
are segregated from the diachronic point of view, considering the sequence of linguistic phenomena
over time. Just this episode contributes to the emergence of alternative forms. The homonyms ap-
pearance of flexion is rather common, as the homonymyty often occur in the Polish onomastics.
For both place names as well as under ordinary nouns in the genitive singular, there are alternative
forms. The genitive of homonyms in the masculine singular has two endings: -a and -u. There are
three possibilities: the ending -a, the ending -u or alternatively: -a or -u. Regarding the lack of clear
criteria we often face the problem of choosing the appropriate ending, for example: Frombork,
Fromborka; Lidzbark, Lidzbarka, but Rombark, Rombarku; Tarnobrzeg, Tarnobrzega, but also Tar-
nobrzegu. Most problems do not just alternative forms for example Borek, Borkal//Borku, Turek,
Turku//Turka... etc. Toponyms which accept the genitive the ending -a, for example: Aleksandrow,
- a; Baranow, -a; Borowiec, -a; Chetmek, -a; Grabnik, -a; Jarocin, -a; Lack, -a; Zagorz, -a. Nouns
ending in -u in the genitive there are substantially less and only a few can be seen as typical of the
names with -u, for example: Czarnolas, -u; Gozd, -u; Leg, -u; Miedzychod, -u; Obrab, -u; Staw, -u.
The types of roots endings that take in both the genitive ending -a and -u, cause the biggest problem.
They are the names: Brzostek, -a, but also -u; Debniak, -a // -u; Dworek, -a // -u; Poraj, -a // -u; Sza-
dek, -u // -a; Tarnobrzeg, -a I/ -u; Turek, -u // -a; Wiatrak, -a // -u; Zalas, -u, but also -a. Usually in
most names in the genitive ending occurs -a. Only a small percentage of all names in the masculine
gets the ending -u, and among them there is a clear tendency to replaced with the forms ending -u by
forms with the ending -a. In the case of homonymous names facilitates not the formal criterion of the
user to choose a correct form of the dependent case, particularly in the genitive the formal criterion
does not make it easier for the user. In terms of the identical macro and microtoponyms, one should
make the choice not only on the basis of knowledge of the flexion of toponyms and appelatives, but
one should also know the regional determinants.

Stowa kluczowe: homonimia, mikrotoponimy, makrotoponimy, odmiana nazw homonimicz-
nych, fleksja dopelniacza liczby pojedynczej onimow rodzaju meskiego.

Keywords: homonymy, microtoponyms, macrotoponyms, variety of homonyms, inflection —
genitive singular of masculine onyms.





