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Od Redakciji

Kolejny, IV tom Analiz i préb technik badawczych w socjo-
logii — jakkolwiek koncentruje sig na problemach wywiadu
kwestionariuszowego -— stanowi kontynuacje problematyki za-
poczatkowanej w tomach poprzednich. Zarazem jednak rozszerza
znacznie dotychczasowa perspektywe badawcza.

Zwrocenie uwagi specjalnie na wywiad kwestionariuszowy
uzasadnione jest nie tylko tg prosta okolicznoscia, ze stanowi on
ilosciowo dominujaca technike uzyskiwania podstawowych da-
nych w badaniach socjologicznych. Technika ta — tylko pozor-
nie prosta i latwa do sastosowania dla kazdego — wymaga zé
strony badacza duzego doswiadczenia terenowego, jasnego i lo-
gicznego konstruowania pytat oraz szczegblnej ,wyohrazni sy-
tuacyjnej” w odniesieniu do badanych kategorii osob. Niestety,
sadzgc z wielu badan przeprowadzonych i opublikowanych w
ostatnich kilkunastu latach wymogi te rzadko kiedy sg spelnia-
ne. Nie tylko w wypadku badan czysto ,,uzytkowych” i pospiesz-
nie przeprowadzanych, ale czasem i w badaniach instytucji nau-
kowych spotyka sie zasadnicze bledy na najelementarniejszym
szezeblu, tj. w konstrukeji i uktadzie pytan kwestionariusza.
Odnosi sie czesto wrazenie, ze od czasu stynnej dyskusji o ,an-
kietomanii” zapoczatkoWanej w ,,Polityce” w r. 1962 nie widat

wyraznego postepu w kierunku doskonalenia technik kwestiona- -

riuszowych.

A przeciez ukazaly sie W Polsce prace metodologiczne po-
Swiecone specjalnie problematyce logicznych podstaw budowy
pytah i odpowiedzi oraz zagadnieniom wywiadu. Wystarczy fu
wymienié¢ choéby przykladowo J. Giedymina Problemy, zaloze-
nia, rozstrzygnigcia (1964), S. Nowaka Studium z metodologii
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nauk spotecznych (1965) czy T. Pawlowskiego Metodologiczne
zagadnienia humanistyki (1969). Fakt, ze osiggniecia refleksji
metodologicznej nie s3 u nas wdrazane w konkretng praktyke
badan merytorycznych, mégtby byé¢ sam w sobie przedmiotem
analizy socjologicznej jako przejaw dezintegracji $rodowisk nau-
kowych oraz lekcewazenia rzetelnych kryteriow »dobrej roboty”
w licznych badaniach stosowanych. Poza tym wséréd wielu ba-
daczy — zwlaszcza za$§ nastawionych na szybkie sondaze — wy-
stepuje zdecydowana niecheé¢ do tracenia czasu i energii na za-
poznawanie si¢ z bardziej sformalizowanymi ujeciami wymaga-
Jacymi znajomosci choéby tylko elementéw logiki. Réwnie ,,hie-
frasobliwy” jest stosunek do sprawy konfroli pracy ankieterow
i trudnosci zwigzanych z sytuacja spoleczng wywiadu.

Czes¢ pierwszg tomu, po$wiecong ogolnym problemom wy-
wiadu jako procesu badawczego, otwiera obszerne studium Jana
Lutynskiego Analiza procesu otrzymywania informacji w bada-
niach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego. Autor
prezentuje schemat ujmujacy caloksztalt czynnikéw i kolejnych
faz skladajgcych sie na badania socjologiczne, zeSrodkowujac
uwage na wywiadzie jako jego centralnym ogniwie. W szczegél-
nosci rozpatruje on réznego typu pytania, instrukcje i odpowie-
dzi formulowane w wywiadzie i w zwigzku z nim przez wszyst-
kich partneréw uwiklaﬁych w Ow proces komunikacji (badacza,
ankieteréw, respondentéw, koderow). Podstawows aparature po-
jeclowy zastosowang w tej analizie zaczerpnal autor z logicznej
teorii pytan oraz teorii informacji. Dzieki takiemu rozszerzeniu
perspektywy analiza ta wnosi nowe elementy teoretyczne i po-
zwala dostrzec nowe problemy wazne dla metodyki badan kwe-
stionariuszowych.  Studium swe zamyka autor analizg procesdéw
psychologicznych zachodzacych w procesie wywiadu, wykorzy-
stujac koncepcje z zakresu psychologii myslenia.

Druga praca w omawianej czeci tomu, pidra Jana PaSiaka,
stowackiego socjologa i metodologa, Metodologiczne problemy
wywiadéw socjologicznych, nawigzuje do wyjsciowej problema-
tyki postawionej juz w I tomie Analiz. Autor zajmuje sig spra-
wa kulturowego i spolecznego kontekstu ‘wywiadu: priedstawia
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model skladajacych sie nan warunkow i detel:minantéw, .2'1 n;a(—i-
stepnie relacjonuje wyniki empirycznych baé{an. w Slowacji nno
stopniem akceptacji przez respondentéow roli, jaka W}tznaczc?k
w badaniach ankieterom. Aktualnos¢ te] pltoblematyk1 wynika
ze slabego stopnia akulturacji technik \.NyW1adu W .SlowaC]; -
zwlaszcza w badanym $rodowisku Wiejsk'1m. W om'owmnyn}.pior}:o
czynku zastosowano skale akceptacji roli arﬂn;tero?v, v;yrozECha
’ ¢ i+ tei roli i zbadano ich zwigzek Z -
szereg typow akceptacji tej ro ’ ' :
mi ssolgczno—demograficznymi respondentéw oraz z Wybranyml
aspektami przebiegu wywiadow. o o o
pDruga cze$é tomu obejmuje piec przyczy.nko?;v poswn(gicoz?'rc: ‘
specyfice wywiaddw z wybranymi kategoriamil re.spon entow.
Ten Trodzaj bardzo szczegblowych badan metodologlczny;h 'v(\iry; ‘
daje si¢ by¢ szczegblnie uzyteczny W naszych .Waru'rﬂ;iatcer,a ti r};e
i j istnieje w zagraniczne]
uzupelnia pewng luke, jaka is . :
zac}?odniej poéwieconej problemom metodyki{ Wyxmacitl.p?ﬁgé):ﬁ
i Z h na ogoélnokrajowyc
tosowania tam.sondazy opartyc & - ’
Stypovvy” respondent jest postacig racze] abstra’kcy']nq, ol;resll{orrllz%
;)rzez par¢ cech spoleczno—demograficznych. Roéwnie mato s ri)c i
kretyzowany spotecznie charakter maja formulowzjme na gru e
takich badan dyrektywy metodologiczne. Na’corizuasili1 nasze o
i Sciej i branych, specjalnycn grup -
dania czesciej odnoszg sie do wy ' rup spo-
: dotyczace aranzowania T
leczno-zawodowych, a dyrektywy \ ; : RN
i imi i byé¢ raczej maksyma
wywiadach z takimi grupami r}nusza, ¢ : ;
kgnkretne i uwzgledniaé specyfike reakcji ze strony wezszycnh
srodowisk i podkultur. o o
Powyzszy wzglad zadecydowal o wyodrc;bn’xer?m W(,’ ws;z(;
mnianej czesci prac, stanowigcych relacje z dosw1fe1dczen I:ZZ(N,
dycznych uzyskanych przy okazji przeprowadzgma WYW.ll o
z wybranymi kategoriami. Tak wigc w fpracy‘Sz. V\If)e] ;lem
i A. P. Wejlanda O specyfice wywiadéw gene’racg:/ynych. ;;o e
naturalizacji sytuacji wywiadu specjalna k:?tegosla‘ rfsiznwifr\lﬁ (i)a
i ice ii ieci iowie licealni), a tematy -
bvli rodzice i ich dzieci (uczniowie cea ’ : i
dz dotyczyla wzajemnych o sobie opinii dv&]foocél Pok};leg.réal;\gfb
jadow, jak i ficzny dla badan ukia
no temat wywiadéw, jak i specy ukia >
uwiklanych w sytuacje wywiadu wymagaly specjalnie przemy
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slanych i . .
uiyt}é czn;c;mg?an tmetOdOIOgICZHYCh. Autorzy prezentujg syst
wéréd nich kona ¢80 celu poje¢. Centralne miejsce za:?rmefn
w skali mik €epcja naturalizacji wywiady bedacej IJ. uqe
D ml .ros;?olecznej postulatéw akul‘cur,a,,-i i J .rea 123?1@
oot ych. Wigze sie z tym polozenie i ¢t technik ankie-
otowanie respondentéw d
wywiadow. _ ¢ rozmo
Kolejne dwa pr ;
.o, przyczynki:
wiadéw » Samodzz'eZZ ynki: M. Stefanows
tera-studenta i K.
stosunck do badan

kiej Aranz i
: zowanie wy-
Y1 ] i
LJ ;zz 'pgzcowmkamz naukowymi przez ankié
utynskiej Lekarze i )
ze jako respon i i
ut; ' denci i ick
socjologicznyct i hia
! — omawiaj Swi
e . .o : awia K .
i Ltody%mg Wyhlesione z badan nad tymi d T edezenia
ategoriami spo}eczno—zawodowymi e
Dwach dalszy .
Prace oméwionej

specjalnymi

(}széxs:;titg;{u1Pzawu§low_ych dolyczy ostatnie dwie
wiadéw z kierownikamz: in:st t W?Jl'anda'Miejsce i -
mi oraz I. D. Stefaniak Arany.é;ig;n?akO’lmformatommi-eksperm-
o oraz ' ‘ e 7ol w wywiadac ]
e zi/dc:c zzdfzizic;?zamz 2wiqzkowymi na te;/"enie zZZZ:;:Le;t:Z:
o et oficjalr};e' oW — chodzilo o zaaranzowanie wywiadow
by ofic Swoji, tco. stwarzalo szczegllne trudnosci oraz nie-
nych weom Wsde?u ,:urzedowej’.’ stereotypizacji uzyskiwa-
ercista oW e g§im z wymienionych badan niebezpie-
terom, 20 ey o Znacznym stopniu zneutralizowaé dzieki
Y Byty poprzedzone fazg Preparacyjng. Autofka

badan — bed i
2d3ca jednoczesnie < c
Szy czas w badanym zakladzie a;r}\ leterka — p rzebywala dtuz-

; owadzac e s .
zujac przedwstepne znajomosei z p ¢ obserwacje 1 nawia-

lacje z osobistvch doswiadczen bad rzysziymi respondentami. Re-
; v adacza i zarazem i
ankietera prz
y_

anda, w ktérym polozony jest
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kich dolacza sig¢ do opracowan merytorycznych obszerne dodatki
metodologiczne typu catosciowe] ewaluacji poprawnosci zasto-
sowanego warsztatu badawczegol. W socjologii polskiej trudno
byloby znalezé prace tego typu. Dlatego tez sadziliémy, ze warto
przedstawi¢ bedace jeszcze W toku opracowania studium ewa-
luacyjno-metodologiczne przygotowane w oparciu o materialy ze-
brane w Zakladzie Ochrony Zdrowia Akademii Medycznej w Lo-

dzi w zwigzku z badaniami socjomedycznymi. Skladajacych sie

nan pieé przyczynkoéw zgrupowano w 111 czesci tomu poswigcone]

metodologicznej ewaluacji badan socjomedycznych.

Czesé te otwiera wstepna nota N. Szeszeni Informacja o Mig-
owych Badaniach Poréwnaweczych..., niezbedna dla 0g0l-
cznej i zagadnieniach
kicu J. Lutynskie-

dzynarod
nej orientacji w problematyce socjomedy
warsztalu omawianych badan. Nastcpnie w sz
go Projekt analizy oceniajacej wiarygodnosé wynikéw Miedzy-
narodowych Bada# Poréwnawczych nad Wykorzystaniem Opieki
Zdrowotnej czytelnik otrzymuje kompleksowy zarys programu
badan metodologicznych, zmierzajgcych do wykrywania mozli-
wych bledow w uzyskanym materiale. Punktem wyjscia autora
jest klasyfikacja bledow i sposobéw ich wykrywania na drodze
analizy wewnetrznej, zewnetrznej oraz pOprzez analize rozkla-
déw odpowiedzi w poréwnywalnych podprobach respondentow.
Pierwszy z trzech rodzajow analizy potencjalnych bledéw
oméwiony jest w dwoch pracach tej czebei: T. Pawlowskiego
Logiczne podstawy weryfikacji wewnetrzne]j badan kwestiona-
riuszowych oraz P. Boskiego Zwigzki logiczne miedzy odpowie-
dziami na pytania kwestionariusza. Autorzy stosujac klasyczny
rachunek zdan wskazujg, jakiego typu sprzecznoéci logiczne mo-
ga zachodzi¢ miedzy odpowiedziami na pytania kwestionariusza
socjologicznego. Zaraykajacy te cze$é tomu przyczynek K. Lu-
tynskiej i N. Szeszeni Wstepne wyniki zewnglrznej weryfikacji
odpowiedzi respondentébw w wywiadzie na temat zachowan zdro-

1 Przykladem takiej pracy moze byé¢ studium D. Riesmana Some
Observations on the Interviewing in the Teacher Apprehension Study,
{(w:] P. F. Lazarsfeld, W. Thielens Jr., The Academic Mind.

Social Scientists in a Time of Crisis, Glencoe 1958.
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wotnych przynosi juz rezultaty konfrontacji czegei zebranego ma-
terialuy "z danymi, zaczerpnietymi z - dokumentacji przychodni
zdrowia. o :
Koncowa czeéé tomu obejmuje cztery rozmaite przyczynki
omawiajgce niektore zagadnienia techniki kwestionariuszowej.
Wystepuja w nich watki poruszone ‘w ‘czesei poprzedniej. Tak
wiec J. Koniarek w studium Analiza logiczna pytai... dokonuje
proby analizy i systematyzacji znanych podrecznikowych dyrek-
tyw budowy kwestionariusza z pbunktu widzenia rachunku zdan

téchnike powtdrnego wywiadu z tymi samymi respondentami.
K. Lutynska — w pracy Miejsce przeprowadzanig wywiadu
i jego oddzialywanie — daje ’systematyczny przeglad trudnosci

1 wynikajgcych z nich odksztalcen w Wypowiedziach responden-

tow w zaleznosei od fizycznych i spotecznych warunkéw, jakie

wystepujg w réznych miejscach przeprowadzania wywiady °

(mieszkaniu, zakladzie pracy, kawiarni itp.). -
Ostatni przyczynek M. Ziirna Ocena pracy ankieteréw a nie-
ktére ich cechy spoteczno-demograficzne podejmuje problem naj-
mniej dotad zbadany, mimo tego iz — jak mozna sadzi¢ — sta-
nowi on szczegélnie staby punkt techniki wywiadéw przy uzyciu

Ieczno-zawodowych, autor ustalil, ktére z tych kategorii osiggaja
najlepsze, a ktére najgorsze wyniki, mierzone skalg oceny sposo-
bu zapisu i odpowiedzi. Okazalo sie, ze socjologowie — zaréwno
studenci, jak i niestudenci — nije S8 najlepszymi ankieterami
1 ustepujg pod tym wzgledem etnografom.

Jakkolwiek uzyskane rezultaty nie upowazniaja jeszcze do
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ostatecznego wniosku z uwagi na ograniczong b.aze mi??:g;::i
(badania przeprowadzone byly tylk? w Krakl(?vn'-l?nl-; A
sygnalizujg potrzebe dalszych badan w tj?:nd yf;ktyw.wlagciwej
i i ¢ acowani
ze celem ich powinno byé wypraco Donss o biezaco —
ji ieter6w oraz technik prowadzonej a b
?kru:ig{lciiniiaenia wywiadéw — kontroli rzetelnosci ich p];:;}-ré
) W ’ » ” r N
: 'Na zakonczenie chcieliby$my pf)leekowac os;‘odnlzzmnaSZYCh
omocg i wspélpracg umozliwily przeprowa zet aszyeh
Z\;V?arg Zespolowi Katédr Socjologicznych .U.mwers?’rte 1;1‘0 dzkle
go Oérodkowi Badania Opinii Publicz'ne(]) L i;x;du;vgrOWi ;g Ao
’ s Polskim ‘Radio, Zakladowi chron; :
:)ivydili lijllrezcri)yczgej w Fodzi i Komdrce Badan Socjologicznych przy
em
” w Todzi. ' .
Rs‘évaﬁlz:isi poprzednie, tom niniejszy stanowi rezultat wysitku

i jonych wspé6lng troska o
Oz Srodowisk  naukowych, przepojony : ; ‘
1(ﬂ:?;;l}(?hdosskonalen‘ie metod i technik badan socjologicznych Wl

Polsce.
Z. Gostkowski
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