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recenzowana książka jest niezwykle war-
tościowym dziełem, które merytorycznie 

zaliczyć można do antropologii kulturowej, 
a w sensie metodologicznym do teorii ugrunto-
wanej. rzeczowa struktura tej pracy jest zdecy-
dowanie dwudzielna: pierwsza część, obejmu-
jąca jedną trzecią tej teoretyczno-empirycznej 
rozprawy, zaczyna się rozważaniami o społe-
czeństwie obywatelskim w okresie transforma-
cji ustrojowej, a kończy problematyką różnorod-
ności kulturowej i uwarunkowaniami dialogu 
między wybranymi uczestnikami dobrowolnej 
działalności w sektorze pozarządowym. drugą 
część tej interesującej książki autorka poświęca 
badaniom własnym, opisując stosowane założe-
nia, procedurę i specyfikę teorii ugruntowanej. 
Przedmiotem dociekań są trzy organizacje: Sha-
lom, borussia i Pogranicze. Jednak zasadniczym 
wątkiem w tej części jest zbiór aż siedmiu not 
teoretycznych. te rozważania są bardzo wyraź-

nie wspierane solidnym podkładem erudycyj-
nym i wielokrotnym posługiwaniem się trzema 
wątkami socjografii opisywanych organizacji 
o charakterze non-profit. dr Elżbieta Chromiec 
jest wybitną znawczynią bogatej literatury z za-
kresu badań kulturoznawczych oraz organizacji 
pozarządowych – jest to literatura krajowa i za-
graniczna, w tym niemiecka, która bardzo rzad-
ko pojawia się w przypisach czy bibliografiach 
polskich socjologów.

W recenzowanej pracy cenne są także załącz-
niki, w tym dyspozycje do wywiadu jakościo-
wego, dane metryczkowe z sondażu, spis tabel, 
wykresów i not teoretycznych oraz interesujący 
kwestionariusz ankiety o polskich organiza-
cjach pozarządowych wobec dialogu kultur. za-
mieszczono także wykaz stron internetowych 
polskich organizacji działających na rzecz relacji 
międzykulturowych.

Wracając do pierwszych stu stron tekstu, odnoszę 
wrażenie, że bardzo trudne semantycznie tematy, 
jak demokracja, społeczeństwo obywatelskie 
i transformacja systemowa zostały potraktowane 
poważnie, ale jednocześnie powierzchownie – 
deficyt obywatelskości w okresie wielkiej zmiany 
systemowej opisany jest na zaledwie siedmiu 
stronach. a przecież znana politologom alienacja 
polityczna to niepokojące zjawisko obserwowane 
w 1989 roku jako wyobcowanie z aktywności 
wyborczej, redukcja członkostwa nawet w tak 
zasłużonym dla demokracji ruchu jakim była 
„Solidarność”, redukowanie liczebności partii 
politycznej i malejące członkostwo w partiach 
dawniej zwanych masowymi, lekceważenie 
opinii społecznej przez zbyt asertywne elity 
politycznej władzy. to tylko niektóre objawy 
silnego procesu gasnącej aktywności w systemie 
politycznym i nasilenia alienacji politycznej.

do tej sentencji o charakterze polemicznym do-
łączam jeszcze jedną uwagę: różnice kulturowe, 
relacje międzykulturowe i różnorodność kultu-
rowa nie zostały operacyjnie zdefiniowane dla 
celów badawczych. autorka – być może nieświa-
domie – podejmuje to zadanie dopiero przy opisie 
trzech badanych organizacji. nie jest ono jednak 
zadowalająco zrealizowane, gdyż definicje kul-
tury przedstawiane w odniesieniu do kryteriów 
mniejszości wyznaniowych, narodowych czy 
etnicznych są niedookreślone. z biografii zało-
życieli tych pozarządowych organizacji trudno 
wnioskować o charakterze działalności fundacji, 
rekrutacji wolontariuszy czy rzeczywistej misji 
tych stowarzyszeń. 

Według barneya G. Glasera i anselma l. Straus-
sa generowanie teorii ugruntowanej ma trzy 
główne fazy: dane empiryczne jako wynik obser-
wacji, wywiadów lub analizy tekstów podlegają 
wstępnej kategoryzacji, a następnie są wysycane 
do mementu osiągnięcia nasycenia poszczegól-
nych kategorii. takie ramy analityczne wpływa-
ją na budowanie zespołu twierdzeń o badanym 
zjawisku, definiowanie krystalizujących się po-
jęć i odwzorowywanie powiązań pomiędzy ka-
tegoriami. Jak pisze autorka: „koncepcja badań 
własnych – generowanie teorii ugruntowanej 
dotyczącej obszaru aktywności pozarządowej 
na rzecz dialogu międzykulturowego w Polsce 
– wpisuje się w ciąg zainteresowań autorki pro-
blematyką funkcjonowania współczesnego czło-
wieka w polu napięć spowodowanych zmiana-
mi kulturowymi”.

Plan badań własnych składa się z zespołu nastę-
pujących czynności: 

analiza dokumentów i generowanie katego-• 
rii osiowych,
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analiza treści indywidualnych wywiadów • 
swobodnych,
analiza danych kwestionariuszowych,• 
konstruowanie modelu koncepcyjnego.• 

z analizy dokumentów trzech celowo wybra-
nych podmiotów powstały w książce ważne opi-
sy motywacji wejścia do organizacji oraz moty-
wacji do działania, a także przedstawienie form 
aktywności stowarzyszeń Shalom, borussia 
i Pogranicze. Podstawą wnioskowania o dzia-
łalności stały się wywiady z liderami, współ-
pracownikami i obserwatorami zewnętrznymi 
sowarzyszeń. Pewne podsumowanie wniosków 
przedstawionych w piątym i szóstym rozdziale 
stanowi zbiór zaproponowanych przez autorkę 
tez teoretycznych odnoszących się do analizo-
wanego problemu. W rozdziale ósmym pojawia-
ją się wyniki ankiety na temat poszczególnych 
organizacji, właściwych im wzorów, motywów 
i form aktywności oraz wskaźniki kondycji ba-
danych organizacji i doświadczeń na rzecz dia-
logu międzykulturowego. Pojawia się tu też im-
ponujące bogactwo danych o badanych działa-
czach i ich organizacjach jako zbiorowych akto-
rach wolontariatu organizacji trzeciego sektora.

Warto także skupić się na całokształcie walo-
rów tego przedsięwzięcia badawczego, jak i na 
niewątpliwych zaletach samego tekstu. Jest on 
wprawdzie trudny w odbiorze, jednak wynika to 
przede wszystkim z tego, że pomimo przedsta-
wienia zaledwie trzech świadomie wybranych 
organizacji, które nastawione są na międzykul-
turowe współdziałanie, autorka prezentuje swo-
je wnioski w sposób niezwykle skondensowany 
pod względem treściowym. 

mimo indukcyjnego w gruncie rzeczy charak-
teru przyjętych założeń należących do teorii 
ugruntowanej, teorii pozytywnie oceniam me-

tody dedukcyjne widoczne w projekcie badaw-
czym, jak również w recenzowanym tekście. 
Wartości kulturowe, różnorodność kulturowa, 
szacunek dla tradycji, wynoszenie na piedestał 
egalitaryzmu obcych i swoich, a także usilne dą-
żenie do nawiązywania trwałych więzi między 
pograniczami, parafiami i gminami wyznanio-
wymi, to tylko kilka przykładów dedukcyjnego 
systemu wartości uznawanych przez badaczy 
i deklarowanych podczas spotkań z wieloma 
odmiennymi kohortami uczestników badań.

Walorem tego projektu jest także przemyślane 
pogrupowanie danych w wiązki tak zwanych 
tez teoretycznych oraz licznych hipotez, które 
mimo braku weryfikacji empirycznej są jednak 
metodycznymi drogowskazami dla entuzjastów 
tego typu eksploracji różnych kultur. Cenne są 
także próby wtapiania wzorów, motywacji oraz 
działań liderów i wolontariuszy w ramy kompa-
ratystyki ze zbiorem danych o organizacjach po-
zarządowych, po opisaniu kondycji określonych 
stowarzyszeń i fundacji. Ukoronowaniem tych 
pomysłów jest model konceptualny działalności 
trzeciego sektora na rzecz dialogu międzykultu-
rowego w Polsce okresu wielkiej transformacji, 
dość marginalnie potraktowanej w pierwszym 
rozdziale tego opracowania.

Wspaniała książka Elżbiety Chromiec zasługuje 
na uznanie, ale dla potrzeb przyszłych entuzja-
stów tego dzieła warto spisać w tym miejscu kil-
ka myśli polemicznych i krytycznych.

fragmenty tekstu przeznaczonego do pier-• 
wotnego opisu badanych organizacji uwy-
puklają trzy zmienne: wzory, motywy i dzia-
łania, które w dalszej części książki są wielo-
krotnie powtarzane. Czy jest to merytorycz-
nie uzasadnione? a może ma jedynie służyć 
przyjętej konwencji narracji?

Kazimierz doktór

Semantyczna kompozycja tez i hipotez teore-• 
tycznych zdaje się być dalszym ciągiem pro-
jektu badawczego wzbogaconego tymi kate-
goriami, ale bez widocznego przeznaczenia 
empirycznego.

autorka w swoich rozważaniach uznaje • 
działalność edukacyjną opisywanych pod-
miotów za wyczyn elitarnych stowarzyszeń 
stojących na czele poważnych organizacji 
sektora pozarządowego, a przecież te oświa-
towe i naukowe organizacje toczą współza-
wodnictwo z innymi reprezentacjami kultu-
ry: jest to sport, rekreacja, czyli sport wyczy-
nowy i kultura fizyczna dla wszystkich!

W rozdziale siódmym opis jest rygorystycz-• 
nie podporządkowany triadzie następują-
cych elementów: wątki biograficzne, kondy-
cja organizacji, wielokulturowość wraz ze 
wzorami działania. Czyżby nie było tutaj 
godnych opisu osobliwości natury meryto-
rycznej i metodycznej?

na stronie 197 są zamieszczone konteksty • 
dialogu międzykulturowego okresu trans-
formacji, ale zakresy terminologiczne przyta-
czanych nazw nie są rozłączne – współtwo-
rzenie, budowa i rozwijanie to raczej krzyżu-
jące się zakresy pojęciowe, których unikał ta-
deusz Kotarbiński podczas wykładów logiki 
formalnej na Uniwersytecie Warszawskim.

na zakończenie podkreślam, że autorka jest 
zdeklarowaną zwolenniczką metod zaliczanych 

w socjologii do badań jakościowych, w tym teorii 
ugruntowanej Glasera i Straussa, a książka opar-
ta jest na zręcznej kombinacji metod ilościowych 
i jakościowych. Są w tym ambitnym projekcie 
badawczym na przykład sondaże internetowe, 
graficznie przedstawione w formie wykresów. 
ten mix metod badawczych i połączenie ich 
z biografiami aktorów międzykulturowego dia-
logu i małymi monografiami trzech organizacji 
jest udanym świadectwem tezy, iż podział na 
ilościowe i jakościowe metody jest dość umow-
ny, a wykorzystywanie tylko jednego sposobu 
podejścia do zbioru danych i ich opracowywa-
nia to dowód niezbyt cenionej przez krytyków 
jednostronności badaczy.

Książkę o wielostronnym dialogu reprezentan-
tów różnych kultur można z pewnością uznać 
za bardzo interesującą monografię trudnego te-
matu na polu badawczym organizacji pozarzą-
dowych. to dzieło jest udanym przykładem me-
rytorycznej zaradności i mądrości autorki. Praca 
ma solidną konstrukcję i rzetelny język. Czyta 
się ją mimo zaciekawienia, co prawda, dość po-
wolnie, gdyż wymaga intelektualnego namysłu, 
a nawet empatii. moje drobne uwagi polemiczne 
i pytania o zabarwieniu krytycznym niech zo-
staną potraktowane jako staranność recenzenta 
bez znamion uszczypliwości. Książka Elżbiety 
Chromiec to bowiem dowód wykonania bardzo 
dobrej pracy na poziomie empirycznym, teore-
tycznym i konceptualnym, a także przykład so-
lidnego pisarstwa. 
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