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Wprowadzenie

We wspoélczesnym - bardzo burzliwym i zmiennym - otoczeniu podmioty gospo-
darcze wcigz musza liczy¢ si¢ z nowymi okolicznosciami prowadzenia dzialalnosci
gospodarczejl. Ich pojawianie sie bardzo czesto generuje nowe Zrédla ryzyka lub
intensyfikuje natezenie i czestotliwo$¢ wystepowania zrodet juz rozpoznanych.
Wskutek tego zarzadzanie ryzykiem staje sie procesem coraz trudniejszym i bar-
dziej ztozonym. Warto takze podkresli¢, ze na jego przebieg oddziatuja nie tylko
nieprzewidywalne okoliczno$ci wewnetrzne czy zewnetrzne, ale rdwniez perso-
nalne charakterystyki menedzeréw podejmujacych decyzje w zakresie identyfi-
kacji, oceny i doboru metod zarzadzania oraz kontroli ryzyka. Ich rozpoznanie
pozwala lepiej zrozumieé procesy podejmowania decyzji w zakresie zarzadzania
ryzykiem oraz okresla podstawy ich doskonalenia w celu uzyskania wyzszej sku-
tecznosci i efektywnosci?.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, za gléwny cel niniejszego artyku-
tu przyjeto identyfikacje i charakterystyke czynnikéw behawioralnych w za-
rzadzaniu ryzykiem w polskich przedsigbiorstwach, ktéra przeprowadzono
na podstawie badan ankietowych na reprezentatywnej, losowo wybranej pro-
bie $rednich i duzych przedsiebiorstw (lacznie 722 podmioty) w 2019 roku.

1 B.R. Lofstedt, J. Wardman, The changing nature of communication and regulation of risk
in Europe, ,Journal of Risk Research” 2011, vol. 14, issue 4, s. 409-429; H. Thamhain, Man-
aging risks in complex projects, ,,Project Management Journal” 2013, vol. 44, s. 20-35.

2 M.F. Malik, M. Zaman, S. Buckby, Enterprise risk management and firm performance: Role
of the risk committee, ,Journal of Contemporary Accounting & Economics” 2020, vol. 16,
issue 1, nr art. 100178; S. Durst, Ch. Hinteregge, M. Zieba, The linkage between knowledge
risk management and organizational performance, ,,Journal of Business Research” 2019,
vol. 105, s. 1-10.
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Takie badania nie byly dotad prowadzone w tak szerokim zakresie, a ich wy-
niki stanowia poznawcze uzupelnienie wiedzy dotyczacej uwarunkowan zarzg-
dzania ryzykiem w polskiej rzeczywistosci gospodarczej. Aby tak postawiony
cel zrealizowa¢, w kolejnych cze$ciach artykutu przedstawiono charakterysty-
ke trzech kluczowych czynnikéw behawioralnych oddziatujacych na proces
zarzgdzania ryzykiem (postrzeganie ryzyka, sklonnos¢ do ryzyka i postawy
wobec ryzyka) oraz wyniki badan przeprowadzonych w tym zakresie. W dal-
szej czgsci zaprezentowano metodyke badan wraz z opisem doboru préby ba-
dawczej oraz rezultaty badan pozwalajace uzyska¢ odpowiedzi na nastepujace
problemy badawcze:
« Jakie cechy behawioralne w kontekscie zarzadzania ryzykiem charakteryzuja
menedzeréw w polskich malych i §rednich przedsiebiorstwach?
o Czy istniejg roznice w postrzeganiu, sklonnosci i postawach wobec ryzyka
w $rednich i duzych przedsigbiorstwach w Polsce?
W zakonczeniu podsumowano wyniki, sformulowano rekomendacje dotyczace
doskonalenia procesu zarzadzania ryzykiem w polskich przedsigbiorstwach oraz
zidentyfikowano kierunki dalszych badan.

Studia literaturowe

Jak zasygnalizowano we wprowadzeniu, na decyzje podejmowane w procesie za-
rzadzania ryzykiem oddzialuja czynniki behawioralne zwigzane z personalnymi
charakterystykami decydentéw jako zarzadzajacych przedsiebiorstwem. Zalicza
sie do nich postrzeganie ryzyka, skfonno$¢ do podejmowania ryzyka oraz posta-
wy wobec ryzyka3.

Postrzeganie ryzyka zwigzane jest z dychotomicznoscia tego pojecia. Tradycyj-
nie i bardzo powszechnie ryzyko kojarzy si¢ z mozliwoscig negatywnego odchy-
lenia planu od rzeczywisto$ci, wywotanego nieprzewidzianymi okoliczno$ciami.
Ma wigc przede wszystkim negatywne konotacje. Tak tez jest pojmowane przez
wielu badaczy propagujacych defensywny nurt definiowania ryzyka*. Tymczasem
Drucker zwraca uwage, ze ryzyko moze oznacza¢ takze mozliwos¢ pozytyw-
nego odchylenia planu od rzeczywistosci i szanse uzyskania dodatkowych

3 K.Jedralska, Zachowania przedsiebiorstw w sytuacjach niepewnych i ryzykownych, Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 1992, s. 73-77.

4 A.Karmanska, Neoklasyczne ramy analizy atrybutow ryzyka, [w:] A. Karmanska (red.), Ry-
zyko w rachunkowosci, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2008, s. 23-58; T.T. Kaczmarek,
Ryzyko i zarzgdzanie ryzykiem. Ujecie interdyscyplinarne, Wydawnictwo Difin, Warszawa,
2007, s. 50-55; K. Jajuga, T. Jajuga, Inwestycje. Instrumenty finansowe, ryzyko finansowe.
InZynieria finansowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 98-99.
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nieprzewidywanych korzysci, a nie tylko mozliwo$¢ strat>. Takie postrzeganie ry-
zyka, kultywowane w ofensywnym nurcie jego definiowania, pozwala menedze-
rom podejmowac nowe wyzwania oraz wzmacnia ich przedsiebiorczos¢ i inno-
wacyjnosco.

Z dotychczasowych badan wynika, Ze postrzeganie ryzyka determinowane jest
przez dwie kluczowe okolicznosci. Pierwsza z nich jest ogélne nastawienie do zycia,
ktére moze by¢ pozytywne (optymistyczne) lub negatywne (pesymistyczne). Me-
nedzerowie z pozytywnym nastawieniem zyciowym cze¢$ciej traktuja ryzyko jako
szans¢ i wyzwanie, ktore nalezy podja¢ w poszukiwaniu dodatkowych korzysci,
niz menedzerowie z nastawieniem negatywnym, postrzegajacy ryzyko jedynie jako
zagrozenie zwigzane z nieprzewidywanymi stratami. Druga okolicznosciag wply-
wajacg na postrzeganie ryzyka sg dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z jego
realizacjg’. Jezeli podejmowanie ryzyka czesciej wigzalo si¢ z ponoszeniem strat,
menedzerowie czgsciej beda postrzegali je jako zagrozenie, jezeli za$ cze¢sciej byto
zrodlem dodatkowych korzysci, to ich percepcja ryzyka bedzie zdecydowanie bar-
dziej optymistyczna. Warto takze doda¢, ze w postrzeganiu ryzyka wazng deter-
minantg jest wiek menedzera. Badania wykazuja, ze starsi menedzerowie czesciej
postrzegaja ryzyko jako zagrozenie niz ich mlodsi koledzy3.

Czynnikiem behawioralnym, ktéry bezposrednio wigze si¢ z postrzeganiem ry-
zyka, jest skfonno$¢ do jego podejmowania. Mozna ja okresli¢ w kontekscie identy-
fikacji decydenta z nastepujacymi stwierdzeniami: (1) ,,lubie ryzyko”, (2) ,ignoruje
ryzyko” albo (3) ,,unikam ryzyka”. Na skfonno$¢ do ryzyka oddziatuja indywidual-
ne wzorce radzenia sobie z sytuacjami ryzykownymi oraz wspomniana juz histo-
ria doswiadczen. Sklonnos¢ do ryzyka moze zmieniac si¢ w czasie wraz ze zmia-
ng wymienionych wzorcéw i indywidualnej historii do§wiadczen®. Nalezy doda¢,

5  P.F. Drucker, Skuteczne zarzqdzanie, PWN, Warszawa 1976, s. 296-298; P.F. Drucker, Zarzg-
dzanie organizacjq pozarzqdowq. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Borodo, Warszawa 1995,
S.26-28.

6  Ph.Bromiley i wsp., Enterprise risk management: Review, critique, and research directions,
~Long Range Planning” 2014, vol. 11, s. 1-12; M.K. McShane, A. Nair, E. Rustambekov, Does
enterprise risk management increase firm value?, ,Journal of Accounting, Auditing & Fi-
nance” 2011, vol. 26, no. 4, s. 641-658.

7 A.M.lIsen, N. Geva, Influence of positive effect on the subjective utility of gains and losses:
It is just not worth the risk, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1988, vol. 55,
s.710-717; A.M. Isen, R.A. Baron, Positive effect as a factor in organizational behaviour, ,Re-
search in Organizational Behavior” 1991, vol. 13, s. 1-53.

8 E.J. Douglas, Perceptions - looking at the world through entrepreneurial lenses,
[w:] A.L. Carsrud, M. Brénnba (red.), Understanding the Entrepreneurial Mind: Opening the
Black Box, Springer, New York 2009, s. 5-25.

9 M. Arena, M. Arnaboldi, G. Azzone, The organizational dynamics of enterprise risk manage-
ment, ,Accounting, Organizations and Society” 2010, vol. 35, no. 7, s. 659-675.
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ze ma ona rdwniez charakter deklaratywny i nie zawsze pokrywa sie z rzeczywi-
stymi postawami wobec ryzyka, realizowanymi w procesie decyzyjnym.

Postrzeganie ryzyka przez menedzeréw wptywa bezposrednio na ich postawy
wobec niegol?. Jesli decydenci kojarza ryzyko jedynie z zagrozeniem i stratami,
najprawdopodobniej beda go unikaé (postawa pasywna, ograniczona do ochrony
przed ryzykiem), tracgc jednoczesnie szanse i zyski zwigzane z jego podjeciem.
Jezeli natomiast bedg postrzega¢ ryzyko w kontekscie pozytywnym, to chetniej
zdecyduja si¢ na jego podjecie (postawa aktywna). Ci za$, ktorzy ryzyka nie doce-
niaja, pozostang wobec niego obojetni (ignorancja ryzyka).

Tak rozumiane czynniki behawioralne, osadzone w zaprezentowanym kontek-
$cie badawczym, sg przedmiotem badan przeprowadzonych wsrdd polskich sred-
nich i duzych przedsigbiorstw w 2019 roku. Ich wyniki wraz z metodyka badawcza
przedstawiono w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Metodyka badan
Dobor i charakterystyka proby

Badania przeprowadzono na reprezentatywnej probie srednich i duzych przedsie-
biorstw, dobranej przy zalozeniu 95-procentowego poziomu ufnosci oraz wielko-
$ci frakcji na poziomie 0,5. Wielko$¢ populacji matych i $rednich przedsigbiorstw
oszacowano na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za 2017 rok.
Adresatami badania byli menedzerowie odpowiedzialni za zarzadzanie ryzykiem
w danym przedsigbiorstwie lub w przypadku braku takich oséb (wyodrebnionych
komorek) pracownicy reprezentujacych strategiczny szczebel zarzadzania przed-
siebiorstwem.

Dodatkowo w probie zastosowano podzial na rodzaj prowadzonej dziatalnosci,
uwzgledniajacy nastepujace podgrupy:

 produkgja,

o handel,

« uslugi,

 budownictwo.

10 T. Tavor, The theoretical attitude and actual behavior of an individual towards risk, ,,Jour-
nal of Behavioral and Experimental Finance” 2019, vol. 23, s. 1-11; M. Jaramillo, K.L. Var-
gas, Interpersonal comparisons and risk attitudes: An artefactual field experiment, ,Eco-
nomics Letters” 2019, vol. 179, s. 16-18; H.H. Nax, J. Newton, Risk attitudes and risk domi-
nance in the long run, ,Games and Economic Behavior” 2019, vol. 116, s. 179-184; F. Tausch,
M. Zumbuehl, Stability of risk attitudes and media coverage of economic news, ,Journal
of Economic Behavior & Organization” 2018, vol. 150, s. 295-310.
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Ostatecznie w sktad proby weszty 722 przedsiebiorstwa, w tym 375 $rednich
i 347 duzych. Strukture uwzgledniajacg wymienione rodzaje dziatalnosci w gru-
pie $rednich i duzych podmiotéw, okreslong wlosowaniu warstwowym, przedsta-
wiono na rysunkach 11 2.

Zgodnie z rzeczywista strukturg rodzajéw prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej w Polsce w obu grupach badanych przedsiebiorstw dominowata produkgja,
przy czym jej udzial byt wyzszy wéréd duzych podmiotéw. W obu prébach na ko-
lejnych miejscach uplasowaly sie: ustugi, handel i budownictwo, z nieco wyzszym
udzialem handlu i budownictwa w grupie srednich przedsiebiorstw.

Produkcja
M Handel
45% M Ustugi
M Budownictwo

Rysunek 1. Struktura préby dla Srednich przedsiebiorstw, okreslona
warstwowo na podstawie danych o populacji z 2017 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.

Produkcja
M Handel
45% M Ustugi
B Budownictwo

Rysunek 2. Struktura préby dla duzych przedsiebiorstw, okre$lona
warstwowo na podstawie danych o populacji z 2017 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.

Wykorzystane metody badawcze i postawione
problemy badawcze

Na etapie gromadzenia wynikéw badan wykorzystano kwestionariusz ankieto-
wy, w ktérym pie¢ kolejnych stwierdzen odnosito si¢ do behawioralnych aspektow
zarzadzania ryzykiem, obejmujacych scharakteryzowane we wprowadzeniu:
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 postrzeganie ryzyka,

o skionnos¢ do podejmowania ryzyka,

» postawy wobec ryzyka.

Pierwsze ze stwierdzen dotyczylo postrzegania ryzyka i zidentyfikowania, w ja-
kim stopniu kojarzone jest ono z sytuacja zagrozenia i mozliwoscia ponoszenia
strat. Drugie pozwolilo oceni¢ sklfonno$¢ do podejmowania ryzyka przez mene-
dzeréw w przedsigbiorstwach, a trzy kolejne nawigzywaly do postaw wobec ry-
zyka (jedno z nich mialo charakter ogdlny, a dwa nastgpne dotyczyly okreslenia
poziomu potencjalnej awersji do ryzyka wewnetrznego i zewnetrznego). Zestaw
scharakteryzowanych stwierdzen przedstawiat si¢ nastepujaco:

 Ryzyko w przedsigbiorstwie kojarzone jest przede wszystkim z zagrozeniami.

o Menedzerowie nie lubig i nie chcg podejmowac ryzyka.

 Przedsiebiorstwo stara sie unikaé przedsiewzie¢ ryzykownych.

« Menedzerowie obawiajg si¢ przede wszystkim zagrozen wewnetrznych.

» Menedzerowie obawiaja sie przede wszystkim zagrozen zewnetrznych.

Ankietowani oceniali odpowiedzi w pigciostopniowej skali Likerta, zgodnie
Z ponizszym opisem:

1 - Nie dotyczy mojego przedsigbiorstwa.

o 2 - Dotyczy mojego przedsiebiorstwa w niewielkim zakresie.

o 3 - Czesciowo dotyczy mojego przedsiebiorstwa.

4 - Dotyczy mojego przedsiebiorstwa w znacznym zakresie.

o 5- W pelni dotyczy mojego przedsiebiorstwa.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolily odpowiedzie¢ na nastepujace py-
tania badawcze:

o Jakie cechy behawioralne w kontekscie zarzadzania ryzykiem charakteryzuja

menedzeréw w polskich matych i §rednich przedsigbiorstwach?

« Czy istniejg roznice w postrzeganiu, sklonnosci i postawach wobec ryzyka

w $rednich i duzych przedsigbiorstwach w Polsce?

W opracowaniu wynikéw i udzieleniu odpowiedzi na wskazane problemy ba-
dawcze wykorzystano test niezaleznosci x2, testujac nastepujace hipotezy:
H,y: Zmienne X i Y sg niezalezne.

H,: Zmienne X i Y nie sg niezalezne.

Hipoteza H jest odrzucana, jesli warto$¢ obliczonej statystyki x? jest wieksza
od statystyki teoretycznej. Jezeli za$ jest mniejsza, nalezy przyja¢ hipoteze H,.
Zakladany w badaniach poziom istotno$ci wyniost a = 0,05. Hipotezy testowano
w odniesieniu do wielkosci badanych przedsiebiorstw (Srednie, duze).
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Wyniki badan

Jak juz wspomniano, w przypadku pierwszego stwierdzenia zawartego w ankiecie
podjeto probe okreslenia, czy i w jakim zakresie ryzyko postrzegane jest jako za-
grozenie. Odpowiedzi na to stwierdzenie przedstawiono na rysunku 3.

Wyniki w obu grupach rozkladaty sie podobnie. Ankietowani, zaréwno w ma-
tych, jak i duzych przedsi¢biorstwach, najczesciej konstatowali, ze stwierdzenie
o tym, iz ryzyko oznacza zagrozenie, jest czeSciowo prawdziwe w odniesieniu
do reprezentowanych przez nich przedsigbiorstw. Niemniej jednak w $rednich
przedsiebiorstwach postrzeganie ryzyka bylo nieco bardziej optymistyczne niz
w duzych firmach (okoto 35% odpowiedzi 1 i 2, nieidentyfikujacych ryzyka z za-
grozeniami w $rednich przedsigbiorstwach wobec jedynie 27% takich wskazan
w duzych firmach). Moglo to wynika¢ z dwdch okoliczno$ci. Pierwsza z nich moze
odnosi¢ si¢ do bogatszej historii doswiadczen charakteryzujacej duze podmio-
ty gospodarcze (wigksza skala dziatania i wigksza ekspozycja na ryzyko). Druga
moze wigzac si¢ z wyzszym poziomem wiedzy o istniejgcych i potencjalnych za-
grozeniach w duzych przedsigbiorstwach (wyzsze kompetencje menedzerskie, po-
siadanie wyspecjalizowanych komdrek organizacyjnych odpowiedzialnych za za-
rzadzanie ryzykiem), a co za tym idzie - z wyzszg obawg przed wystagpieniem
negatywnych skutkéw realizacji ryzyka.
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Rysunek 3. Rozktad ocen w przypadku stwierdzenia: ,,Ryzyko
w przedsiebiorstwie kojarzone jest przede wszystkim z zagrozeniami”

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.

Wskazane réznice migdzy $rednimi a duzymi przedsiebiorstwami w zakresie po-
strzegania ryzyka nie s jednak istotne statystycznie w §wietle przeprowadzonego
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testu x? (tabela 1). Mozna zatem stwierdzi¢, ze w wiekszosci $rednich i duzych
przedsigbiorstw ryzyko czgsciej jest kojarzone z zagrozeniami i potencjalnymi stra-
tami niz z szansami i mozliwo$cig osiagniecia dodatkowych zyskow.

Tabela 1. Wyniki testu x2 dla badanych przedsiebiorstw ($rednie, duze)

Stwierdzenie Stat_ystyka Statystyka
empiryczna | teoretyczna
Ryzyko w przedsiebiorstwie kojarzone jest przede wszystkim 4,4242 9,4877
z zagrozeniami.
Menedzerowie nie lubig i nie chcg podejmowac ryzyka. 1,4966
Przedsiebiorstwo stara sie unikac przedsiewzie¢ ryzykownych. 2,5944
Menedzerowie obawiajg sie przede wszystkim zagrozen 14,9437*
wewnetrznych.
Menedzerowie obawiajg sie przede wszystkim zagrozen 11,5701*
zewnetrznych.
* Odrzucono hipoteze H, o niezaleznosci zmiennych X iY przy poziomie istotnosci a = 0,05.
Liczba stopni swobody - 4.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.

Drugie stwierdzenie miato na celu ocene¢ skfonnosci wobec ryzyka poprzez
okreslenie, w jakim stopniu ankietowani identyfikuja si¢ ze stwierdzeniem: ,,Me-
nedzerowie nie lubig i nie chcg podejmowac ryzyka”. Rozklad odpowiedzi na to
stwierdzenie przedstawiono na rysunku 4.
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Srednie przedsiebiorstwa M Duze przedsiebiorstwa
Rysunek 4. Rozktad ocen w przypadku stwierdzenia: ,Menedzerowie
nie lubia i nie chcg podejmowac ryzyka”

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.

W przypadku tego stwierdzenia rozklad odpowiedzi dla $rednich i duzych
przedsigbiorstw przedstawia si¢ bardzo podobnie. Potwierdza to takze test x2,
zgodnie z ktéorym w wypadku deklarowanej skfonnosci do ryzyka nie istnieja
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istotne statystyczne réznice miedzy badanymi grupami podmiotéw. Ankietowa-
ni w obu zbiorowosciach stwierdzili, Ze menedzerowie w ich przedsiebiorstwach
nie obawiaja sie ryzyka i chcg je podejmowac (ponad 51% odpowiedzi 1 i 2, nie-
identyfikujacych si¢ z opisem stwierdzenia w wypadku $rednich firm i ponad
50% takich wskazan w duzych przedsiebiorstwach). Mniej wigcej jedna trzecia
badanych w obu przypadkach odpowiedziala tez, ze stwierdzenie o nielubieniu
i niepodejmowaniu ryzyka dotyczy ich jedynie czesciowo. Wyniki badan po-
twierdzaja wysoka sktonno$¢ do podejmowania nowych, czesto ryzykownych
wyzwan zaréwno w $rednich, jak i duzych przedsigbiorstwach, co pozytywnie
$wiadczy o poziomie przedsiebiorczosci w badanych podmiotach. Pozwala tak-
ze oceni¢ ich sklonno$¢ do ryzyka jako typowa i charakterystyczng dla osob
przedsiebiorczych.

W $wietle powyzszego warto oceni¢ rowniez, czy sklonnos¢ do ryzyka wply-
wala na postawy $rednich i duzych przedsiebiorstw wobec ryzyka. Identyfikacja
tych postaw zostala przeprowadzona w ramach trzeciego stwierdzenia zawartego
w ankiecie, a rozktad wskazan ankietowanych w tym przypadku przedstawiono
na rysunku 5. Zgodnie z zaprezentowanymi na rysunku danymi wysoka akcep-
tacja i sklonnos$¢ do podejmowania ryzyka nie znalazly juz tak wyraznego od-
zwierciedlenia w postawach wobec ryzyka, i to zaréwno w $rednich, jak i duzych
przedsiebiorstwach. Zgodno$¢ odpowiedzi w tym zakresie miedzy $rednimi i du-
zymi podmiotami potwierdza takze wynik testu x2 (tabela 1). Mimo ponad 50-pro-
centowej sktonnosci do podejmowania ryzyka jedynie okoto 27% ankietowanych
w $rednich i 32% w duzych przedsigbiorstwach zadeklarowalo wyrazng tendencje
do unikania ryzyka (odpowiedzi 4 i 5), a jedynie mniej wiecej jedna trzecia stwier-
dzita, zZe unikanie ryzyka nie dotyczy ich w ogole lub dotyczy w niewielkim zakre-
sie (odpowiedzi 1i 2).
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Rysunek 5. Rozktad ocen w przypadku stwierdzenia: ,,Przedsiebiorstwo
stara sie unika¢ przedsiewzieé ryzykownych”

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.
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Mozna zatem zauwazy¢, ze sklonno$¢ do ryzyka nie przetozyla si¢ bezposrednio
na postawy wobec ryzyka - i to w obu badanych grupach. Deklarowana skfonnos¢
do podejmowania ryzyka byla zdecydowanie wyzsza niz ostateczna che¢ realizacji
dziatan obarczonych ryzykiem. Takie postawy niewatpliwie wigzg si¢ ze zidentyfi-
kowanym wcze$niej postrzeganiem ryzyka jako zagrozenia, co w duzej mierze wa-
runkuje ostateczng decyzje o podjeciu lub uniknieciu ryzyka. Potwierdza to takze
zblizony rozklad odpowiedzi na ankietowe stwierdzenia 1 i 3.

Dwa kolejne stwierdzenia umozIliwily hierarchizacje rodzaju ryzyka i okresle-
nie, ktore budzi w ankietowanych najwigksze obawy i niepokdj. Rozklad odpowie-
dzi na nie przedstawiono na rysunkach 6 i 7. Wigkszos¢ ankietowanych w srednich
i duzych przedsigbiorstwach (facznie ponad 65% w $rednich podmiotach i ponad
52% w duzych firmach) stwierdzila, Ze obawa przed zagrozeniami wewnetrznymi
ich nie dotyczy lub dotyczy w bardzo matym zakresie (odpowiedzi 1 i 2). W przy-
padku duzych przedsi¢biorstw wyraznie zaznaczyt sie takze udzial stwierdzen
o czeSciowej obawie przed zagrozeniami wewnetrznymi (ponad 33%). Znaczna
cze$¢ ankietowanych przypisata im réwniez zdecydowanie wyzsza range (odpo-
wiedzi 4 i 5 - acznie ponad 13%), niz mialo to miejsce w przypadku ankietowa-
nych w $rednich podmiotach (odpowiedzi 4 i 5 - facznie ponad 9%).
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Rysunek 6. Rozktad ocen w przypadku stwierdzenia: ,Menedzerowie
obawiajg sie przede wszystkim zagrozen wewnetrznych”

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.

Wskazane obserwacje potwierdzaja tez dane przedstawione na rysunku 7. Za-
grozenia zewnetrzne budzily wigksze obawy niz niebezpieczenstwa wewnetrzne
w $rednich przedsiebiorstwach (ponad 41% odpowiedzi 4 i 5 oraz ponad 30% od-
powiedzi 3). W duzych firmach poziom niepokoju wobec zagrozen zewnetrznych
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i wewnetrznych byt roztozony bardziej rownomiernie, cho¢ i w tym przypadku
mozna zauwazy¢ dominacje leku przed niebezpieczenstwem zewnetrznym. Nie-
mniej jednak dominacja ta nie jest tak znaczna jak w wypadku $rednich przedsie-
biorstw. Zaistniale roznice miedzy srednimi a duzymi podmiotami potwierdza
takze test X2, ktory w przypadku obu opisywanych stwierdzen nakazuje odrzuce-
nie hipotezy H;, o niezaleznosci badanych zmiennych.
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Rysunek 7. Rozktad ocen w przypadku stwierdzenia: ,,Menedzerowie
obawiajg sie przede wszystkim zagrozen zewnetrznych”

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze $rednie przedsigbiorstwa mniej
obawiajg si¢ wewnetrznych zrédet ryzyka, co moze wynika¢ zaré6wno z mniejszej
liczby zasobow i proceséw mogacych te zrédla uaktywniad, jak i ze stabszej pozy-
cji konkurencyjnej, zwiazanej z mniejszymi rozmiarami prowadzonej dziatalno-
$ci, a co za tym idzie - nizszg odpornoscia na ryzyko generowane przez otoczenie
blizsze (konkurencyjne) i dalsze (ogélnogospodarcze).

Zakonczenie

Odpowiadajac na postawione w artykule pytania badawcze, nalezy w pierwszej ko-
lejnosci stwierdzi¢, ze zaréwno $rednie, jak i duze przedsigbiorstwa postrzegaty ry-
zyko przede wszystkim jako zagrozenie, a zatem zgodnie z defensywna koncepcja
definiowania ryzyka i wbrew lansowanej przez Druckera tezie, ze podejmowanie
ryzyka oznacza takze szanse na dodatkowy zysk, a nie jedynie mozliwo$¢ poniesie-
nia nieprzewidywanej straty. Takie postrzeganie ryzyka moze stanowi¢ destymu-
lante dla zachowan i dziatan przedsigbiorczych. U podstaw tak zidentyfikowanej
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percepcji ryzyka moze leze¢ znaczna zmienno$¢ uwarunkowan prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej i stosunkowo krotki okres obowigzywania zasad wolnoryn-
kowych w polskiej gospodarce.

Trzeba jednak doda¢, ze ankietowani — zaréwno w $rednich, jak i duzych
przedsigbiorstwach — deklarowali wysoka sktonno$¢ do podejmowania ryzyka,
w wigkszosci (ponad 50%) stwierdzajac, ze w reprezentowanych przez nich fir-
mach menedzerowie lubig i podejmujg ryzyko, co teoretycznie sprzyja rozwojowi
postaw przedsiebiorczych. Tak oceniona sktonno$¢ do podejmowania ryzyka zna-
lazta jednak wytacznie cze$ciowe potwierdzenie w zidentyfikowanych postawach
wobec ryzyka, poniewaz juz tylko mniej wiecej jedna trzecia badanych przedsie-
biorstw stwierdzita, ze nie unika ryzyka w toku swojej dziatalnosci.

W ramach prowadzonych badan nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic
w glownych behawioralnych aspektach zarzadzania ryzykiem miedzy srednimi
i duzymi przedsiebiorstwami. Jedyna zidentyfikowana i istotna statystycznie réz-
nica dotyczyla hierarchii obaw przed ryzykiem. Dla §rednich podmiotéw zdecydo-
wanie wieksze zagrozenia wigzaly si¢ z ryzykiem zewnetrznym niz wewnetrznym.
Natomiast w duzych firmach obawy przed oboma rodzajami ryzyka byty bardziej
zrownowazone, z nieznaczng dominacja leku przed niebezpieczenstwami zwigza-
nymi z ich otoczeniem.

Przeprowadzone na potrzeby artykulu badania ankietowe pozwolily na oce-
ne¢ postrzegania ryzyka, sklonnosci do ryzyka i postaw wobec ryzyka w grupie
$rednich i duzych przedsiebiorstw w Polsce. Umozliwily takze wskazanie rdz-
nic w zakresie wymienionych behawioralnych aspektéw zarzadzania ryzykiem
miedzy $rednimi i duzymi podmiotami. We wskazanym kontekscie stanowia one
poznawcze uzupelnienie wiedzy z zakresu uwarunkowan zarzadzania ryzykiem
w polskiej rzeczywistoéci gospodarczej. Dalsze badania empiryczne powinny by¢
zatem ukierunkowane na okreslenie wplywu czynnikéw behawioralnych na proces
podejmowania decyzji w zakresie zarzadzania ryzykiem oraz skutecznos¢ i efek-
tywnosci tych decyzji.
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Streszczenie

Gléwnym celem artykutu jest identyfikacja i charakterystyka czynnikéw behawioralnych w za-
rzgdzaniu ryzykiem w polskich przedsigbiorstwach, przeprowadzona na podstawie badan ankie-
towych na reprezentatywnej, losowo wybranej prébie $rednich i duzych przedsiebiorstw (lgcznie
722 podmioty) w 2019 roku. Analizie poddaje si¢ kolejno postrzeganie ryzyka, sktonnoé¢ do po-
dejmowania ryzyka oraz postawy wobec ryzyka charakteryzujace zarzadzajacych badanymi przed-
siebiorstwami. Z badan wynika, ze polskie $rednie i duze firmy postrzegaja ryzyko gtéwnie jako
zagrozenie. Charakteryzuje je takze wysoka deklaratywna sklonnoé¢ do podejmowania ryzyka,
ktdra nie znajduje jednak bezposredniego odzwierciedlenia w postawach wobec ryzyka (dominu-
je unikanie ryzyka).

Slowa kluczowe: zarzadzanie ryzykiem, postrzeganie ryzyka, skfonno$¢ do ryzyka, postawy
wobec ryzyka, ryzyko w polskich srednich i duzych przedsigbiorstwach

Behavioural aspects of risk management in polish enterprises based
on surveys’ results

Abstract

The main purpose of the article is to identify and characterize behavioural factors in risk manage-
ment in Polish enterprises based on surveys carried out on a randomly selected research sample
(722 medium and large enterprises) in 2019. The risk perception, risk appetite and risk attitudes
characterizing the managers of the surveyed enterprises are successively analysed. Research shows
that Polish medium and large enterprises perceived risk mainly as a threat. They are also character-
ized by a high declarative risk appetite, which is not directly reflected in risk attitudes (high domi-
nation of risk avoidance).

Keywords: risk management, risk perception, risk appetite, risk attitudes, risk in Polish medium
and large enterprises
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