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kietera zawsze w t{ych samych rolach spolecznych, a wiec w
mieszkaniach na ogél jako czlonkowie rodzin, w instytucjach
jako pracownicy itp. To ujednolicenie ma réwniez jeszcze inne
bardzo wazne znaczenie. Poprzez wyznaczanie okreslonego rodza-
ju miejsc wywiadu badacz moze réwniez sterowaé osobami trze-

. cimi, a przynajmniej ograniczaé¢ obecno$é réznych kategorii os6b
postronnych do jednej. W poprzednich naszych badaniach stwier-
dziliSmy, ze wplyw os6b trzecich na odpowiedzi respondentéw
jest rézny w zaleznosci od tego, kim sg dla badanego towarzy-
szgcy mu w trakcie rozmowy ludzie. Zatem je$li badacz zleci
ankieterom, aby przeprowadzali wywiady w mieszkaniach, mo-
ze by¢ pewny, iz ewentualny wplyw oséb trzecich na odpowie-
dzi respondentéw w wiekszosci wypadkéw wywieraé¢ bedg czion-
kowie rodziny, a w miejscach pracy — koledzy, zwierzchnicy
czy podwladni.

W wypadku natomiast, gdy badacz z jakich$ wzgledow nie
moze wymagaé¢ od ankieteréow, aby przeprowadzali wywiady w
jednorodnych ze wzgledu na rodzaj miejscach, warto, zeby wy-
magal od nich informacji o tym, gdzie sie te rozmowy rzeczy-
wiscie odbyly. Wydaje sie howiem, ze kazdy badacz po przepro-
wadzeniu wszystkich wywiadéw powinien poréwnywaé¢ odpowie-
dzi uzyskiwane od respondentéw w réznych miejscach. Konieczne
jest réwniez, aby wyniki tej kontroli byly uwidocznione w pi-
semnych raportach lub pracach opartych na zebranych w danych
badaniach materialach?®. Proponujemy zatem, aby kazdy ankie-
ter po przeprowadzeniu wywiadu obok daty i swego podpisu za-
pisywal jeszcze dwie informacje: gdzie odbyla sie rozmowa i czy
osoby trzecie byly obecne.

2 Wydaje sie, ze wnioski np. w badaniach:nad czytelnictwem ksigzek
nalezaloby formulowaé nastepujgco: Wsréd respondentéw, ktérzy odpo-
wiadali w domach, 60% powiedzialo, ze przeczytali np. DZume Camusa,
wiréd odpowiadajgcych w pracy procent ten wynosit 40. Nasze wnioski co
do czytania ksiazek odnosimy woéwezas nie do ogélu respondentéw, lecz
do roéznych grup badanych, ktorzy odpowiadali na pytania w okreSlonych
warunkach i sytuacjach spotecznych — ulatwiajgeych (w mieszkaniach)
lub utrudniajacych (w pracy) udzielanie odpowiedzi.

Marek Ziirn

OCENA PRACY ANKIETEROW A NIEKTORE ICH CECHY
SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE.

We wrzesniu i pazdzierniku 1968 roku Zaktad Soc.jologii 11'1—
stytutu Naukowego Kultury Fizycznej przepr'owadzg ,badama
nad wypoczynkiem i kulturg czasu wolnego mieszkancow Kra-
kowa. Staly sie one — niezaleznie od ich celu podstawmyego —
okazjg do analizy kilku probleméw z zakresu metodologu emplj
rycznej, problemow wynikajacych z faktu prowadzenia bad'an
terenowych za pomoca techniki wywiadu opartego’ na kwestio-
nariuszu. Skoncentrowano sie dokola trzech szczegoiowych.pro—
bleméw: 1. oceny pracy ankieterdw prowadzacych wyw1‘ady;
2. spotecznej sytuacji wywiadu i 3. tzw. wplywu a}nki.etersklego.
Niniejszy komunikat po$wiecony jest problemowi pierwszemu,
drugi zostanie przedstawiony w innym miejscu,’ opracowanie
zaé trzeciego zagadnienia nie zostalo jeszcze zakonczone. ‘

Do zadan ankietera (ktoérego praca byia oplacana) nalezrixlo
przeprowadzenie — trwajacego na ogo6t do 1,5 godz'iny.—— wywia-
du z wylosowang osobg! oraz wypelnienie po kazdej rozm.ovvle
krotkiej, skladajacej sie z kilkunastu pytan standa.ryzowanf‘] an-
kiety, dotyczacej niektorych elementow spo}ecz%qej syt%lac;]l wWYy-
wiadu. Wywiady przeprowadzono w ciagu pieciu kolejnych ’p(.)—
niedzialkéw i wtorkéw. Ograniczenie czasu do tych vs{lasme
dwoéch dni bylo podyktowane koniecznoscig zachowania we
wszystkich sytuacjach badawczych podobnego odstepu w czasle

1 Reprezentacyjna, 1000-osobowa proba mieszkancoéw Krakowa powy-
zej 18 lat, zrealizowana zostala w 90,8%.
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od soboty i niedzieli, ktére to doby byly przedmiotem szczego-
lowego wywiadu, opartego na analogicznych zalozeniach co tzw.
budzety czasu. Chodzilo wiec o maksymalne ujednolicenie sytu-
acji, aby w jak najmniejszym stopniu — lub przynajmniej w
jednakowym — ingerowaly niepozadane czynniki, takie jak za-

pominanie, zacieranie sie szczegbléw, mimowolne przekrecanie

faktow itp.
Aby uzyska¢ okolo stu wywiadéw w ciagu jednego dnia, ko-
,nieczne bylo zatrudnienie licznego zespolu ankieteréw. Skladali
sie nan zaréwno studenci, jak i asystenci szkét wyzszych, kobiety
i mezezyzni w rdznym wieku (najmlodsza ankieterka 19-letnia,
najstarszy ankieter 56-letni), przedstawiciele zawodéw i kierun-
kéw studidow zaréwno humanistycznych, jak i przyrodniczo-tech-
nicznych, ludzie o réznym stopniu doswiadczenia w pracy ankie-
terskiej — od takich, ktérzy po raz pierwszy w zyciu przeprowa-
dzali wywiady socjologiczne, do trudnigcych sig¢ tym zajeciem od
‘wielu lat.

Z praktyki wiadomo, ze im liczniejszy zespdt ankieteréw, tym
wiekszego wysitku organizacyjnego wymaga sprawne przeprowa-
dzenie badan. Jednak selekcja, szkolenie, prowadzenie i kontrola
pracy duzej grupy ankieteréw jest nie tylko problemem organi-
zacyjnym. Jest réwniez problemem, ktéry ma swoje implikacje
metodologiczne, gdyz zesp6l ankieteréw reprezentujacych rézne
przygotowanie do udzialu w badaniach, charakteryzujgeych sie
odmiennymi postawami wobec problemu bedacego przedmiotem
badan czy w, rézny sposdb traktujacych swoj udzial i zaintereso-
wanych w badaniach moze zebraé material o mniejszej lub wiek-
szej wartosci, material, ktéry czesto — pomimo swej niejedno-
litoSci — poddawany jest dalszej wspoélnej, unifikujgcej obrébce
techniczno-statystycznej.

W badaniach krakowskich takie niebezpieczeristwo bylo bar-
dzo groZne. Mimo szczegblowego instruktazu i dwustopniowego
systemu prowadzonej na biezaco kontroli mozna bylo oczekiwaé,

- ze ludzie zatrudnieni w charakterze ankieteréw beda lepiej lub
gorzej wywigzywali sie ze swych obowiazkéw, beda przynosili
wywiady obcigzone w blizej nie znanym stopniu tzw. bledem an-
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kieterskim. Znacznie zréznicowany sktad spoleczno-demograficz-
ny duzego zespolu krakowskich ankieteréw stworzyl sytuacje
sprzyjajacag do zbadania sygnalizowanych uprzednio probleméw.
Analiza ta spelni¢ moze ponadto wazne zadania prakiyczne —
moze ona okresli¢ posrednio wartogé zebranego materiatu.

Cate opracowanie oparte jest na zalozeniu, ze wszyscy ankie-
terzy mieli do czynienia z podobnym skladem rozméwceéw, to
znaczy, ze kazdy ankieter miat mniej wigcej tyle samo respon-
dentow okreslonej plei, wieku i przynaleznosci spolteczno-zawo-
dowej. Prawdziwos$é tego zalozenia — sprawdzona tylko ze wzgle-
du na ptet® — jest wysoce prawdopodobna, gdyz ankieterzy
otrzymywali adresy co prawda nie w sposob losowy, ale przy-
padkowy. Na wszelki jednak wypadek zabezpieczono sie wylg-
czajac z analizy kilku ankieteréw, ktérzy przeprowadzili mniej
niz 10 wywiadow.

Charakterystyka ankieteréow

Do opracowania zakwalifikowano 878 kwestionariuszy zebra-
nych przez 47 ankieteréw. Zespo6l ankieterow, jak uprzednio
wspomniano, nie stanowil grupy jednorodnej. Polowa ankieteréow
(23 osoby) osiggnela wiek do 23 lat, jedna czwarta (12) — wiek
24—26 lat i tyle samo — powyzej 27 lat. Kobiet bylo 34, a wiec
nicmal trzy razy wicee] niz mezeryzn (13), Studentdw bylo nieco
wigcej (27) niz ludzi juz pracujacych (w wiekszosei byly to osoby
z wyksztalceniem wyzszym). Studenci reprezentowali przede wszy-
stkim kierunki humanistyczne UJ i WSE, a-wiec socjologie, psy-
chologie, etnografie, prawo, ekonomie (20), ale bylo tez kilku ¢
przedstawicieli nauk przyrodniczo-technicznych (chemia, AGH).
Wérod niestudentéw przewazali liczbowo socjologowie i etnogra-
fowie (14); wérdéd pozbstalych 0s6b byli poloniéci, osoby bez wy-
uczonego zawodu, jeden emeryt itp. Dokladng strukture grupy
przedstawia tabela 1. ' '

2 Do celéw dalszej analizy zostanie réwniez sprawdzona w pozostatych
cechach.
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Tabela 1
Struktura grupy ankieteréw oraz liczba ankiet
! Studenci Niestudenci Razem
; etno- T
{ etno- rafo-
Wiek socjo- grafii, [ ekono- socjo~ gwie ankie-
logii | PSY- mii, inni | logo- "} inni tn 1€l ankiet
g cholo- iprawa wie psy erow
‘ gii cholo-
' .
gowie
Mezezyzni ’ .
do 23 lat i 2 1 2 1 1 7 116
24—26 lat | 1 ' 1 2 4 67
27—20 lat | ‘
powyzej {'
30 lat i ‘ 2 2 39
Kobicty i
do 23 lat | g 4 3 16 | 304
24—26 lat 1 2 3 1 1 8 ! 181
27—29 lat | tl 8] 1{ 5| so
powyze]j
30 lat ’ 1 3 1 5 91
Razem ankie-
terow 10 4 6 7 7 7 6 47
Razem ankiet f 171 f 68 ! 112 ’ 126 I 149 ‘ 118 ’ 134 I { 878

Oproécz plci, wieku, typu i poziomu wyksztalcenia wzieto pod
uwage jeszcze jedng zmienna, ktorg — jak sie w dalszej analizie
okazalo — mozna traktowaé jako syntetyczng miare pozostatych
cech3. Zmienng taky jest doswiadczenie badaweze ankieteréw mie-
rzone liczbg dotychczasowych badan terenowych, w ktérych brali
udzial. W analizie uwzgledniono az pie¢ pozioméw doswiadezenia:
poziom zerowy — ankieterzy, ktérzy nigdy przedtem nie prze-
prowadzali wywiadéw o charakterze socjologicznym; poziom
plerwszy — ci, ktérzy brali udzial w badaniach do trzech razy;
poziom drugi — majacy za sobg udzial w 4—7 badaniach; poziom
trzeci — ankieterzy, ktérzy brali udzial w 8—10 badaniach; po-

3 Oczywiscie tylko dla omawianego zespotu ankieterskiego.
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. . . . ai-
ziom - czwarty — ci z zespotu, ktorzy byli anklete.rarm dco1 1;1 j
mniej w 11 badaniach terenowych. Dla uproszczerfla w dalszym
tekécie bedzie mowa o ankieterach z do$wiadczeniem zerowyi,

matym, $rednim, duzym i najwiekszym.

Tabela 2

) . ., . _ . e
Doswiadezenie ankieteréw a nieklére ich cechy spoteczno-demograficzn

‘ Doé§wiadczenie Razem
Cechy ankiete- P .
3 i Z ankiet
6w zerowe | mate | §rednie | duze wieksze | toréw
Wiek : 20
do 23 lat 5 10 8 ; ?2 o
24—26 lat 3 1 .;:l’) : . 5
2729 lat 3 :
ggvgtz “ 1 2 3 1 7 130
Studenci: . | o s
socjologii, 3
_etnografii, ) ) L \ .
psychologii
ekonomii, . , 1o
rawa 7
?nni 6 1 7 126
Niestudenci: . i s
. socjologowie, .2
. etnografowie, . . » s
psychologowie 2 6 e
" inni . 2 2 2
Studenci . . 8
mezczyini 1 3 3 . o g
kobiety 5 8 5 1
Niestudenci \ ] o
mezezyzni 1 1 1 2 o ot
kobiety 1 3 1 5
Razem 8 ‘ 15 l 10 7 l 7 ‘ 47 878 .

31
Analizy i probvy... t. IV
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Konieczno$¢ zastosowania tak szczegblowej klasyfikacji po-
ziomu doswiadczenia potwierdzajg wyniki analizy. Uzyskane re-
zultaty swiadczg o silnie réznicujgcym wplywie tej cechy, jak-
kolwiek zalezno$¢ ta nie jest prostoliniowa, nieliczne za§ podo-
bienstwa wynikéw sa czesto bardziej zbiezne w skrajnych niz
sgsiednich poziomach do$wiadczenia. Oznacza to, ze niejednokrot-
nie pod wieloma wzgledami bardziej do siebie sg podobne wy-
wiady przeprowadzone np. przez ankieteréw o doswiadczeniu
zerowym i najwiekszym niz najwiekszym i duzym lub tez zero-
wym i matym. . : . : . - :

Szczegdlowe relacje pomiedzy doswiadczeniem a pozostatymi
cechami ankieteréw przedstawia tabela 2. Wynika z niej, Zze az
polowa 0s6b (23) miala do$wiadczenie zerowe lub matle (przede
wszystkim studenci ekonomii, prawa i kierunkéw przyrodniczych),

- ponad jedna trzecia (17) — $rednie i duze (na og6t _studepci
i absolwenci socjologii i etnografii) i tylko 7 oséb posiadalo naj-
wieksze do$wiadczenie (przede wszystkim socjologowie). i

Ocena pracy -ankieteréw

Badacze dobierajacy sobie ankieteré6w do badan kie_i‘uja sie

najczeSciej wlasnymi przekonaniami i wyobrazeniami o przy- .

datnosci do tej pracy pewnych typoéw ludzi. Powszechnie spotyka
sig sgdy — formuluja je réwniez mniej lub bardziej otwarcie
autorzy podrecznikéw technik badan terenowych — iz na przy-
klad kobiety ankieterki sg3 w swej pracy dokladniejsze niz mez-
czyznit lub ze studenci socjologii z racji przygotowania zawodo-

wego sg lepszymi ankieterami niz studenci z innych kierunkéw.

" 4 Por. np. zaloiehia, na ktérych oparto hipotezy, w pracy M. Ja-
strzgb, Wplyw plci ankietera na wyniki uzyskiwane w badam’ach: wWY-
chodzac ze sformulowanego [..] zalozenia, Ze kobiety latwiej potrafiag
stworzy¢ warunki swobodnej rozmowy, oraz z danych obserwacji, Ze sg
bardziej dokladne i skrupulatne w wykonywaniu czynnosci (zwigzanych
z przeprowadzeniem rozmowy, notowaniem), przypuszcza. sie, Ze uzyskuja
one w badaniach wigeej informacji niz mezczyini”,: [w:] Analizy i prédby

technik badawczych w socjologii, t. 1, red. Z: Gostkowski, Wroctaw—War-.

szawa—Krakéw 1966, s. 150. :

i samodzielno$ci w prowadzeniu wywiadu.
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Ponizsza analiza nie przynosi oczywiscie weryfikacji takich 0g6l-
nych opinii (cho¢ w pewnym stopniu jest tego préba), ktérych
sluszno§¢ nalezaloby zweryfikowaé na podstawie wigkszej liczby
badan i analiz. :

Zasadniczym kryterium oceny pracy ankieteréw byt stopien
zgodnosci pomiedzy instrukejg nakazujacg w okreslony sposdb
wypelni¢ w kwestionariuszu odpowiedzi na pytania a faktycznym
ich wypeieniem. Do szczegétowej analizy wytypowano dwa pPy-
tania otwarte. Pierwsze z nich (nr 11) znajdowalo sie na po-
czgtku kwestionariusza, drugie (nr 42) bylo ostatnim pytaniem
przed metryczks i bylo zadawane pod koniec rozmowys.. .

O wyborze tych wilasnie pytan.zadecydowat fakt, ze nalezaly
one do wazniejszych w calym wywiadzie, co podkreslano wie-
lokrotnie podczas instruktazu i w tekscie instrukcji. Ponadto do-
bér pytant z poczatku i konca wywiadu zmniejszal nieco ryzyko
falszywej oceny calego kwestionariusza, nie mozna bylo bowiem
wykluczyé przypuszezenia, iz niektérzy rankieterzy (czy tez an-
kieterzy przeprowadzajacy rozmowy w pewnych specyficznych
sytuacjach) uzyskujg nieréwny co do wartosci informacyjnej ma-
terial, coraz lepszy lub — przeciwnie — coraz gorszy w miare
kontynuowania wywiadu. - : ' B

Ostatnim wreszcie argumentem na rzecz uczynionego wyboru
jest charakter pytania 11, bedacego w- rzeczywistodci tylko- sy-
gnalem, wstepem ukierunkowujgeym odr¢bny nlejako. wywlad,
ktérego celem bylo poznanie budzetu czasu respondenta. Opis tego
budzetu w okre$lonym przez organizatoréow badan stopniu szcze-
goélowosci wymagatl od ankieteré6w nie tylko starannej formy za-
pisu informacji, ale przede wszystkim zwigkszonej inicjatywy

5 Pytania- te brzmialy nastepujaco: Pyt 11 — »Czy mogiby Pan opi-
sa¢- kolejno — mozliwie dokladnie — wszystkie ‘swoje zajecia ostatniej
soboty i-niedzieli. ZaleZzaloby nam na okreéleniu czasu trwania tych za-
jeé, miejsca, -w kiérym byly one wykonywane, 1 oséb ‘wspbtwystepujg-
cych”: Pyt. 42 — ,Czy méglby Pan powiedzieé na zakoficzenie, co robitby
Pan najchetniej w wolnym - czasie soboty i niedzieli, gdyby- zalezalo to
przede wszystkim od Pana ‘upodobaf, tzn. gdyby  mial Pan odpowiednie
mozliwosci, czas, pienigdze’. - CT : o . e R

.

Y
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Kryterium oceny — powtérzmy raz jeszcze — byla zgodnosé
efektow pracy ankietera (zanotowanych tresci wypowiedzi res-
pondentéw) z celami’ poznawczymi pytan kwestionariusza, przy
czym takie cechy, jak szczegOlowosé zapisu, informacji czy w og6-
le forma zapisu, byty temu kryterlum podporzadkowane i z niego
wynikaty®,

Kazde pytanie bylo oceniane wedlug nastepujacej cztero-
punktowej skali: ' :

0 — brak informacji, informacja calkowicie niezgodna z in-
tencjg pytania;

1 — informacja niewystarczajgca, szczatkowa;

2 — informacja wystarczajgca, wyczerpujaca problem;

3 — odpowiedz wykraczajgca bogactwem opisu, informaciji

poza standardowe wymagania,

Ponadto oceniajgc wartos¢ wywiadu, a wiec osgdzajac ankie-
.tera na podstawie kwestionariusza, uwzgledniono réwniez warto$é
informacyjng jego uwag do wywiadu. W uwagach tych oprécz
szeregu ‘pytan zamknietych znajdowalo sie na koncu ogélnie sfor-
mutowane pytanie otwarte — prosba o dodatkows charakterysty-
ke sytuacji, w jakiej przeprowadzano wywiad?. Odpowiedz na to
pytanie byla oceniana w tej samej czteropunktowej skali, opie-
rano sie bowiem na zalozeniu, iz umiejetnosé opisu elementéw
istotnych dla sytuacji wywiadu srodowiskowego jest kryterium

8 O problemach wskaZnikowych funkeji pozatreSciowych elementéw
wypowiedzi pisze S. Nowak w rozprawie Funkcje wskainikowe odpo-
wiedzi w badaniach ankietowych, [w:] tegoz, Studia z metodologii nauk
spotecznych, Warszawa 1965, s. 310—313. Podkres§la miedzy innymi zawod-
nosé¢ (czesto traktowanych jako ogélne) takich sgdéw, jak to, ze ,,szcze-
golowdsé zapisu jest argumentem na rzecz jego wysokiej wartoéei w je-
go funkcji komunikacyjnej” lub iz impulsywny charakter wypowiedzi,
silne emocjonalne zaangazowanie ‘w niej widoczne, moze byé $wiadect-
wem na rzecz duzej wartosci funkeji.ekspresyinej danej wypowiedzi, gdy
spokoj, bezstronnosc brak zaangaZowania w sposobie sformulowania in-
formacji ma sw1adczyc [...] o jel wieksze] wartosci informacyjnej” (s. 311).

7 Pytanie brzmialo: , Prosze napisa¢ wszystkie dodatkowe uwagi o res-
pondencie, atmosferze wywiadu, warunkach, W jakich by} przeprowadzany
itp., ktére mogg by¢ wazne przy analizie i interpretacji kwestionariusza”.

o T T e,
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oceny ankietera réwnorzednym z uprzednim kryterium, to jest
wartoscig informacyjng zebranego przez niego materialu.

W efekcie podstawa do oceny pracy ankietera byla ogélna
suma punktéw stanowigcych ocene dwoéch pytan kwestionariusza
wywiadu i odpowiedzi na pytanie skierowane do samego ankie-
tera. Ocena ta — dla lepszego wyobrazenia przedstawiona w ska-
i stopni ,szkolnych” — byla tak pomyslana, ze otrzymanie
czworki (w sumie 6 lub 7 pkt.) $wiadczylo o spelnieniu wszyst-
kich zadan organizatoréw, a oceny bardzo dobrej (8 lub 9 pkt.) —
o wykroczeniu nawet poza standardowe wymagania. Trojka w tej
skali (4 lub 5 pkt.) oznaczala przecietno$¢ na granicy popraw-
nosei, a dwoéjka (0—3 pkt.) upowazniala do eliminacji kwestio-
nariusza z dalszego opracowania jako materialu odbiegajgcego
w sposéb istotny od pozadanego. Przyjete kryteria mozna, jak
sie wydaje, uzna¢ za surowe, a technike oceniania jako obiektyw-
ng w tym sensie, ze wszystkie kwestionariusze (bez rozszyfrowy-
wania osoby ankietera) oceniala ta sama osoba. Rygorystycz.x’aie
problem traktujgc niewgtpliwie ocena kilku niezaleznych sedziow
bytaby bardziej obiektywna, a wiec korzystniejsza, gdyz w opisa-
nej sytuacji mogly nastapi¢ — niezaleznie od dobrej woli ocenia-

jacego — pewne dodatkowe deformacje. J ezeli jednak mialy one
miejsce, to ingerowaly one oczywiscie w calg probe w Jednako—
wym stopniu.

Ocena a wiek i pleé ankieteréw

Wyniki opartej na .powyzszych zalozeniach analizy sg nieco
zaskakujgce. Srednia ocens dla wszystkich kwestionariuszy wy-
niosta 4,3. Na 878 kwestionariuszy otrzymano 41% bardzo do-
brych, 44% — dobrych, 13% — $rednich i 2% ziych. Trudno oce-
nié, czy jest to wynik zadowalajgcy, czy nie, czy. 85% materialu
zaspokajajacego wymagania badaczy to duzo, czy tez moze za
malo w stosunku do zastosowanej formy instruktazu i kontroli.

'8 Przyjeta miara byla $rednia arytmetyczna.
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Tabela 3

Srednia ocena a wiek i ple¢ ankieteréw

Razem 19—23 lat | 24—26 lat | 27—29 lat | Ponad 30 lat
M K M | k I MmM| g |mMm]| K M | K
43 42 | 41| 41 ' 44 | a2 l -] a4 I 45 | 44

43 41 43 44 44 -

Ta ostatnia — jak wida¢ — zawiodla w przypadku az 18 wywia-
'dow (owe 2%).
. Za Srednig oceng kwestionariuszy calej zrealizowanej proby
kryja sie spore rozbieznosei. Najlepsze oceny (4,4) otrzymaty
wywiady przeprowadzone przez ankieterow w wieku powyzej
26 lat. Ankieterzy w wieku 24—26 lat mieli $rednia note 4,3,
a najmiodsi wiekiem (do 23 lat) tylko 4,1. Zaleznosé ta jest wiec
bardzo wyrazna® ankieterzy starsi wiekiem (réowniez i ci powy-
zej 30 i 50 lat) okazali sie zdecydowanie lepsi niz mlodsi. Cha-
rakterystyczne, ze na ocenie tej zawazyla przede wszystkim pro-
porcja wywiadéw dobrych i bardzo dobrych, bowiem odsetki an-
kiet ponizej tego poziomu sa w zasadzie we wszystkich katego-
riach analogiczne. Wyjatkiem sg ankieterzy najstarsi (powyzej
30 lat): zaden z nich nie przeprowadzit wywiadu ocenionego Zle,
a ponadto — jak wykazala dokladniejsza analiza — ankieterzy
ponad 50-letni nie mieli kwestionariuszy ponizej oceny dobrej.
Wywiady zrobione przez rrieiczyzn okazaly sie by¢ przy przy-
jetych kryteriach nieco lepsze (4,3) niz wywiady kobiet (4,2). Ta
dla calej préby niewielka réznica zwieksza sie jednak w dwéch
kategoriach wieku, a mianowicie ankieterki 24—26-letnie uzyska-
ty note 4,2, podczas gdy mezczyzni w tym wieku przeprowadzili

‘wywiady ocenione na 4,4. Analogiczna réznice dwoch dziesigtych ~

‘punkta daje sie zauwazy¢ w wydzielonej podkategorii ludzi po-
mnad 50-letnich (meiczyzni — 4,5, kobiety — 4,3). .

? Istotnos¢ statystyczng wystepujacych zréznicowan sprawdzono te-

stem x% Dla omawianej zaleznosci przy df=2 poziom istotnodci jest wyz-
szy niz 0,001. : ’

T T " T AR bbb b i
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Ocena a typ studiéw, rodzaj zawodu i pleé an-
kieterow ' '

Réwnie zaskakujgca #w .stosunku do przytoczonych powyzej
stereotypowych opinii o ankieterach okazala sie byé¢ analiza za-
leznosci pomiedzy oceng pracy ankieteréw a typem studiéw czy
zawodu przez nich reprezentowanego. Ogdlnie biorac studenci
uzyskali note 4,2, to jest o jedng dziesigty nizsza niz niestudenci.
Ta ogdlna Srednia nie oddaje jednak calej zlozonosSci ocen przed-
stawicieli poszczegdlnych kierunkéw studiéw, bowiem wsrdd stu-
dentéw stwierdzono najwieksze zréznicowania w przyznawanych
stopniach. Zalezno$¢ oceny od typu studiéw okazala sie bardzo
wysokalo,

Tabela 4

Srednia ocena a typ studi6éw i pleé ankieteréw

. . Etnografia, Ekonomia, Inny (przyr.-

Razem Socjologia psychologia ° prawo ~-techniczny)

M| XK | M| K| M K M| K M | K

44 | 42| 45| 43 4,8 41 36 | 4,0 44 | 41
4,2 4,3 4,5 3,9 4,2

Najlepszymi ocenami mogg poszczycié¢ sie studenci etnografii
i psychologii (4,5). Przyszli socjologowie byli jako ankieterzy tyl-
ko nieco lepsi (4,3), zdecydowanie za$ najslabsi okazali sie przed-
stawiciele kierurmkéw ekonomicznego i prawa (3,9).

Uwzglednienie w analizie plci studentéw powicksza stwier-
dzone réznice ocen. Nie we wszystkich jednak przypadkach ma
miejsce ogo6lnie silna zaleznos$¢ oceny od plci studenta-ankietera?.
Nie ma jej zaréwno wsrod socjologow??, jak i studentow kierun-
kow przyrodniczych!®, wystepuje za$ bardzo silnie u etnografowi4

10 Przy df=8 p<0,001.

1 Przy df=2 0,01>p>0,001.
2 Przy df=2 0,2>p>0,1.

13 Przy df=2 0,7>p>>0,5.

14 Przy df=2 p<0,001.

T
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(mezezyzni — 4,8; kobiety — 4,1) i — niewiele stabiej — u eko-
nomistéwls (mezezyzni — 3,6; kobiety — 4,1).
Bezkonkurencyjnymi ankieterami okazali sie wiec mezezyzni
studiujacy etnografie i psychologie, ktérzy nie zrobili ani jednego
wywiadu ponizej wymagan badaczy, a najwiecej — bo az 83% —
bardzo dobrych. Odwrotnie ma sie sytuacja z mezczyznami stu-

diujgcymi ekonomie i prawo. Osiagneli oni tylko 3% wywiadéw

bardzo dobrych, natomiast przeprowadzili najwiecej ztych (10%).
Pomiedzy tymi skrajnosciami znalazla sie reszta studentéow, w
t}‘fm i socjologii, przy czym zawsze mezczyzni otrzymywali oceny
nieco wyzsze niz kobiety.

Tabela 5
Srednia ocena a zawéd i pleé ankieterow
Razem Socjologowie Etnografowle, Inni
. psychologowie :
M | K M- K M | K M | K
4,2 4,3 4,2 43 | 45 48 | 42
4,3 4,3 45 4,2

Wsréd niestudentéw nie obserwuje sie az tak drastycznych
réznic w jakosci zebranego materialu. Mimo iz kwestionariusze
pr-zeprowadzonych przez nich wywiadéw sg na poziomie mniej
| WI'QC(’.tj réwnym, to istotnosé zaleinosci jest duzals. I tu prymat

dzierza etnografowie (4,4) przed socjologami (4,3) i pozostalymi
ankieterami (4,2). Nieco lepsze oceny otrzymaty kobiety (4,3) niz
mezezyzni (4,2); choé zalezno$é ta jest statystycznie bardzo staba
dla calej grupy niestudentéwl?, a zupelnie jej nie ma w kategorii
ankieter6w o innych niz wymienione zawodach!s.

15 Przy df=2 0,05>p>0,02.

18 Przy df=2 0,01>p>0,001. o

17 Przy df=2 0,2>p>0,1, analogicznie dla socjologow.
18 Przy df=2 0,8>p>0,1.
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Ocena a do§wiadczenie badawcze i ple¢ ankie-
teréw

W jaki sposéb zakres do$wiadczen ankieterskich wplywa na
skrupulatno$é w realizacji wywiadéw? Czy istnieje prosta dodat-
nia zalezno$é pomiedzy liczba przeprowadzonych badan tereno-
wych a rzetelnoécia w pracy ankieterskiej? Pytan podobnych
powyzszym — rzadko chyba rozstrzyganych empirycznie — rodzi
sie wiele. Pewne wnioski nasuwa analiza przedstawianych mate-
rialéw. Wynika z nich, ze istnieje bardzo silna zalezno$¢ (choé
nie wprost) oceny kwestionariusza od poziomu uprzednich do-
Swiadczen??. )

Tabela 6

Srednia ocena a do§wiadczenie i pleé ankieteréow

Zerowe Mate Srednie Duze - Najwieksze

M| |l M| k| Mm| x| mMm| K M | K

40 | 41 ] 41 ] 40| 46 | 44| 48| 44 I 42 | 42
4,1 41 4,5 45 4,2

Ankieterzy o do$wiadczeniu zerowym i malym otrzymali jed-
nakowe noty (po 4,1), podobne noty otrzymali ankieterzy z do-
$wiadczeniem $rednim i duzym (po 4,5), choé lepiej oceniono ich
prace, nieco gorsze wyniki mieli ankieterzy o doswiadczeniu naj-
wiekszym (4,2). Najlepsi w zespole krakowskim okazali sie mez-
czyzni majacy za sobg od 4 do 10 badan terenowych (4,6 i 4,8).
Ankieterzy debiutujacy i o malym do$wiadczeniu byli stabsi (4,0
i 4,1), ale tylko w niewielkim stopniu ustepowali ludziom o naj-
wiekszym do$wiadczeniu ankieterskim (4,2). Mozna przypuszczad,
ze ci ostatni to ,rutyniarze” nie schodzacy ponizej dolnej granicy
dobrego poziomu, ale tez i niewiele wyze] siegajacy.

Warto zwréci¢é uwage, ze z wyjatkiem ankieteré6w z doswiad-
czeniem $rednim?20 ocena kwestionariuszy nie jest zréznicowana
pod wzgledem plci oséb przeprowadzajacych wywiady. '

1 Przy df=8 p<<0,001.
20 Przy df=2 0,05>p>>0,02.
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Ocena a termin badan i ple¢ ankieteréw

Badania — przypomnijmy — trwaty 5 tygodni. Jest to tak
dlugi okres, Ze moze z jednej strony znuzy¢ jednostajnoscig
i znacznie ostudzi¢ pierwszy zapal, charakterystyczny przy podej-
mowaniu nowej pracy, ale z drugiej strony ankieterzy mogg na
skutek lepszego poznania problematyki wywiadu i wymagan or-
ganizatoréw przynosié coraz bogatsze, petniejsze materialy.

‘Niekorzystne byly, niestety przymusowe, kilkudniowe przerwy
W przeprowadzaniu wywiadéw (od $rody do niedzieli). Niebezpie-
czenstwem w takiej sytuacji moglo by¢ stopniowe zapominanie
dyrektyw instruktazu, choé w przypadku relacjonowanych badan
starano sig¢ temu zapobiec stosujgc biezgcg kontrole polgczong
z permanentnym szkoleniem:.

Tabela 7
Srednia ocena a termin badan i pleé ankieterdow
Tygodnie
pierwszy ’ drugi trzeci czwarty piaty'
M| kK | M| K| M|k | M| K M K
41 | 48 ' 43 | 42 | 44| 42| 44 | 14 4,2 4,1
4,3 4,2 4,2 44 . 4,1

Za srednimi ocenami z poszezegélnych tygodni2} kryje sie kil-
ka mozliwych interpretacji. Najbardziej chyba prawdopodobng
jest przypuszczenie, e ankieterzy starajacy sie dobrze pracowaé
W pierwszym tygodniu ($rednia 4,3 i najwyzszy procent wywia-
déw bardzo dobrych), w dwéch nastepnych potraktowali swoje
obowigzki nieco ,,ulgowo” (ocena 4,2), co spowodowalo odpowied-
nig reakcje organizatoréw i znaczne podniesienie poziomu pracy
w tygodniu przedostatnim (4,4). Przyczyn kolejnego gwattownego
spadku wartoséci przeprowadzonych wywiadéw w ostatnim tygod-
niu, (4,1 i najmniejsza liczba bardzo dobrych) mozna upatrywaé

2 Przy df=8 0,05>p>0,02.
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badz w znuzeniu® problemem, badz tez w postawie pracy, ,,aby
zby¢, bo to koniec, i tak nie kazg poprawiad”. '

Opisana tendencja, choé niekoniecznie wystepujgca z przykla-
dowo powyzej podang motywacjg, jest nieco silniejsza wéréd
ankieterek, ktore otrzymaty w pierwszym tygodniu wysoka oce- .
ne 4,6, w ostatnim za$ tylko 4,1. O ile mozna wiec mowié o sta-
fym obnizaniu sie¢ w trakcie badan rzetelnosci pracy kobiet, o tyle
—— przeciwnie — péZniejsze wywiady mezezyzn byly nieco lepsze
od pierwszych.

Mozna bylo oczekiwaé, ze stwierdzone zjawisko zalezy miedzy
innymi od poziomu doswiadczenia ankietera. Przypuszczano, ze
takie wahanie moze byé charakterystyczne przede wszystkim
dla ludzi o maltym do$wiadczeniu, ktérzy dopiero w trakcie badan
uczy sie techniki przeprowadzania wywiaddédw i wtedy oceny ich
powinny by¢ coraz lepsze. Hipoteza ta nie potwierdzila sie. Oka-
zalo sig, ze ankieterzy o malym doswiadczeniu robili w ostatnim
tygodniu wywiady bardzo slabe (oceny ponizej dobrej), wyraznie
gorsze niz w tygodniu pierwszym. Analogicznie, choé w mniej-
szym stopniu, wypadly oceny wywiadéw ankieteréow debiutujg-
cych. Réznice te nie byly jednak istotne statystycznie.

Najbardziej wyréwnany, a jednoczeénie wysoki poziom pracy
prezentujg ankieterzy o do$wiadczeniu srednim (od 4,55 w pierw-
szym tygodniu do 4,51 w ostatnim). Zalezno$é. pomiedzy termi-
nem badan a oceng okazata si¢ istotna tylko dla ankieterow o naj-
wiekszym doswiadczeniu®?, ktérzy w drugim tygodniu drastycznie
opuscili sie w pracy.

Ocena ankieteréw — wnioski

Przytoczone wyniki — trzeba to jeszcze raz podkreslic —
dotycza okreSlonego zespolu ludzi dzialajgcych w okre$lonym
czasie. Zbyt duzo czynnikéw, ktérych nie wzieto pod uwage,
mogto ingerowaé (jak np. fakt zwigkszenia sie w trakcie badan
obowigzkéw studentéw w zwiazku z rozpoczeciem roku akade-

2 Przy df=8 0,01>p>0,001.
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zr%ickiego), aby abstrahujgc od nich pokusié sie o pewne uogélnie-
nia. Kwestionariusz bedacy narzedziem badaweczym mial wiele
pytar’l otwartych, sondujacych, trudnych, wymagajgcych od an-
kietera inicjatywy i aktywnosci wigkszej niz ma to miejsce w
przypadku typowych standaryzowanych kwestionariuszy (ankiet),
do ktérych przyzwyczajeni sa na 0gét (moze nawet za bardzo)
socjologowie. I moze tym wlasénie ttumaczy¢ mozna tak znakomite
efekty pracy etnograféw, ktérzy dysponowali nie tylko Swietnymi
tradycjami szkoly krakowskiej, ale i operowali klasycznym i do-
skonale opanowanym narzedziem tej nauki — wywiadem.

Nie umniejsza to jednak mozliwych zarzutéw pod adresem
socjc.)logéw, ktorzy pomimo calego specjalistycznego przygoto-
wanla zawodowego okazali sie tak niewiele lepsi od pozostatych
ankieter6w — ludzi w pewnym sensie przypadkowych.

Analiza zaleznosci oceny i plei ankietera narusza - jak sie
wydaje — pewne powszechnie panujgce w tej dziedzinie przeko-
nania. Stabilnosé »formy ankieterskiej”, a moze tylko zapalu,
peilnego zaangazowania na dluzszy czas, czy tez prostej rzetel-
nosci i solidno$ci w pracy, nie byla najmocniejszg strong dziew-
czat z zespolu krakowskiego, rozpatrywanych ogélem.

Problem oceny i poziomu do$wiadczenia badawczego zdaje sie
potwierdza¢ podejrzenie o raczej negatywnych niz pozytywnych
efektach rutyny. Ani zbytnia ,$wiezosé spojrzenia”’ — bo polg-
czona z bezradno$cia techniczng, ani zbytnia sprawnosé technicz-
na — bo wkrada sie w nig rutyna, nie sg korzystne jako cechy
ankieterskie, przynajmniej w badaniu diugofalowym.

Pesiome

Sla JIroTeirbckl

AHAJU3 IIPOLIECCA CBOPA MHO®OPMALIMM B COUMOJIOTHYECKUX
UCCJIENOBAHUSAX C MNPMMEHEHMEM AHKETHBIX OITPOCOB

WccnenoBaTens ObiBaeT OUEHb YaCTO HECNMOCOOEH OLEHHThL YPOBEHb NPaBiil
BOCTH MOJYYEHHHIX AAHHBIX, B TO BpeMs KaK HEMHOIOYHC/EHHbIE NPOBEPOUHDIE
aHaMu3s TOKa3BIBAIOT, YTO HEKOTOpHe umdopmanmi, cobpannbie BO BpPeMs pas-
JMUHBIX HCCJCAOBAlHi, OBpeMeHenbl Cephe3HBIMH OIHOKaMH. :

B mnacrosmell paGoTe TpeACTaBleHO NOApoGHOe OMicaHHe mnpouecca COGH-
paHHsl AAHHBLIX [pPH IIOMOLLM AHKETHBIX ONpPOCOB, IpHYEM OCHOBOH oONHCAHUS
sBJAseTCA Hab/IOfeHHe Haj BLINOJHEHHEIMH MCCACNOBAaHHAMM 1 aHAJH3 COOTBET-
cTByIOIIHX YueGHHKOB. B npouecce oOlleHHs, KacaloluMcs ONHON TeM, Oblin
BHIFEJIEHB ClefylouHe coobuierns: a) copMyAHPOBaHHBIE HCCAeLOBaTENEM BO-
npoc B aHKETHOM JIMCTE BMecTe C CONPOBORMTE/bHBIMH HICTPYKUHAMH; 6) BOmpOC,
3a]aHHBIl aHKeTEPOM DECIOHLEHTY (ONpamnBaeMOMy JLy); B) OTBET pecrnoH-
felTa; T) 3aMHCh aHKETEPOM 3TOTO OTBeTa; ) KjaccHbuxaous samucedl XoAEPOM
B COOTBETCTBHH C HHCTPYKIHSIMH HCCJIeN0BaTens.

B paGore QopMyJnpyeTcs PSl NOJOMKEHHH, KacaioWHXCcs [PaBHJIbHOrO X0Aa
nelcTBMH 1o cGopy JAHHEIX B 3TOM Lpoliecce. Mrak, analus comepailnxcs
B AHKETIOM JIICTE¢ BONDPOCOB IMpPHBEA X BbleIly, YTO TaKoH BONpOC HE BCerna
aBnsercs TpeGOBaHHeM IPEAOCTaBJIeHHA HAGDOPMAUHH B CMbICAe TPHHSITOM B JIO3
rHYecKoil TeOpHH BONPOCOB — HO TpeGyeT BHICKA3HIGAHMS H3BECTHOTO THIIA, KO-
TopHii neduHupyeTcs Ooaee uiM MeHee onpeneiénno. HHorza mccnemosarelsib
OXMHJAET TaKKe OT DEeCHOHJENTOB BBICKA3blBaHHH, KOTOpbie He MOryT ObITb pac-
CMaTpHBaeMbl B KadyecTBe OTBETOB B COGCTBEHHOM CMbICJe 3TOTO CJOBa Ha CO-
JepxanHe COOTBETCTBYOWMX BonpocoB. CienoBatesbHO HEOGXOAHMO PasjiyaTh:
a) OTBeTbl, OXUJaeMBle HCCJeoBaTesleM, KOTOPhie He BCerja ABasioTcsl co0cTBeH-
HO OTBETAMH B JIOTHYECKOM cMhbicjie; 6) HexcenaeMble OTBeTbl, KOTOPbIE ACJIKHEL
GhiTh, Pa3yMeeTcs, HACTONBKO PEIKUMI, HACKOJIbKO 3T0 BO3MOMHO. OTBETHl Pa3HBIX
THIOB HE BCErfa sABJSKTCA TNPEJOKEHUSIMH B JOTHYECKOM CMEIC/Je, APYTHMH
CIOBaMH OHM He BCerAda MOTYT ObITh paccMaTpHBaeMul KaK TNpaBi#BbBE NJIH
JIOZKHBIE,

JIOrHKH Das3jMyalT OTKPBITHIE H 3aKpHTele BOMpoch. Cpein NepBHX MOXKHO
DA3JIHYHTh HECKOJBKO THIOB: a) HENONHEIE 3aKPHITHE BONDOCH; G) -BOTPOCH, Tpe-
Gylomue BEIGOPA AaNbTEPHATHBb, a TaKkKe YKasaHHs TPYNINbl, K KOTOPOi 3Ta
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