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O SPECYFICE WYWIADOW GENERACYJNYCH |
PROBLEM NATURALIZACJI SYTUACJI WYWIADU!

1. Uwagi wstgﬁne.

W artykule przedstawione zostang glowne zalozenia i rezul-
taty metodologiczne wywiadow z przedstawicielami réznych ge-
neracji na temat stosunku do débr materialnych. Zajmiemy sie
w nim przede wszystkim problemem potrzeby i efektywnosci

zabiegéw modelujacych sytuacje wywiadéw z rodzicami i ich

dzieémi na temat bogactwa i zamoznosci.

W pierwszej czeSci artykulu oméwimy ogélnie problematyke
badania oraz wstepne zalozenia metodologiczne. Druga czes¢ po-
éwiecona bedzie charakterystyce ich metodologlcznych konsck-
wencji. Zwrocimy w niej uwageg na to, w jaki spos6b zamierze-
nia merytoryczne okreélity specyficzne postepowanie metodolo-

1 W artykule wykorzystano materialty z bkadan przeprowadzonych w
roku akademickim 1967/1968 w ramach pracy magisterskiej jednego z
autoréow, pisanej pod kierunkiem prof. dr A. Kloskowskiej w Katedrze Hi-
storii Socjologii i My&li Spotecznej Uniwersytetu F.o0dzkiego. Okreélenia
,Wywiady generacyjne” uiywamy W tytule tego artykulu jedynie dlate~
go, ze jest ono krétsze od pelnego okreélenia: ,,wywiady z przedstawicie-
tami dwéch kolejnych generacji (rodzice i dzieci) na temat pogladéw
i postaw obu tych generacji w ogdle oraz ich przedstawicieli (rodzicow
albo dzieci oraz znajomych lub kolegoéw), w ktorych jako ankieterzy wy-
stepuja przedstawiciele tych ‘generacji (ojciec i sym)”. QOkreslenia ,,wy-
wiady generacyjne” nie uzywamy zreszta nigdzie poza tytulem artykuiu.
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giczne, sklonily do podjecia specjalnych zabiegéw modelujacych
sytuacje wywiadéw. W trzeciej czesci artykulu ocenimy efek-
tywnos¢ 1 ogélny sens metodologiczny tych zabiegéw.

Dokonamy w ten sposéb pewnej rekonstrukeji czynnosci pod-
jetych przez nas w badaniu nad stosunkiem miodziezy i dorostych
do débr materialnych. Bedzie to czeiciowo tak zwana rekonstruk-
cja racjonalna —, opis logicznej struktu'ry badania; bedzie to za-
razem — a moze przede wszystkim — dokonany ex post, w mia-
re systematyczny opis naszego postgpowania badawczego® W
opisie takim spodziewaé sie mozna z oczywistych wzgledéw pew-
nych uproszczen i wygladzefi, poniewaz czyni si¢ go z perspekty-
wy posiadanych juz do$wiadczen empiryeznych. Na niebezpie-
czenstwo tego rodzaju narazone s zwlaszeza takie elementy kon-
stytuujgce badania, jak zalozenia i hipolezy, czy tei wyniki faz
przygotowawczych (tzw. pilotazu). Spodziewaé sie moina tego
tym bardziej ze wzgledu na calkowicie jako$ciowy, rzec by moz-
na impresyjny tok rekonstrukeji. W przypadku omawianego ba-
dania jest to jednak jedyne mozliwe podejscie.

2. Problematyka badania i zaloZenia wstepne

Zasadniczy merytoryczny cel badania polegal na uzyskaniu
wstepnej diagnozy stosunku dwéch kolejnych pokolen — mtlo-
dziezy w wieku maturalnym oraz jej rodzicow -— wobec dobr
materialnych. Mdwige o ich stosunku do débr materialnych mie-
liSmy na mys$li przede wszystkim ich wyobrazenia o tym, czy
dobra materialne s3 godne lub warte pozgdania same dla siebie,
przez swg uzytecznos¢ lub tez ze wzgledu na ogélne cele zycio-
we: doskonalo$é, szczescie i pomysinos¢. BraliSmy zatem pod
uwage ich koncepeyjny (a nie operacyjny) stosunek wobec débr
materialnych. Méwige z kolei o dobrach materialnych mieliSmy
gltéwnie na my$li zamoznosé i-bogactwo, a takze pienigdze, ma-
Jatek, zbytek, wystawnosé itp.

? O pojeciu rekonstrukeji por. J. Giedymin, Problemy, zaloZenia,

_ rozstrzygniecia. Studia nad logicznymi podstawami nauk spotecznych, Po-
Znan 1964, s. 109.
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W swej warstwie merytorycznej badanie poswiecone bylo
réwnoczegnie problemowi rodzinnej konstelacji wychowawcze],
rozumianej jako uklad stosunkéw autorytetu—wplywu miedzy
rodzicami i dzieémi, oraz jej powigzan z rodzinng wspélnota war-
tosci, pojeta jako uklad pogladoéw, przekonan i postaw rodzicow
i dzieci. Zagadnienie rodzinnej wspoélnoty wartosci rozwazalismy
ustalajage, w jakim stopniu. zbiezny jest koncepcyjny stosunek
rodzicow i ich dzieci wobec débr materialnych, a takze w jakim
stopniu znajg oni wzajemnie swoje wyobrazenia o roli débr ma-
terialnych w zyciu czlowieka. Probowalismy réwniez ustali¢ po-
dobienstwa i réznice w ich pogladach i opiniach na temat sto-
sunku do débr materialnych obu generacji w ogole.

Przyjeto, iz badanie w obu merytorycznych aspektach dostar-
czyé ma jedynie odpowiedzi wstepnych. Zgodzilismy sie z tym,
ze nie da ono pelnej i wyczerpujacej diagnozy rozwazanych
probleméw. Traktowalidmy je zatem jako prébe empiryczng o
charakterze eksploracyjnym. W zwigzku z tym objeto nim zbio-
rowos¢ niewielka i -statystycznie niereprezeniatywna. Skladata
sie ona z dwoch podzbiorowoéci: grupy uczniéw klas maturalnych
jednego z 16dzkich liceéw ogdlnoksztatcacych oraz grupy osob
dorostych: rodzicéw, wskazanych przez nich jako rodzinne auto-
rytety wychowawecze.

W celu poznania koncepcyjnego stosunku badanych oséb wo-
bec débr materialnych postanowiliémy postuzy¢ sie technikg wy-
wiadu ukierunkowanego. Rozmowy przeprowadzano w oparciu
o specjalnie przygotowany kwestionariusz. Cze$¢ zawartych w nim
pytan traktowano rygorystycznie — zadawaliSmy je Scisle we-
dlug kwestionariusza, unikajgc pytan wyjasniajacych i przybli-
zajacych sens sformulowan. Niektére inne pytania stanowily na-
tomiast kanwe rozméw swobodniejszych — traktowaliSmy je jako
dyspozycje do wywiadu wolnego, poszukujac najbardziej ade-
kwatnych form pytania o interesujgce nas sprawy — gwaran-
tujgcych zgodnag interpretacje stosowanych okreslen i sformuto-
wan. .

Pytania kwestionariusza poswiecone byly ustaleniu stosunku
wobec dobr materialnych w pieciu nastepujacych perspektywach: -
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1. o sobie;

2. o swoich kolegach i znajomych-réwie$nikach (tj. o wlasnej
generacji egzemplifikacyjnie);

3. o wlasnej generacji w ogéle (tj. o wiasnej generacji kate-
gorialnie); .

4. o swoich rodzicach-albo swoich dzieciach (tj. o drugiej ge-
neracji egzemplifikacyjnie);

5. o generacji rodzicow w ogole albo o generacji dzieci w ogo-
le (tj. o drugiej generacji kategorialnie).

' Kazda osoba miala wiec okresli¢ w trakcie przeprowadzanej
TOZMOWY PO pierwsze — wlasny stosunek do doébr materialnych,
po wtére — stosunek do doébr materialnych swoich najblizszych
kolegéw i znajomych-réwiesnikow, -a takze wlasnej generacji
w ogble, i po trzecie — stosunek do dobr materialnych, przeja-
wiany przez wlasnych rodzicéw albo wlasne dzieci oraz stosunek
do ‘dobr materialnych drugiego pokolenia w ogole (dla rodzicow
byto to pokolenie dzieci, dla dzieci — pokolenie rodzicow).

Pelne okredlenie wilasnego stosunku do dobr materialnych
badz stosunku do dobr materialnych przejawianego przez innych
— to znaczy w obrebie wszystkich wyrdznionych perspektyw —
obejmowa¢ mialo przy tym:

1. ustalenie, na czym ten stosunek polega — mozliwie do-
kladne wyliczenie jego przyczyn, przejawdw i nastepstw;

2. wlasng ocene tego stosunku w ogdlnych kategoriach apro-
baty—dezaprobaty. ,

" W wiekszoéci pytan o stosunek do dobr materialnych zawarty
byl w zwigzku z tym zlozony wymog informacyjny: byly one
pytaniami o fakty i o oceny jednoczeSnie.

~ Niektore pytania kwestionariusza zawieraly zadanie, by sto-
sunek do doébr materialnyéh okreslag w kilku analizowanych per-
spektywach. Inne pytania posiadaly strukture prostszg: dotyczy-
ty zwykle poszczegdlnych perspektyw, w szczegblnosci perspek-
tywy ,,0 sobie”. Niezaleznie od ;swej struktury — rozwinietej albo
prostej — kazde pytanie poswiecone bylo jednemu tylko aspek-
towi roli dobr materialnych w zyciu czlowieka (doskonalose,
szczedeie, pomyslnoéé, uzytecznosce). Jesli wzige pod uwage kwe-
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stionariusz jako calosé, kazdy aspekt z kolei analizowany byl z
punktu widzenia perspektywy ,,0 sobie”, co najmniej jednej
z perspektyw ,,0 wlasnej generacji” (egzemplifikacyjnej lub ka-
tegorialnej) oraz co najmniej jednej z perspektyw ,,0 drugiej ge-
neracji” (egzemplifikacyjnej lub kategorialnej). Nie zawsze bo-
wiem rozwazajac, jaki jest w danym aspekcie stosunek do doébr
materialnych najblizszych kolegdw i znajomych—réwies’nikéw,
ckreslano réwniez stosunek do dobr materialnych wlasnej gene-
racji w ogble, i odwrotnie. Nie zawsze tez moéwige o tym, jaki
ma w danym aspekcie stosunek do dobr materialnych generacja
rodzicow albo dzieci, ustalano postawy wobec bogactwa i zamoz-
nosci przejawiane przez wlasnych rodzicéw albo wlasne dzieci,
i na odwrét. Wezmiemy to pod uwage w naszych rozwazaniach,
moéwiac niekiedy ¢ wypowiedziach respondentéw dotyczgcych po
prostu ,,wlasnej generacji” oraz ,,drugiej generacji”’, a wiec trak-
tujac lgcznie wypowiedzi o tej samej generacji z obu perspektyw:
egzemplifikacyjnej i kategorialnej. O specyfice odpowiedzi res-
pondentéw w poszczegdlnych perspektywach, a zatem osobno
o odpowiedziach w perspektywach kategorialnych i osobno o od-
powiedziach w perspektywach egzemplifikacyjnych, moéwi¢ be-
dziemy tam przede wszystkim, gdzie ze wzgledu na wyrazne
zréznicowanie empiryczne laczne ich rozwazanie prowadziloby do
nadmiernych uproszczen.

By wyjasni¢ charakter pytan zawartych w kwestionariuszu,
postuzymy sie-kilkoma przyktadami. Oto jedno z pytan o struk-
turze rozwinictej zadawane dzieciom, poéwiecone aspektowi uzy-
tecznodci débr materialnych rozwazanemu w irzech perspekty-
wach: ,,0 sobie”, ,,0 kolegach i znajomych” oraz ,, o rodzicach’:

,,Jaka role wedtug ciebie odgrywajg w zyciu czlowieka pie-
nigdze?” ;

(po uzyskaniu odpowiedzi) ,,Jak myS$lisz, co na ten temat sa-
dza twoi najblizsi koledzy? Jakg wedlug nich role w zyciu czlo-
wieka odgrywaja pienigdze?” . .

(po uzyskaniu odpowiedzi) ,,A jaka role w zyciu czlowieka od-
grywaja pienigdze zdaniem twoich rodzicow? J ak myS$lisz, co oni
sami sgdzg na ten temat?”
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Inne pytanie, poswiecone aspektowi pomyélnosci w zyciu,
posiadalo strukture prostszg pod rozwazanym wzgledem:

»A gdy bedziesz zakladaé rodzine, to spo$rdd jakich Iludzi
wybierzesz sobie zone (meza) i czym sie bedziesz przy tym kie-
rowaé?”’ , '

(po uzyskaniu odpowiedzi) ,,A czy jakas role bedg posiadaty
w tym wzgledzie pienigdze przez nich posiadane? Jeéli tak, to
jaka to bedzie rola?”

(po uzyskaniu odpowiedzi) ,,A sposréd jakich ludzi dobraliby
ci rodzice zone (meza), gdyby to tylko od nich zalezalo, i czym
by sie¢ przy tym kierowali?”

A oto dwa pytania o prostej strukturze zadawane rodzicom,
dotyczace perspektyw ,,0 drugiej generacji w ogdle” oraz ,,0 wia-
snej generacji woogdle™: C

,»Czy mogliby (moglaby) Pan(i) wyjasni¢, jaki jest stosunek
wspbdlczesnej miodziezy do spraw zamoznosci?”

(po uzyskaniu odpowiedzi) ,,Czy uwaza Pan(i), ze taki stosu-
nek do zamoznosci jest stuszny, czy niestuszny? Calkowicie stusz-
ny. Stuszny. CzeSciowo stuszny, czeSciowo niestuszny. Niestuszny.
Calkowicie niestuszny”

(po uzyskaniu odpowiedzi) ,,Dlaczego tak Pan(i) sadzi? Prosze
uzasadnié¢ szerzej swoj poglad w tej sprawie”.

»A jaki jest wobec tego Pana(i) zdaniem stosunek ludzi star-
szych do zamoznosci, powiedzmy — stosunek wobec zamoznos$ci
ludzi w Pana(i) wieku?’’3

3 Na podstawie tych przykiadéw mozna zorientowaé sie ponadto, ze
kwestionariusz jako calo$é nie posiadal struktury cyklicznej: pytania o
rézne aspekty stosunku wobkec débr materialnych nie byly formulowane
Scisle wedle ogdlnego schematu ,kolejnych perspekiyw”. Wywiad — w
ktérym rozwazajac kolejne zagadnienie operowano by tym samym schema-
tem: od pytah o sobie, przez pytania o kolegbw i wiasng generacje w
_ cgble niezmiennie do pytan o rodzicéw albo dzieci oraz o druga genera-
cie w ogdéle — bylby nie tylko monotonny, lecz takze szczeglOlnie nara-
zony na wystepowanie zjawiska carry-over effect. Czy mimo to suge‘stii.
»kolejnych perspektyw” udalo nam sie unikngé? Dla wickszej jasnoéci‘
trzeba dodaé, ze pytania poswiecone roli ddébr materialnych w aspekecie
doskonatosci zawieralfy prosbe o wskazanie niezbednych warunkéw, ja-
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PrzedstawilisSmy tu mozliwie zwiezle zaréwno typ, jak i za-
kres podstawowego zapotrzebowania merytorycznego w omawia-
nych badaniach nad stosunkiem mlodziezy i dorostych do dobr
materialnych. Przyjecie go za punkt wyjscia analiz empiryczych
wiazalo sie z podjeciem istotnych decyzji dotyczacych typu i me-
tody badania, a takze stosowanych technik badawczych. Méwi~
liémy o tym charakteryzujgc réwnocze$nie typ i rozmiar zbioro-
wosci poddanej badaniu. Pociggnglo to réwniez za sobg szereg
konsekwencji w dziedzinie procedury badawczej.

3. Konsekwencje metodologiczne. Potrzeba na-
turalizacji sytuacji wywiadu

Méwiagc o nich odwolamy sie przede wszystkim do doswiad-
czerh empirycznych uzyskanych na podstawie badania pilotazo-
wego, poswieconego tej samej dziedzinie merytorycznej i korzy-
stajacego w zasadzie z tych samych technik i narzedzi badaw-
czych. Mimo stosunkowo niewielkiego zasiegu badanie pilotazowe
dostarczylo wielu interesujacych spostrzezen i wnioskow. Co naj-
wazniejsze, pozwolito ono na sformulowanie hipotez dotyczacych:

a) charakteru badanej dziedziny; .

b) pytan zadawanych w celu uzyskania informacji na jej te-
mat;

kim powinien odpowiadaé ,idealny” czlowiek (jaki jest ideat wspolcze-
snego czlowieka, jaki powinien by¢ czilowiek wspblezesny, czym sie po-
winien odznaczaé). W pytaniach po$wieconych roli débr materialnych w
aspekeie szczeScia zawarta byla pros$ba o ustalenie, jakie s3 niezbedne
czynniki szezeScia (co " jest koniecznie potrzebne do tego, aby cziowiek
byl szcze$liwy), a takze jakie sg mozliwe przeszkody w szczesSeiu (co mo-
se byé przyczyna nieosiggania przez ludzi szezgScia w zyciu). Pytania po-
§wiecone roli dobr materialnych w aspekcie pomyslnosei zawieraly proé-
be o okreslenie niezbednych cech dobrego (idealnego) zawocdu, dobrego .
(idealnego) przyjaciela oraz dobrego (idealnego) kandydata na matzonka.
Pytania w aspekcie uzytecznofci zawieraly prosbe o okreslenie wprost
roli débr materialnych w Zyciu czlowieka oraz o ustalenie dobrych i ztych
stron posiadania débr materialnych. (Por. przypis 29 w niniejszym arty-
kule.)




i

154‘ Szymon Wejland, Andrzej Pawel! Wejland

c) rodzaju stosowanej procedury badawczej. :
Umozliwilo tym samym podjecie szeregu decyzji waznych dla
metodologii badania zasadniczegod.

A. Charakter badanej dziedziny

.Badanie pilotazowe pozwolilo w pierwszym rzedzie zwréci¢
uwage na swoisto$§é przedmiotu naszych zainteresowan badaw-
czych. PrzyjeliSmy na jego podstawie, ze badane sprawy nie sg
w naszym spoleczefstwie moralnie i emocjonalnie obojgtne. Co
wiecej, uznaliSmy je za sprawy posiadajace pietno wyraZnych,
czesto jednoznacznych warto$ciowan spotecznych. W ocenach sto-
sunku wobec pienigdza, zamoznoSci i bogactwa obserwuje sig
sklonnoé¢é do przejaskrawien i wuproszezen. Szczegélnie latwo
otrzymaé tu pejoratywng etykietke ,materialisty” albo ,idea-
listy”. Jest to dziedzina zmitologizowana. W $wiadomosci potocz-
nej funkcjonuje wiele stereotypéw i gotowych Wartoscmwan do-
tyczacych postaw wobec débr materialnych. Cho¢ sprawy te sta-
nowig czesty przedmiot rozméw codziennych, rozwazanie stosun-
ku do dobr materialnych obwarowane jest swoistym tabu: duzo
chetniej méwi sie tu o innych, zwlaszcza ogdlnie i ogdélnikowo,
niz o sobies. -

4 Badanje pilotazowe mialo przede wszystkim na celu sprawdzenie
technik i narzedzi badawczych (gldownie kwestionariuszy stuzacych do
ustalania postaw wobec dobr materialnych). Procedure badawczg, a wige

mechanizm dojscia do respondentdéw, spos6éb aranzowania sytuacji wy-
wiadu itd., traktowano poczatkowo jako neutralng z punktu widzenia

. efektywnoéci procesit badawczego. Przy podsumowaniu wynikéw pilotazu

udalo si¢ dzigki temu zwrocié na nig szczegblnie uwage. Przeprowadzono
10 wywiadéw z uczniami klas przedmaturalnych oraz 3 wywiady z ro-
dzicami. Wszystkie wywiady pilotazowe przeprowadzil mlodszy z auto-
r6w niniejszego artykuiu. Po ukonczeniu i podsumowaniu pilotazu star-
szy z autoréw przeprowadzal dodatkowo luzne rozmowy na temat sto-
sunku do débr materialhych z przypadkowo dobranymi osobami (okoto 15
wywiadéw ukrytych, gtéwnie z mtodzieza).

5 Zwracaja na to réowniez uwage np.. H. Jankowski, Pienigdz
i warto$é, ,Argumenty”, 1968, nr 39; M. Michalik, Konsumpcga a za-
angazowanie, ,,Wspdlczesno§é”, 1968, nr 8.
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Ze wzgledu na to przyjeliSmy uwazaé¢ badane przez nas spra-
wy stosunku do débr materialnych za delikatne i drazliwe jako
przedmiot internogacji. Na podstawie badania pilotazowego zato-
zyliSmy ponadto, ze drazliwo$¢ ta wystepowaé moze z rdznym
natezeniem zaleznie od rozwazanego aspektu roli débr material-
nych w zyciu czlowieka. W zwiazku z tym spodziewaliSmy sie
wiekszej drazliwosci pytah o role débr materialnych ze wzglgdu
na doskonalo$¢ i szczeécie anizeli ze wzgledu na pomy$lnosé
i uzyteczno$t. Podobnie przyjeto hipoteze o réinej drazliwosci

pytan o stosunek do dobr materialnych w réznych perspektywach.

Okreslenie postaw wobec bogactwa i zamoznosci w perspekty-
wach ,,0 wlasnej generacji w ogole” oraz ,0 drugiej generacji
w ogoble” uznaliSmy za bardziej neutralne niz okreslenie postaw
rodzicéw i najblizszych kolegbw, a tym bardziej postaw wlasnych.

Badanie pilota'zo'we zwrbcito réwniez naszg uwage na to, ze
pytamy o sprawy trudne do okreSlenia. Wywiad poswigcony mial
byé¢ zasadniczo konstatacji faktow i zjawisk o naturze nie zawsze
jednoznacznej i stalej z psychospotecznego punktu widzenia. Nie-

przypadkowo méwi sie przeciez o postawach nieskrystalizowanych,

wielosci postaw ze wzgledu na jedng wartos¢, ambiwalencji po-
staw -itd. Pytanie zatem o czyj$ stosunek do dobr materialnych
wydaje si¢ trudne chot¢by dlatego, ze stosunek ten nie zawsze
latwo okre$li¢ przez samg jego nature. PrzyjeliSmy, Ze trudnosé
w okredleniu stosunku do débr materialnych wynikaé moze row-
niez z nieuswiadamiania go sobie w pelni lub z braku dostatecz-

_nej wiedzy na jego temat. Pytania o stosunek. do doébr material-

nych w perspektywie ,,0 sobie” zawierajg wymog precyzyjnej
introspekeji. Pytania w pozostalych perspektywach zadajg kom-
petentnej relacji o faktach ekstraspekcyjnych. Wymagajg wigc
znacznej wiedzy o skomplikowanych problemach stosunku wobec
débr materialnych wlasnych rodzicow lub dzieci oraz kolegéw
i znajomych, a takze pokolen, do ktorych nalezg. O ile przy tym
uznaé¢ mozna, ze postawy rodzicow lub dzieci i postawy kolegow
znane.sg z codziennych stycznosci spotecznych, o tyle okresle-
nie stosunku do débr materialnych calych generacji — nie tylko
tej, do ktorej sie samemu nalezy — opiera¢ si¢ musi na doswiad-
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czel.liach rozleglejszych: na umiejetnosei dostrzegania réznic i po-
dc.)bler’xstw wewnatrz 1 miedzy generacjami, rozsgdnym uogdlnia-
niu, wyzwoleniu sie spod presji stereotypédw itd. Dodatkowa
tr}ldnoéé wigze sig¢ z konieczno$cig okreslania go w trakcie wy-
W1adu — obojetnie w jakiej perspektywie — w postaci okragtej
1 trafnej diagnozy. Oznacza to, ze respondent musi nie tylko znaé
czyjé stosunek do dobr materialnych, lecz takze umieé¢ go ad hoc
opisa¢ i zinterpretowaé.

. Chajlrakteryzuja‘c z metodologicznego punktu widzenia badang
dmfadzme; przyjeliSmy hipoteze, ze sprawy stosunku do débr ma-
terialnych s3 drazliwe i trudne jako przedmiot inter-
rogacji.

B. Skutki drazliwos$ci i trudno-
$ci pytasa

' Okazalto sie, ze drazliwosé i trudnogé pytaz“l‘ o stosunek do
débr r.naterialnych wprowadza szereg zaklécen i deformacji w
procesie zdobywania informacji niezbednych do zaspokojenia
podstawowego zapotrzebowania merytorycznego. :

W nastepstwie drazliwosci poruszanych spraw wystepowaé
moze ogoélna nieche¢ do stawiania diagnoz, unikanie charakte-
rystyk i ocen. Spodziewaé sie mozna stosowania przez osoby ba-
dar}e uniké6w w stosunku do niektérych pytan, dokonywania
zmian w strukturze pytan, zbywania pytan milczeniem, zartami
odpowiedziami nie na temat — lub nawet-odmowy udzielenia:
odponiedzi. Zaklibcenia te moga wystepowaé ze szczegblnym na-
t?zemem w przypadku pytan o role dobr materialnych w aspek-
cie doskonalosci czy szczedcia, w zwigzku z checig ukazania ,,czy-
s’tj?rch idealéw”, rzadziej w aspekcie pomy$lnosci lub uZyteZzno—
Sci, ze wzgledu na interpretowanie débr materialnych jako nie-
zbednych srodkéw zaspokajania ,,podstawowych potrzeb zycio-
wych"’. Nieche¢ do ocen i unikanie charakterystyk dotyczy
.bardzlej perspektyw ,,0 swoich bliskich” (a wiec perspektyw
‘egzer.nplifikacyjnych) niz perspekiyw ,,0 generacjach w ogéle”
‘(a wige perspektyw kategorialnych). Zalozyé trzeba jednoczesnie
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mozliwoéé czestego wystepowania ocen zamiast charakterystyk
opisowych, w szczegblnosei ocen spolaryzowanych typu ,my —
dobrzy, oni — zli”, a takze duzego nasilenia w perspektywach
,moéj” i ,,nasz” ocen i norm zgodnych z tak zwanymi wzorcami
ideowymi. Czesciej niz w wywiadach poéwigconych innej proble-
matyce moze tu zatem wystgpic deklaratywno$¢é i fasadowosé
o$wiadczen?®. '

Tendencja do udzielania odpowiedzi oceniajgcych zamiast
opisowych wystapié moze réwniez na skutek trudno$ci zadawa-
nych pytan. Brak dostatecznej wiedzy na temat czyjegos stosun-
ku do débr materialnych latwo wyréwnaé w odczuciu osoby py-
tanej przez dokonanie oceny: wyrazenie akceptacji lub dezakcep-
tacji, préby uzasadniania 1 wyjaéniania itd. Trudno$¢ pytania
i konieczno$é udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie powodo-
waé moze ponadto wystepowanie odpowiedzi .Wymijajacych
i zdawkowych. Zamiast wiarygodnego, choé wymagajacego sze-
rokiej wiedzy, sporego wysitku umystowego i dobrej woli, okres-
lenia wiasnego stosunku do dobr materialnych, a zwlaszeza sto-
sunku do débr materialnych przejawianego przez innych, poja-
wiajg sie czesto odpowiedzi stereotypowe — sady obiegowe, utar-
te generalizacje i rozroznienia, ogdlniki 1 banaty?.

6 Zagadnienie nastepstwa drazliwosei pytadh omawiajg na przyklad:
S. Racinowski, Pytanie i odpowied?, Warszawa 1967, s. 135—142;
H. Malewska, Kulturowe i psychospoleczne determinanty 2ycia sek-
sualnego, Warszawa 1967, s. 15—16; H. H. Hyman i in., Interviewing in
Social Research, Chicago 1954, s. 210; E. K. Scheuch, Das Interview in
der Sozialforschung, [w:] Handbuch der empirischen Sozialforschung, t. 1,
red. R. Konig, Stuttgart 1962, s. 142—144, s. 163—165 (m. in. o drazliwo$ci
pytah na temat débr materialnych); A. H. Barton, Asking the Embar-
rassing Question, ,Public Opinion Quarterly”, 1958, nr 22. )

7 Por. Scheuch, op. cit, s. 142—144 (m. in. o blednym zatozeniu
znawstwa respondentéw), 163—165; Racinowski, op. cit.,, s. 143. Re-
spondentow traktujemy tu jako informatoréw (co nie znaczy ,dobrych
informator6w”) o tym, jaki jest stosunek innych ludzi do débr material-
nych, a zatem jako informatoréw o faktach, ktérymi sa postawy ludzi
wobec bogactwa i zamoznosci. Nie chodzi wigc o to, by respondenci prze-
kazywali obiegowe opinie na temat stosunku innych do bogactwa i za-
moznosci (zdajgc sobie sprawe z tego, ze sa to opinie obiegowe), lecz by

]



158 ' Szymon Wejland, Andrzej Pawel Wejland

Jak z tego wynika, na podstawie wstepnych doswiadczent em-
pirycznych przyjeliSmy hipoteze, Ze drazliwosé i trudno$é spraw
stosunku do ddébr materialnych jako przedmiotu interrogacji

prowadzié moze do dysonansu informacyjnego, wy-

razajgcego sie w rozbieznosci miedzy badawczym zapotrzebowa-
niem na informacje a zasobem informacji uzyskanych w wy-
wiadzie.:

C. Wptyw procedury badawczej.
Dysonans informacyjny a dyso-
nans spoleczny w sytuacji wy-
wiadu -

Na podstawie badania pilotazowego stwierdziliSmy réwniez,
ze proces zdobywania informacji na temat postaw wobec bogac-
twa i zamoznosci uwarunkowany jest w znacznej mierze charak-
terem spotecznej sytuacji wywiadu. Okazalo sie wiec, ze zakld-
cenia i deformacje prowadzgce do dysonansu informacyjnego wy-
nikajg nie tylko — i nie przede wszystkim -— z natury spraw,
o ktére sie pyta. Drazliwos¢ i trudnos¢ interrogacji powodowana
moze by¢ dodatkowo pewnym niedopasowaniem spo}eczne] i in-
- formacyjnej sfery wywiadu.

Z doswiadczen naszych wynika, ze zasadniczg role odgrywa
tu czynnik wieku ankietera i respondenta. Utrudnione wy-
daje sie w kazdym razie uzyskiwanie wypowiedzi na temat sto-
sunku do débr materialnych przez mlodego ankietera od starsze-

sami jako informatorzy ,niezalezni” prébowali stosunek ten opisaé i zin-
terpretowaé. Takie zadanie wymaga niewatpliwie wyzwolenia sig¢ spod pre-
sji stereotypbéw. Jest to jednak zadanie wyjatkowo trudne. Mozna nawet
~ utrzymywaé, ze jest niewykonalne (przede wszystkim w perspektywie
,,0 generacjach w ogéle”) na gruncie potocznej wiedzy na ten temat (por.
réwniez przypis 25). Osobna sprawa to ocena, jaka sami respondenci przy-
pisuja stosunkowi innych ludzi do débr materialnych. W przedstawionych
tu rozwazaniach pomijamy pytania kwestionariusza, w ktérych zawarta
byta prosba o przekazywanie witasnie utartych opinii i stereotypow (tak
jak je widzg jako utarte opinie i stereotypy sami informatorzy). Pytania
te — dla unikniecia mozliwych nieporozumier i zaklécen w proce51e zdo-
bywania informacji — zadawano pod koniec wywiadu.
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go respondenta, a takze przez starszego ankietera od mlodego
respondenta. W perspektywie ,,0 sobie” sytuacja taka powoduje
skrepowanie i zazenowanie. Czesto spotykane sg reakcje typu:
,,Co tez sobie starsi (mlodzi) o mnie pomy$la”. Podobne reakcje
dajg sie zauwazyé w perspektywie ,,0.wlasnej generacji’, i to
niezalesnie od tego, czy mowi sie o kolegach i znajomych-réwies-
nikach, czy tez o wlasnej generacji w ogoéle. Rozmowa w takich
wypadkach staje si¢ wyjatkowo ,sztywna” i oficjalna. W per-
spektywie ,,0 drugiej generacji” — zwlaszcza o generacji w ogoble,
mniej o wlasnych rodzicach albo dzieciach — jaskrawo widoczne
sa reakcjeé zdziwienia i ,nabrania wody w usta”, ktérym towa-
rzyszy motywacja: ,,Pan przeciez jest jednym z nich”. Réw-
noczeénie zamiast charakterystyk opisowych pojawiajg sie rozwa-
zania moralizatorskie, szczegélnie w sytuacji wywiadu prowa-
dzonego przez mlodego ankietera ze starszym respondentem. Ten-
dencja ta daje sie zaobserwowaé¢ przede wszystkim w odpowie-
dziach dotyczacych roli débr materialnych w zyciu czlowieka
w aspekcie szczeécia 1 pomyslnosci, rzadziej w aspekcie doskona-
losci, a prawie wcale — uzytecznosei.

Mozna moéwic takze o wzmagajacych si¢ na skutek réznic
wieku miedzy ankieterem i respondentem trudnosciach w pro-
wadzeniu rozmowy. SpostrzegliSmy na przyklad, ze starsi res-
pondenci krepujg sie przyznawaé¢ miodemu ankieterowi do braku
pamicci, nicumiejeinosei formutowania sgdow, ktopotoéw z uchwy-
ceniem natury rozwazanych zjawisk itp. — albo odwrotnie: che-
tnie zaslaniajg sie brakiem pamieci, dgzac do skrocenia rozmowy, .
zbywaja ,,mlodego i niedo$wiadczonego cziowieka” plynnymi
uogblnieniami itd. Mlodych respondentéw starszy ankieter czesto
oniesmiela — sytuacje wywiadu utozsamiaja z sytuacjg egzami-
nu i strofowania. Niekiedy powoduje to otwarte reakcje sprzeci~
wu i rozdraznienia. Nie wolno przeciez zapominaé, ze sprawa sto-
sunku do dobr materialnych jest szczegdlnie drazliwa, gdy usi-
luje sie ja analizowaé na tle ,,réznic miedzypokoleniowych”. Sta-
je sie wtedy sprawg wrecz konfliktows i antagonistyczna?.

8 Por. M. Moralno$é ma co dzier, Warszawa 1968,

s. 201—219.

Michalik,
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Niewyréwnanie plaszczyzny wieku w sytuacji wywiadu po-
Swieconego stosunkowi do débr materialnych pocigga wiec za
sobg istotne nastepstwa: wzmaga drazliwosé i trudnoéé inter-
rogacji. Stawiamy hipoteze, ze dysonans spoleczn y w
sytuacji wywiadu — wyrazajgcy sie przede wszystkim w dyso-
nansie pokoleniowym i spowodowany niewyréwnaniem
plaszezyzny wieku, rozméweoéw — poglebia dysonans informacyj-
ny wynikajgcy z charakteru dziedziny interrogacji. Innymi sto-
wy — sytuacja wywiadu na temat stosunku do débr material-
nych na skutek réznic wieku miedzy ankieterem i respondentem
staje si¢ spolecznie nieobojetna i trudna. Wystepujacy na tym
tle dysonans pokoleniowy jest przyczyna zasadniczych zakl6cen
w procesie zdobywania informacji o badanej dziedzinie?. Czynnik
ten —— jak na to wskazujy wywiady pilotazowe — dziala przy
lym na proces zdobywania informacji bardziej deformujgco ani-
zeli inne elementy procedury badawczej (sposéb dojicia do res-
pondentéw, miejsce i czas wywiadéw, sposéb przedstawienia sie
przez ankietera itd.)10. W wyjatkowo silnym stopniu podporzad-

S Por., Hyman, op. cit., s. 138—170; M. Benney, D. Riesman,
S. A. Star, Age and Sex in the Interview, ,,American Journal of Socio-
logy”, 1956, nr 2; R. Mayntz, K. Holm, P. Hibner, Einfiihrung in
die Methoden der empirischen Soziologie, K5ln u. Opladen 1969, s. 114—119.

10 W badaniu pilotazowym miodzi respondenci dobierani byli sposréd
ucznidw klas przedmaturalnych jednego z 1édzkich licedw ogdlnoksztaley-
cych (innego niz w badaniu zasadniczym) za pomocg specjalnego testu
socjometrycznego (ze wzgledu na dodatkowy watek merytoryczny — za-
gadnienie wspolnoty przekonan i postaw w grupach kolezeniskich). Osoby
dorosle dobierane byly przez wskazania dzieci na rodzinne autorytety wy-
chowawcze., Wywiady z dzieémi przeprowadzane byly w szkole, w wy-
dzielonym pomieszezeniu; z rodzicami — w mieszkaniach prywatnych.
W czasie wywiadow nie bylo 0séb trzecich. Przecietna dilugo$é wywiadow
z dzieémi — poéltorej godziny, z rodzicami — okolo dwéch godzin. W za-
gajeniu do wywiadéw wyjasniano, ze prowadzacy badanie jest studen-
tem socjologii Uniwersytetu L.6dzkiego. Podkreslano naukowy charakter
badania i anonimowo$é wypowiedzi. Zwracano sie¢ z prosbg o odpowie-
dzi obszerne i szezere. Rozmowy prébowano zaczynaé od spraw obo-
jetnych ze wzgledu na badawcze zapotrzebowanie na informacje. Pod
koniec rozméw z dzieémi kierowano do nich apel o utrzymanie w tajem-
nicy przed rodzicami (do czasu przeprowadzenia z nimi wywiadbéw) pro-
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kowane mu sg urabiane przez respondentéw definicje sytuacji
wyWizs{du_ Jakkolwiek w sytuacji wywiadu rozpatrywanej. jako
uklad roél spolecznych dokonuje sie z biegiem czasu pozornie ko-
rzystna modyfikacja — z oficjalnego i urzedowego staje sig on
ukladem quasi-prywatnym — to jednak modyfikacji tej nie
mozna uznaé za pozagdang z punktu widzenia efekiywnosci-pro-
cesu badawczego: finalny uklad rél spolecznych ankietera i res-
pondenta w wywiadzie jest ukladem konfliktowym, a nie
harmonijnym?!1. '

D. Konieczno$é i mozliwosci re-
dukcji dysonansu informacyjne-
go. Zalozenia naturalizacji sytu-
acji wywiadu i ich realizacja w
praktyce badawcze]

Przystepujac do zasadniczych badan nad stosunkiem mlodzie-
zy i dorostych do débr materialnych, postanowiliSmy wykorzy~
staé¢ w szerokim zakresie wnioski plyngce z badania pilotazowego.
UznaliSmy przede wszystkim, Ze powodzenie badan zasadniczych
w powaznym stopniu zalezy od tego, czy uda nam sie zapobiec

blematyki badania. Zalecano natomiast — dla ‘oswojenia rodzicow z sy-
tuacjg badania — informowaé Srodowisko rodzinne o samym fakcie' prze-
prowadzania badania, jego naukowym charakterze itp. Na podstawie roz-.
moéw z rodzicami mozna wnosié, Ze warunek ten zostal spelniony. Roz-
mowy przeprowadzano zgodnie z regulami tzw. wywiadu miekko—ne.u-
tralnego z naciskiem na ,cieplo rozmowy” (pcer. Scheuch, op. cit,
s. 152-—155). Niektére elementy procedury badawczej zastosowanej w pi-
lotazu zostaly utrzymane w badaniu zasadniczym. Cze§é z nich ulegla
jednak — jak sie przekornamy — zasadniczym zmianom. Por. takze przy-
pis 4. . .

11 Przy formulowaniu stwierdzen dotyczgcych skojarzenia w sytuacii
wywiadu dysonansu informacyjnego z dysonansem pokoleniowym korzy-
staliSmy réwniez z doswiadezern ankieterskich wyniesionych przez nas z
innych badah. Obaj autorzy przeprowadzili w sumie ponad tysigc wywia-
déw w réznych badaniach (najczeSciej reprezentacyinych) podejmowanych
przez osrodki socjologiczne. Wnioski z nich sg zgodne z tymi, jakich do-
starczyl pilotaz do badan omawianych w tym artykule. .

Analizy i préby... {. 1V . 11
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przynajmniej czeSciowo wystgpieniu dysonansu informacyjnego
w przygotowywanych wywiadach. Akceptujac potrzebe redukcji
dysonansu informacyjnego nalezalo zastanowié si¢ z kolei nad
mozliwosciami i szansami jéj przeprowadzenia. '

Biorac to pod uwage wyréznilismy dwa typy elementéw kon-
stytuujacych badanie: .

a) elementy z zatozenia niemanipulowalne;

b) elementy manipulowalne.

- Jako element z zalozenia niemanipulowalny traktowalismy
w pierwszym rzedzie dziedzine badania. Oznacza to, ze w bada-
niu zasadniczym zdecydowano sie utrzymac te same cele mery-
toryczne. Miato ono zatem realizowaé to samo zapotrzebowanie
na informacje o badanej dziedzinie, co w badaniu pilotazowym.
Podobnie zaakceptowano pierwotne zalozenia dotyczace eksplo-
racyjnego charakteru badania. Postanowiono réwniez utrzymac
wywiad jako podstawowsg technike badaweczg. Jako elementy ma-
nipulowalne traktowaliSmy natomiast m. in. hipotezy badawcze,
rozne wersje przyjetej techniki badawczej (w ramach ogolnego
ustalenia wskazanego poprzednio), a takze badawcze procedury.

Przyjecie tych rozréznien pociagalto oczywiscie za sobg pewne
skrepowanie i ograniczenie. Skoro uznaliémy, iz badanie zasad-
nicze w stosunku do badania pilotazowego rézni¢ sig moze jedy-
nie co do niektérych elementéw, musielismy tym samym zgodzié
sie z wylgczeniem poza nawias szeregu potencjalnych redukto-
row dysonansu informacyjnego. Oznaczalo to, ze redukeji dyso-
nansu informacyjnego dokonywalismy manipulujgc ograniczong
iloscig elementéw. Z drugiej strony jednak badanie pilotazowe
przekonywalo nas o tym, Ze z pola manipulacji nie umykajg nam
elementy najwazniejsze ze wzgledu na efektywnos$é merytorycz-
nag wywiadu. Z tego punktu widzenia nalezalo zastanowi¢ sie
przede wszystkim nad mozliwosciami i sposobami redukcji dyso-
nansu pokoleniowego jako glownego czynnika deformujacego pro-
ces zdobywania informacji. :

Zabieg, ktory znositby dysonans pokoleniowy, nie mégtby
rzecz jasna dzialaé obosiecznie. Uznali$émy, ze zabieg korzystny
to taki, ktéry redukuje dysonans.pokoleniowy i nie poglebia dy-

o) specyfice wywiaddw generacyjnych

163

sonansu .informacyjnego, albo taki, ktéry redukujg¢ dysonans
pokoleniowy wplywa jednoczeénie choéby czesciowo na zmniej-
szenie drazliwo$ci i trudnosci interrogacji zwigzanej z charakte-
rem badanej dziedziny, a takze z samym faktem pytania o nig.
Inaczej — zabieg zblizajgcy tak czy owak do konsonansu
informacyjnego. .

PrzyjeliSmy hipoteze, ze redukcje dysonansu pokoleniowego
bezposrednio, a posrednio takze dalszg neutralizacje i ulatwienie
procesu komunikowania pos$wieconego sprawom stosunku do débr
materialnych osiggngé¢ mozna na drodze naturalizacji sy-
tu {;1 cji wywiadu, na ktérg skladalyby sie nastepujgce ope-
racje:

1. wezesne oswojenie z sytuacja badania (przed przeprowa-
dzeniem wywiadu);

2. dobér miejsca i warunkéw wywiadu neutralnych ze wzgle~
du na badang dziedzine;

3. wyrdéwnanie plaszczyzny wieku ankietera i respondenta;

4. ekspozycja znawstwa respondenta w badanej dziedzinie (we
wprowadzeniu do wywiadu i w trakcie wywiadu);

5. preparacyjna cze$¢ wywiadu nie dotyczaca bezpd§rednio'

badanej dziedziny (spelniajaca funkcje fatycznel?); .
4 6. ,,miekko-neutralny” (,,ciepto-rzeczowy”) sposéb prowadze-
nia wywiadu przez ankietera;

7. scalenie wszystkich faz badania (fazy wstepnych kontaktow

12 Fatyczny — znaczy tyle, ¢o kontaktowy, nastawiony na ovsiagniq—
cie kontaktu spolecznego. O fatycznych funkcjach jezyka pisal juz B. Ma—
linf)wski w pracy The Problem of Meaning in Primitive Languages,
zamieszezonej jako dodatek do ksigzki: C. K. Ogden, I. A. Richards,
The Meaning of Meaning, London 1923. Mo6wi o nich! réwniez R. J akob-:
son w pracy Linguistics and Poetics, [w:] Style in Language, Nowy Jork—
—Londyn 1960, s. 353—357. Okreflenie ,preparacyjna cze§é¢ wywiadu™
przyjete tu zostalo jako odpowiednik okreslenia stosowanego przez T. Ko;
tarbinskiego w pracy Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1969, s. 172—188, oraz w szczegbdlnosci s. 281 (,[...] sam znowu
proces . badania — pisze tam T. Kotarbifiski — ma wlasne stadia -we-
wnetrzne, sposréd kitdérych mozna wyr6zni¢ stadium preparacyjne”).
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‘oswajajacych, preparacyjnej czesci wywiadu i wywiadu zasad-
niczego) za pomocyg specjalnego tematu-tgcznika.

Zgodnie z nasza intencja naturalizacja bylaby zabiegiem mo-
delujacym sytuacje wywiadu w kierunku upodobnienia jej do
sytuacji naturalnej, codziennej rozmowy, wtopie-
nia w nig realnych ukladéw odniesienia i potocznych sposobow
;postrzegania ludzi i,zjawisk. Naturalizacja odwol}?wa}aby sie do
-dotychczasowych pozytywnych doswiadczen spotecznych — byla-
‘by préba zblizenia sytuacji wywiadu do sytuacji spolecznych
znanych i akceptowanych. Zapewnialaby réwnoczesnie
.wazng dla przebiegu procesu komunikowania sie standaryzacje:
., wspolny jezyk”, ,,wspolne do$wiadczenia”, ,,wspolne przezycia”.

Bylaby zatem odpowiednikiem w skali wywiadu, a wiec w pia--

szezyznie mikrospolecznej tych zabiegéw, ktére Z. Gostkowski
nazywa akulturacja, méwige o sytuacji wywiadu jako tech-
niki badawczej w skali makrospolecznejs.

Wezesne, bo dokonywane jeszeze przed wywiadem, oswojenie
'z sytuacjg badania mialoby na celu uniknigcie napie¢ wywolty-
wanych czesto zaskakujgeym ,,najSciem” przez ankietera — kez

13 Pojecie ,naturalizacja sytuacji wywiadu” jest ngtomiast w naszym
odezuciu pod pewnym wzgledem wezsze od stosowanego przez Z. Gost-
‘kowskiego pojecia ,aranzowanie rol spolecznych” w wywiadzie. To dru-
gie wskazuje na wszelkie zabiegi kreowania ukladu rél spolecznych an-
-kietera i respondenta; nie zawsze zmierzaé one muszg do wytworzenia
sytuacji naturalnych, znanych i akceptowanych. Jako przyklad mozina tu
podaé antagonizujace aranzowanie wywiadu. Z drugiej strony jednak po-
‘jecie naturalizacji sytuacji wywiadu zakresem swoim obejmuje rdéwniez
-czynnoSci nastawione explicite na kreacje postaw i rél informacyj-
nych, ktérych nie utozsamiamy z postawami i rolami spolecznymi w
. wywiadzie. Mozna powiedzieé, ze postawy i role spoleczne wigzg sie z
‘osobg ankietera, natomiast postawy i role informacyjne — z przedmio-
“tem rozmowy. Na to, ze uklady obu {ypéw rél w wywiadzie sg od sie-
"bie w wyrazny sposéb zalezne, sprobujemy zwrdcié uwage w dalszéj
-czesci artykulu. Por. Z. Gostkowski, O zalozeniach i potrzebie empi-
‘ryeznych badait nad technikami i procedurami badawczymi w socjologii,
t{w:] Analizy i préby technik badawczych w socjologii, t. I, red. Z. Gost-
- kowski, Wroctaw—Warszawa—Krakdéw 1966, s. 27—41; oraz Scheuch,
op. cit., s. 152—155.
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watpienia nie sprzyjajacych przebiegowi wywiadu, zwlaszcza w°
fazie poczatkowej. Takg samg funkcje mialaby spelniaé rowniez
preparacyjna cze$¢ wywiadu, po$wigcona osigganiu dobrego kon-
taktu w wywiadzie przez szukanie wspélnych doswiadczen oraz.
uzgadnianie jezyka i platformy rozmowy. Wczesny kontakt z ba-i
daniem zapewnialby jednoczeénie pelniejsze przyswojenie sobie
przez respondentéw jego celdw i zalozen, poniewaz mieliby oni
sposobnosé w spokoju i bez pospiechu przemysle¢ i rozwazy¢ in-
formacje o badaniu (czego nie dawaloby zwykle wprowadzenie
do wywiadu). Preparacyjna czes¢ wywiadu mialaby wowezas na
celu upewnienie ich w tym, co juz wiedza o badaniu, lub tez
sprostowanie mozliwych nieporozumien i biednych interpretacji
(zwlaszcza tych, ktére dotycza ,anonimowosci” badania, jego
naukowego charakteru itp.). Tak czy inaczej osiggalibysmy dzig-
ki temu stan, w ktérym respondent posiadatby przed przystgpie-
niem do zasadniczego wywiadu w miare skrystalizowane defini-
cje badania, ankietera, wilasnych zadan itd. Gdyby posiadat row-
niez przygotowane sposoby reakcji na sytuacje wywiadu, praw-
dopodobnie dawalby im wyraz w fazie preparacyjnej i umozliwial
tym samym podejmowanie przez ankietera dzialan neutralizuja-
cych. W zasadniczej fazie wywiadu ankieter i respondent dyspo-
nowaliby juz zatem w pewnym stopniu skonfrontowanymi inter-
pretacjami sytuacji wywiadu. Nie trzeba chyba wyjasnia¢, jak

- wielkie posiadaloby to znaczenie dla przebiegu procesu zdobywa-

nia informacji o badanej dziedzinie. Zdajg sie to zresztg potwier-
dza¢ do$wiadczenia uzyskane przez nas w badaniu pilotazowym,
gdzie obie te operacje zastosowane zostaly w podobnym celu.
Przejécie od fazy preparacyjnej do wywiadu zasadniczego nie
mogloby sie dokonywaé oczywiscie w sposéb surowy i ostry.
Nalezaloby unikngé zaklécenn mozliwych na skutek przeksztalca-
nia swobodnej rozmowy w regularny wywiad. W kazdym razie
nalezaloby zapobiec wyraznemu rozdzialowi .miedzy wstepna,
luzng rozmowsg i rygorystycznym ,,odpytywaniem”. Przeciwdzia-
laé mozliwym zakloceniom mialoby tematyczne powigzanie obu
faz wywiadu. PrzyjeliSmy, iz faza preparacyjna powinna sig kon-
czyé, a faza zasadnicza wywiadu — zaczyna¢ tym samym tema-

.
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tem. Przejscie' miedzy nimi nie byloby natychmiast wyczuwane
przez respondentéw, nie powodowaloby ,,usztywnien” i',,zahamo-
wany’ — gdyby temat ten wigzal obie fazy wywiadu w sposéb
naturalny i zrozumialy. UznaliSmy, Ze zadanie fo speini¢ moze
temat nawiazujgey do aktualnej sytuacji zyciowe]j respon-
dentéw, stanowigcy przedmiot ich codziennych rozméw — pro-
blem biezgcy i wazny z ich punktu widzenia. Moglby to by¢
zarazem temat poruszany juz w czasie kontaktéw wstepnych
z respondentami. W takim przypadku bylby to ,gotowy” temat-
“acznik miedzy kolejnymi fazami badania. _

Dobér miejsca i warunkéw wywiadu podporzgdkowany bylby
zalozeniu, ze pewne konteksty spoleczno-sytuacyjne moga sie
przyczyniaé¢ do dysonansu informacyjnego. Préba wyrugowania
" takich deformujacych wplywoéw musialaby zatem polega¢ na
znalezieniu miejsca i zaaranzowaniu warunkow wywiadu neu-
tralnych ze wzgledu na proces zdobywania informacji o badanej
dziedzinie. Wymogi te bylyby spelnione, gdyby respondent nie
modyfikowal swoich reakeji informacyjnych ze wzgledu na to,
gdzie i w jakich okolicznoéciach przeprowadzany jest wywiad;
gdyby zatem samo miejsce i warunki wywiadu nie aktywizowaty
negatywnych (z punktu widzenia celé6w badania) ukladéw odnie-
sienia i poréwnania, nie wprowadzaly usztywniajacych skojarzen
czy tematyczne]j fiksacji itd.1¢ W podobnym kierunku zmierzalaby
réwniez operacja wyréwnania plaszczyzny wicku ankietera i res-
pondenta. Gdyby sie dodatkowo udalo splesé¢ ja z doborem ,na-
turalnych” warunkéw spoleczno-sytuacyjnych, wywiad toczylby
sie zapewne w atmosferze zblizonej do zwyklej, codziennej roz-
mowy. Poniewaz rozmawialiby ze soba ludzie pod jakims$ wzgle-
dem podobni, latwiej byloby o stworzenie klimatu ,,prywatnosci”
i wzajemnego zaufania. Operacja wyroéwnania plaszczyzny wie-
ku ankietera i respondenta oparta bylaby oczywiscie na prze-

14 O problemie kontekstu spoleczno-sytuacyjnego w wywiadzie pisze
XK. Lutyhska w artykutach: Osoby trzecie w wywiadzie socjologicznym
i ichk wplyw na odpowiedzi respondentéw, {w:] Analizy i préby.., t. IIi,
1970; oraz tejze, Miejsce przeprowadzanic wywicedu i jego oddziatywa-
nie, w niniejszym tomie. : ’ ' )
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stance, iz w zyciu codziennym rozmowy na temat doébr material-
nych i stosunku do nich w ten sposéb i miedzy obcymi czesciej
toczg sie wérdéd osob w podobnym wieku (nalezacych do jedne]
generacji). Jej sens ze wzgledu na unikniecie dysonansu pokole-
niowego w'wywiadzie wyjasnialiSmy juz przedtem.

Do omoéwienia pozostaja zatem dwie dalsze operacje. Nie wda-
jac sie blizej w rozwazania na temat zalet i wad réznych sposo-
bow prowadzenia wywiadu musimy podkresli¢, ze hipoteza o ade-
kwatnosci podejsécia ,,mickko-neutralnego” w wywiadzie poswie-
conym sprawie stosunku réznych generacji do dobr materialnych
oparta jest przede wszystkim na pozytywnych wynikach stoso-
wania go w badaniu pilotazowym. Z drugiej strony prawie oczy-
wista wydaje sie nieodpowiednio$é¢ innych podejs¢ — neutralnego
czy ,twardego” (antagonizujgcego) — przez wzglad na drazliwos¢
i trudno$é dziedziny interrogacji!s. Wyrazny akcent we wprowa-
dzeniu do wywiadu na spodziewane (,,oczywiste”) znawstwo res-
pondenta w badanej dziedzinie mialo zapewnic dodatkowo peina
mobilizacje i nastawienie kooperatywne z jego strony. Przy
_miekko-neutralnym” sposobie prowadzenia wywiadu czynnik
ten gwarantowalby nacisk na informacyjng sfere wywiadu.
W przeciwnym razie 'zachodzilaby obawa eksponowania w wy-
wiadzie zachowan ekspresyjnych, impresyjnych lub fatycznych
— malo istotnych z punktu widzenia badawczego zapotrzebowania
na informacje (mimo uznanej jus przez nas waznofei tych za-
chowan dla neutralizacji i ulatwienia sytuacji wywiadu w ogole).
Rozladowaniu tych zachowan respondenta stuzyé¢ mialaby zreszta
— co juz podkreglaliémy — preparacyjna cze$¢ wywiadu.

Naturalizacja sytuacji wywiadu w praktyce badania zasadni-
czego wymagala przyjecia uzupelniajacych zalozen na temat
zwigzku przedstawionych tu teoretycznych okreslen poszczegll-
nych czynnosci naturalizacyjnych z konkretn'ymi, empirycznymi
posunieciami proceduralnymi!t, Na te] zasadzie uznaliSmy, iz

15 Por. Scheuch, op. cit., s. 152—155.

16 Chodzi tu o zatozenia definicyjno-wskaznikowe. Zabieg tworzenia
takich zalozei bywa nazywany operacjonalizacjg, doborem wskaZnikéw,
konstrukeja regul korespondencii itd.
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weczesne oswojenie z sytuacjg badania zapewnione zostanie dzieki
padjeciu nastepujacych ezynnoécei:

- — w przypadku mlodziezy: ciggly kontakt badacza- ankletera
z badang zbiorowoscia w okresie badanial? (czeste od-
wiedziny w szkole, kontakty poza szkolg, utrzymywanie kontak-
tu po przeprowadzonym wywiadzie), liczne i dlugotrwale wyjas-
nienia na temat badan socjologicznych i probleméw spotecznych
(pogadanki w czasie lekeji wychowawczych pod nieobecno$é
nauczycieli, oparte w duzej mierze na dyskusji), informacje i wy-
jasnienia dotyczgce szkolnictwa wyzszego i trybu studiéw wyz-
szych (w czasie lekcji wychowawczych i w rozmowach indywi-
dualnych)!8, proby rozméw na tematy prywatne i osobiste;

— w przypadku dorostych: informowanie na biezgco o prze-
bicgu badania, ogdlna prezentacja charakteru badania i warun-
kéw jego przeprowadzania (dokonywana przez mlodziez — dzieci
i ich kolegéw), wstepny kontakt badacza-ankietera z responden-
tem (uznaliSmy za wskazane przeprowadzenie wywiadu dopiero
przy 2—3 kontakcie; pierwszy kontakt traktowalismy jako okazje
do uméwienia sie na wywiad).

Trzeba tu doda¢, ze przedstawiajgc badanie przyjelismy Wy-
jasnia¢: ogbélny cel badania (,,poznanie pogladéw ludzi na niekté-
re sprawy”’), charakter badania (badanie naukowe), patronat (Uni-
wersytet £.6dzki, katedry socjologiczne), zasade polowicznej ano-
nimowosci (konfidencjonalnosci) oraz zalezno$é-wynikéw badania
od jakosci informacji (apel o wypowiedzi ,,pelne i szczere”).

Wywiady z mlodziezg postanowiliSmy przeprowadzaé poza
szkolg i poza domem — w pomieszczeniu instytucji patronujgcej
badaniu. Wywiady z rodzicami ~— w mieszkaniach prywatnych.
Decyzje dotyczace warunkéw wywiadu przewidywaly unikanie
»urzedowych ukladéw przestrzennych” (rozmowy zza biurka itp.).

17 W okresie badania — znaczy tu: jeszcze przed rozpoczeciem pierw-
szych wywiadéw indywidualnych i1 az do czasu przeprowadzenia wszyst-
kich wywiadéw (zaréwno z mlodziezg, jak i z dorostymi).

18 Zagadnienie studiéw wyzszych (zawodu) o problem aktualny i waz-
ny dla miodszych respondentéw oraz ich rodzicéw. Wiasnie dlatego sta-
nowié¢ ono moze temat-tgeznik miedzy poszezegdlnymi fazami badania.

(O
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Czasu wywiadu postanowili$my nie ogranicza¢, zostawiajac zwla-
szcza duzy margines dla jego czesci preparacyjnej. Czasu wywia-
du postanowiliémy réwniez nie przedtuza¢ ponad potrzeby wy-
znaczone zapotrzebowaniem merytorycznym. Nie przewidywa-
lismy przerw w wywiadzie na rozmowy o sprawach nie zwigza-
nych z badang dziedzing ani na zalatwianie zadnych innych
spraw. ZakladaliSmy ponadto, ze wywiady przeprowadzane bedg
na osobnosei, bez udziatu oséb trzecich (w szczegoélnosci chodzilo
tu o unikniecie obecnosci dzieci w trakcie wywiadéw z rodzicami).
Przyswojenie tych zasad osobom pytanym mialo sie przy tym
dokona¢ w fazie kontaktow wstepnych.

W celu wyréwnania p}aszczyzny wieku wywiady z mlodzieza
mialy byé¢ przeprowadzane przez mlodszego z badaczy (22 lata),
natomiast wywiady z rodzicami — przez starszego z nich (58 lat).
W preparacyjnej czesci wywiadéw z mlodymi respondentami za-
kladaliSmy przejécie na ,ty”, z dorostymi respondentami nato-
miast — proéby szukania wspélnych do$wiadczen, wspomnien itd.
We wprowadzeniu do wywiadu mialo sie znalez¢ podkreslenie
znajomosci przez respondenta badanej dziedziny. Akcent ten po-
stanowiliémy powtérzy¢ przy pierwszym pytaniu wymagajacym

udzielenia odpowiedzi w perspektywach ,0 innych” (o wilasne]j
generacji lub o drugiej generacji), a nastepnie powtarzaé go
w innych momentach trudnych. Miekki, ale rzeczowy sposéb
prowadzenia wywiadu mial zapobiec réwnoczesnie zafalszowa-
niom, mozliwym ze wzgledu na udzielanie respondentom carte
blanche jako ,jedynym informatorom” o badanych sprawach.
Zalozyliémy przejawianie wobec respondentéw w czasie trwania
wywiadu zasadniczego postawy rozumiejace]j, lecz zarazem neu-
tralnej (nie wyrazajacej ani aprobaty, ani dezaprobaty dla pogla-
déw i opinii respondenta)®. Faze preparacyjng wywiadow z przed-
stawicielami obu badanych zbiorowosci postanowiliSmy konczyé
rozmowg na temat zawodu wybieranego przez mlodych respon-
dentéw po ukonczeniu szkoty $redniej. Od tego aktualnego i waz-

19 Wiele waznych uwag na temat zalozonei i rzeczywistej postawy
ankietera wobec respondenta znalezliémy w pracy Scheucha, op. cit.,
s. 155—157. Klasyczna prace na ten temat stanowi: Hyman, op. cit.
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nego dla nich tematu postanowiliémy réwniez zaczynaé wywiady
zasadnicze. Mial on byé¢ zatem tematem-lgcznikiem, zapewniajg-
cym lagodne przejScie miedzy obiema fazami wywiadu, nawig-
zujgcym z kolei do problematyki omawianej juz w czasie kontak-
tow Wstepnych” ,
Jak z tego wynika, badanie zasadnicze r6ézni¢ sie miato od ba-
dania pilotazowego pod wzgledem wielu istotnych cech. Mimo
rezygnacji z’ ‘manipulowania kilkoma elementami konstytuujacy-
mi badanie, zakres projektowanych — i przeprowadzonych w ba-
daniu zasadniczym — modyfikacji by} stosunkowo szeroki. Natu-

ralizacja sytuacji wywiadu oparta byta czeSciowo na wprowadze-

niu nowych czynnosci proceduralnych (ekspozycja znawstwa res-
pondenta w badanej dziedzinie), czesciowo na rozszerzeniu juz
1stn1e;jqcych (wydzielona preparacyjna cze$¢ wywiadu, temat-1gcz-
nik miedzy poszczegblnymi fazami badania, wiekszy nacisk na
oswajanie z sytuacjg badania, ,,miekko-neutralny” sposéb pro-

wadzenia wywiadu z naciskiem na rzeczowo$¢), czeSciowo za$ na ’

zmianach diametralnie odwracajacych sytuacje badania (inny do-
bor miejsca wywiadu, a przede wszystkim wyréwnanie plaszezy-
zny wieku ankietera i respondenta)?l. W jakim stopniu jednak
te zmiany i uzupelnienia zrealizowane w toku badania zasadni-
czego przyczynily sie do redukcji dysonansu informacyjnego
stwierdzanego w wywiadach pilotazowych? Czy tak pojeta i tak
urzeczywistniana naturalizacja sytuacji wywiadu spelnita pokta-
dane w niej nadzieje?

Nim jeszcze sprébujemy daé odpowiedz na te pytania, udzieli-
my kilku dodatkowych wyjasnien na temat przebiegu’ naturali-

20 Glownie z milodzieig — por. przypis 18.

21 Zmieniony zostal ponadto sposéb doboru milodych respondentéow
spoéréd uczniéw badanych klas. W celu wyodrebnienia grup kolezenskich
nie postugiwano sie testem socjometrycznym. Grupy takie wskazywali
specjalni informatorzy-uczniowie, ich orzeczenia dotyczgce skladu tych
grup poréwnywano z ustaleniami wychowawcoéw badanych klas. Infor-
matorzy ci byli jednoczeénie stalymi lacznikami z badanymi klasami, od
nich uzyskiwano réwniez wiele informacji na temat klimatu, w jakim
przebiega badanie. -
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zacji sytuacji wywiadu w praktyce badania zasadniczego. Pokrot-
ce scharakteryzujemy réwniez badang zbiorowosé. '

Najmniejsza ilo$é ,kontaktéw oswajajacych” przed wywiada-
mi z miodymi respondentami — to dwa spotkania w gronie ucz-
niéw badanych klas. Przed rozmowami z ich rodzicami jeden
kontakt wstepny mial miejsce w 70% przypadkéw, w pozostatych
przypadkach — dwa albo wiecej kontaktow. Wywiady z rodzica-
mi odbywaly sie przewaznie w pokojach goscinnych lub gabine-
tach. Wywiady z mlodziezg trwaly przecietnie godzine i 10 minut
i poprzedzane byly ponad pélgodzinng fazg preparacyjng. Wy-
wiady z rodzicami trwaly zwykle okolo godziny, przy 20—30-mi-
nutoweJ czesci preparacyjnej.

Badaniem objeto 33 osoby mlode (19 dziewczat i 14 chlopcow)
w wieku od 17 do 19 lat oraz 33 osoby doroste (21 kobiet i 12 mez-
czyzn) -—— wickszo§é w wieku 40—50 lat (okoto 60%), za$ nieco
mniej niz % w wieku ponad 50 lat. Wiekszo§¢ z nich posiadala .
wyksztalcenie érednie albo wyzsze niz $rednie i wykonywala za-
wody inteligenckie albo urzZedniczo-techniczne (okolo 3%i zbio-
rowosci). ' : |

4. Naturalizacja sytuacji wywiadu — rezultaty
i wnioski : '

A. Uklad rd6l spolecznych w wy-
wiadzie. Konsonans pokoleniowy
i redukcja dysonansu informa-
cyjnego

Moéwige o rezultatach podjetych zabiegdéw naturalizacyjnych
sprobujemy w pierwszym rzedzie da¢ odpowiedZ na pytanie, W
jakiej mierze przyczynity sie one do unikniecia.dysonansu w spo-,
tecznej sferze wywiadu. Z badania pilotazowego, w'kté'rym natu-
ralizacji sytuacji wywiadu wtasciwie nie stosowano ani w sposob
systematyczny, ani w takim zakresie, wyniefliSmy — jak wiado-
mo — pr7ekonan1e ze dysonans spoleczny jest czynnikiem roz-

szerzajagcym i poglebiajacym dysonans informacyjny wynikajacy

z drazliwodei i trudnosci samej dziedziny interrogacii, za$ jego
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bezposrednim przejawem w Wywiédzie jest konfliktowy uklad

rol ankietera i respondenta. Czy naturalizacja sytuacji wywiadu
w badaniu zasadniczym zmienila spoleczny klimat interrogacji
— zapobiegla powstaniu konfliktowego ukladu rél i nie poglebi-
la, a moze nawet przyczynita sie do redukcji dysonansu informa-
cyjnego zwigzanego z charakterem badanej dziedziny?

Trzeba wyré6zni¢ trzy kolejne stadia spolecznego ukladu rol
w wywiadzie, odpowiadajgce trzem roznym fazom badania za-
sadniczego. Fazy te wyodrebnﬂy' sie na skutek zmian w rytmie
procesu badawczego, narzuconych zabiegami naturalizacji sy-
tuacji wywiadu.

Pierwsze stadium to uklad rél wyniesiony z fazy oswajania
mlodziezy i jej rodzicow z sytuacjg badania. Spostrzegliémy, ze
respondenci przystepuja do wywiadu z okres$lonymi nastawienia-
mi spotecznymi. Zachowania ich cechuje w tej czesci wywiadu
sztuczno$é i sztywnosé. Jest to faza rozbudzonej niepewnosei.
Zardéwno milodzi, jak i dorosli respondenci zadajg wiele pytan na
lemat przebiegu wywiadu. Zrozumieniu ogoélnego celu badania,
jego zakresu i charakteru towarzyszy niejasno$¢ w sprawie kon-
kretnych wymogéw i oczekiwan badacza pod ich adresem. Usitu--
ja dlatego konfrontowaé i uzupelniaé informacje uzyskane pod--
czas wstepnych kontaktéw. Ponowne przedstawienie celu i cha-
rakteru badania oraz ogélna charakterystyka zadah respondenta.
w wywiadzie w niklym stopniu przyczyniaja sie do zaspokojenia
",,8lodu informacji” oraz zniesienia ogélnej niepewnosci. Biorac
to pod uwage powiemy, ze w tej fazie wywiadd wystepuje nie--
skrystalizowany uklad rél spolecznych. Nastawienie respondenta
wobec ankietera odznacza sie przy tym oficjalnoscig i fasadowo--
Scig; u milodziezy czeSciej wyraza sie to nadrabianiem ming
i ,odwaznym zachowaniem”, u dorostych — skupionym oczeki--
waniem dalszych wydarzeA. :

Drugie stadium to uklad rél wytworzony pod wplywem fazy
preparacyjnej wywiadu. ZauwazyliSmy przede wszystkim, iz res--
pondenci czujg sie juz wtedy w duzym stopniu oswojeni z o s o-
bg ankietera. Szukanie ,wsp6lnych do$wiadczen”, przejscie
na ,ty” (w wywiadach z dzieémi) lub rozmowa ,,0 naszych dzie--
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ciach” (w wywiadach z rodzicami) upewniaty ich — jak sadzimy

'— w przekonaniu, ze ankieter to ,,swoj cztowiek”. Ta akceptacja

ankietera pociggala rownoczeénie za sobg akceptacje jego zadan,
a takze zadan wlasnych jako jego rozméwcy. Nie zawsze jednak
opierala sie przy tym na lepszym — niz W pierwszym stadium —
ich zrozumieniu. Powiemy w zwiazku z tym, ze w te] fazie wy-
wiadu wystepuje czesciowo skrystalizowany uklad rdl spolecz-
nych, ‘oparty na akceptujgcej i niby-rozumiejacej postawie res-
pondenta wobec ankietera. Uklad ten w mniejszym stopniu od-
znacza sie oficjalnoécig. Zaréwno mtiodzi, jak i dorosli responden-
ci tracili poczgtkowa sztywnose, rozluzniali sie i czuli sie coraz

‘pewniej w sytuacji wywiadu. Z do$wiadczen naszych wynika

jednak, ze proces ten latwiej i szybciej przebiegal w rozmowach
z rodzicami. Szukajac mozliwych wyjasnien doszliSmy do wnio-

sku, ze roéznice te spowodowala prawdopodobnie odmiennosé

miejsca wywiadu: wywiady z dorostymi odbywaly sie w ich
wlasnych mieszkaniach, gdzie czuli si¢ pewniej i bezpieczniej;
rozmowy z mlodzieza toczyly si¢ natomiast na obcym terenie,
troche w sytuacji ,wizyty w urzedzie”. Koniecznos¢ pelniejsze]
adaptacji mltodych respondentéw do sytuacji wywiadu znalazla
wyraz w przedtuzeniu sie fazy preparacyjnej. - '
Trzecie stadium wreszcie to uklad rol wytworzony w toku
wywiadu wiasciwego. Jest to uklad w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw nieoficjalny, pélprywatny. Ustalenie ,wspolnej sy-
tuacji zyciowej” wlasnej i ankietera, znalezienie jednoczacej ra-
my identyfikacyjnej powodowaly czeste wypowiedzi w katego-
riach ,,my” i ,nasz”. W wywiadach z dorostymi tworzy? sie w ten
sposéb uklad rél ,my-rodzice i nasze dzieci”, a w wywiadach
z dzieémi — ,,my i nasi rodzice”. Wywiady toczyly sie na pla-
szczyznie swoistego kolezenstwa. Pod koniec wywiadow
z osobami mlodymi odnosiliSmy wrazenie, iz traktujg one ankie-
tera jak swego kolege; pod koniec wywiadéw z rodzicami — ze
traktuja oni ankietera jak swego dobrego znajomego. Warto moze
dodaé w tym miejscu, ze po skonczonej rozmowie czesto spoty-
_kali$my sie ze strony respondentéw z prébami podtrzymania kon~
taktu. Mozna w zwigzku z tym twierdzi¢, ze finalne uklady rol
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spolecznych w przeprowadzonych przez nas wywiadach byly w
duzym stopniu skrystalizowane wokél celéw pozamerytorycz-
nych. Réwnoczeénie jednak — trzeba to podkresli¢, uprzedzajgc
pozniejsze, szersze uwagi na ten temat —w wyrazny sposob pod-
trzymywaly one i uzasadniaty finalny uklad rél informacyjnych
respondentéw i ankieterow w wywiadach. Byty to harmonijne, a
nie konfliktowe uktady rdl, zagwarantowane.Wy’cv‘vorzeniem sie
w toku wywiadéw konsonansu pokoleniowego®.

Jesteémy zdania, ze unikniecie dysonansu w spolecznej sferze
wywiadéw przeprowadzanych w ramach badania zasadniczego
mozliwe bylo na skutek zastosowania zabiegéw naturalizujacych
sytuacje ich przeprowadzania. Sadzimy, ze przyczynito sie to row-
niez do znacznej redukeji dysonansu informacyjnego wynikajace-
go z trudnosci zadawanych pytan. Wyréwnanie plaszczyzny wieku
w wywiadach z rodzicami nie powodowalo juz wyraznych re-
akeji skrepowania i zazenowania na skutek braku pamieci, niezro-
zumienia pytania czy nieumiejetnosci formulowania sgdow. Res-
pondenci chetniej zastanawiali sie diuzej nad odpowiedziami,
,my$leli na glos”, prosili o powtarzanie pytan itd. Mlode osoby
" podkreslaly czesto latwos¢ rozmowy ze wzgledu na ,,wspOlny
jezyk”. Dzieki temu — nie szukajge specjalnych wyrazed — mo-
gly uzywaé¢ w wywiadzie okreslen i zwrotow stosowanych w co-
dziennych rozmowach z kolegami. _

Wydaje sie, ze konsonans pokoleniowy w powaznym stopniu
lagodzil réwniez drazliwo$¢ pytan o stosunek do débr material-
rych. Mozna t‘o bylo zauwazy¢ szczegblnie w perspektywie ,,0 so-
bie”, w nieco mniejszym stopniu natomiast w perspektywie ,,0
wlasnej generacji”. Dzialo sie tak prawdopodobnie dlatego, ze po
ankieterze jako domniemanym wlascicielu zblizonych pogladow
—”—_PO—I‘—.—Mayntz, Holm, Hiibner, op. cit, s. 118—119, gdzie
znalezé mozna ogblne podsumowanie wynikéw badan poSwieconych ,.jed-
noczacym ukladom odniesienia”, a wige zagadnieniu identyfikacji ankie-
tera przez respondenta jako czlonka okreslonych grup spotecznych ,wila-
snych” badz ,obcych”. Por. takze: Scheuch, op. cit., s. 162, H. A. Wit-
kin, R. B. Dyk, H. F. Faterson, D. R. Goodenough, S. A.
Karp, Psychological Differentiation, Nowy Jork—Londyn 1962, s. 274—
285 (0 specyfice wywiadéw z matkami). : o
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(ze wzgledu na okreslong wezesniej ,,wspolnosé¢ sytuacji zycio-
wej”) nie spodziewano sie przejawbéw wyraznej dezaprobaty i po-
tepienia wlasnej postawy wobec dobr materialnych. Oczekiwano
raczej zrozumienia i poblazliwosci, niekiedy moze nawet uznania
i pochwatly. Je$li wlasny stosunek do dobr materialnych utozsa-
miano ze stosunkiem do nich wlasnej generacji (badz jej czesci),
oczekiwania te dotyczyly rowniez i jego. Przy réznicujacym spoj-
rzeniu na stosunek wlasnej generacji do dobr materialnych res-
pondenci z reguly manifestowali przekonanie, Zze ankieter pod
tym wzgledem nalezy do ,,dobrej czesci pokolenia”. Wplyw kon-
sonansu pokoleniowego na zmniejszenie drazliwosci pytan o sto-
sunek do ddébr materialnych w perspektywie ,,0 drugiej gene-
racji” trudno jednoznacznie okreslié. W niektérych przypadkach
wydawatl sie zupelnie nikly. Powodem tego byla — jak mozna
sadzi¢ — cheé nieurazenia ankietera ze wzgledu na jego rodzicow

" (w przypadku wywiadéw z milodziezg) albo dzieci (w przypadku

wywiadéw z dorostymi). Jest rzecza charakterystyczna, ze kilka -
oséb starszych przy pierwszych pytaniach o druga generacje za-
dalo ankieterowi pytanie, czy posiada dzieci. W innych przypad-
kach rozmowa o stosunku do débr materialnych drugiego poko-
lenia przebiegala wlasnie wyjatkowo naturalnie i byla prébg
,, wspélnego” zastanawiania sie nad tym, ,,jacy tez oni sg napraw-
de”. Ogdlnie biorgc, mniej drazliwe okazywaly sie pytania o sto-
sunck do bhogactwa i zamoznoSei drugiej gencracii w ogdle niz
wlasnych rodzicéw lub dzieci. Réznic takich nie spostrzegliSmy
w pytaniach dotyczgcych wlasnej generacji w ogole oraz wlasnych
kolegdéw i znajomych-réwiesnikow.

Zmniejszenie drazliwosci pytan w réznym stopniu dotyczylo
poszczegblnych aspektéw oceny roli débr materialnych w iyciti'
czlowieka. Tak jak przypuszczaliSmy, o roli bogactwa i zamoz-
noéci ze wzgledu na doskonalo$é i szczedcie wypowiadano sie
ogledniej niz o roli bogactwa i zamoznosci ze wzgledu na pomysl-
no$é i uzytecznoéé. Byé moze jednak pojawilo sie to na skutek
cze$ciowo odmiennych sposobéw pytania o nig w poszczegblnych
aspektach perspektywy ,,0 sobie”. Stosunek badanych oséb do
débr materialnych ze wzgledu na doskonalo$¢, szczescie i pomysl-
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no$¢ analizowano posrednio: pytajgc o niezbedne warunki dosko-
natoSci, szczeScia i pomy$lnosci, stwierdzano, czy wsrdéd takich
warunkéw wystepuje roéwniez ,,posiadanie débr materialnych”.
Stosunek do débr materialnych badano tu wiec nie pytajge w za-
sadzie o nie same. Stosunek respondentéw do dobr materialnych
ze wzgledu na uzyteczno$é¢ analizowano natomiast bezposrednio,
zadajgc z reguly pytania wprost o role débr materialnych w zy-
ciu czlowieka. W pozostatych perspektywach tendencja ta wystg-
pila réwnie wyraznie, mimo zasadniczo jednolitego sposobu zada-
wania pytan. Thumaczy¢ ja mozna tym, ze uzyteczno$é débr ma-
terialnych, a czeSciowo takze ich rola ze wzgledu na pomyslnosé
zyciowg interpretowane byly jako ,,zaspokajanie podstawowych
potrzeb 1 wymogdéw Zyciowych”, podczas gdy doskonalo$é i szcze-
Scie roewazano w kategoriach ,,idealdw nie skalanych przyziem-
nymi potrzebami materialnymi’.

Jak wynika z dotychczasowych naszych spostrzezen, naturali-
zacja sytuacji wywiadu — redukujgc w powaznym stopniu trud-
no$é i drazliwos$¢ dziedziny interrogacji — prowadzila do tworze-
nia si¢ kooperatywnych postaw respondentéw wobec wy-
wiadu. Mimo widocznej czgsto w toku wywiadéw osecylacii ,,checi
wspbipracy” pod wplywem aktualnie rozwazanej problematyki
przewazalo raczej nastawienie na udzielanie zgdanych informacji.
Nie spotykaliSmy sie z naglym milknieciem respondentéw przy
niektérych pytaniach, odmowsg udzielenia odpowiedzi, permanent-
nym stosowaniem unikéw wobec zadawanych pytan, zartobliwym
lub lekcewazgcym ustosunkowaniem sie do pytajacego i do pytan
itp. Respondenci sami zadawali niekiedy pytania, lecz nie w celu
odparowywania pytan zadawanych przez ankieteréw. Nieuzyska-
nie — ze zrozumialych wzgledéw — odpowiedzi wwazali za rzecz
naturalng i oczywistg. Wiasne pytania traktowali wiec z reguly
jako pytania retoryczne, akceptujgc swojg role ,,odpowiadajgce-
gf)”, a nie ,pytajgcego” w wywiadzie. Cieply, ale rzeczowy spo-
séb prowadzenia rozmowy przez ankietera ulatwial niewsgtpliwie
utrzymanie takiego ukladu rél informacyjnych?s.

28 Por. Scheuch, op. cit, s. 150—162 (tu takie o niebezpieczen-
stwach ukladu rél spolecznych quasi-prywatnych). '
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B. Respondenci jako informato-
rzy. Typy postaw informacyjnych
i mozliwo§é zapewnienia konso-
nansu informacyjnego

Rozwazajgc zadania i funkcje naturalizacji sytuacji wywiadu
w badaniu zasadniczym zwracaliSmy dotgd uwage na przeksztal-
canie sie pod jej wplywem ukladu rél spolecznych respondenta
i ankietera w kierunku zapewniajgcym cze$ciowa przynajmniej
redukcje dysonansu informacyjnego. StwierdziliSmy,. ze podjete
zabiegi gwarantowaly powstanie harmonijnych ukladow 1ol W
zasadniczej fazie wywiadéw z rodzicami i dzieémi, prowadzac do
wytworzenia sie konsonansu pokoleniowego. W nastepstwie tego
proces zdobywania informacji o badanej dziedzinie przebiegal bez
specjalnych zaklocen. W warunkach rozmowy na plaszczyznie
,wspolnosci i kolezenstwa” trudnosé i drazliwo$é poruszanych
spraw ulegaly wyraznej redukcji. Respondenci przejawiali na ogot
kooperatywne nastawienia wobec wywiadu, z wiekszag swobodg
— chetniej i obszerniej — wypowiadali sie o poruszanych spra-
wach. W jakim stopniu jednak naturalizacja sytuacji wywiadu
zapewnila zdobywanie takich informacji, na jakich nam zalezaio?
Stwierdzajac, ze doprowadzila ona do zniesienia drazliwo$cl
i trudnoéci pytan o niektére sprawy, nie rozstrzygneliSmy, w ja-
kiej mierze przyczynila sie ona réwnoczesnie do udzielania in-
formacji niezbednych do zaspokojenia podstawowego zapotrzebo-
wania merytorycznego. Czy w poszczegolnych perspektywach
i aspektach respondenci udzielali w koncu tyle samo czy mniej
informacji? W jakiej mierze komunikowali przede wszystkim fak-
ty, a w jakiej oceny? Czy wszyscy respondenci udzielali infor-
macji w jednakowym stopniu adekwatnych w stosunku do za-
potrzebowania badawczego? Charakteryzujac je na samym po-
czatku tych rozwazan zwréciliSmy przeciez uwage na to, ze py-
tania o stosunek do dobr materialnych w poszczegdlnych perspek-
tywach i aspektach zawieraly wymog wywazonego komunikowa-
nia faktéw introspekcyjnych lub ekstraspekcyjnych oraz oceny
tych faktow z pewnego punktu widzenia.

Analizy i préoby.., t. IV 12
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Z obserwacji naszych wynika, ze postawy respondentéw jako
informatoro6w o badanej dziedzinie ulegaly w .toku wywia-
déw znacznym przeobrazeniom. Proces ten scharakteryzujemy
wskazujac na to, jakie postawy informacyjne przejawiala wiek-
szo$¢ badanych osdb na poczgtku, a jakie pod koniec prowadzo-
nych rozméw. Sprobujemy jednoczes$nie zastanowié sie nad tym,
czy u podstawy tego procesu lezaly operacje naturalizacyjne po-
dejmowane w zasadniczej fazie wywiadéw: ponawiana od czasu
do czasu ekspozycja znawstwa respondentéw w badanej dziedzi-
nie oraz ,,miekko-neutralny” sposéb prowadzenia wywiadu przez
ankieterow. -

Juz pierwsze porownania stosunku do ddébr materialnych w
roznych perspektywach ujawnily, Ze orzeczenia respondentow
na temat wlasnego stosunku do débr materialnych posiadajg wy-
razng relatywizacje do ich orzeczen na temat stosunku innych
wobec dobr materialnych, i odwrotnie — orzeczenia na temat
stosunku innych odnoszone sa w wyrazny sposéb do okreslen
wlasnego stosunku do débr materialnych. Stosunek do bogac-
twa i zamozno$ci w poszczegblnych perspektywach okreslano z
reguly nie autonomicznie, lecz przez ustalenie ogdlniejszej rela-

cji, np. ,,moj stosunek do doébr materialnych” — ,stosunek do
doébr materialnych moich kolegow” — ,stosunek do débr ma-
terialnych réwiesnikéw o odmiennych pogladach” — ,;stosunek

do doébr materialnych rodzicow” itd. Przedstawiajac wlasny lub
cudzy stosunek do bogactwa i zamoznosci respondenci dokony-
wali wiec niejako automatycznie ich zestawienia, poréwnywali
je ze sobg, a przede wszystkim oceniali jako ,,gorsze” lub ,,lep-
sze” od ,,wlasnego”, ,naszego” itd. Stad tez — jak mozna przy-
puszczaé — wiele okredlen nie wprost (najczesciej okreslen przez
opozycje) stosunku do ddébr materialnych, spotykanych w wypo-
wiedziach respondentéw. Stad tez w ostatecznym rozrachunku
nastawienie sprzeczne czesciowo z badawczym zapotrzebowaniem
na informacje: nie na roéwnomierne komunikowanie faktow

i ocen, lecz na poréwnywanie i dokonywanie ocen przede wszyst- .

kim. . :
Aksjologiczna nieobojetnosé¢ dziedziny interrogacji i jej ,,we-
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wnetrznie relacjonalny” charakter powodowaly . uksztaltowanie
sie na poczatku wywiadéw charakterystveznych postaw informa-
cyjno-oceniajgcych. Respondenci jako informatorzy przejawiali
wowcezas: .

1. postawe informatora niezaleznego — gay wia-
sny stosunek do débr materialnych uznawali za niepowtarzalny,
rozny i lepszy od czyjegokolwiek stosunku do débr materialnych;
postawie tej towarzyszylo czesto wstrzymanie sie od dokladnego
okreslenia stosunku innych do débr materialnych i nacisk na wy-
powiedzi w perspektywie ,,0 sobie”’;

2. postawe informatora-antagonisty — gdy wia-
sny stosunek do doébr materialnych uznawali ogdlnie za rézmy
i lepszy od stosunku do dobr materialnych konkretnych oséb lub
grup; respondenci okreslali woéwczas przede wszystkim przed-
miot swoich ,,atakéw”: osoby mlode czeéciej przejawialy taka
postawe wobec ,,starszego pokolenia” (rzadko wlasnych rodzicow,
czesciej pokolenia dorostych w ogoéle), dorosli natomiast czeSciej
potepiali stosunek do doébr materialnych ,,mlodszego pokolenia’™
(interpretujac przy tym zwykle stosunek mlodziezy w ogéle ja—
ko niewlasciwy, a stosunek wlasnych dzieci jako niewlasciwy,
lecz przemijajacy); postawie tej towarzyszyl wiec nacisk na wy-
powiedzi w perspektywie ,,0 innych-gorszych-obcych’;

3. postawe informatora-rzecznika -— gdy wilasny
stosuncl do dobr materialnych uznawali ogdlnie za zblizony do
stosunku wobec doébr materialnych jakiejs osoby lub grupy; to-
warzyszyly jej wypowiedzi w kategoriach ,,my” i ,nasz”, doty-
czace czgéciej wlasnej generacji niz drugiej generacji, czesciej
wlasnej generacji w ogdle niz najblizszych kolegéw i znajomych-
-réwiesnikéw, czesciej rodzicow lub dzieci niz drugiej genera—
cji w ogble; postawie tej towarzyszyl zatem nacisk na wypowie-
dzi w perspektywie ,,0 innyc11—1epsz'ych—swoich" (warto przy-
pomnie¢, ze do tych ,lepszych-swoich” respondenci zaliczali cze-
sto ankieteréw)z4,

24 Wyodrebniajgc powyisze typy postaw braliSmy pod uwage wstepne,
ogélne nastawienie respondenta na komunikowanie faktéw i ocen o sobie
lub innych. Méwimy o nacisku na pewng sfere faktdéw, poniewaz liczymy
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Konfrontacja spostrzezenn wyniesionych przez nas z wywiadow

wskazuje na to, ze postawa informatora-antagonisty byla w zbio-

Towoscl mlodych respondentéw postawg dominujgeg i czestsza
niz w zbiorowosci dorostych. Postawa informatora-rzecznika do-
-minowala w zbiorowosci starszych respondentéw i byla zdecy-
dowanie czestsza niz wsréd mlodziezy, a postawa informatora
niezaleznego wysteppwala tylko wsrdéd os6b mlodych. Oznacza
~.to, ze mlodzi respondenci nastawieni byli poczgtkowo raczej na
moéwienie o sobie i o ,innych-gorszych-obcych” niz o ,innych-
-lepszych-swoich”, za$ osoby dorosle raczej na moéwienie o in-
nych w ogéle niz o sobie. Oznacza to réwniez — co podkresla-
lismy — ze w poczatkowej fazie wywiadu respondenci nasta-
wieni byli bardziej na dokonywanie ocen niz na relacjonowanie
faktow. Z punktu widzenia badawczego zapotrzebowania na in-
formacje stan zachwiania réwnowagi miedzy faktami i ocenami
‘w okreslaniu stosunku do débr materialnych — przy réwnocze-
snym preferowaniu pewnych perspektyw i katéw widzenia —
byt réwnoznaczny z istnieniem dysonansu informacyjnego o ten-
dencji do rozszerzania sie.

SpostrzegliSmy ponadto — pordwnujgc pod tym wzgledem
wywiady w badaniu pilotazowym z wywiadami w badaniu za-
sadniczym — ze dysonansowi temu nie jest w stanie zapobiec
samo wyréwnanie plaszezyzny wieku miedzy ankieterem i re-
‘spondentem i powstaty dzieki temu konsonans pokoleniowy. Znie-
sienie drazliwo$ci i trudno$ci moze powodowaé nawet reakcje
rozluznienia informacyjnego, a wiec dzialaé obosiecznie z punktu
widzenia badawczego zapotrzebowania na informacje. Koopera-
tywne nastawienie respondenta wobec wywiadu i ankietera prze-

sie z tym, iz jeden i ten sam respondent przejawiaé moégl rézne nastawie-
nia zaleznie od rozwazanej w pytaniu perspekiywy lub aspektu stosunku
do débr materialnych. Co wiecej, z obserwacji naszych wynika, ze w sto-
sunku do jednego szczegdlowego zagadnienia respondenci manifestowali
czesto dwie postawy roéwnoczes$nie, antagonisty . i rzecznika, przeciwstawia-
jgc ,niewladciwemu” ,wilasciwy” stosunek do débr materialnych. O po-
stawach informacyjnych respondentéw por. Scheuch, op. cit,, s. 162—163.
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jawiaé sie moze wowczas wlasnie w nacisku na pewne zagad-
nienia, o ktorych respondent sadzi, ze interesujg badacza szcze-
gbélnie lub bardziej niz inne. RozluZnienie informacyjne na po-
czatku wywiadu zasadniczego poglebiane moze byé¢ dodatkowo
przez to, ze temat-tgcznik, zapewniajacy lagodnc przejécie od fa-
zy preparacyjnej do wywiadu zasadniczego — temat , naturalny”
przez swg aktualno$é i wazno$¢ — angazujac indywidualne in-
teresy respondentéw mobilizuje ich bardziej do poréwnan i ocen
niz do relacjonowanid suchych faktéw, bardziej do moéwienia o
sobie albo o swoich dzieciach niz o innych itd. W opisanej tu
sytuacji powazna rola przypadia w udziale dwom innym opera-
cjom naturalizacyjnym. Pod wplywem rzeczowego sposobu pro-

wadzenia wywiadu i ponawianego czesto akcentowania znaw-

stwa przez respondentow badanej dziedziny zaczeli oni stopniowo
zwracaé wieksza uwage na komunikowanie faktéw i wydawanie
ocen tylko wtedy, gdy wymaga tego odpowiedz na pylanie zada-
ne przez ankietera. Stopniowo ulegaly réwniez czeSciowej niwe-
lacji ich nastawienia do zajmowania sie stosunkiem do débr ma-
terialnych w niektérych tylko perspektywach.

Stosowane juz od pierwszej fazy wywiaddw naprowadzanie
respondentéw na wlasciwy tor rozwazan — grzeczne, ale stanow-
cze ucinanie dywagacji i dygresji, powtarzanie pytan w toku
wypowiedzi, proéby o ustalanie spolecznego rodowodu wygtasza-
nych opinii, ich uzasadnianie i szczegblowe wyja$nianie itp. —
spowodowalo wigczenie w spoleczng sfere wywiadow pewnego
elementu dodatkowego. Respondenci zaczynali traktowal ankie-
teréw jako swego rodzaju ekspertéw — osoby, ktore nielatwo
zwie$é ogoélnikami, przedstawianiem obiegowych pogladéw, de-
klaracjami ideologicznymi itd. Pod wplywem tego ulegaly row-
nocze$nie modyfikacjom ich wiasne nastawienia informacyjne.
Wydaje sie, ze poczatkowe postawy informacyjne ustapilty miej-
sca ogoélniejszej, wyrazajacej bezstronng rzeczowos¢ i obiekty-
wizm postawie eksperta w badanej dziedzinie. Nieprzypad-
kowo pod koniec rozméw czeSciej niz na poczatku pojawialy. sie
z ich strony zapewnienia o zrozumieniu zadan wywiadu, wlasnej
roli jako informatoréw, potrzebie udzielania informacji niezbed~




182 : Szymon Wejland, Andrzej Pawel Wejland

nych do zaspokojenia potrzeb badania naukoweg'o‘ itd. W wiek-
szym stopniu akceptowali tym samym — na co wskazywali$my
poprzednio — swa role ,,odpowiadajgcych”, a nie ,,pytajagcych”
w wywiadzie.

Jak z tego wynika, w zasadniczej fazie przeprowadzanych
przez nas rozmoOw krystalizowal sie w sferze informacyjnej na-
stepujacy uklad rol: ’

Ankieter
jako ekspert pytajacy, znawca jako ekspert odpowiadajacy,
badanej dziedziny w ogole (ja- znawca konkretnych faktéow i
ko socjolog) zjawisk, specjalnie wybrany in-

formator '

Respondent

Trzeba wyraznie podkresli¢, iz nie byl to uklad sprzeczny z
finalnym ukladem 16l spolecznych w wywiadach okreslonym
przez nas.jako uklad ,kolezenski”. Méwiac o tym ostatnim, zwra-
caliSmy juz uwage na fakt, ze z powodzeniem podtrzymywal on
i uzasadnial powstanie w toku wywiadéw rél informacyjnych
opartych wlasnie na zasadzie ,,znawstwa’”. W jaki sposob zatem te
dwa elementy — ,kolezenstwa” i ,,znawstwa” — godzily sie ze so-
.ba? Czy mozliwa jest zwlaszeza sytuacja, by respondent uznat
ankietera za ,,eksperta” i ,kogo$ bliskiego” jednoczesnie w wa-
runkach jednoznacznego podporzadkowania swej roli ,,odpowia-
-dajgcego” jego roli ,,pylajacego”? Z obscrwacji naszych wynika
twierdzgca odpowiedZz na to pytanie.

Element ,,wspoélnosci i podobienstwa” splatal sie¢ zresztg z
elementem ,,obustronnego znawstwa” od samego poczgtku wy-
wiadéw. W ramach naturalizacji sytuacji wywiadu wprowadzi-
lismy kazdy z nich z osobnych powodéw, zakladajgc jednak, ze
beda sie uzupelniaé i podtrzymywaé mimo wzajemnej nieza-
stepowalnosci. Zakladalismy réwniez, ze beda nad soba sprawo-
wa¢ wzajemnie pewng kontrole. W toku wywiadow okazalo sie,
ze sytuacja moéwienia komus$ ,,swojemu-podobnemu” (,,koledze”
tub ,,0jcu, jak ja”) o stosunku do dobr materialnych w perspek-
tywie ,,0 wlasnej generacji w ogdle” wnosi rzeczywiscie pewien
element kontroli: ;,Skoro ankieter nalezy podobnie jak ja do tej
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samej generacji, to pytajac o nia pyta o sprawy dobrze sobie
znane. Wie, jaki jest stosunek naszej generacji do doébr mate-
rialnych, poniewa? jest jednym z nas. A wiec zna to, o co pyta”.
Warto zauwazyé, ze réznice w interpretacjach stosunku wiasnej
generacji do débr materialnych wystepowaly z nieco mniejszym
tylko natezeniem niz réznice w interpretacjach stosunku do débr
materialnych drugiej generacji (w wywiadach z rodzicami szcze-
golnie po ustaleniu, czy ankieter posiada dzieci). Ogdlnie biorge
kontrola ta w mniejszym stopniu dotyczyla perspektyw ,,0 so-
bie”, ,,0 wlasnych rodzicach” lub ,,0 wlasnych dzieciach” ze
wzgledu na mozliwosé wskazan na ,idiosynkrazje postaw”.

Wspotdzialanie elementéw ,kolezenstwa’” oraz ,,znawstwa”, .
a wigc zgodnos$¢ i zbiezno$é ukladow rol spotecznych i informa-
cyjnych w wywiadzie, przyczynialo sie — jak sadzimy — do
wzrostu konsonansu informacyjnego. Po pierwsze wywiady do-
starczaly w wiekszesci przypadkoéw informacji wystarczajaco ob-
szernych z punktu widzenia zapotrzebowania badawczego. Wraz
z postepujaca krystalizacjg spolecznych i informacyjnych 16l
ankietera i respondenta w wywiadzie dal sie zauwazyé¢ ogdlny
wzrost ilosci udzielanych informacji. Po drugie wywiady dostar-
czaly informacji wedle naszych odczué stosunkowo wiarygod-
nych. Ogdélnemu wzrostowi ilosci udzielanych informacji towa-
rzyszyl w wyrazny sposéb wzrost ich selektywno$ci: odniesliSmy
wrazenie, ze respondenci wiecej mowili tam, gdzie rzeczywiscie.
mieli wiecej do powiedzenia ze wzgledu na lepsza znajomos¢ po-
ruszanych spraw, mniej za$ tam wszedzie, gdzie nie czuli sig
znawcami przedmiotu. W wielu wypadkach sami zreszla zwra-
cali uwage na wlasng niekompetencje. Przyznawanie sie do tego
utatwiala zas chyba atmosfera ,kolezenstwa i wspolnosci” wy-
tworzona w toku wywiadéw?2s, x

2% Scifle biorge, o tym, czy respondent jako informator (dotyczy to
w szczegblnoSci perspektyw ,,0 innych”) byt wiarygodny w wiekszym czy
w mniejszym stopniu, mogliSmy wnosié na podstawie nastepujacego rozu-
mowania uprawdopodobniajgcego: ,,Jesli respondent m oze przekazaé zg-
dane informacje ze wzgledu na posiadane $rodki (wiedze 1 umiejetnoéci)
i chce przekazaé zgdane informacje ze wzgledu na posiadane cele (zro-
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Biorgc to pod uwage skionni jesteSmy uznaé powodzenie pod-
jetych w badaniu zasadniczym zabiegéw naturalizujgcych sy-
tuacje wywiadow. Na ogdl przyniosty one spodziewane i poza-

zumienie 1 akceptacja swoich zadan informacyjnych w wywiadzie), to
jesli przekazuje zgdane informacje, przekazuje je wiarygodnie (pra-
wie wszystkie przekazane przez niego informacje z danej dziedziny sa
prawdziwe)”.

To, ze respondenci moga przekazaé zgdane informacje, zakladaliSmy
biorgc pod uwage ich obiektywng blisko§é badanej dziedzinie ze wzgledu
na sytuacje Zyciowg i spoleczng. To, czy chcieli przekazaé zadane infor-
macje, ustalaliSmy na podstawie obserwacji czynionych w trakcie wywia-
dow (przede wszysikim, lecz nie tylko na tej podstawic — o czym dalej
w tekscie). Jest to oczywiscie sposéb zawodny, lecz ze wzgledu na cha-
rakter wywiadow (zgodno$é rél spolecznych i informacyjnych) prawdopo-
dobnie efektywny, przynajmniej w perspektywie ,,0 sobie” oraz ,o0 ge-
nerucjuch egremplifiltacyjute”, )

Najwiecej zastrzezenn moze budzié uznanie za wiarygodne (w podanym
wyzej rozumieniu) informacji ,,0 generacjach kategorialnie”. Oczekiwaé
po badanych osobach w pelni wiarygodnych informacji o stosunku, jaki
przejawiaja cale pokolenia wobec dobr materialnych — oznaczatoby Zadanie
od nich wiedzy daleko szerszej niz wiedza potoczna w tej sprawie. Sadzimy
jednak, iz dyskwalifikowaé¢ a limine (zupeinie) tych informacji nie mozna,
dopoki nie posiada sie obrazu badanej dziedziny, ktéry uznaé by mozna
za jej odzwierciedlenie catkowicie wiarygodne i z ktérym udzielane przez
respondentéw informacje bylyby sprzeczne czy niezgodne. Czesciowego
podwazenia przedstawionego rozumowania w stosunku do perspekiywy
»0 generacjach kategorialnie” dokonywaé mozna natomiast na rézne spo-
soby, odwolujgc sig np. do czeSciowych choéby, lecz uzyskanych za pomocag
»pewniejszej” procedury wynikéw badania tej samej dziedziny; do wiedzy
o tych samych respondentach wyniesionej z innych badan nad dziedzinami
zblizonymi lub odmiennymi; do wiedzy o respondentach w ogble, jakg
aktualnie dysponuja nauki spoleczne; do wiedzy, jaka dysponujg one na
temat ,Swiadomosci (wiedzy) potocznej ludzi” (zwlaszcza na temat miejsca
1 roli stereotypéw i uprzedzen w ,$wiadomo$ci potocznej”) itd.

Musimy sobie oczywiscie zdawaé¢ sprawe z tego, Ze zadne zabiegi na-
turalizujgce sytuacje wywiadu nie sg w stanie polepszyé (rozszerzyé) wie-
dzy respondentéw o badanej dziedzinie (przy akceptowanym tu zalozeniu
nieudzielania im specjalnie w toku badania informacji~na jej temat). Po-
dejmowanie zabiegéw naturalizacyjnych wylgcznie w tym celu byloby
chyba nieporozumieniem. Naturalizacja jednak — tak jak jg rozumiemy —
jest w stanie umozliwié i1 ulatwié przekazanie posiadanej wiedzy, jaka-
kolwiek by ona nie byla: oparta na wiarygodnym poznaniu badanej dzie-

-~
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dane efekty26. Zapobiegly cze$ciowo dysonansowi informacyjne-
mu, prowadzac do unikniecia dysonansu pokoleniowego uzna-
nego przez nas na podstawie badania pilotazowego za giowny
czynnik deformujgcy proces zdobywania informacji. W duzym

dziny czy na stereotypowym o niej wyobrazeniu, i skgdkolwiek by poc-

chodzila: z doswiadczen bezposrednich, czy tez ,z drugiej reki” (por.
T. Szacito, Przekonania, Warszawa 1967, s. 72—176). Naturalizacja re-
dukuje czesciowo przynajmniej trudno$¢ wynikajacg z konieczno$ci na-
tychmiastowego przypominania sobie pewnych faktéw w trakcie wywia-
du, sumowania wiedzy o faktach itd. Dzieki niej respondent moze wiec
lepiej przekazaé Zadane informacje (usprawnia.,umiejetno$ci respondenta”),
decydujaca role odgrywa natomiast w zakresie ,cele respondenta”. To
wilaénie (i tylko to) mamy na myS§li méwiace, ze dokonana w badaniu za-
sadniczym naturalizacja sytuacji wywiadu pozwolita osiggnagé informacje
w miare wiarygodne. )

Dodatkowo trzeba przypomnieé, ze przedstawione rozumowanie jest
jedynie rozumowaniem uprawdopodobniajagcym i zawodnym. Nalezy .tei
dopowiedzieé rzecz chyba oczywista, Ze postlugujemy si¢ w tych rozwaza-
niach porzadkujacym, a nie klasyfikacyjnym pojeciem informatora (infor-
mator zatem to nie zawsze ,dobry informator”, niekiedy réwniez ,zly in-
formator”; por. T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humani-
styki, Warszawa 1969, s. 48—56). Zwr6émy tez uwage na to, ze ,badawcze
zapotrzebowanie na informacje” opiera sig bardzo czesto wylgcznie na wy-
mogu ,informatywnosci” (udzieli¢ zadanych informacji na Jjaki§ temat)
i nie zawsze uzupelniane bywa — bierzemy pod uwage powszechng prak-
tyke badawczg — wymogiem ,wiarygodnosci” w podanym wyzZej sensie.
Por. Giedymin, op. cit.,, s. 105—108; Scheuch, op. cit., s. 173—181;
J. Madge, The Tools of Social Science, Garden City, N. Y. 1965, s. 269—
274; Gostkowski, op. cit., s. 41—33.

26 Najwiecej zastrzezen z punktu widzenia spodziewanej efektywnosci
budzi dobér miejsca do wywiaddéw z mlodziezg. UznaliSémy, Zze odpowiada
ono potrzebom naturalizacji bardziej niz miejsce wywiadu stosowane w
badaniu pilotazowym (wydzielone pomieszczenie w szkole). Z gbry odrzu-
ciliSmy réwniez mozliwo§é przeprowadzania wywiadéw z miodymi respon-
dentami w ich mieszKkaniach prywalnych (ze wzgledu na przedmiot wy-
wiadu, spodziewang obecnosé rodzicow itd.). Wydaje sig, ze efekty spdine
w wiekszym stopniu z dzialaniem pozostalych operacji naturalizacyjnych
zapewniloby przeprowadzanie wywiadéw w mieszkaniu prywatnym an-
kietera-badacza. Mozliwosé te rozwazaliSmy jeszeze przed przystgpieniem
do badania, lecz musieliSmy z niej zrezygnowaé ze wzgledéw pozabadaw-
czych. Inne wzgledy przemawialy za odrzuceniem dalszych moiliwych
miejsc wywiadu (kawiarnia, park, mieszkanie 0s6b znajomych itd.).
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stopniu przyczynity sie do redukeji dysonansu informacyjnego
zwigzanego z drazliwodcig i trudnoscig dziedziny interrogacji.
Zapewnily wytworzenie sie w toku wywiadow harmonijnych
ukladéw 16l spotecznych oraz zgodnych z nimi ukladéw rél in-
formacyjnych. Pozwolilo. to uzyskaé w miare informatywne
i wiarygodne wypowiedzi o badanej dziedzinie, zaspokajajac pra-
wie adekwatnie podstawowe zapotrzebowanie merytoryczne ba-
dania.

5. Uwagi konicowe

Dokonana w artykule rekonstrukecja badania nad stosunkiem
mlodziezy i dorostych do débr materialnych ma charakter nie-
wyczerpujagcy. Omawiajac przebieg badania i przedstawiajac
osiggniete w nim rezultaty zrezygnowaliSmy z poruszania wielu
zagadnien interesujgcych wprawdzie, lecz mniej istotnych dla za-
sadniczego toku rozwazan. Pominelimy przede wszystkim oma-
wianie takich zwiazkéw i zaleznosci hipotetycznych, ktérych w
przeprowadzonym badaniu nie weryiikowano, badz takich, dla
ktorych nie znaleziono w nim empirycznych potwierdzen. W ar-
tykule zabraklo dlatego analiz poswigconych roli takich czynni-
koéw, jak pleé respondentéw i ankieteréw, ich pozycja spoleczna
(np. w wywiadach z mlodzieza ankieter by! studentem, a respon-
dent uczniem), charakterystyczny dobér grupami kolezenskimi
(w przypadku zbiorowosci miodych respondentow) itd. — ponie-
waz w $wietle naszych obserwacji nie interferowaly one w pro-
cesie’ komunikowania sie w wywiadzie z czynnikami istotnymi
dla osiggniecia konsonansu informacyjnego.

Przedstawiona rekonstrukcja jest opisem catkowicie jako$-
ciowym, moze nawet impresyjnym. Mimo szczuploscl materiatu
empirycznego dokonujemy w niej interpretacji uogélniajacych,
gtéwnie w postaci typologii oraz stwierdzen o- tendencjach cen-
tralnych. Mimo to — czy wlasnie dlatego — pamigtaé trzeba, ze
przedstawione rezultaty nie maja charakteru ostatecznych orze-
‘czen, lecz sg co najwyzej hipotezami, moze nieco bardziej pre-
cyzyinymi i szczegblowymi niz te, z ktérymi przystapiliSmy do
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‘badania. Z metodologicznego punktu widzenia hipotezy te po-

siadaja jednak pewien walor dodatkowy, zwigzany z charakterem
materialu empirycznego, jaki postuzyt do ich sformulowania. Jest
to wprawdzie material szczuply ilosciowo, lecz uzyskany w ba-
daniu zbiorowoéci w miare jednorodnych pod wzgledem wielu
cech spotecznych i demograficznych oraz w charakterystyczny
sposob wzajemnie powigzanych, a ponadto — co jest szczegolnie
warte podkreslenia — zebrany przez samych badaczy, pelnia-
cych funkcje ankieterow.

Wyjasnijmy wigc, ze nasze spostrzezenia i wnioski na temat
przebiegu procesu zdobywania informacji w Wyw1ad21e pochodzi-
ly z nastepujgcych zrédel (literka p zaznaczamy, ze z danego
sro6dla informacji korzystaliSmy jedynie w badaniu zasadniczyin):

a) obserwacje metodologiczne w trakcie wywiadéw indywi-
dualnych podsumowywane w krotkich sprawozdaniach;

b) rozmowy z respondentami o wywiadach bezposrednio po
ich zakonczeniu; '

¢) rozmowy konfrontacyjne miedzy badaczami-ankieterami po
przeprowadzanych wywiadach indywidualnych (p);

d) wywiady zbiorowe przeprowadzane (nie bezposrednio) po
wywiadach indywidualnych z respondentami nalezgcymi do tych
samych grup kolezenskich (3 wywiady z magnetofonem) (p);

e) ciagly kontakt w trakcie badania ze specjalnymi informa-
torami z badanych klas szkolnych (p)?7%;

f) rozmowy z mlodymi respondentami na temat wywiadow
z ich rodzicami (po obu wywiadach indywidualnych) (p);

g) analiza treéci wypowiedzi na podstawic kwestionariuszy
i notatek z wywiadow.

W przedstawionej rekonstrukeji chcieliSmy przede wszyst-
kim zwrécié uwage na potrzebe i sens metodologiczny naturali-
zacji sytuacp wywiadu, nie pretendujac jednak ani do pierw-

'szefistwa w teoretycznych rozwazaniach na ten temat, ani do

pierwszenistwa w bezposrednim stosowaniu operacji naturaliza-
cyjnych w praktyce badawczej. Zabiegi majgce na celu redukcje

27 Por. przypis 21.
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spodziewanego dysonansu informacyjnego byly i sg stosowane
przez badaczy postugujacych sie technika wywiadu oraz innymi
technikami2?s. Wydaje sie jednak, ze nie dosé szeroko i nie zaw-
sze z niezbednym zapasem metodologicznej ostroznosci. Dlatego
tez przedstawiajgc krok po kroku przebieg naszego badania li-
czylisSmy na to, ze z do$wiadczen naszych inni badacze bedg mogli
wyciggna¢ jakies wnioski dla siebie. Tym bardziej, ze bylto to
badanie ze specjalng zbiorowoscia, poswiecone specjalnej pro-
blematyce i zwigzane z wyjatkowymi klopotami metodologicz-
nymiz9.

8 Por. Gostkowski, op. cit.,, s. 27—41, a takzec tenzZe, Z zuagad-
nien socjologii wywiadu, ,Studia Socjologiczne”, 1961, nr 2.

2 Merytoryczne zalozenia i wyniki badania przedstawione zostaly do-
kladniej w artykulach A. P. Wejlanda: Stosunek mlodziedy i doro-
stych do débr materialnych, ,Kultura i Spoteczenstwo”, 1970, nr 2, s. 191—
202; oraz tenze, Autorytet rodzicéw i rodzinna wspélnota wartosci,
»otudia Socjologiczne”, 1870, nr 3, s. 117—144,

—~id

Malgorzata Stefanowska

.ARANiOWANIE WYWIADU Z SAMODZIELNYMI
PRACOWNIKAMI NAUKI PRZEZ ANKIETERA-STUDENTA

Na artykut zlozyla sie suma do$wiadczen uzyskanych w toku
zbierania materialu do pracy magisterskiej na temat karier nau-
kowych kobietl.

Zastosowang techmka badaweczag byl m. in. wywiad swobodny
— technika stosunkowo prosta i nierzadko stosowana, szczeg6lnie
w badaniach niewielkich liczebnie zbiorowosci. Zaréwno sposob,
jak i miejsce zbierania materialu nie odbiegaly od powszechnie
spotykanych. O pewnej wyjatkowosci doswiadezenr i potrzebie ich
przekazania zadecydowala specyfika sytuacji wywiadu wynikla
z dysproporcji pomiedzy pozycjami spolecznymi zajmowanymi
przez zbierajacg material i respondentki w powigzaniu z proble-
matyks wywiadu.

Wydaje sie, ze istnieje ogélna trudno$¢ metodologiczna zwig-
.zana z przeprowadzaniem wywiadéw z osobami zajmujgcymi wy-
sokie stanowiska, nie nawyklymi do udzielania odpowiedzi na
pytania, lecz przeciwnie — przyzwyczajonymi raczej do ich za-
dawania oraz do autorytatywnego udzielania instrukcji i po-
uczen. Na ogél jest ona przezwymezana przez fakt, ze ankieter
Jest najczesciej osobg nieznanag i przychodzaca z zewnatrz, dzieki
czemu posiada wieksza swobode w zaaranzowaniu niecodzien-
nej dla respondenta sytuacji wywiadu. Nie bedac w zaden sposéb

formalnie uzalezniony od respondenta i wiedzac, Ze respondent

1 Niektére problemy kariery naukowej kobiet, praca magisterska napi-
.sana pod kierunkiem prof. dr A. Kloskowskiej, UL, 1969.



