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COTO JESTHERMENEUTYKA
TOPOLOGICZNA?

OD HERMENEUTYKI LOGICZNE]

/DO HERMENEUTYKI TOPOLOGICZNE],
CZYLI O PEWNYCH METODACH
FILOZOFII ANALITYCZNE]J?!

1. Wstep

Termin , hermeneutyka topologiczna” zawarty w tytule pracy nawia-
zuje celowo do wypracowanego przez Bogustawa Wolniewicza pojecia
hermeneutyki logicznej. Przy tym hermeneutyka topologiczna zapropo-
nowana w niniejszej pracy nie jest doktadnie tym samym, co hermeneu-
tyka logiczna w ujeciu Wolniewicza. Tej sprawie, tj. hermeneutyce topo-
logicznej, chce w gléwnej mierze poswiecic niniejsza prace — dedykowana
prof. Ryszardowi Kleszczowi, ktéry w centrum zainteresowania swych
dociekan stawia m.in. sprawy metod filozoficznych, w szczegdlnosci me-
tod filozoficznych proponowanych przez filozoféw analitycznych?

2. Hermeneutyka logiczna Wolniewicza

W pracy Hermeneutyka logiczna Wolniewicz nastepujaco charaktery-
zuje swoja metode: ,Za Diltheyem metodologie interpretacji tekstow filo-
zoficznych bedziemy nazywac filozoficzng hermeneutyka” (1998, s. 24).
I dalej:

! Praca zostata wykonana przy wsparciu Narodowego Centrum Nauki, projekt” Atom.
Substancja. System. Badania z zakresu ontologii topologicznej” (nr 2017/27//B/HS1/02830).

2 Por. rozprawe profesora Kleszcza (Kleszcz 1998) poswiecong racjonalnosci. Au-
tor nie rozwaza tu co prawda takich lub innych metod filozoficznych czy naukowych,
ale podaje ogdlne kryteria (metazasady), ktére winna speinia¢ kazda racjonalna metoda.
Owe metazasady sprowadzaja sie do czterech (rozdziat 4, s. 104-127): Scistos¢ jezykowa,
przestrzeganie zasad logiki, metazasada krytycyzmu (koniecznos$¢ dokonywania krytyki
koncepcji naukowych tak cudzych, jak i wlasnych oraz otwarto$¢ na krytyke wtasnych
pogladow ze strony innych), rozwigzywalnos¢ problemu.
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Zglebiac sens tekstu filozoficznego mozna dwojako. Pierwszy sposéb pole-
gana wmyslaniu sie i wezuwaniu w intencje autora, co wspomagane jest zwykle
wiedza historyczna o autorze i jego epoce. [...] Drugi sposob polega na ujaw-
nianiu struktury logicznej systemu filozoficznego zawartego w interpretowa-
nym tekscie. [...] Prawidla interpretacji sa w obu przypadkach calkiem inne.
W pierwszym nazywamy je hermeneutyka intuicyjna; w drugim — hermeneuty-
ka logiczna (Wolniewicz, 1998, s. 25).

Wolniewicz opisuje swoja metode w kilku etapach. Wychodzimy
od pewnego systemu filozoficznego S (np. tez atomizmu logicznego za-
wartych w Traktacie Ludwiga Wittgensteina (Wittgenstein 1997). Twier-
dzenia takiego systemu sa zwykle podane w jezyku naturalnym, a na-
szym zadaniem jest przeprowadzenie logicznej interpretacji. Wolniewicz
podkredla, Ze te interpretacje mozna rozumie¢ dwojako: w sensie jej me-
tody i w sensie jej wyniku. Stad metode interpretacji definiuje jako pare
M = (T, I1), gdzie T jest pewna teorig formalna, zaksjomatyzowana, zwana
podstawa interpretacji, natomiast IT jest zbiorem regut przektadu, ktére
przeksztalcajg tezy systemu S w formuly jezyka sformalizowanego J(T)
teorii T. Dla przyktadu teorig formalng moze by¢ zaproponowana przez
Wolniewicza teoria sytuacji podana w jezyku teorii krat (Wolniewicz,
1985). Z kolei w zbiorze regut przekladu bedziemy miec taka regute, kto-
ra mowi, ze fakt atomowy nalezy rozumiec jako atom w kracie, i bedzie-
my mie¢ inng regule, ktéra nakazuje nam interpretowac¢ mozliwy swiat
jako tak zwany element maksymalny w kracie (oczywiscie tych regut be-
dzie wiecej). W istocie wlasciwymi regutami beda takie, ktore formutom
S przyporzadkowuja formuly z J(T). Jesli wiec w Traktacie mieliby$my
twierdzenie (wprost, w takiej formie, nie znajdziemy go): ,,dowolny stan
rzeczy A jest faktem pewnego mozliwego swiata”, to w J(T) znajdziemy
formute: dla dowolnego atomu a w kracie istnieje element maksymalny
w taki, ze a zachodzi w Swiecie w (jest elementem swiata w). Te ostatnia
formule mozemy wyrazi¢ precyzyjnie w formalnym jezyku teorii krat.

Podajmy przyklad kraty z Ontologii sytuacji Wolniewicza (1985),
by wyjasni¢, na czym polegaja przeklad i interpretacja pewnych tez syste-
mu filozoficznego.

Zbior {a, b, c, d} jest zbiorem atomdw kraty, tj. atomowych stanow
rzeczy. Atomowe i ztoZzone stany rzeczy (np. w,) Wolniewicz nazywa sy-
tuacjami elementarnymi. Za Wolniewiczem ustalmy, ze atomowe stany
rzeczy oddajemy w jezyku naturalnym poprzez zdania — odpowiednio
- ,jest chtodno”, ,, jest mokro”, , jest sucho”, ,jest ciepto”. Pary: {a, d} i {b,
c} sa nazywane wymiarami (odpowiednio: temperatury i wilgotnosci),
gdyz obiekty z jednego wymiaru wykluczaja sie. Wolniewicz zaklada po-
nadto, ze liczba wymiaréw jest skoniczona, ale liczba atoméw w danym
wymiarze moze by¢ dowolna — nawet nieskonczona. Kazda krata zawiera
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Rysunek 1. Krata o sygnaturze (2, 2) zdwoma wymiarami: D, = {a, d} i D, = {b, c}.

co najmniej dwa elementy: sytuacje niemozliwg A oraz sytuacje pusta &
(zakladamy przy tym: & # A). Wolniewicz okreéla dodatkowo, ze zbiodr
ES’ = SE — {A} to tzw. zbidr mozliwych sytuacji elementarnych, natomiast
zbior CES = ES — {J, A} jest zbiorem sytuacji przygodnych (przypadko-
wych). Z kolei zbiér mozliwych swiatéow {w,, w, w,, w,} nazywa przestrze-
nig logiczna. Oczywiscie spelniony jest warunek:

dla dowolnej sytuacji x: J<x <A.

Nalezy podkresli¢, ze zwykle zbior regut przekladu wyznacza je-
dynie funkcje czesciowq okreslong na S w zbidr formut J(T), co oznacza,
ze nie wszystkie formuly systemu filozoficznego S mozemy przetozy¢ na je-
zyk formalny. Powiemy woéweczas, ze formuly takie ,wymykaja si¢” danej
metodzie interpretacji, leza poza zasiegiem takiej metody interpretacji.

Mamy tez druga stroneg interpretacji: interpretacje w sensie jej wyniku.
Te pojmuje Wolniewicz jako:

przektad czesci tez interpretowanego systemu na jezyk jakiej$ teorii zaksjoma-
tyzowanej, dokonany wedtug ustalonych regut, a nastepnie wydzielenie wsrdd
tych tez pewnego zbioru tez pierwotnych jako zatozen owego systemu (1998,
s. 27).
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Formalnie interpretacja logiczna w sensie jej wyniku jest para (4, A°)
taka i tylko taka, Ze istnieje metoda interpretacji (T, I1) i spelnione sa wa-
runki:

@ AcCS A+, A A

(b) IT: A — J(D);

(c) IT(A) = Cn(TT(A?)) (tj. zbidr wszystkich konsekwengji formut beda-
cych przekladem zdan systemu filozoficznego A° jest szerszy niz
zbidr wszystkich formut bedacych przektadem zdan A).

Dopisek w warunku (c) oznacza, ze ,na gruncie teorii T i przy
przektadzie IT kazda teza zbioru A jest konsekwencjg logiczng zbioru
A°. Zbior A° moze wiec by¢ rozumiany jako zbior aksjomatéw syste-
mu S. Wyjasnijmy ponadto, ze interpretacja logiczna w sensie wyniku
bedzie polegala u Wolniewicza na przekladzie pewnych tez Traktatu
Wittgensteina na jezyk teorii krat i wskazaniu zaleznosci miedzy po-
szczegolnymi tezami Traktatu. W szczegoélnosci mozna w ten sposob
,wylowic¢” tezy pierwotne jako zalozenia systemu. Dla przyktadu Wol-
niewicz pokazuje, w jaki sposéb przetozyc na jezyk teorii krat tezy Witt-

64 gensteina:
1.2. Swiat rozpada sie na fakty.
1.21. Jedno moze by¢ faktem lub nie, a wszystko inne pozostawac,
jak jest.

Odpowiednikiem tezy 1.2 Wittgensteina jest teza teorii krat:

1.2’. Dla dowolnego mozliwego $wiata w istnieja sytuacje atomowe
a, ..., a takie, ze:w=sup(a, ..., a ) (innymi stowy: dowolny swiat
jest splotem, kresem gérnym, atomoéw z poszczegdlnych wymia-
row).

Zauwazmy, ze w przypadku kraty na rysunku 1 swiat w, jest kresem
goérnym atomow a i b, natomiast swiat w, kresem gérnym atoméw a i c.
Z kolei odpowiednikiem tezy 1.21 Wittgensteina jest teza teorii krat:

1.21". Dla dowolnych atomowych stanoéw rzeczy a i b istnieje w takie,
zea € wib € woraz istnieje takie w, zea ¢ wib € w.

W przykladzie Wolniewicza z rysunku 1 zauwazamy, ze sytuacja
(atomowa) b zachodzi w $wiecie w,, natomiast nie zachodzi w swiecie w,.
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W ten sposdb mozemy ,wylowi¢” tezy pierwsze. Wolniewicz po-
kazuje m.in., ze teza 1.2 pociaga za soba teze 1.21. Ta pierwsza zatem
jest wlasciwa zasadq atomizmu logicznego, druga natomiast — jej konse-
kwencja’.

3. Metoda parafraz Ajdukiewicza

Kazimierz Ajdukiewicz opracowal metode parafraz — jedna z bar-
dziej interesujacych metod filozoficznych, ktore pojawily sie w filozofii
analitycznej — w latach 30. ubieglego wieku. Omawiat i wykorzystywat ja
do rozwigzywania pewnych probleméw filozoficznych m.in. w pracach
z lat 1934 i 1937*. Przedstawmy szkicowo te metode w odniesieniu do za-
gadnienia idealizmu transcendentalnego zaprezentowana przez Ajdukie-
wicza w pracy Jezyk i poznanie (1985b)°.

Idealizm transcendentalny to kierunek filozoficzny zaproponowany
przez Kanta. Jedna z tez idealizmu (TIT) jest teza nastepujaca:

(TIT) Swiat jest korelatem podmiotu poznajacego.

Teza ta nie jest w pelni czytelna, bo moglibysmy zapytac, jak pojmu-
je sie tu $wiat (np. czy jest to $wiat fenomenalny, czy noumenalny albo
czy chodzi o swiat badany przez fizyke — a wigc swiat materialny, czy
przez humanistyke — a wiec $wiat przedmiotéw, w ktérym interesuja nas
zarowno pytania o przedmioty materialne, jak i pytania o rosliny, zwie-
rzeta, cztowieka, kulture czy nauke). Zrozumienie tezy wymaga tez wyja-
$nienia, czym jest podmiot poznajacy. Ajdukiewicz zdawal sobie sprawe
z tych trudnosci (z wagi tych pytan) i rozumowat nastepujaco:

a) Glowna teza idealizmu transcendentalnego jest teza przedstawio-

na w punkcie (TIT).

b) Opuszczajac pytania o rozumienie swiata, Ajdukiewicz zauwaza,

ze podmiot poznajacy byl rozumiany rdéznie przez zwolennikéw
idealizmu transcendentalnego:

* Oczywiscie pojawia sie tu problem nastepujacy. W proponowanej przez Wolniewi-
cza teorii sytuacji ujetej w jezyku teorii krat mamy przyjete aksjomaty (jest ich minimum
sze$¢); czy odpowiedniki tych aksjomatéw daja sie wyczytac z tez Traktatu? Raczej nie.
Wolniewicz nie porusza tego watku, ale wydaje si¢, ze méwiac o operacji konsekwencji
na formutach przelozonych na jezyk formalny, nalezy dorzuci¢ aksjomaty samej teorii for-
malnej.

* Por. (Ajdukiewicz, 1985a; 1985b).

5 Por. (Kaczmarek, 2008a, s. 228-229).
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1) Sam Kant miat na mysli podmiot ludzki w sensie idealnym,
gatunkowym (z jego apriorycznymi formami zmystowosci, ka-
tegoriami intelektu i ideami rozumu).

2) Pézniej kantysci utozsamili podmiot z mnogoscia idealnych
(logicznych) pojec i sadow,

3) au Rickerta podmiot poznajacy to system (uktad) norm trans-
cendentalnych®.

¢) Ajdukiewicz przekonuje, ze pewne fragmenty jezyka naturalnego,
a w szczegodlnosci jezyk nauk przyrodniczych (a to jest wiasciwy
jezyk podmiotu poznajacego), ma charakter sytemu dedukcyjne-
go; jezyk ten jest na tyle bogaty, Ze zawiera w sobie arytmetyke.

d) Skoro tak, to nalezy wzia¢ pod uwage, ze jezyki bogate sa niezu-
pelne (wynika to z podstawowych twierdzen metalogiki); ozna-
cza to, ze w tych jezykach sa pewne prawdy, ktore nie sa tezami
lub inaczej méwiac: nie sa zdaniami, ktdre ,,oceni¢” moze system
dedukcyjny (sa to prawdy, ktdre nie daja sie¢ udowodnic).

e) To zas ma oznacza¢ wedtug Ajdukiewicza, ze jezyk nauk przyrod-
niczych nie moze odzwierciedli¢ wszystkich prawd, ktére zacho-
dza w swiecie.

f) Jedli tak, to $wiat nie jest korelatem podmiotu poznajacego; moze-
my zaryzykowac twierdzenie, ze tylko fragment Swiata jest kore-
latem podmiotu, ale nie caty.

W ten sposob, odwotujac sie do wynikow metalogiki, Ajdukiewicz
zakwestionowat zasadno$¢ tezy idealizmu transcendentalnego. Sita tej
metody, metody parafraz, nie polega na tym, ze zakwestionowano teze fi-
lozoficzna przy uzyciu metod formalnych. Jej waga lezy w tym, Ze precy-
zyjnie pokazano sposob analizy trudnych tez filozoficznych. Tezie: ,Swiat
jest korelatem podmiotu poznajacego (norm transcendentalnych)”, odpo-
wiada logiczna parafraza: ,To, co daje si¢ ujac jako prawda $wiata, jest
tezg nauk przyrodniczych opartg na normach transcendentalnych”. Tym-
czasem owa logiczna parafraza okazuje si¢ prawda, ktérej w jezyku nauk
przyrodniczych udowodni¢ nie potrafimy (dokladnie: nie kazda prawde
naszego swiata potrafimy udowodnic).

Metoda Ajdukiewicza jest pewnym ogolnym schematem pokazuja-
cym, w jaki sposéb mozemy wykorzystac teorie formalne do analizy pro-
bleméw filozoficznych redagowanych najczesciej w jezyku naturalnym.
Sadze, ze metoda Wolniewicza jest pewna odmiana metody parafraz

¢ Jest problematyczne, jak rozumie¢ owe normy transcendentalne. Ajdukiewicz nie
potrafit tego jednoznacznie sprecyzowad. W niniejszym artykule zakltadam, ze Rickertowi
chodzito o takie podstawowe normy badz zasady jak w mysli Kartezjusza, gdy przyjmu-
je sie za norme, iz dwa boki w trdjkacie sq wigksze od trzeciego. Sg to wiec zdania (sady)
aprioryczne.
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Ajdukiewicza. Podobnie metoda hermeneutyki topologicznej, o ktorej pi-
szg ponizej, moze by¢ rozumiana jako odmiana ogoélnego schematu Ajdu-
kiewiczowskiej propozyciji.

4. Hermeneutyka topologiczna

Hermeneutyka (interpretacja), ktora tu nazywam topologiczna, wpi-
suje si¢ w model metody zaproponowany przez Ajdukiewicza. Jest me-
toda analizy pojec i twierdzen pewnego systemu filozoficznego S przy
uzyciu pojec i twierdzen topologii ogdlnej. Tu réwniez chodzi o ujawnie-
nie struktury logicznej systemu filozoficznego, cho¢ proponuje rozszerzy¢
to okreslenie i mowi¢ o ujawnianiu struktury formalnej (logicznej, topo-
logicznej, algebraicznej) systemu filozoficznego. Czesto tez zamiast mo-
wienia o przekladzie tez systemu filozoficznego S na jezyk pewnej teorii
formalnej méwie o modelowaniu pojec i twierdzen (gtéwnie ontologii)
w jezyku topologii ogdlnej.

4.1. Czterokategorialna ontologia Lowe’a

Rozwazmy przyklad ontologii zaproponowanej przez E.J. Lowe’a
(2006). Brytyjski filozof, wyraznie czerpiac z nauki Platona o ideach, pro-
ponuje diagram charakteryzujacy podstawowe kategorie ontologiczne.
Naleza do nich: rodzaje, atrybuty, indywidua oraz tropy (wlasnosci in-
dywidualne). Pomiedzy wskazanymi kategoriami zachodza tez odpo-
wiednie relacje: ,jest charakteryzowany przez” (is characterized by), ,jest
konkretyzowany przez” (is instantiated by) oraz ,jest egzemplifikowany
przez” (is exemplified by)’.

Przyktadami rodzajow sa cztowiek w ogole, pomidor w ogodle, przy-
ktadami atrybutéw — rozumnos$é, okragltosc. Z kolei indywidua to dla Lo-
we’a konkretne obiekty, jak Sokrates czy ten oto pomidor na talerzu, na-
tomiast przykladami tropdéw sa konkretne wilasnosci indywidudw, jak
np. rozumnos¢ Sokratesa badz czerwien tego oto pomidora®. Mozemy
tez powiedzie¢, ze Sokrates , konkretyzuje” rodzaj ,,cztowiek” i podobnie
okraglos¢ jest konkretyzowana przez okragly ksztalt tego oto pomidora.
Nastepnie rodzaj ,,czlowiek” jest charakteryzowany przez rozumnos¢, tak
jak Sokrates przez sokratejska rozumnos¢. Natomiast abstrakcyjne przed-
mioty, takie jak atrybuty, sa egzemplifikowane przez konkretne obiekty
— rozumnosc¢ przez Sokratesa, a czerwonosc¢ przez ten oto pomidor.

7 Por. (Lowe 2006, s. 18).
8 Precyzyjne okreslenia tych i innych kategorii podatem m.in. w (Kaczmarek 2008a).
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Rodzaje --------- charakteryzowane przez ------------ Atrybuty
konkretyFzowane egzenlglifﬂm\f/gn/e konkr¢tyzowane
przez __——""przez rzez
Obiekty ----------- charakteryzowane przez ------------- Tropy
(indywidua)

Rysunek 2. Diagram Lowe’a.

W ramach ontologii topologicznej (czasem nazywam jg rowniez topo-
ontologia) kategorie i relacje tu analizowane moga by¢ modelowane przy
uzyciu jezyka topologii ogolnej. Powyzszy diagram uzyska wowczas na-

stepujaca postac:
Podbazy --------- charakteryzowane przez ------------ Atrybuty (podbaz)
68  konkretygowane egzermi,ﬁ—ko\z’vgn; konkr¢tyzowane
przez __——""przez rzez
Obiekty ----------- charakteryzowane przez ------------- Tropy
(monada, (wtlasnosci przestrzeni
mozliwy Swiat) topologicznej)

Rysunek 3. Diagram ontologii topologicznej.

Wyjasnijmy zatem, co otrzymalismy. W topoontologii udato si¢ po-
kaza¢, ze odpowiednia krata ztozona z przestrzeni topologicznych jest
uogolnieniem kraty sytuacji elementarnych zaproponowanej przez Wol-
niewicza’. Wowczas elementom kraty Wolniewicza, ktére sa pod pew-
nym mozliwym $wiatem w, odpowiada jedna przestrzen topologiczna'.
Przyktadowo w kracie na rysunku 1 zbior {J, {a}, {b}, {w,}}, gdzie {w,}
rozumiemy jako {a, b} jest przykladem prostej przestrzeni dyskretnej

? Szczegdly tej konstrukcji zawarlem w artykule (Kaczmarek 2019).

10 Nie przedstawiam w niniejszym artykule podstawowych poje¢ topologii ogélnej,
gdyz wydluzyloby to niepotrzebnie prowadzona tu analize. Odpowiednie pojecia wpro-
wadzam intuicyjnie, ilustrujac je przykltadami. Czytelnik zainteresowany podstawowymi
pojeciami topologii moze znalez¢ je m.in. w (Kaczmarek 2019; Kuratowski 1977).
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na zbiorze {a, b}. Ogodlnie kazda krate Wolniewicza tatwo przeksztatci¢
w krate ztoZona z przestrzeni topologicznych, ktore okreslone sa na zbio-
rze atoméw jednego z mozliwych swiatow. Podobnie substancje mozemy
rozumiec jako uktad odpowiednich przestrzeni topologicznych, a monade
jako uktad definiowany na podstawie definicji przestrzeni topologicznej'’.
Na rysunku 3 pojawit si¢ termin , podbaza”. Wyjasnijmy, przestrzenia to-
pologiczna jest para (X, T(X)), gdzie X jest dowolnym zbiorem, a T(X) ro-
dzing podzbioréw zbioru X taka, ktora zawiera & i X oraz jest zamknieta
na skoniczone iloczyny i dowolne sumy. Natomiast podbaza przestrzeni
(X, T(X)) jest kazda taka rodzina zbioréw PB, ktéra ma wtasnos¢: dowolny
zbior z T(X) moze by¢ przedstawiony jako suma skoniczonych iloczynow
ze zbioru PB. By podac banalny przyktad, wskazmy, ze podbaza dla prze-
strzeni topologicznej ({a, b}, {J, {a}, {b}, {a, b}}) jest rodzina PB = {{a}, {b}}.
W topologii ogolnej faktem jest, ze dla danej przestrzeni topologicznej
mozemy zwykle znalez¢ wiele podbaz. Co to oznacza? Wiemy juz, ze kon-
kretne przedmioty, indywidua, konkretyzuja rodzaje. W naszym przy-
padku w miejsce rodzajow wstawilismy podbazy, natomiast w miejsce
indywiduow — przestrzenie topologiczne, ktdre s formalnym odpowied-
nikiem monad albo mozliwych $wiatow. Powiemy wiec, ze dany mozli-
wy $wiat konkretyzuje rodzaj ,mozliwy swiat”. Przy tym dany mozliwy
Swiat jest — w zaproponowanej tu ontologii topologicznej — przestrzenia
topologiczng, a rodzaj jej podbaza. Relacja konkretyzowania moze wiec
by¢ opisana precyzyjnie (w jezyku topologii ogdlnej) jako relacja miedzy
przestrzenia topologiczna a jej podbaza. Podobnie mogliby$my opisac po-
zostale relacje wskazane przez Lowe’a w diagramie.

Zauwazmy, ze otrzymujemy réwniez nieoczekiwane twierdzenie for-
malne: dany obiekt moze konkretyzowac rézne rodzaje (bo, jak zauwa-
zyliSmy, przestrzen topologiczna ma wiele réznych podbaz). W jezyku
ontologii Platona oznaczatoby to, Ze jedna substancja pierwsza ,, podpa-
da” pod rdézne rodzaje, a wigc np. Sokrates konkretyzuje , rozne natury
(ludzkie?)”. Brzmi to paradoksalnie, ale jednoczesnie inspiruje do rewizji
nauki Platona (i Lowe’a).

4.2. Twierdzenia formalne. Twierdzenia interpretacyjne

W pracy Indywidua. Idee. Pojecia. Badania z zakresu ontologii sformalizo-
wanej (Kaczmarek 2008a) wprowadzitem rozréznienie twierdzen ontologii
formalnej. Pewne z nich sa zapisywane w jezyku logiki, algebry czy topo-
logii i nazywam je twierdzeniami formalnymi. Do nich naleza twierdzenia

' Pisze o tym m.in. w (Kaczmarek 2016).
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teorii sytuacji w ujeciu Wolniewicza czy moje propozycje w ujeciu topo-
logii ogolnej. Oprocz tego w ontologii formalnej wystepuja tzw. twierdze-
nia interpretacyjne. Naleza do nich takie, ktdre nie daja si¢ sformutowac
w jezyku formalnym, ale ktére mozna sformutowac w jezyku naturalnym
na podstawie interpretacji twierdzen formalnych. Poniewaz mamy mato
materiatu formalnego, wiec zilustrujmy twierdzenia interpretacyjne na-
stepujacymi przykladami.

Ajdukiewicz zalozyl, ze jezyk, ktorym opisujemy $wiat, jest boga-
tym systemem dedukcyjnym zawierajacym arytmetyke. Takie systemy
nie sa pelne i stad pewne prawdy nie moga by¢ w tym jezyku (w teorii)
udowodnione. Gdyby jednak Ajdukiewicz przyjat, ze Swiat da sie opisac
przy uzyciu pewnej teorii spelniajacej twierdzenie o pelnosci (np. logika
pierwszego rzedu), wowczas musiatby uznac teze idealizmu transcen-
dentalnego. Twierdzenie o niezupelnos$ci arytmetyki nie nalezy do sys-
temu samej arytmetyki, twierdzenie o petnosci logiki pierwszego rzedu
nie jest twierdzeniem samej logiki i podobnie twierdzenie o tym, jakie
zalozenia nalezy przyja¢, a jakie odrzuci¢, by otrzymac system pelny, jest
twierdzeniem interpretacyjnym, ktore wyrazamy w jezyku naturalnym
lub w metalogice.

Powyzej otrzymaliSmy zaskakujaca teze ontologii topologicznej: in-
dywiduum , podpada” pod rézne rodzaje. Okazuje si¢ jednak, ze mogli-
by$my rozumiec rodzaj jako klase wszystkich podbaz generujacych dang
topologie, a relacje konkretyzagji jako relacje miedzy indywiduum a ele-
mentem tej klasy. Wowczas kazde indywiduum zwigzane bytoby z do-
ktadnie jednym rodzajem. Ponownie powiemy: twierdzenia o tym, jak
zmodyfikowaé pojecie rodzaju, aby otrzymac rézne rodzaje dla jednego
indywiduum badz jeden rodzaj dla danego indywiduum, s twierdzenia-
mi interpretacyjnymi.

Sadze, ze wprowadzenie pojec: twierdzenia formalne, twierdzenia in-
terpretacyjne, jest interesujaca korekta propozycji Ajdukiewicza i Wolnie-
wicza. W przypadku ich metod réwniez mozna méwic¢ o twierdzeniach
interpretacyjnych. Przykladowo widzimy rdznice, ktdrej nie opisze sie
formuta teorii krat, miedzy ogdlna teoria sytuacji (spelnia ona szes¢ pierw-
szych aksjomatéw podanych przez Wolniewicza), a teoria sytuacji, ktora
w zamierzeniu Wolniewicza jest adekwatna dla teorii Traktatu (10 aksjo-
matow oraz zalozenie o dwuelementowosci kazdego wymiaru). Z kolei
gdy uogdlnimy teorie Wolniewicza na kraty ztozone z przestrzeni dys-
kretnych oraz rozwazymy dowolna (takze nieskonczona) liczbe wymia-
réow, otrzymujemy nowe twierdzenia, ktorych nie da si¢ uzyskac¢ w samej
teorii krat sytuacji elementarnych'.

2 Formalne twierdzenia na ten temat Czytelnik moze znalez¢ w (Kaczmarek 2019).
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Streszczenie: Co to jest hermeneutyka topologiczna? Od hermeneutyki lo-
gicznej do hermeneutyki topologicznej, czyli o pewnych metodach filozofii anali-
tycznej

W artykule zaproponowatem nowa metode analityczna, ktéra na-
zwalem topologiczng hermeneutyka. W rozdziatach 2 i 3 przypomniatem
znane metody filozofii analitycznej, a mianowicie: metode hermeneutyki
logicznej zaproponowana przez Wolniewicza w latach 80. XX wieku oraz
wczesniejsza metodeg, tj. metode parafraz, podana przez Ajdukiewicza juz
w latach 30. W kolejnym punkcie (w rozdziale 4) zaproponowalem i wy-
jasnitem, na czym polega interpretacja i modelowanie w ramach ontologii
topologicznej. Tu wskazalem pewne rozwiazania na przykfadzie cztero-
kategorialnej ontologii Lowe’a oraz wyjasnilem sens twierdzen formal-
nych i interpretacyjnych, ktére — wedlug mnie — sq podstawa metodologii
ontologii formalnej w tym topologicznej.

Stowa kluczowe: hermeneutyka logiczna, hermeneutyka topologicz-
na, metoda parafraz, metody filozofii analitycznej, ontologia topologicz-
na, twierdzenia formalne, twierdzenia interpretacyjne
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Summary: What is a Topological Hermeneutics? From Logical Hermeneu-
tics to Topological Hermeneutics, that is, about Certain Methods of Analytical
Philosophy

In the paper I proposed a new analytical method, which I called topo-
logical hermeneutics. In Chapters 2 and 3 I recalled the well-known meth-
ods of analytical philosophy, namely: the method of logical hermeneutics
proposed by Wolniewicz in the 1980s and the earlier method, i.e. the par-
aphrase method given by Ajdukiewicz in the 1930s. In the next point (in
Chapter 4) I proposed and explained what the interpretation and mod-
elling within the topological ontology is. Here I pointed out some solu-
tions on the example of Lowe’s four-category ontology and explained
the meaning of formal and interpretative theorems, which —in my opinion
— are the basis of the formal ontology methodology in this topological one.

Keywords: logical hermeneutics, topological hermeneutics, para-
phrase method, methods of analytical philosophy, topological ontology,
formal theorems, interpretative theorems



