http://dx.doi.org/10.18778/8220-034-8.06

Piotr M. Sekowski

KON TROJANSKI W MIESCIE NAUKI,
# CZYLI IMPRESJA O CUDOWNOSCIACH
I NIEREDUKOWALNOSCIACH

Oto wtlasnie caty cztowiek,
wine nogi zwala na but.

Vladimir

Samuel Beckett, Czekajac na Godota
(thum. Antoni Libera)

1. Krotka introdukcja

Trudno rozstrzygnac, co bylo pierwsze — idea ewolugji czy idea pro-
jektu. Kiedy w 1859 r. Charles Darwin opublikowatl swoje rewolucyjne
O powstawaniu gatunkéw, za sprawa Williama Paleya (por. Zycinski 2014)
atmosfera intelektualna przesycona juz byta maniera myslenia w katego-
riach projektu. Starcie tych zupetnie réznych kultur refleksji eksplodowato
sporem kreacjonistow z ewolucjonistami, ktory raz po raz odradza si¢ az
po dzi$ dzien. Jednak ani Darwin ze swoimi pomystami, ani Paley ze swo-
ja argumentacja nie byli pierwszymi w swoich dziedzinach.

2. Lekcja historii naturalne;j

Rzecz jasna Darwin jako pierwszy sformulowal relatywnie spdjna
teorie wyjasniajaca mechanizm ewolugcji jako wlasciwy samej przyrodzie
i kierowany jej immanentnymi prawami. Jednak sam pomyst, by o przyro-
dzie mys$le¢ nie w kategoriach raz na zawsze ustanowionego porzadku rze-
czy, ale porzadku zmieniajacego si¢ w czasie, jest duzo starszy; ,[...] teoria
Darwina o ewolucyjnym pochodzeniu gatunkéw nie pojawila si¢ na scenie
mysli ludzkiej nagle i niespodziewanie. Byt to w rzeczywistosci jedynie
logicznie nastepujacy rozkwit mysli, ktora dtugo kietkowata na gruncie eu-
ropejskim” (Francoeur 1969, s. 66). Trzeba tez wspomnie¢ Alfreda Russela
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Wallace’a — niezaleznie od Darwina, réwnolegle opracowat on teorig, ktorej
istotne sktadowe byly tozsame z modelem zaproponowanym przez Dar-
wina (Francoeur 1969). Jednym z bezposrednich protoplastéw Darwina
byl jego dziadek Erasmus Darwin. Nie bez znaczenia dla ksztattowania
przychylnego ewolucyjnemu mysleniu kontekstu naukowego jest sformu-
fowana przez Charlesa Lyella teoria, zgodnie z ktorg litosfera i uksztatto-
wanie powierzchni ziemi podlegaly z biegiem czasu stopniowym prze-
ksztalceniom. Wczesniej teorie ewolucji biologicznej opracowat réwniez
Jean-Baptiste Lamarck i cho¢ nie podat on przekonywujacego wyjasnienia
przeksztalcania si¢ gatunkow, btednie zaktadajac dziedziczenie cech na-
bytych, to niewatpliwym jest, Ze myslat juz o réznorodnosci przyrodniczej
jako o strukturze dynamicznej. Georges-Louis Leclerc de Buffon, przyjaciel
Lamarcka, byt o krok od sformutowania teorii ewolugji (por. Nowinski,
Kuznicki 1965); ,[...] u Buffona znajdowato si¢ niemal wszystko, co byto
konieczne do narodzin teorii doboru naturalnego” (Wendt 1961). Zdumie-
wajace, ze Karol Linneusz — tworca systematyki , usztywniajacej” obraz
przyrody — juz po publikacji Systema Naurae ,uptynnial” swa koncepcje
na najnizszych poziomach systematycznych; przyznawat coraz dobitniej,
ze granice miedzy gatunkami i odmianami czesto sa pltynne, a nawet wy-
suwal coraz dalej idace hipotezy o pochodzeniu jednych odmian, podga-
tunkow czy wrecz gatunkdéw z krzyzowania si¢ innych odmian, podgatun-
kow i gatunkow (por. Nowinski, Kuznicki 1965).

Za ojca biologii stusznie uchodzi Arystoteles. Stagiryta bowiem jako
pierwszy w dziejach zachodniej cywilizacji podjat tak szeroka, a zarazem
metodologicznie usystematyzowang refleksje nad przyroda ozywiona.
Uczeni sklonni sg przypisywac Arystotelesowi zaposredniczonemu w fi-
lozofii Akwinaty wine za wizje $wiata niedajaca sie uzgodnic z dynamicz-
nym obrazem przyrody ozywionej, jaki postuluje wspdlczesna biologia
(por. Francoeur 1969). Jednak sam Arystoteles zwracal uwage na ptyn-
nos¢ przyrody. W Historia animalium mozemy przeczytad, ze — mowiac
jezykiem potocznym — granica miedzy przyroda nieozywiong a ozywiona
jest tak rozmyta, ze trudno ja wyznaczy¢, a byty znajdujace sie¢ w srod-
ku spektrum réznorodnosci sprawiaja problemy klasyfikacyjne; z kolei
z De generatione animalium dowiadujemy sig, ze zdarza si¢ w przyrodzie,
ze parza sie¢ ze soba nie tylko organizmy tego samego gatunku, ale tez
pewne stosunkowo niewiele si¢ od siebie rézniace (por. Nowinski, Kuz-
nicki 1965). Cho¢ nie formutowat Stagiryta koncepgiji stricte ewolucyjnych,
to Swiadom byl problemow klasyfikacyjnego porzadkowania biordzno-
rodnosci, co stato sie przeciez w czasach pozniejszych przyczyna formuto-
wania modeli ewolucyjnych (por. Nowinski, Kuznicki 1965). Juz Anaksy-
menes wysunal hipoteze abiogenezy, ze byty ozywione powstaja z mutu.
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Empedokles zas sformutowat swoiscie analogiczna do zjawiska doboru
naturalnego koncepcje, wedle ktorej natura w drodze spontanicznego
procesu ,wyproébowuje” niejako rézne kombinacje sktadowych czesci or-
ganizmu, laczac je rozmaicie, by wyszukac te najbardziej owocne (por.
Francoeur 1969).

W okresie wczesnego chrzescijanstwa, w IV w. Efrem w swoim ko-
mentarzu do Ksiegi Rodzaju rozwazat mozliwo$¢ abiogenezy — spowodo-
wanego spontanicznym dziataniem natury powstania zycia (por. Messen-
ger 1931). Bazyli Wielki méwi o samorddztwie wegorzy, myszy polnych,
zab czy much. W innym miejscu rozwaza ,bardzo wyrazny przyczyno-
wy zwigzek pomiedzy ptakami a gadami”, stad ,wielu uczonych uwaza
Bazylego za jednego z wielkich chrzescijanskich prekursoréw Darwina”
(Francoeur 1969, s. 32). Grzegorz z Nyssy rozwinat natomiast watek, ktory
podjat Augustyn, formulujac swoja teorie rationes seminales — racji zarod-
kowych. Bog stworzyt wszystkie byty w ich potencjalnosci, ktéra we wta-
sciwym czasie rozwinela sie, dajac poczatek kolejnym gatunkom. Mimo
tych obiecujacych antycypacji mysli ewolucyjnej rozwdj filozofii, a p6zniej
nauki i wraz z nimi teologii, zwrocit si¢ w innym kierunku. Odkrycie pism
Arystotelesa dla Zachodu i fascynacja nim spowodowata, ze Akwinata,
cho¢ znat koncepcje rationes seminales Augustyna, zdecydowat si¢ jednak
koniec koncéw interpretowac stworzenie w arystotelejskiej, statycznej
perspektywie. By¢ moze rowniez obawa przed herezja, do ktdrej mogta
prowadzi¢ swoboda interpretacji Biblii postulowana przez szkote aleksan-
dryjska, przyczynita si¢ do nasycania atmosfery intelektualnej skfonnoscia
do faworyzowania literalizmu biblijnego w duchu szkoty antiochenskiej
(por. Francoeur 1969); antiocheniska szkota alegorezy wskutek rzeczonego
literalizmu implicite wykluczata mozliwos¢ ewolucyjnego opisu przyrody
ozywione;j.

Tak wiegc stato sig, na wieki rozwdj kultury zostat zdominowany pa-
radygmatem statycznym. Przez pewien czas nawet dato si¢ w kontekscie
tegoz statycznego paradygmatu formutowacd relatywnie sensowne teorie,
z ktdrych chyba najdoskonalszg jest wspomniany juz system przyrody
Linneusza. Wraz z rozwojem koncepcji statycznych coraz bardziej dojmu-
jace stawalo si¢ pytanie o przyczyny takiego, a nie innego ksztattu przy-
rody. Uczeni z jednej strony coraz dobitniej uswiadamiali sobie niedo-
skonatosci porzadku przyrody, z drugiej nie umieli spojrze¢ na harmonie
$wiata inaczej niz jako na dzieto bezposrednio boskie, nie umieli patrzec¢
na $wiat jako stwarzany, a nie stworzony. Skoro bowiem przyroda jest
statyczna w swym uporzadkowaniu, gatunki nie moga przechodzic¢ jedne
w drugie, a $wiat musiat od poczatku swego istnienia wygladac tak, jak
wyglada dzis, a wszystkie gatunki i rodzaje wedle swego porzadku mu-
szg pochodzi¢ bezposrednio z boskiego aktu stworczego.
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3. Eksplikacja projektu

Wraz ze statyczng wizja przyrody mys$l Zachodu odziedziczyla
po Arystotelesie i Akwinacie myslenie o przyrodzie ozywionej w katego-
riach teleologicznych. Jesli bowiem Swiat jest uporzadkowany raz na za-
wsze, to jego ostateczna przysztos¢ nie jest nigdy niczym innym niz aktu-
alizacja porzadku odwiecznie obecnego w potengji. Trop ten siega czasow
przedarystotelejskich. Watki teleologiczne odnajdujemy u wielu filozoféw
starozytnych, réwniez u Platona, Heraklita i stoikdw (por. Meister 2018).
W De natura deorum Cycerona odnalez¢ mozemy jeden z najdawniejszych
przykltadow teleologicznego dowodu na istnienie Boga (Cyceron 1960;
Davies 1993). Najgtosniejsza historyczna postacia tego rodzaju argumen-
tacji jest stynny argument Paleya. Inspiracji Paleya nalezy poszukiwac
u Richarda Bentleya, wspodtczesnego Newtonowi filologa, ktory zreszta
korespondowat z fizykiem, wymieniajac refleksje filozoficzne i naukowe.
Oile jednak Newton w Scholium do Principiow przedstawil obraz Boga ob-
jawiajacego sie¢ w prawach przyrody, o tyle Bentley poszukiwat Boga tam,
gdzie nauka nie dotarta (por. Zycinski 2014). Paley podejmuije tego rodza-
ju inspiracje i zauwaza, ze gdybysmy spacerujac wrzosowiskiem, natkne-
li si¢ na lezacy tam zegarek, nie przypuscilibySmy nawet, ze lezal tam
od zawsze. Struktura zegarka jest bowiem uporzadkowana z uwagi na cel.
Owo ukierunkowanie na cel ewokuje mysl o zegarmistrzu, ktory zegarek
zaprojektowat i wykonat. Zarazem jednak struktury biologiczne réwniez
sq uporzadkowane teleologicznie — nogi stuza do chodzenia, zwinne palce
do skomplikowanych operacji manualnych, zadaniem serca jest pompo-
wac krew, a funkgcja ptuc jest czerpanie tlenu z powietrza. Skoro zatem
systemy fizjologiczne sa zwrdcone w kierunku jakiego$ celu, nie moga by¢
dzietem $lepej przyrody, ale sa — jak przekonuje Paley — zaprojektowane
przez wyzsza inteligencje, Boga'. Wydaje sie, ze tego rodzaju argumenta-
cja jest szczegolnie intuicyjnie chwytliwa — odpowiednio pobieznie przy-
jeta, jest z pewnoscia przekonujaca (Davies 1993). Chad Meister (2018,
s. 162) rekonstruuje rozumowanie Paleya w pieciu krokach:

(1) Artefakty (takie jak zegarek), ktoérych konfiguracja przyporzadkowuje
$rodki celom, sa rezultatami (ludzkiego) projektu.
(2) Dzieta natury, takie jak ludzka reka, przypominaja artefakty.

! Trzeba zaznaczy¢, ze mys$l Paleya w istocie byta jednak glebsza, podjat on bowiem
do pewnego stopnia trop Newtonowski, koncepcje Boga dziatajagcego w prawach przyro-
dy (por. Zycinski 2014), jednak —jak to czesto bywa — do powszechnego, w pewnym sensie
popularnego, nie naukowego sensu stricto obiegu intelektualnego inkorporowane zostaty
watki teleologiczne jego mysli i w tym sensie staly sie jego idee podtozem w istocie bar-
dziej popularnego niz naukowego sporu miedzy kreacjonizmem, ID i ewolucjonizmem.
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(3) Zatem dziela natury s prawdopodobnie rezultatami projektu.

(4) Co wigcej, dziel natury jest wiecej i sa o wiele bardziej ztoZone.

(5) Zatem dziela natury sa prawdopodobnie wytworami wielkiego projek-
tanta — o wiele potezniejszego i bardziej inteligentnego niz ludzki projektant.

Teleologiczny dowodd na istnienie Boga stat si¢ w XIX w. bardzo popu-
larny. By¢ moze popularnosci tej sprzyjaly pewne zasztosci intelektualne
—obok tomistycznej, przejetej od Arystotelesa teleologii rowniez koncepcje
takie jak mechanicyzm kartezjanski, a takze idealnie harmonizujacy z me-
chanicyzmem, piorunujacy dziewietnastowieczny rozwoj techniki, coraz
powszechniejsze wykorzystanie silnika parowego i elektrycznosci. Ludzie
w coraz wigkszym stopniu otoczeni byli przez precyzyjne urzadzenia pro-
dukowane przez innych ludzi w okreslonym celu. Wszystko to sprzyjato
postrzeganiu ogodtu rzeczywistosci w kategoriach mechanistycznych czy,
jak kto woli, dostrzeganiu w rzeczywistosci jej mechanistycznych aspek-
tow. W takiej sytuacji argumentacja postugujaca sie tak tatwo dostepna
ogotowi analogia rokuje wyjatkowo dobrze, stad tez doczekata sie wie-
lu redakcji. Do pewnego stopnia analogiczne, teleologiczne argumen-
tacje wysuneli tez Frederick Robert Tennant i Pierre Lecomte du Noiiy
(por. Hick 1994). O sile przekonywania argumentu z projektu znakomicie
$wiadczy to, ze i dzisiaj znajduje on wielu zwolennikéw.

Wspolczesna forma tego argumentu jest teoria® inteligentnego projek-
tu, czyli po prostu ID, wokot ktorego zawiazat sie caty ruch intelektualny
zwany Ruchem Inteligentnego Projektu, szczegolnie popularny w USA
(por. Meister 2018). Jego pomysty importowane sa do Polski przez niekto-
rych badaczy, cho¢by Kazimierza Jodkowskiego, Dariusza Sagana czy Mi-
chata Chaberka (por. Jodkowski 2007; Sagan 2009; Chaberek 2014). Central-
nym pojeciem ID jest ,,nieredukowalna ztozonos¢”. Jest to taka struktura,
w ktorej usuniecie jakiejkolwiek sktadowej spowoduje, Ze nie bedzie mo-
gla ona pehic¢ przypisanej jej funkgcji. Jeden z teoretykéw ID, biochemik
Michael Behe postuzyt sie¢ w celu wyjasnienia tej idei przyktadem putapki
na myszy, ktéra moze funkcjonowaé wytacznie wtedy, gdy wszystkie jej
elementy sa odpowiednio polaczone. Zorientowane na cel struktury nie-
redukowalnie ztozone nie moga zdaniem teoretykéw ID wyewoluowac,

2 Okreslenie koncepcji ID mianem ,teorii” moze budzi¢ wiele zastrzezen, jej status
naukowy moze bowiem budzi¢ watpliwosci (por. Heller 2013; Heller 2014; Sady 2015).
Naukowos$¢ ID nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego tekstu, stad uwagi na ten te-
mat pomijam. Na okreslenie ID mianem teorii zdecydowatem si¢ natomiast ze wzgledu
na do$¢ powszechng w literaturze praktyke, nie za$ ze wzgledu na osobiste przekonania
o zasadno$ci takiej klasyfikacji rzeczonej koncepcji. By nie zadraznia¢ terminologicznych
purystéw ani nie prowokowac juz wiecej refleksji wokét problematyki, ktdra nie jest tema-
tem wywodu, w dalszej czesci tekstu dotoze staran, by postugiwac si¢ skrotem ID zamiast
pojeciem , teoria inteligentnego projektu”.
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ewolucja bowiem zaklada stopniowe nawarstwianie si¢ zmian i groma-
dzenie elementoéw sktadowych struktur biologicznych; struktura nieredu-
kowalnie ztozona moze by¢ natomiast funkcjonalna, a przez to faworyzo-
wana w doborze naturalnym, jedynie gdy jest kompletna. Skoro struktury
nieredukowalnie zlozone nie mogty wyewoluowa¢, konkluduja badacze
ID, musiaty zosta¢ zaprojektowane.

Detekcji nieredukowalnych zlozonosci stuzy¢ ma filtr eksplana-
cyjny. Jest to opracowana przez drugiego czolowego teoretyka ID Wil-
liama Dembskiego kilkustopniowa procedura metodologiczna, w toku
ktorej rozstrzyga sie o mozliwoéci badz niemozliwosci przypadkowego
(ewolucyjnego) pojawienia sie danego systemu biologicznego. Struktura
nieredukowalnie ztozona musi w pierwszej kolejnosci by¢ przygodna, je-
$li bowiem jest w kontekscie przyrodniczym konieczna, wtedy sita rzeczy
nie odsylta do idei projektu. Jesli jest przygodna, musi by¢ tez ztozona,
w przeciwnym razie jest zupelnie prawdopodobne, ze pojawita sie przy-
padkiem. Jesli natomiast jest zlozona, to musi tez by¢ ukierunkowana
na jakis cel. Jesli nie jest ukierunkowana, to jest przypadkowa, ukierunko-
wanie dowodzi natomiast projektu. Teleologiczna konstrukcja nie moze
by¢ dzietem przypadku (por. Meister 2018). Przyktadéw nieredukowal-
nych zlozonosci doszukuje sie ID w strukturach anatomicznych takich jak
oko czy ucho, ale przede wszystkim wysuwa sie tu przyktady z poziomu
molekularnego — wic¢ bakteryjna czy cykle biochemiczne.

4. Stochastyczna ruletka

Watpliwe to szczescie, ze Darwin opublikowal swoja teorie w okre-
sie, w ktorym myslenie teleologiczne byto tak popularne’. Z pewnoscia
powszechny teleologiczny klimat i bezrefleksyjna akceptacja tego stylu
myslenia byly jedna z przyczyn oburzenia, jakie wywotlaty idee brytyjskie-
go uczonego. Teoria ewolucji w ksztalcie z 1859 r., uderzyta w samo serce
projektowej wizji $wiata. C6z bowiem, jesli nie przeczucie teleologicznie
pojetego sensu stanowi istote argumentacji z projektu? Jakiekolwiek do-
wodzenie o istnieniu projektu mozliwe jest o tyle tylko, o ile presuponuje-
my, ze przyroda jest uporzadkowana celowo, a struktury biologiczne maja
Scisle okreslone funkcje. Darwin zaproponowat catkowicie odmienny,
rewolucyjny paradygmat. Pokazal, Ze o przyrodzie ozywionej da si¢ my-
$le¢ wytacznie w kategoriach przyczynowych. Niemozliwe stato si¢ moz-
liwe. Autor O powstawaniu gatunkéw... nie tylko zasugerowal, Zze to, co

* Sam Darwin, co ciekawe, pozytywnie odnidst sie do argumentacji Paleya w jej za-
sadniczej postaci (Zyciriski 2014). Wydaije sie jednak, ze w toku kulturowej recepcji zaak-
centowany zostat teleologiczny i projektowy aspekt mysli Paleya, ktéry nie dawat dobrych
podstaw dla uzgodnienia mysli teologicznej z naukowa.
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wydawalo sie logicznie nie do pomyslenia, da si¢ jednak pomysle¢, ale po-
kazat doktadnie, jak to pomysle¢. Pokazal, Ze biologia moze obejs¢ sie bez
kategorii celu. Dla opinii publicznej opanowanej skfonnoscia do intuityw-
nego myslenia teleologicznego (chocby i nieSwiadoma) byto tego za wiele:

Przekonanie takie [0 celowosci przyrody — P.S.] znajduje [...] coraz mniej
zwolennikéw w naukach przyrodniczych, gdyz do rozwoju tych nauk dopro-
wadzily teorie, odwotujace sie do koniecznosci fizycznej oraz do uwarunkowan
przyczynowo-skutkowych. Ich popularnosc¢ zaczeta sie 200 lat przed Darwinem,
wraz z powstaniem nowej fizyki (Zyciiski 2016, s. 118).

Adam Lomnicki widzi w wyjasnianiu teleologicznym zjawisk przy-
rodniczych jedynie wygodny skrot myslowy (por. Eomnicki 2002). Cho¢
pojawiaja sie rowniez glosy przeciwne, jak cho¢by Francisco J. Ayali czy
Franza M. Wuketitsa, wedle ktérych nie da si¢ usunac z biologii wyjasnien
teleologicznych (por. Stopa 2001), mozna sie jednak pokusi¢ si¢ o przy-
puszczenie, ze zarzewiem nosnego sporu miedzy kreacjonizmem a ewo-
lucjonizmem jest w istocie rzeczy zderzenie dwoch paradygmatoéw filozo-
ficznych, dwoch stylow myslenia — teleologicznego i kauzalnego, a moze
raczej roszczen stylu teleologicznego, by uzupeinia¢ niedopowiedzenia
koncepgji kauzalnych. Styl teleologiczny bowiem niby ciecz przyjmujaca
ksztalt naczynia zaptywa we wszelkie uchylki rzeczywistosci, do ktorych
myslenie kauzalne jeszcze nie dotarto.

5. Zlozonos¢ nieprzypadkowa

Pojecie nieredukowalnej ztozonosci prowadzi nie tylko do pytania
o projektanta, ktdry skonstruowat te strukture, ale tez do pytania o natu-
re samego zjawiska zaprojektowania czy raczej nature realizacji projektu.
Pojecie projektu przez osobe projektanta moze kierowac¢ mysl ku Bogu,
jednak teoretycy ID zastrzegaja czesto, ze niekoniecznie tylko Bog mogt
zaprojektowa¢ nieredukowalne zlozonosci — mogli to zrobié¢ choéby ko-
smici (por. Sagan 2009). Jedno wydaje si¢ wszakze w tym wszystkim pew-
ne: realizacja projektu musiata przebiega¢ w jaki$ nadnaturalny sposob.
Zdarza sig, ze piewcy ID sugeruja, ze sposobem realizacji projektu mogta
by¢ ewolucja. O ile jednak z punktu widzenia koncepgji inteligentnego
projektu takie rozstrzygniecie jest zbawienne, pozwala bowiem uzgod-
nic (pozornie) ID z biologia ewolucyjna, a wskutek tego pomaga unikna¢
konfrontacji z biologami ewolucyjnymi, o tyle z punktu widzenia biologii
ewolucyjnej tego rodzaju spekulacje sa pozbawione podstaw. Ewolucja
jest procesem napedzanym przez losowa zmiennos¢ genetycznag i do-
bor naturalny, przy czym oba te zjawiska sa ,$lepe” i nie maja w swym
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dziataniu zadnego w ogdle celu, a wigc rOwniez nie moga niczego pro-
jektowac¢ pod katem funkgji. Tak rozumiane projektowanie wymaga bo-
wiem, jak kazde teleologicznie okreslone dzialanie, antycypacji przyszto-
$ci, wgladu w przysztos¢, ktérego losowa zmiennos¢ i dobor naturalny
nie sg w stanie uzyskad. Nieredukowalna ztozonos¢ ex definitione nie moze
by¢ skutkiem dziatania przypadku, a wigc nie moze by¢ dzietem ewolucji
rozumianej tak, jak rozumie sie jq we wspodtczesnej biologii. Nie pozostaje
w tym miejscu nic innego niz przywota¢ na pomoc rzeczone nadnaturalne
sity, ktore mialyby w slepy porzadek przyrody wkroczy¢ i w najlepszym
razie wykorzysta¢ mechanizmy biologiczne do wygenerowania nieredu-
kowalnych zlozonosci. Mozna jeszcze rozwazy¢ ewentualnosé, w przy-
padku ktorej to inne inteligentne formy zycia, zorganizowane racjonalnie
w wymiarze biologicznym, w toku jakiejs dziwnej panspermii wyhodo-
waly zycie ziemskie. Niemniej na ten moment nie dysponujemy przeko-
nujacymi danymi empirycznymi, ktore pozwolilyby zakladac istnienie ta-
kich istot. Zarazem jednak nawet gdybysmy przyijeli ich istnienie, trudno
zaktada¢, ze organizacja ich Zycia w wymiarze populacyjno-biologicznym
jest oparta na jakichs innych regutach niz te, ktdre rozpoznata na Ziemi
biologia srodowiskowa. Ponadto nawet zaloZenie istnienia takich istot tak
naprawde jedynie odsuwa, a nie usuwa pytanie o geneze uktadow niere-
dukowalnie ztozonych. Mozna byloby jeszcze zalozy¢, ze te obce formy
zycia nie mialyby w swoich strukturach biologicznych ukltadéw nieredu-
kowalnie ztozonych. Taka ewentualnos¢ wydaje sie jednak trudna do wy-
obrazenia, ponadto jest czysta spekulacja bez oparcia w dostepnych da-
nych empirycznych.

Ostatecznie wiec grozba koniecznosci odwotania sie do nadnatural-
nych przyczyn nie zostanie zazegnana. Jesli ma by¢ racjonalnym przy-
puszczenie, ktére czasem formutuja teoretycy ID, ze ziemskie zycie biolo-
giczne jest nieredukowalnie zloZone, ale — by nie odwotywac si¢ do Boga
— moglo zosta¢ stworzone przez inne inteligentne istoty z Kosmosu, kto-
rych struktury juz sa redukowalne, to racjonalne jest rGwniez przypusz-
czenie, ktére w obronie neodarwinizmu formutuja biolodzy i filozofowie,
ze z tego, ze nie rozumiemy, jak dana zlozono$¢ mogta wyewoluowac,
nie wynika, ze wyewoluowac nie mogta, a jedynie ze my tego nie rozu-
miemy. RozZnica polega tylko na tym, ze ttumaczenie protagonistow ID
odsuwa hipoteze redukowalnosci na jakies odlegle planety i cywiliza-
c¢je, a biolodzy odsuwaja problem redukowalnosci w odleglte rewiry pa-
leobiologicznej historii zycia na Ziemi. W tej sytuacji okazuje sie koniec
koncow, ze piewcy ID albo przyjma nadnaturalng przyczyne abioge-
nezy i uksztattowania biologicznych zlozonosci, albo — chcac utrzymac
narracje wolna od uwiktan metafizycznych i teologicznych — stwierdza,
ze ostatecznie zycie jest redukowalnie ztozone, z tym tylko zastrzeZeniem,
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ze redukowalnos¢ ta jest zaposredniczona przez obce cywilizacje, ktérych
konstrukgji nie znamy. Rozwigzanie to jednak w istocie rzeczy niczym
(procz ewentualnej lokalizacji redukcji we Wszechswiecie na tej czy innej
planecie) nie rézni si¢ od rozwigzania proponowanego w biologii. W jed-
nym przypadku nie wiemy, jak moglaby wygladac redukcja biologiczna
ztozonosci, a w drugim owo ,nie wiemy” eksportujemy na jakas blizej
nieokreslona odlegla planete i w filogenetyczng przesztosc jakiejs obcej
cywilizacji. W ten sposob, jesli pojecie nieredukowalnej ztozonosci nie ma
by¢ znaczeniowo puste, musi zaklada¢ nadnaturalng ingerencje w bieg
rzeczy. Ingerujace w naturalny bieg rzeczy nadnaturalne sity natomiast
wprost przywodza na mys$l kategorie cudu. ID zatem implikuje, Ze geneza
zycia, przynajmniej w odniesieniu do jego nieredukowalnych aspektow,
ma nadnaturalny, cudowny charakter.

6. Cud nieprawdopodobienstwa

Swiety Tomasz stwierdzit, ze cuda (w jednym z kilku przyjmowanych
przez Akwinate rozumieniu) to takie dziatania Boga, w ktorych czyni
On co$, czego natura sama nie bytaby w stanie uczyni¢ (por. Davies 1993).
Wydaje sig, ze z tak rozumianym cudem mamy do czynienia w przypadku
projektowania i uksztattowania nieredukowalnej ztozonosci. Jest to najpo-
pularniejsza definicja cudu. David Hume przykiadowo twierdzi podob-
nie, ze cud to ztamanie praw przyrody przez béstwo lub jakis niewidzial-
ny czynnik (por. Hume 1977). Richard Swinburne i John Leslie Mackie
rowniez charakteryzuja cuda analogicznie, jako zawieszenie praw przy-
rody (por. Davies 1993). Podobny trop wspomina Zyciniski (2014). Takie
rozumienie cudu ma swoich krytykow. Samuel M. Thompson zauwaza,
ze nie jest ono zgodne z biblijnym rozumieniem cudu, Reginald H. Ful-
ler natomiast, ze pojecie prawa przyrody (wzgledem ktorego definiuje sie
tradycyjnie cud) obce jest tradycji biblijnej (por. Davies 1993), ergo nie
jest mozliwe, zeby przekaz biblijny zakladat takie pojecie cudu. Mozliwe
sq oczywiscie inne teorie cudu. Adam Swiezynski (2018) méwi réwniez
o znakowej i aksjologicznej koncepdcji cudu, w podobnym duchu Zyciriski
(2014) wspomina o psychologicznym i egzystencjalnym znaczeniu cudu.
Te koncepcje jednak zaktadaja, ze istota cudu jest komunikacja, a pomijaja
mechanizmy zachodzenia cudu w rzadzonej prawami przyrodzie. W tym
sensie nie wydajq si¢ kompletne, nie korelujg tez z argumentem teleolo-
gicznym i z tego wzgledu nie beda nas tu zajmowac.

Za Swiezynskim (2018) przyjmijmy trzy mozliwe ontologie cudu:
(1) interwencjonistyczna, (2) instrumentalistyczng i (3) dziatann pro-
stych. Wedle koncepgdji (1) cud jest nadzwyczajng ingerencja Boga w bieg
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wydarzen poprzez zawieszenie dziatania praw przyrody. Zgodnie z uje-
ciem (2) Bég, dziatajac cuda, wykorzystuje potencjalne wlasciwosci przy-
rody, ktére s w naturalnym biegu zdarzen niezmiernie mato prawdo-
podobne — wykorzystuje nietypowe koincydencje i przypadki tudziez
anomalie. Koncepcja (3) przedstawia przyrode w catosci zalezng od woli
Boga, ktory czyni cuda bez jakiegokolwiek posrednictwa.

Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci w zasadzie nie da sie pogodzic
z instrumentalistyczna koncepcja cudu. W przeciwnym wypadku nale-
zatoby przyznad, ze w pozostawionej samej sobie naturze tkwia pewne
potencjalne mozliwosci, by 6w nieredukowalnie zlozony uklad modgt sie
wyloni¢, co samo w sobie winno juz budzi¢ zastrzezenia w kontekscie ID.
Gdyby Bog istotnie wykorzystat te utajone w materii mozliwosci, by wy-
produkowac cykl biochemiczny, nalezy przypusci¢, ze z perspektywy
obserwatora éw cykl bylby jednak biologicznie redukowalny, dalby sie
wyijasni¢ przez odniesienie do tychze utkwionych w materii mozliwosci.
W ten sposdb patrzac, nawet jesli Bog zbudowat ztozonosci biologiczne,
to robil to (budowat) zgodnie z prawami natury, a nie wbrew nim, a zatem
nalezaloby przyja¢, Ze zlozonosci biologiczne sa wytlumaczalne w kon-
tek$cie praw przyrody, bez wzgledu na to, czy stoi za nimi Bog, czy sama
natura. Taki wniosek usprzecznia jednak ID. Wcielajac si¢ w protagoni-
stow ID, moglibySmy rzecz jasna oponowa¢ w tym miejscu, ze realizacja
tych potengji byta skrajnie nieprawdopodobna, wigc skoro sig¢ zaktualizo-
wata, ktos musial pomdc szczesciu. Ale taka replika blednie zaktada, ze
zdarzenia mato prawdopodobne nie moga si¢ zdarzy¢ innymi stowy,
ze jesli prawdopodobienstwo jakiego$ zdarzenia zmierza do 0, to wynosi
0, co jest trywialnym absurdem. Mozemy jednak wysnu¢ przypuszczenie
innego rodzaju, ze mianowicie tym wigksze jest prawdopodobienstwo,
ze kto$ pomdgl szczesciu, im mniejsze byto prawdopodobienstwo zaj-
$cia zdarzenia, ktdre sie dokonato. Jednak jest to konkluzja niedoktadna.
Dziwi¢ bowiem moze jedynie wystepowanie jakiego$ zjawiska w dosta-
tecznie dlugim czasie z czestoscia wieksza, nizby to sugerowato prawdo-
podobienistwo jego wystapienia. Gdy natomiast czestos¢ wystepowania
koreluje z prawdopodobienstwem, nie ma w tym nic dziwnego i nie wy-
daje si¢ zasadne wzywanie na pomoc niewidzialnej reki. Dziwi¢ moze,
gdy w 100 kolejnych rzutach moneta 99 razy wypadta reszka. Nie ma jed-
nak nic dziwnego w tym, ze reszka wypadta 47 razy. Dziwi¢ mogloby,
ze zycie, ktorego spontaniczne powstanie jest tak dalece nieprawdopo-
dobne, powstawaloby w kazdej katuzy. Nie moze jednak racjonalnie dzi-
wi¢, ze powstalo spontanicznie —jak sie to przyjmuje w teoriach abiogene-
zy —raz, okolo 4 miliardow lat temu na przestrzeni przeszto 13 miliardéw
lat historii Wszechswiata.
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Wobec tego cud stworzenia nieredukowalnej ztozonosci ma albo na-
ture interwencjonistyczng, albo dziatania prostego. Zgodnie z koncepcja
cudu jako dziatania prostego,

przyrodajest [...] rozumiana jako sfera procesow i zdarzen, wérdd ktérych moga
pojawic sie nowe, catkiem nieoczekiwane i niewystepujace uprzednio zdarzenia,
gdyz catkowicie podlega ona woli Boga i reaguje na wyrazone przez niego pra-
gnienia. Nie oznacza to pogwatcenia jej praw, lecz raczej wzbogacenie mozliwo-
$ci jej funkcjonowania w sytuacji kazdorazowego wyrazenia wzgledem niej woli
ze strony Boga (Swiezyniski 2018, s. 271).

Takie ujecie problemu w zasadzie usuwa w ogdle pojecie praw przy-
rody. W tym duchu okazuja si¢ one ztudzeniem, ktorego doznajemy, pa-
trzac na regularnos¢ przyrody. Porzadek $wiata nie wynika z zadnych
regut zadanych swiatu, ale z utrwalonej tendencji w woli Boga. Gdy
zgodzimy si¢ na takie postawienie sprawy, koncepcja nieredukowalnej
zlozonosci traci sens, bo jakakolwiek redukowalno$¢ jest po prostu ztu-
dzeniem. Jedyna mozliwa w tym ujeciu redukowalnos¢ to redukowal-
nos$¢ wszystkiego do woli Boga. Nieredukowalna zlozonos¢, ktora miata
by¢ czyms$ szczegdlnym w przyrodzie, pewnym wyjatkiem od reguty,
ktory dato sie wykry¢ z pomoca filtra eksplanacyjnego, okazuje sie tu
rzecza nader pospolita. Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci jest for-
ma zastrzezenia wzgledem ewolucjonizmu. Zgodnie jednak z koncepcja
cudoéw jako dziatan prostych cata teoria ewolucji traci racje bytu. Po coz
bytoby obalong teorie poddawac refutacji? Zarazem jednak z perspekty-
wy koncepgji cudu jako dziatania prostego samo pojecie nieredukowal-
nej ztozonosci jest definiowane zbyt wasko, a sito filtru eksplanacyjnego
— zbyt drobne.

Ostatnia mozliwoscig jest interwencjonistyczna koncepcja cudu i ta
akurat wydaje si¢ uzgadnialna z koncepcja nieredukowalnej ztozono-
$ci. Koncepcja interwencjonistyczna zaktada, ze Bog, czyniac cuda, omi-
ja prawa przyrody, zawiesza ich dziatanie. Otz prawem przyrody jest,
jak twierdza zwolennicy ID, ze powstanie nieredukowalnej zlozonosci
w toku Darwinowsko rozumianej ewolucji jest niemozliwe. Wobec tego
konieczne jest zawieszenie tego prawa, zawieszenie losowosci tudziez do-
boru naturalnego i wprowadzenie do przyrody struktur, ktére biologicz-
nie rzecz biorac nie powinny byly sie¢ pojawic, tak jak patrzac z perspek-
tywy chemii, Postaci Eucharystyczne nie powinny przemienic si¢ w krew
czy strzepek migsnia sercowego, tak jak patrzac z pespektywy fizyki, iko-
na nie powinna plakaé, a medycznie rzecz biorac, terminalnie chory nie
powinien wyzdrowiec.
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7. Zarzewie bledu

Pojecie cudu jako zjawiska nadnaturalnego* wiaze si¢ z pytaniem
o kryteria demarkacji cudu, o podstawy pozwalajace uznac jakies wy-
darzenie za cudowne. Swiety Tomasz w Summa contra gentiles dokonuje
pewnej kategoryzacji cudow ze wzgledu na stopien bezposredniosci bo-
skiej interwencji (por. Davies 1993). Sa wiec cuda, (1) w przypadku kto-
rych Bég czyni co$, czego natura nigdy nie mogtaby uczynic, sa to cuda,
mozna by rzec, par excellence; ale sg tez (2) cuda, ktére natura mogtaby
uczyni¢, gdyby porzadek rzeczy byt inny; i w koncu sa (3) cuda, ktore
natura moglaby uczynic, ale czyni je Bog. Trzecie rozumienie cudu wy-
daje sie najstabsze - sa to, jak sie zdaje, zjawiska, ktdre co do istoty rzeczy
dziejq si¢ w przyrodzie na mocy regul jej gry, ale w pewnych konkretnych
wypadkach dzieja sie za sprawa boskiej interwencji. Drugie rozumienie
cudu jest nieco mocniejsze. Natura moglaby takie zjawisko zdziata¢, gdy-
by jej koleje potoczyly sie nieco inaczej, ale ze potoczyty sie¢ w ten, a nie
inny sposob, interweniuje Bdg i pomimo przygodnych nieprzychylnosci
dziata cud. Pierwsze rozumienie cudu jest najmocniejsze. Tak pojetego
zjawiska natura z definicji nie moze spowodowaé, moze je wywotac jedy-
nie Bog. Jest wiec to cud uczyniony nie wbrew przygodnej sytuacji natu-
ralnej, ale wbrew koniecznemu porzadkowi naturalnemu.

Z punktu widzenia obserwatora cud rozumiany na trzeci sposob jest
w zasadzie raczej nie do rozpoznania, gdyz zjawisko, ktére w tym przy-
padku jest cudowne, réwnie dobrze moze by¢ skutkiem boskiej interwen-
¢ji, jak dziatania przyczyn naturalnych. Rozstrzygniecie o cudownosci
jest w tym przypadku niezmiernie trudne, o ile nie niemozliwe. Jak bo-
wiem rozstrzygna¢, czy w konkretnym wypadku zyciodajny deszcz spadt
na pola uprawne, bo zrzadzit tak Bog, czy dlatego, Ze po prostu tak poto-
czyly sie procesy pogodowe na mocy zadanych im praw? W przypadku
obu ewentualnosci skutek jest ten sam —na pola uprawne spad? konieczny
dla pozadanej obfitosci plonéw deszcz. Podobnie rzecz ma si¢ w przypad-
ku z zasady uleczalnej choroby. Jedynym, co moze budzi¢ watpliwosci, jest
niezwyczajnie szybki proces zdrowienia. Jednak nie z takim cudem mamy
do czynienia w przypadku powstania nieredukowalnej ztozonosci. Jesli
bowiem, jak postuluja teoretycy ID, ma by¢ nieomal trywialne, ze pew-
ne struktury nie mogty wyewoluowad, to cudownos¢ pojawienia sie tej
struktury w organizmach zywych staje si¢ dos¢ ewidentna. Nie mozna

* Inaczej rozumianych cudow nie biore tutaj pod uwage. Naturalnie jednak funkcjo-
nuje wiele poje¢ cudu, o czym napomknatem wczeéniej, zainteresowanych natomiast od-
sytam do cytowanej juz literatury, a takze do prac poswieconych Scisle temu zagadnieniu,
jak choc¢by (Bouflet 2011; English 2008; Corner 2007; Rusecki 2006; Ashe 1978; Swinburne
1970).
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tez zgodzi¢ sig, ze koncepcji inteligentnego projektu wystarczy pojecie
cudu w drugim jego rozumieniu, czyli jako zdarzenia, ktére zasadniczo
jest mozliwe w porzadku naturalnym, ale ze wzgledu na jakie$ przygodne
zasztosci, jak chocby zepsucie grzechu, nie moze w tej chwili wystapic.
Koncepgja ID nie zaktada bowiem, ze ztozonos¢ mogtaby wyewoluowac,
ale z jakich$ przygodnych przyczyn w znanej nam historii naturalnej nie
wyewoluowatla — przeciwnie, uczeni skupieni wokot pojecia ID twierdza
co$ mocniejszego, mianowicie ze z przyczyn fundamentalnych, na mocy
boskim nakazem zadanych praw przyrody ztozonos¢ nie mogta wyewo-
luowac. Pojecie ID wymaga wobec tego mocnego pojecia cudu jako zda-
rzenia, ktore nie jest mozliwe przyrodniczo rzecz biorac i moze zajs¢ wy-
facznie za sprawa boskiej interwengji.

Mocne pojecie cudu, powtdrzmy, definiuje cud jako zdarzenie za-
chodzace w przyrodniczym s$wiecie, ktore jest niemozliwe z uwagi
na rzadzace przyroda prawa, wobec czego moze zaj$¢ wytacznie za spra-
wa boskiej interwencji. Jesli jednak wezmiemy pod uwage niekonczaca sie
historie nauki i jej zasadniczo indeterministyczny rozwdj, owa niemozli-
wos$¢ przyrodnicza staje sie bardzo klopotliwa, w sensie filozoficznym,
sktadowgq koncepcji cudu. Z uwagi na nieustanny postep nauki nie jest
mozliwe sformutowanie rozstrzygajacego, nierelatywnego historycznie
argumentu dowodzacego naukowej niewyjasnialnosci jakiego$ zjawiska
(por. Zyciniski 2014). Nie jest odkrywczym stwierdzenie, ze rozwdj nauk
przyrodniczych wtasnie na tym polega, ze wyjasniajq one z czasem zja-
wiska i problemy wczesniej niezrozumiate. O ile nie mozna racjonalnie
przypusci¢, ze kiedykolwiek nauka wyjasni wszystko (zreszta czym owo
,wszystko” mialoby by¢?), o tyle nie mozna tez racjonalnie twierdzi¢
w przypadku dowolnego jednego zjawiska, ze nauka nigdy go nie wyja-
$ni. A wlasnie zasadnicza niewyjasnialnos¢ zjawiska jest w mysl filozofii
Akwinaty swiadectwem jego cudownosci. Zreszta tego rodzaju warunek
cudownosci funkcjonuje w obrebie doktrynalnych rozstrzygniec Kosciota
rowniez dzié. Bo cho¢ przypisuje si¢ cudom réwniez funkcje dydaktycz-
ng, to jednak podstawa oficjalnego uznania cudu jest orzeczenie przyrod-
nikow o niewyjasnialnosci zjawiska metodami naukowymi. Rzecz w tym,
ze owa hiewyjasnialnos¢ zawsze jest przygodna, jest historycznie relatyw-
na sytuacja, ktéra w dowolnej chwili moze ulec zmianie wskutek jakie-
go$ rewolucyjnego odkrycia naukowego. Mozemy rozwazy¢ nawet tak
abstrakcyjny przypadek osoby (rzecz, ktéra wedle mej wiedzy nie zaszla
mimo wielu innych, rozmaitych poswiadczonych cudow), ktéora w wy-
niku nieszczesliwego wypadku stracita noge. Wedle wspoétczesnej wie-
dzy konczyna nie moze tej osobie odrosna¢. Jesliby wiec odrosta i mozna
by racjonalnie przypuszczac, ze odrosta w zwiazku z poboznymi prakty-
kami poszkodowanego, nalezaloby to uznac¢ za cud. Nie mozna jednak
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wykluczy¢, ze bedzie to pierwszy przypadek ekspresji wczesniej utajonej
w genotypie, do tej pory nierozpoznanej zdolnosci, ktéra w toku ewolucji
na przestrzeni przysztych kilku miliondw lat stanie si¢ wlasnoscia zupet-
nie pospolita u naszych potomkéw.

Analogonem mocnego pojecia cudu wydaje si¢ w pewnym sensie, bio-
rac pod uwage dotychczasowe refleksje, koncepcja Boga luk (por. Bylica
2004), ktora swymi korzeniami siega postaci Samuela Clarke’a, zwolennika
wypelniania luk poznawczych hipoteza Boga (por. Zyciniski 2014). R6z-
nia sie obie idee jedynie powszechnoscig zjawisk, do ktorych sie odnosza.
Gdy mamy do czynienia z jednostkowym, rzadkim zdarzeniem, ktoérego
nie umiemy wyijasni¢, bedziemy mowili o cudzie zdziatanym przez Boga.
Gdy natomiast bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem powszechnym,
ktore nie zostato wyjasnione przez nauke, wtedy bezposrednio odwota-
my sie do Boga jako koniecznej przyczyny tam, gdzie nie umiemy znalez¢
przyczyn naturalnych. Nie wspomnimy o cudzie, nie ma bowiem praw,
ktére Bog miatby tu zawiesi¢, ale luce posrod praw, w ktorej odstania sie
boska istno$¢. Wylania sie z tych rozwazan wizja rzeczywistosci, ktdrej
zjawiska daja sie podzieli¢ na trzy kategorie ze wzgledu na to, co jest ich
bezposrednia przyczyna. Pierwsza skladowa rzeczywistosci sa zjawiska
spowodowane przyczynami naturalnymi. Druga skladowa sa zjawiska po-
wszechne niewyjasniane w kategoriach naturalnych. Trzecig sklfadowa sa
zjawiska niewyjasniane i sporadyczne, czyli cuda. Styl refleksji, ktory jest
przedmiotem naszych tu rozwazan, kaze w przypadku drugiej i trzeciej
sktadowej doszukiwac sie sprawstwa Bozego. Jesli bowiem nie przyro-
da zdziatata to, co niewyjasniane i cudowne, to musial to zdziata¢ Bog.
Jest to jednak wizja nader nieelegancka. By miato bowiem sens, luki mu-
szg by¢ wlasciwe porzadkowi ontologicznemu, nie epistemologicznemu,
a w takim wypadku boskie dzieto okazuje si¢ niedopracowane. Zwtaszcza
w perspektywie teleologicznej cisnie sie wtedy na usta nieco ironiczne py-
tanie: czy wszechmocny Bog nie mogt byt stworzy¢ swiata catkiem samo-
wystarczalnego? Z perspektywy teisty we wszystkich trzech przypadkach
mamy do czynienia z boskim przyczynowaniem, osobliwym wydaje si¢
wiec, ze przypadki drugi i trzeci miatyby by¢ jako$ szczegélnie uprzywile-
jowane w poszukiwaniu Boga. Mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze za kon-
cepcjami cudu i nieredukowalnej ztozonosci stoi pewien dualizm, zgodnie
z ktérym dane zjawisko albo ma swa przyczyne w prawach naturalnych,
albo w Bogu. Z jednej strony, logicznie rzecz biorac, dualizm ten nie wy-
klucza roli Boga jako prawodawcy w przypadku zjawisk wyjasnianych
naturalistycznie, niemniej z drugiej, nieco psychologizujac, mozna przy-
pusci¢, ze doszukiwanie si¢ w niektdrych zjawiskach fundamentalnej
niewyjasnialnosci i zwiazanej z nig koniecznosci wskazania na Boga jako
przyczyne tych zjawisk jest symptomem stabej wiary, ktéra niby Niewier-
ny Tomasz poszukuje namacalnych znakéw obecnosci Boga w swiecie.
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Choc¢ istotnie Bog luk w logicznym sensie nie wyklucza Boga Pantokratora,
ktory ma pod swa wladza réwniez przyczyny naturalne, historia chwytli-
wego, acz nieostroznego pomystu Bentleya, jego intelektualnego spadko-
biercy Paleya i wyniklego z ich koncepcji zametu intelektualnego wokot
teorii ewolugji poucza, ze nalezy wystrzegac sie tego rodzaju pochopnych
uproszczen nie tylko z uwagi na btedy samych tych koncepgji. Koncepcja
Boga luk, nieredukowalnej ztozonosci czy mocna koncepcja cudu zawdzie-
czaja swa chwytliwos¢ chyba dos¢ nieszczesliwej intuicji, wedle ktorej Bog
bardziej jest Bogiem, gdy dziata bezposrednio, niz gdy dziata za posred-
nictwem praw przyrody. Intuicja ta zdaje si¢ widzie¢ w prawach przyrody
rownorzednych Bogu pomocnikow w dziele stworzenia, ktorych wspot-
udzial ujmuje chwaty boskiej potedze. Bdg jest wiec bardziej obecny w cu-
dach, ktére czyni bezposrednio, niz w porzadku przyrody, ktory wspot-
tworzy z natura. Gdyby rzeczywiscie prawa przyrody mialy w stwarzaniu
swdj wspotudziat, Bog rzeczywiscie bardziej bytby autorem cudéw niz
swiata. Prawa przyrody sa jednak takim samym stworzeniem jak ptactwo
niebieskie, tak samo Bogu podleglym i w nich tak samo jak w kazdym in-
nym stworzeniu Bog jest obecny.

8. Repryza subiektywna

Cudownos¢ i nieredukowalnos$é — obie, podobnie jak koncepcja luk
poznawczych, zakladaja naukowa niewyjasnialnos¢, przeto jak sama nie-
wyijasnialno$¢, sa kategoriami relatywnymi i historycznie zmiennymi.
W toku wiekow rézne zjawiska beda pod te kategorie podpadaty, a roz-
ne beda z ich zakresu wypadaty. Przypuszczalnie nauka wyjasni kolejne
cuda, obracajac ich cudownoéé w naturalnoéé¢ (por. Zycinski 2014), odkryje
za to kolejne, ktorych nikt si¢ nie spodziewat. Niepodobna wiec dowodzic,
ze wrazenie cudownosci kiedykolwiek zniknie nam z horyzontu, ku kto-
remu zmierzamy. Niepodobna jednak rowniez przypuszczac, ze cuda ist-
nieja w jakimkolwiek mocnym sensie. Albo wszystko jest cudem, albo nic.
Jakie racje procz subiektywnych, czesto niezmiernie waznych dla zycia du-
chowego wzruszen moga przemowic za twierdzeniem, ze czyms bardziej
zdumiewajacym jest, gdy Hostia staje sie strzepkiem miesnia sercowego,
niz gdy moca przez Boga ustanowionych praw w toku ewolucji powstaje
Wszechswiat, a potem Czlowiek? Czemu Bog miatby by¢ wigkszym cu-
dotworca, gdy leczy paralityka, niz wtedy, gdy rekami lekarza przywra-
ca choremu zdrowie albo gdy ustanawia prawa fizyczne? Chyba wlasnie
zestawienie Boga cudownie uzdrawiajacego i lekarza uzdrawiajacego na-
turalnie cho¢, jak wierza teisci, z dopustu Bozego, najdobitniej pozwala
odczud, jak bardzo subiektywna i relatywna kategorig jest kategoria cudu.
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Z nieredukowalnoscig jest inaczej. O ile cudownos¢ jest bowiem spra-
wa religii i mitu, ktory napedza $wiat i w istocie przejawia si¢ w catosci
Stworzenia, a nie tylko w jego czesci, o tyle nieredukowalnos¢ rosci sobie
prawo do bycia sprawa nauki. Nieredukowalnos¢ domaga sie, by nauka
z mozliwosci wnioskowala o koniecznosci. Pod przykrywka niereduko-
walnosci usituje sie¢ w istocie wprowadzi¢ do nauki zupetnie obce nauce
pojecie cudu wbrew naturze samego tego pojecia, pod ktdre podpada albo
wszystko, albo nic. W ten sposdb kon trojanski przypuszcza szturm na ru-
bieze nauki.
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Streszczenie: Ko trojanski w miescie nauki, czyli impresja o cudowno-
sciach i nieredukowalnosciach

Celem tekstu jest ukazanie wzajemnego uwiklania pojecia cudu i po-
jecia nieredukowalnej ztoZzonosci. W tekscie przeprowadzona zostata ana-
liza pordownawcza obu pojec¢ w kontekscie historycznym i wspdtczesnym.
Teoria inteligentnego projektu implikuje kategorie cudu. Pojecie cudu jest
problematyczne z punktu widzenia filozofii religii i filozofii nauki. W ten
sposob teoria ID z jednej strony przemyca do nauki kategorie zupelnie
nauce obca, eksplanacyjnie nieefektywna kategorie cudu. Z drugiej nato-
miast przyjmuje koncepcje Boga luk, ktdra jest klopotliwa z teologicznego
punktu widzenia, poniewaz ujmuje Bogu wszechmocy.

Stowa kluczowe: cud, filozofia nauki, filozofia religii, niereduko-
walna ztozono$¢, teoria ewolugji, teoria inteligentnego projektu, Bog luk,
wszechmoc, panenteizm, teleologia, argument teleologiczny

Summary: The Trojan Horse in the City of Science, or Impression on Mira-
cles and Irreducible Complexity

The aim of this text is to show the mutual entanglement of the concept
of miracle and the concept of irreducible complexity. The text contains
a comparative analysis of both concepts in a historical and contemporary
context. Intelligent design theory implies a idea of miracle. The concept
of miracle is problematic from the point of view of philosophy of religion
and philosophy of science. In this way ID theory on one hand bring into
science a completely unfamiliar category, a category of miracle which
is totally ineffective in explanation. On the other hand it assumes the God
of the gaps concept, which is troublesome from the theological point
of view, because it offend God’s omnipotence.

Keywords: miracle, philosophy of science, philosophy of religion, ir-
reducible complexity, theory of evolution, intelligent design theory, God
of the gaps, omnipotence, panentheism, teleology, teleological argument
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