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Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

A KLOPOTY Z EPISTEME

Historia episteme i sporow wokot niej siega starozytnosci'. Z grubsza
rzecz biorac, episteme to tyle, co wiedza. Mozna prowizorycznie przyjac, ze:

(1) jesli A nalezy do episteme, jest prawda, i na odwrdt — jesli A jest
prawdziwe, jest sktadnikiem wiedzy.

Stowo ,prowizorycznie” uzyte wyzej bierze sie stad, ze trzeba jesz-
cze wyjasni¢, o jakim pojeciu prawdy moéwi sie w (1), gdyz prawdy sa
rozne, np. klasyczna, koherencyjna itd., a w zaleznosci od przyjecia takiej
lub innej koncepcji prawdziwos¢ ma rozmaite wtasnosci, np. jest aboluty-
styczna lub relatywistyczna. W tej sytuacji wiele zalezy od rozumienia epi-
steme. Pomijajac presokratykow, filozoficznie interesujaca historia episterme
zaczyna si¢ od Parmenidesa i Platona. Obaj przyjeli, Zze episteme jest wie-
dza kwalifikowang przez swoja niepowatpiewalnos¢. Ma (wiedza) swoj
specyficzny przedmiot (stabilny, tj. niezmienny byt w jego integralnosci
—Parmenides, wieczne i niezmienne idee — Platon) i swoja charakterystycz-
na metode polegajacq na uzyciu rozumu bedacego zrédtem i gwarantem
tego, co nalezy do wiedzy. Tak wiec parmenidejsko-platoniska koncepcja
episteme byla oparta na racjonalizmie, jednym z podstawowych pogla-
déw w kwestii zZrodet wiedzy. To wymuszato rozumienie prawdziwosci
w kontekscie episteme i zasady (1), poniewaz prawda w tym otoczeniu fi-
lozoficznym musiata by¢ pojmowana jako wyrazajaca wlasnosci wiedzy.

Parmenides glosit globalistyczng aletejologie (to wygodny termin
dla oznaczenia problematyki prawdziwosci). Prawda dotyczy catosci
bytu, a nie jego fragmentow, i jako taka jest absolutna (niezmienna), po-
dobnie jak jej przedmiot. Platon wprawdzie nie podzielat globalizmu,
ale uwazat prawdziwos¢ za absolutna (por. Szaif 1996). Obaj, Parmenides

! Historia pojecia episteme jest omowiona w artykule F.P. Hager (1968). W artykule
niniejszym w wielu miejscach korzystam (czesto bez zaznaczania tego) z (Wolenski 2007).
Nie podaje tez odwotan do faktow powszechnie znanych z historii filozofii.
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i Platon, uznali, Ze dedukgja jest instrumentem rozumu, ale drugi uznat,
ze intelekt dziala rdwniez, wilasciwie — przede wszystkim przez intuicyj-
ny wglad w idee. W konsekwencji Platon wyrézniat dwa rodzaje episteme,
intuicyjng oraz dyskursywna. Co blizszego rozumienia prawdziwosci
w (1), trzeba wykluczy¢ wszelkie relatywistyczne jej koncepcje, np. re-
prezentowane przez sofistow i oparte na mniej lub bardziej arbitralnych
konwencjach.

Parmenides i Platon zdawali sobie sprawe, ze ludzie akceptuja jako
prawdziwe takze takie sady, ktdre nie naleza do episterme, ale do doxa (opi-
nii), odnoszacej si¢ do zmiennych rzeczy, postrzeganych zmystowo. Sto-
wo ,jako” w kontekstach , byt jako taki” lub ,byt jako byt” (ens qua ens)
i ,akceptujg jako prawdziwe” jest osobliwie wazne. Termin ten wyraza
tutaj tzw. reduplikacje, ale w rozny sposob, bo episterme jest nieomylna (byt
po prostu istnieje jako byt), a doxa niekoniecznie, a dokladniej jest omyl-
na. Zarazem jednak Platon dostrzegal, ze opinie bywaja mniej lub bardziej
uzasadnione. Stad pojawit sie problem kryterium uzasadnienia w wypad-
ku doxa. Platon nie umiat tego rozwiaza¢, podobnie jak Arystoteles. Nie-
mniej zakres episteme u Arystotelesa byt inny niz u Platona, bo obejmowat
takze wiedze pozyskiwang empirycznie — w gruncie rzeczy Arystoteles,
przynajmniej programowo, innej nie uznawat, aczkolwiek jego pojecie
doswiadczenia nie jest jednoznaczne. Tak czy inaczej, nie byt racjonalista
w rozumieniu Platona, ale empirysta genetycznym, czyli zwolennikiem
drugiego z podstawowych kierunkow na temat Zrédet poznania. Niemniej
uwazat episteme za wiedz¢ pewna, narzucajaca si¢ z empiryczna oczywi-
stoScia poprzez zasady kojarzace formalne i materialne elementy substan-
qji. Krotko méwiac, Platonska episteme charakteryzowata sie tym, ze miata
szczegollny przedmiot, rézny od $wiata zmyslowo poznawalnego, i ko-
rzystala z metody rozumowej, natomiast wedle Arystotelesa przedmio-
tem episteme jest Swiat dany empirycznie, poznawalny do$wiadczalnie,
i skorelowana z nim metoda. Réznica pomiedzy Platonem a Arystotele-
sem w kwestii przedmiotu i metody episteme okazala si¢ fundamentalna
dla catej pozniejszej teorii poznania. W sprawie prawdziwosci Arystoteles
rozumiat ja jako stwierdzenie tego, jak jest — ta intuicja obecna jest takze
u Platona (por. Crivelli 2004). Nie ma jednak zadnych specjalnych trud-
nosci w interpretowaniu tej koncepcji jako absolutystycznej, ale nie jest
to jedyna wyktadnia (patrz nizej).

Pojecie episteme radykalnie zakwestionowali sceptycy. Uwazali,
ze taka wiedza nie jest osiagalna, a tych, ktérzy sadza inaczej, nazywa-
li dogmatykami. Stad ich reguta izostenii, tj. prawdziwosciowej réwno-
silnosci sadow wzajemnie sprzecznych. Jesli tak, to nalezy powstrzy-
mac sie od stanowczego uznawania sadéw i zadowoli¢ si¢ watpieniem.
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Jeszcze inne stanowisko zajeli akademicy ze sredniej Akademii Platon-
skiej, zwlaszcza Karneades, ktory uwazatl, ze nie ma wiedzy pewnej, a ist-
nieje jedynie prawdopodobna. Odrzucat episteme i twierdzil, ze musimy
zadowoli¢ si¢ opinig w sensie Platona. O ile sceptycyzm odrzucal praw-
dziwos¢ jako nieosiaggalng, o tyle akademizm daje sie pogodzi¢ z rozma-
itymi koncepcjami, dzisiaj nazywanymi nieklasycznymi (koherencjonizm,
teoria zgody powszechnej, utylitaryzm, a nawet koncepcja oczywisci, o ile
ewidencja jest stopniowalna). Tak wiec mozna broni¢ (1), gdy zastapi sie
w tej formule ,episteme” przez ,, doxa”. Podsumowujac, gtéwna cecha epi-
steme wedle filozoféw antycznych, zaréwno tych, ktorzy ja uznawali, jak
i tych, ktérzy ja odrzucali, byta jej pewnosc i stad bierze sig jej oczywistosc.
To, czy episteme w rozumieniu starozytnych jest tym, co potem nazwano
wiedza konieczng, moze by¢ sporne. Pewna racja za przypisaniem episte-
me atrybutu koniecznosci jest to, ze wiedzy w tym rozumieniu nie mozna
zaprzeczy¢, ale tez nie jest jasne, czy chodzi o zaprzeczenie logiczne, czy
psychologiczne.

Na kolejne wazne idee na temat episteme (chociaz sam termin nie byt
uzywany, bede sie nim postugiwat) trzeba bylo czekac¢ az do Kartezjusza
(pomijam episterme rozumiana jako scientia divina, tj. o Bogu). Wprowadzit
on idee mathesis universalis, uniwersalnej nauki wzorowanej na matematy-
ce i zawierajacej prawidta do kierowania rozumem (aluzja do tytutu jedne-
go z podstawowych dziet Kartezjusza). Aby uzyskac episteme, trzeba do-
trze¢ do jasnych i wyraznych idei wrodzonych umystowi, przeprowadzi¢
ich analize, a wtedy sady jawia si¢ z oczywistoscig gwarantujaca ich praw-
dziwos¢. Kartezjanski sceptycyzm, zwany epistemologicznym, nie miat
niszczy¢ episteme, ale jej pomagal, gdyz zalecal watpienie we wszystko,
w co daje si¢ powatpiewac bez popadniecie w sprzecznos¢. O ile Platonski
natywizm byt raczej metaforyczny, gdyz zakladal wiedze¢ wrodzong jako
efekt metempsychozy (wedrowki dusz), o tyle Kartezjaniski dotyczyt struk-
tury umystu — byt pogladem obywajacym si¢ bez mitologii. Idee mathesis
universalis rozwinat Leibniz. Miala to by¢ uniwersalna wiedza w ramach,
ktorej daloby sie rozwiazac¢ kazdy problem w sposdb algorytmiczny. In-
nymi stowy, kazdy sporny problem miatby swoje rozwigzanie poprzez
obliczanie (stynny postulat calculemus). Leibniz byt bodaj pierwszym filo-
zofem, ktéry rozwazat problem natury sadow sktadajacych sie na episterme.
Odroznit prawdy rozumowe od prawd o faktach. Pierwsze sa natury ma-
tematycznej i konieczne, a drugie nie, ale tylko dla skoriczonego umystu
ludzkiego. Gdybysmy dysponowali umystem nieskonczonym, takim jak
boski, kazda prawde widzieliby$Smy jako identycznosciowsq i konieczna.
Ale poniewaz jeste$Smy tylko ludzmi, pewne prawdy jawia si¢ nam jako
faktyczne. Leibniz byt natywista, podobnie jak Kartezjusz — obaj uzna-
wali zasade (1), aczkolwiek Leibniz opowiadat si¢ za koherencjonizmem
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aletejologicznym. Prawdziwo$¢ byla rozumiana przez obu filozofow (tak-
ze Spinoze — innego wybitnego racjonaliste nowozytnego) w sposob abso-
lutystyczny (koherencjonizm Leibniza byt infinitarny, gdyz umyst Boga
byt jego pelng manifestacja). Ze strony empiryzmu mieliSmy w tym czasie
tylko jeden wazny przyczynek, mianowicie rozréznienie relacji pomiedzy
ideami i kwestii dotyczacych faktow. Tylko pierwsze wyrazaja zwiazki
koniecznosciowe, natomiast drugie to, co dzisiaj nazywa sie wiedza empi-
ryczng. Zarazem jednak David Hume, sceptyk-empirysta, nie przykladat
zbytniej wagi do analizy pojecia episteme.

Kant byt pod wplywem zaréwno Leibniza, jak i Hume’a. W ogdlno-
Sci chciat pogodzi¢ racjonalizm z empiryzmem. Uczynil to przy uzyciu
dwoch rozrdéznien, mianowicie:

(2) (a) sadow analitycznych i syntetycznych;

(b) sadéw apriorycznych i aposteriorycznych.

Wedle Kanta kazdy sad ma postac ,S jest P”. Jezeli tre$¢ orzecznika jest
nie wieksza (tj. mniejsza lub réwna) tresci podmiotu, to dany sad jest ana-
lityczny, w przeciwnym razie jest sadem syntetycznym. Ta definicja odwo-
tuje do stosunkdw pomiedzy tresciami (nie zakresami) terminéw bedacych
konstytuantami sadow (zdan). Chociaz owe relacje nie sa fatwo definio-
walne z uwagi na ich intensjonalnos¢, mniej wiecej wiadomo, o co chodzi,
np. pomocniczym kryterium moze by¢ zasada ,,im termin ma wiekszy za-
kres, tym ma mniejszg tre$¢”. Znacznie bardziej skomplikowane jest roz-
roznienie (2b)>. Dzisiaj przyjmuje sig, ze sad aprioryczny to taki, ktérego
uzasadnienie jest catkowicie niezalezne od doswiadczenia, natomiast sad
aposterioryczny to taki, ktérego uzasadnienie opiera si¢ na doswiadczeniu.
Poglad Kanta byt bardzo rygorystyczny w tym sensie, Ze apriorycznos¢ po-
lega na catkowitej niezaleznosci od doswiadczenia. Jesli skrzyzujemy oba
podzialy z (2), otrzymamy cztery kategorie saddéw: (i) analityczne a priori;
(ii) syntetyczne a priori; (iii) analityczne a posteriori; (iv) syntetyczne a po-
steriori. Poniewaz kazde zdanie (od tego momentu bede konsekwentnie
uzywat terminu ,zdanie”) analityczne jest a priori, klasa (iii) jest pusta.
W konsekwencji mamy trzy kategorie zdan, mianowicie: (i) analityczne,
(ii) syntetyczne a priori i (iii) syntetyczne a posteriori. Pierwsze i drugie sa
konieczne i pewne, trzecie nie. Logika sklada si¢ ze zdan analitycznych,
ktdre sa tautologiczne, matematyka i fizyka teoretyczna (wedle Kanta jej
paradygmatem jest mechanika Newtona) — ze zdan syntetycznych a priori,
a np. botanika i historia — ze zdan syntetycznych a posteriori.

Apriorycznosc¢ zdan analitycznych opiera si¢ na ich redukowalnosci do
zdan identycznosciowych (zdania prawdziwe) lub kontradyktorycznych

2 Por. (Casullo 2003) dla oméwienia problematyki apriorycznosci we wspoétczesnej
filozofii.
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(zdania falszywe). To takze przesadza o ich koniecznosci i pewnosci zdan
analitycznych. Najwazniejszym problemem sa zdania syntetyczne a priori,
oczywiscie takze konieczne i pewne. Ich istnienie i wlasnosci sa gwaran-
towane przez formy zmystowosci, tj. czas (do niego jest zrelatywizowana
arytmetyka) i przestrzen (do niej zrelatywizowana jest geometria) oraz
do tzw. kategorii, w szczegolnosci przyczynowosci (do niej zrelatywizo-
wana jest fizyka teoretyczna). Czas, przestrzen i kategorie s3 wrodzone
umystowi — tak wiec Kant byt natywista’. Jego zdaniem kazde pozna-
nie zaczyna sie od doswiadczenia, ale elementy aprioryczne porzadku-
ja dane empiryczne zgodnie ze znanym powiedzeniem Kanta, ze rozum
bez zmystow bylby pusty, natomiast zmysty bez rozumu - slepe. Kant
odrzucal metafizyke, ktdrg okreslat jako rozwazania tzw. rzeczy samych
w sobie, pozostajacych poza granicami wszelkiego doswiadczenia. A jesli
tak, to stwierdzeniom metafizycznym nie mozna przypisywac jakichkol-
wiek zdan, czy to analitycznych, czy to syntetycznych. Wreszcie trzeba
wskazad, ze rozwazania Kanta sugeruja wazne odrdznienie poznania jako
czynnosci i poznania jako wytworu. Gdyby Kant w ogdle operowat po-
jeciem episteme, zapewne odniostby je do wytwordéw poznawczych, a nie
czynnosci. Tak czy inaczej, episteme obejmowataby nie tylko to, co aprio-
ryczne, ale takze to, co aposterioryczne. Latwo zauwazy¢, ze modyfikacja
Leibniza przez Kanta polegata na uznaniu kwestii faktéw za w pelni le-
gitymowane i stwierdzanych zaréwno w zdaniach syntetycznych a prio-
ri, jak i syntetycznych a posteriori, natomiast Kant, godzac sie na rozroz-
nienie relacji pomiedzy ideami i zagadnien dotyczacych faktow, uwazat,
ze Hume pominat zdania syntetyczne a priori. Zarazem jednak zdania
syntetyczne a priori stanowia najwazniejszy skltadnik episteme (mozna na-
wet argumentowac, ze jest to wiedza sensu stricto) i problem ich prawdzi-
wosci jest szczegdlnie istotny. Kant uwazal, ze rozumienie prawdy jako
korespondengji jest zbyt trywialne, aby by¢ filozoficznie interesujace (por.
Scheffer 1993). Sam, przynajmniej wobec sadow syntetycznych a prio-
ri, stosowal swoj transcendentalizm, tj. poglad, ze istnieja (patrz wyzej)
aprioryczne formy zmystowosci i kategorie stanowiace transcendentalne
czynniki poznawcze przekraczajace doswiadczenie. To one kieruja rozum
w kierunku prawdy, oczywiscie absolutnej.

* Ten zarys pogladéw Kanta pomija wiele istotnych i kontrowersyjnych probleméw.
Jednym z nich jest pytanie, jak rozumie¢ umyst (rozum) — czy jako pojedynczy istniejacy
tu i teraz, tj. w konkretnym czlowieku, czy ponadindywidualny. Jesli przestrzen rozumie¢
jako euklidesowq (tak to byto u Kanta), to odkrycie geometrii nieeuklidesowych obalito
kantyzm, ale obroncy tej filozofii (a byto ich po Kancie wielu) argumentuja, ze nie chodzi
o konkretng wymiarowos$¢ przestrzeni, ale o abstrakcyjna, tj. jakas. Dyskusja o tych kwe-
stiach przekracza tematyke niniejszego artykutu, podobnie jak rozpatrywanie apriorycz-
nych elementéw w etyce.
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Ciekawym rozwinigciem idei Kanta jest propozycja Kazimierza Aj-
dukiewicza (por. Ajdukiewicz 1947), aby skorelowa¢ kierunki epistemo-
logiczne z typami zdan dopuszczalnych jako elementy episteme przez
poszczegdlne opcje teorio-poznawcze. Latwo zauwazyd¢, ze empiryzm
i aprioryzm moga by¢ mniej lub bardziej radykalne, a ponadto trzeba od-
rozni¢ oba kierunki w wersji genetycznej (psychologicznej; natywizm jest
racjonalizmem genetycznym) i metodologicznej. Aby unikna¢ dwuznacz-
nosci w uzywaniu nazw ,racjonalizm” i ,,empiryzm”, Ajdukiewicz zapro-
ponowal, aby racjonalizm metodologiczny i empiryzm metodologiczny
nazwac odpowiednio aprioryzmem i aposterioryzmem. Mamy nastepuja-
ce korelacje (zdania analityczne sa rozumiane szerzej niz u Kanta, tj. jako
takie, ktore uznaje si¢ lub odrzuca si¢ na podstawie znaczen stéw, z kto-
rych skladaja sie)*

(3) (a) aprioryzm skrajny (zdania analityczne, zdania syntetyczne
a priori);

(b) aprioryzm umiarkowany (zdania analityczne, zdania synte-
tyczne a priori, zdania syntetyczne a posteriori);

(c) aposterioryzm umiarkowany (zdania analityczne, zdania syn-
tetyczne a posteriori);

(d) zdania syntetyczne a posteriori.

Jest przy tym oczywiste, ze tabela (3) dotyczy wytworéow poznaw-
czych, a nie czynnosci kognitywnych. Historycznie rzecz ujmujac (to tylko
kilka przykladéw), Platon, Kartezjusz i Leibniz byli apriorystami skrajny-
mi, Kant — apriorysta umiarkowanym, Hume i Koto Wiedenskie — aposte-
riorystami umiarkowanymi, natomiast John Stuart Mill — aposteriorysta
skrajnym. Mamy tez precyzyjne ujecie rozmaitych zakreséw terminu ,,epi-
steme”. Wedle (a) wszystko, conalezy do episteme, jest aprioryczne —inaczej
mowiac, wiedza jest aprioryczna i nie moze by¢ empiryczna (poza wiedza
jest doxa); apriorysta skrajny moglby sie nawet zgodzi¢, ze jest to co$ syn-
tetycznego a posteriori, ale nie nalezy do wiedzy jako takiej. Dla Kanta, jak
juz zaznaczylem, zakres episteme obejmuje wszystkie rodzaje zdan. Hume
i Koto Wiedenskie utrzymywali, ze episteme jest albo analityczna (logika
i matematyka), albo syntetyczna a posteriori (reszta). Wedle Milla wszyst-
ko, nawet matematyka i logika, jest syntetyczne a posteriori. Niemniej trze-
ba tez mie¢ caly czas na uwadze na uwadze, ze episteme wedle antycznego
rozumienia byta traktowana jako aprioryczna i takie jej rozumienie byto
powtarzane, jawnie lub implicite.

* Nie jest to oczywiscie jedyna wspoétczesna definicja analitycznosci. Por. (Wolenski
2007), rozdz. 12 dla obszernej dyskusji na temat analitycznosci, a takze apriorycznosci.
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Jesli (3) ma dostarcza¢ mapy poszczegdlnych regionow episteme,
to trzeba dodac zasade (1), gdyz episteme sktada si¢ ze zdan prawdziwych.
Mamy przy tym nastepujace reguly:

(4) (a) jesli A jest zdaniem analitycznym, nie-A tez jest zdaniem anali-
tycznym;

(b) jesli A jest zdaniem syntetycznym a priori, nie-A tez jest zda-
niem syntetycznym a priori;

(c) jesli A jest zdaniem syntetycznym a posteriori, nie-A tez jest zda-
niem syntetycznym a posteriori.

Krotko mowiac, (4) powiada, ze analityczno$¢ i syntetycznosc (zarow-
no a priori, jak i a posteriori) sa niezmiennicze z uwagi na operacje nega-
Gji*. Zadna konkretna teoria prawdy nie jest wyrdzniona przez (3) i (4).
Mozna doda¢ dowolna ze znanych definicji, korespondencyjna, seman-
tyczna, pragmatyczna, zgody powszechnej, koherencyjna czy oczywisto-
$ci. To, jaka koncepcje uzna si¢ za dopelniajacq analize episteme, wyma-
ga, by powtorzy¢ raz jeszcze rozstrzygniecia, czy prawda jest absolutna
w danym rozumieniu, czy nie. Jesli rozszerzy si¢ episteme przez zaliczenie
do niej zdan syntetycznych a posteriori, powstaje problem statusu i wta-
snosci zdan empirycznych, a to rodzi nowe problemy i trudnosci, gtéwnie
zwiazane z tym, ze prawdziwos$¢ empiryczna nie jest ostateczna.

Przypusémy, ze kto$ opowiada sie za aposterioryzmem, umiarko-
wanym lub skrajnym. Jesli tak, to winien przyja¢ empiryzm genetyczny,
tj. poglad, ze wiedza pochodzi z doswiadczenia. Pojawia sie nastepujacy
problem dla aposteriorysty skrajnego, mianowicie statusu nauk formal-
nych, tj. logiki i matematyki, o ile przyjmie sig, ze sktadaja sie¢ z prawd
koniecznych, cokolwiek miatoby to znaczy¢ (pewien szczegolny problem
zwiazany ze zdaniami koniecznymi porusze nizej). Wystarczy tutaj zato-
zy¢, ze prawdy konieczne nie s redukowalne do empirycznych, tj. synte-
tycznych a posteriori. W tej sytuacji aposteriorysta skrajny musi odrzucic¢
poglad, ze nauki formalne maja szczegdlny status, i przyjaé, ze sa gene-
ralizacjami empirycznymi. Mill argumentowal, ze pewnos¢ twierdzen
logiki i matematyki zasadza si¢ na powtarzalnym i bezwyjatkowym do-
$wiadczeniu. Aposteriorysta umiarkowany jest w nieco lepszej sytuacji,
gdyz moze powiedzie¢, ze nauki formalne sktadaja si¢ z prawd analitycz-
nych. Sukces jest jednak potowiczny, poniewaz, stojac na gruncie empiry-
zmu genetycznego, trzeba pokazac, w jaki sposob procedury empiryczne
wygenerowaly zdania analityczne, czyli nie-syntetyczne. Innymi stowy,

® To samo dotyczy innych funktorow rachunku zdan, ale pod warunkiem, Ze tacza
one zdania jednorodne, np. koniunkcja A U B jest analityczna, jedli oba jej cztony sa anali-
tyczne. Natomiast kwalifikacja kontekstow , mieszanych”, np. koniunkgji, w ktérej jeden
czton jest analityczny, a drugi syntetyczny a posteriori, jest otwarta. Mozna rzecz uogolnic
i uzna¢, ze koniunkcja zdan apriorycznych jest aprioryczna.
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problemem dla aposteriorysty umiarkowanego jest transformacja infor-
macji empirycznej w analityczna. Stwierdzenie, popularne w empiryzmie
logicznym, ze logika i matematyka sa szczegdlnymi formami jezykowymi
i nie dotycza $wiata realnego, nie rozwiazuje problemu, gdyz pozosta-
je kwestia ich zaistnienia w ludzkiej praktyce poznawczej. Przekladajac
to na jezyk czynnosci i wytwordw, stajemy przed potrzebg wyjasnienia,
jak te pierwsze zaszlosci poznawcze, o ile zatozy¢, ze polegaja wylacznie
na doswiadczeniu, mogly wytworzy¢ wiedze analityczna, a wiec rezul-
taty aprioryczne. Nawet jesli aposteriorysta umiarkowany zaprzeczy, ja-
koby zdania analityczne byly aprioryczne, nie usuwa to problemu, gdyz
caly czas nie ma wyjasnienia statusu takich stwierdzen, ktore uwaza sie
odmienne od tego, co syntetyczne a posteriori.

Klopoty aposterioryzmu zdaja si¢ dostarcza¢ mocnych punktéw
aprioryzmowi. Poniewaz apriorysta moze zgodzi¢ si¢ na analitycznosc
logiki (tak rzecz ujmowali np. Leibniz i Kant), pozostaje matematyka jako
nauka syntetyczna a priori (pomijam w tym miejscu fizyke teoretyczna).
Znaczy to, ze matematyka jest niezalezna od doswiadczenia, ale réwno-
czesnie dostarcza nowej informagji o jej przedmiocie, poniewaz nie jest
tautologiczna. Kant (pomijam poglady Leibniza) uwazat, ze apriorycz-
nos¢ matematyki bierze sie z jej zwiazku z czasem i przestrzenia. Inne zda-
nie mial w tej materii Platon, uwazajacy matematyke za nauke o pewnych
szczegdlnych tworach idealnych. Dzisiaj, gdy mdwi sie o platonizmie ma-
tematycznym, ma si¢ na mysli poglad, ze przedmiotem matematyki sa
abstrakcyjne obiekty, np. liczby, figury geometryczne czy funkcje. Twory
te istnieja w szczegdlny sposdb i sq poznawane dzieki specjalnym meto-
dom, w szczegolnosci dowodom dedukcyjnym. Wszelako aby co$ udo-
wodni¢, trzeba dokonac¢ powaznej pracy epistemicznej, np. sformutowac
definicje i aksjomaty. Nie ma zgody co do tego, na czym takie operacje
poznawcze polegaja. Jedni mowia o intuicji polegajacej na bezposrednim
kontakcie z obiektami badanymi przez matematykdw, inni o Zmudnej ana-
lizie pojec. Tak czy inaczej, wspdtczesny apriorysta matematyczny powia-
da, ze episterne matematyczna jest ksztattowana przez szczegdlne operacje.
Problem jednak w tym, Ze trzeba je okresli¢ w miare precyzyjny sposob,
gdyz kwalifikacja , szczegdlne” nie wyraza niczego konkretnego i w grun-
cie rzeczy znaczy, ze chodzi operacje jakiegos rodzaju x. W samej rzeczy
zwrot ,,operacje jakiego$ rodzaju x” wyraza funkcje zdaniowa, a to doma-
ga sie blizszego okreslenia, czym sa owe operacje. Pewien dramatyczny
moment w tych rozwazaniach polega na tym, ze o ile aposteriorysta dys-
ponuje w miare jasng koncepcja wiedzy, ale taka, ze nie rozwigzuje ona
problemu statusu nauk formalnych, o tyle apriorysta osigga rozwigzanie
ostatniej trudnosci, ale dokonujac wprowadzenia bardzo silnej (i prze-
to watpliwej) konstrukcji epistemologicznej opartej na bardzo mocnej
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ontologii (przyjecie egzystencji bardzo szczegdlnych bytow i zwigzkow
pomiedzy nimi).

Porusze jeszcze pewna trudno$¢ zwiazang ze zdaniami koniecznymi.
Mozemy zasadnie oczekiwac, ze jest to analogia do (4):

(5) jesli A jest zdaniem koniecznym, nie-A ma ten sam atrybut.

Apriorysta, niezaleznie od tego, czy jego stanowisko jest skrajne, czy
umiarkowane, odrdéznia koniecznosci analityczne i koniecznosci syn-
tetyczne (przypomnijmy, ze gldwne pytanie Kanta dotyczylo sadéw
syntetycznych a priori). Na pierwszy rzut oka wszystko jest w porzadku,
poniewaz mozemy powiedzie¢, Ze negacja zdania koniecznie analitycz-
nego jest koniecznie analityczna, a negacja koniecznosci syntetycznej,
tj. apriorycznej, zachowuje status negowanego zdania, czyli jest konieczna
syntetycznie. Ale jak zdac¢ z tego sprawe definicyjnie? Dla uproszczenia
argumentacji zaltézmy, ze analitycznosc jest identyfikowana jako tautolo-
gicznos¢, tj. mamy:

(6) A jest analityczne wtedy i tylko wtedy, gdy A jest tautologia.

Nic nie zmieni si¢, gdy tautologiczno$¢ lub analityczno$¢ zastapimy
przez koniecznosé. W konsekwencji mamy:

(7) nie-A jest konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy nie-A jest tautolo-
giczne.

Z tego ostatniego otrzymujemy:

(8) A jest niemozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie-A jest tautologiczne.

Mozna pdjs¢ dalej i zaproponowac:

(9) A jest konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy A jest prawdziwe
we wszystkich modelach.

Inaczej mowiac, prawdy logiczne sg utozsamione z prawdami ana-
litycznymi (koniecznymi) rozumianymi jako uniwersalnie prawdziwe.
Zwykle méwi sie w tym wypadku o koniecznosci logicznej. Stosownie
do tego niemozliwos¢ logiczna jest tym samym co falszywos¢ we wszyst-
kich modelach, czyli logiczna sprzecznos¢.

Jesli jednak odrézniamy konieczno$¢ analityczng od koniecznosci
syntetycznej, stwierdzenia (5)-(9) nie przenosza sie automatycznie na te
druga. Nie wchodzac w szczegoly, mozna powiedzie¢ tyle tylko, ze ko-
niecznos¢ syntetyczna jest prawdziwoscia w jakiej$ klasie modeli, ale py-
tanie w jakiej, poniewaz trzeba ja jako$ scharakteryzowac. Jesli zmieni-
my definicje prawdy analitycznej, powiadajac, Ze jest ona ufundowana
na postulatach znaczeniowych, nic nie zmieni si¢, poniewaz koniecznos¢
syntetyczna nadal jest zagadkowa®. W (8) pojawito sie pojecie prawdy

¢ Nie proponuje tutaj jakiej$ drogi rozwiazania klopotéw zwigzanych z analityczna
koncepcja logiki i matematyki. Pewne sugestie w tej mierze, idace po linii aposterioryzmu
umiarkowanego, zawiera mdj artykut (Wolenski 2012).
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teorio-modelowej, a wigc jedno z mozliwych uje¢ w ramach aletejologii,
ktore w naturalny sposdb wyjasniaja semantyczna definicje¢ prawdziwo-
$ci. W samej rzeczy, (8) definiuje uniwersalnos¢ logiki. Nie ma zadnego
powodu, aby apriorysta nie korzystat z pojecia prawdy w modelu w de-
finicji logiki. Zarazem jednak moglby odrzuci¢ pojecie prawdy syntetycz-
nej w modelu jako zbyt lokalne. Wspomniana koncepcja mathesis univer-
salis (matematyka jest jej czeScia) sugeruje, ze jest to episterne uniwersalnie
prawdziwa. Jesli jednak tak jest, nie moze to by¢ uniwersalnos¢ logiczna,
a to rodzi pytanie —jaka? W konsekwencji negacje koniecznosci syntetycz-
nych nie sg sprzeczno$ciami logicznymi — a wigc czym sa? Jednoczesnie
wielcy apriorysci, z Kantem wlacznie, a wigc takze umiarkowani, raczej
uwazali aprioryczna episteme wtasnie za scisle ogolna.

Klopoty aprioryzmu i aposterioryzmu w zwigzku z wyjasnieniem sta-
tusu logiki i matematyki sa powazne, ale przynajmniej daja si¢ jasno wy-
eksplikowad. Tabela (3) prowadzi jednak do innych zagadnien, bardziej
ogolnych, a nie zwigzanych tylko z filozoficznymi podstawami logiki
i matematyki. W szczegolnosci pozostaje ogdlny problem statusu filozofii
i jej poszczegolnych czesci, tj. metafizyki, epistemologii i aksjologii, rozu-
mianych jako episteme (ewentualnie jako jej rodzaje)’. Jak juz wspomina-
fem, Kant odrzucal metafizyke i stad nie ma wiekszego sensu dyskuto-
wac, czy wedle jego zdania jest ona analityczna, syntetyczna a priori, czy
syntetyczna a posteriori. Zarazem jednak Platon, Kartezjusz i Leibniz byli
metafizykami, i to najwyzszej rangi, a ich poglady mozna (a nawet trzeba)
interpretowac jako uznajace metafizyke za aprioryczng. Hume odrzucat
metafizyke jako sceptyk kwestionujacy typowe zagadnienia metafizycz-
ne, np. koniecznos¢ zwiazku przyczynowego, a Koto Wiedenskie uzna-
walo nieusuwalng bezsensownos¢ dociekan metafizycznych. Ale mozna
sobie wyobrazi¢ aprioryste umiarkowanego, ktory utrzymuje, ze metafi-
zyka jest mozliwa jako ontologia formalna i jest formutowana jako ko-
lekcja zdan analitycznych. Tak np. mozna interpretowac¢ pewne pomysty
z zakresu ontologii mozliwych swiatéw (por. Wiliamson 2013). Innym
przykladem jest neoscholastyczna interpretacja Arystotelesa wskazuja-
ca, ze naczelne zasady bytu sa aprioryczne i konieczne. Neoscholastycy
zgadzaja sig, ze owe pryncypia bytowe sa oparte na doswiadczeniu w ja-
kim$ rozszerzonym sensie, i podkreslaja, ze chodzi im nie o konieczno$¢
logiczna, ale jakas inng, nazywana rzeczowa, np. zachodzaca pomiedzy
Bogiem a swiatem. Wspodtczesnym zwolennikiem pogladu Platona, Kar-
tezjusza i Leibniza na metafizyke jest Edmund Husserl. Uwaza on metafi-
zyke za w pelni legitymowane rozwazanie $wiata przy uzyciu rozmaitych

7 W dalszych uwagach pomijam episteme aksjologiczna. Rodzi ona wiele swoistych
problemoéw.
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metod niezaleznych od nauki. W samej rzeczy filozofia ma by¢ prima w ra-
dykalnym sensie, tj. niezawista do jakiejkolwiek nauki specjalnej, nawet
matematyki. Metafizyka rozpatruje zwiazki konieczne i jest nastawiona
na tzw. materialne a priori. Korzysta z rozmaitych form czy tez rodzajow
redukgji fenomenologicznej (pomijam szczegoly) majacej dotrze¢ do isto-
ty rzeczy i koniecznych zwigzkoéw pomiedzy nimi, czyli usituje odkry¢ to,
co czesto okresla sie jako materialne a priori®. Aposteriorysta skrajny takze
nie musi kwestionowac metafizyki, np. jako uogdlnienia wynikéw nauk
empirycznych — taka koncepcja byta popularna w kregach I i II pozyty-
wizmu. Niemniej traktuje metafizyke jako jedna z nauk szczegélowych
(lub jaka$ sume niektdrych ich wynikdw), a to nie dostarcza nowej pro-
blematyki, przynajmniej w kontekscie niniejszego artykutu, podobnie jak
umiarkowana wersja aposterioryzmu. Dalej bede sie zajmowat filozofia
jako episteme w rygorystycznym rozumieniu, tj. jako apriorycznie ugrun-
towana wiedza pewna.

Jesli epistemologia rozwaza jakies kwestie metafizyczne lub z pogra-
nicza jej i metafizyki, np. zagadnienie realizmu czy status umystu jako wta-
dzy poznawczej, powyzsze uwagi o metafizyce stosuja sie takze do teorii
poznania. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ dwa wazne pytania: po pierw-
sze, o zrddta episteme filozoficznej (kwalifikacja , metafizycznej” lub ,teo-
rio-poznawczej” nie ma juz wigkszego znaczenia), po drugie, o status
samej epistemologii. Wygodnie jest zacza¢ od tej drugiej kwestii. Proble-
matyka epistemologiczna byta uprawiana od momentu pojawienia sie
filozofii. Pomijajac pewne antycypacje u sofistow czy sceptykow, kar-
tezjanski przewrot filozoficzny polegatl na uznaniu priorytetu epistemo-
logii w catoksztalcie filozofii. Tak samo mysleli o tym empirysci brytyjscy,
a Kant byt jednym z radykalniejszych przedstawicieli tej opgji filozoficz-
nej. Niemniej dtugo nie bylo specjalnego terminu oznaczajacego proble-
matyke epistemologii. Niemiecki termin Erkenntnistheorie (alternatywnie
Erkenntnislehre) stat sie popularny dopiero okoto potowy XIX w. Oznacza-
no nim dociekania o zZrédiach poznania, prawdziwosci i granicach pozna-
nia. Angielskie stowo episternology pojawito si¢ mniej wigcej w tym samym
czasie i odnosito si¢ do odpowiedzi na pytanie: ,,Czym jest poznanie?”.
Statusem epistemologii szczegdlnie zajeli sie¢ neokantysci. Kontynuujac
transcendentalng filozofie Kanta, wprowadzili termin Geltung (waznosc,
obowigzywanie, prawomocnos¢). Wedle Kanta kazde zagadnienie po-
znawcze musi odpowiedzie¢ na dwa pytania, mianowicie: questio facti

8 Szczegdlnie wyrazistym rozwinigciem idei Husserla sa poglady Romana Ingarde-
na. Rozréznia on ontologie i metafizyke — pierwsza ma bada¢ formalne modele (mozli-
wosci) ontologiczne, a druga odpowiedzie¢ na pytanie, ktdry z tych modeli jest spetniony
w $wiecie realnym. Por. (Ingarden 1960) —jest to wydanie 2, najlepsze z uwagi na strukture
catego dzieta.
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(pytanie o fakty) i questio juris (pytanie o prawo, zasade). To drugie jest
wazniejsze i jest rozwiazywane droga dedukgji transcendentalnej. Kant
wskazywat, ze jest podobnie jak w procesie sadowym, podczas ktdrego
strona musi wskazac¢ fakty i odwotac si¢ do zasady usprawiedliwiajacej jej
roszczenie. Kant uzywat terminu Deduktion nie w znaczeniu logicznym,
ale wedle taciny sredniowiecznej, w ktorej deductio to wywodzenie przed
sadem. Neokantysci, gléwnie Heinrich Rickert, uwazali, Ze nalezy badac
nie prawdziwos¢ poznania, ale jego wazno$¢ (prawomocnosé), i to wia-
$nie ma czynic¢ teoria poznania. Jej zadanie jest normatywne (w sensie
dedukdji transcendentalnej) i polega na wskazaniu kryterium poznania
(mozemy powiedzie¢, ze episteme, aczkolwiek termin ten nie byt uzywany
przez neokantystow). Takie rozumienie epistemologii (Niemcy na ogot nie
uzywaja stowa Epistemologie) byto bardzo popularne w filozofii niemiec-
kiej korica XIX i poczatku XX w. — przejat je m.in. Husserl. Angielski ter-
min epistemology nie jest tak bardzo zabarwiony normatywnie, ale jednak
ma takowe konotacje. Mozna zmodyfikowac¢ (1) przez zastapienie ,jest
prawda” przez ,jest ,prawomocne”, przy czym prawomocnos$¢ ma by¢
zdefiniowana na gruncie epistemologii.

Rozwazmy teraz zdanie:

(10) K jest kryterium prawomocnosci episterme,

gdzie K reprezentuje jakie$ konkretny sprawdzian, np. dedukcje tran-
scendentalna lub wglad w istote rzeczy w rozumieniu Husserla. Jesli (10)
nalezy do epistemologii, a to zostato wczesniej zatozone, jest tez sktadni-
kiem episteme. Leonard Nelson dostrzegt pewien problem logiczny zwia-
zany z (10) (por. Nelson 1908; 1911; por. tez Wolenski 2016)°. Jesli (10)
nalezy do episterne, musi, po pierwsze, spetniac kryterium K, a po drugie,
by¢ zdaniem syntetycznym a priori. Jesli jednak tak ma by¢, to znaczy,
ze (10) samo musi by¢ prawomocne przed aplikacja do niego kryterium
K. Jest to jednak mozliwe tylko w wypadku zdan analitycznych, ktoérych
waznos¢ jest zagwarantowana definicyjnie. Wynika z tego, ze uznajemy
mozliwos¢ wydedukowania zdan syntetycznych a priori (dotyczy to takze
zdan syntetycznych a posteriori, ale jest bez znaczenia w rozwazanym kon-
tekscie) samych zdan analitycznych, co jest niemozliwe, gdyz drugie sa
tresciowo puste, a pierwsze —nie. Innymi stowy, K jest aplikowane samo-
zwrotnie do samego siebie, co powoduje albo btedne koto, albo regressum
ad infinitum.

Argument Nelsona wprawdzie przypomina rozumowanie scepty-
koéw, ale dotyczy czegos innego. Sceptycy bowiem kwestionowali moz-
liwo$¢ poznania, a Nelson uwazal, Ze poznanie ma miejsce, natomiast

® Moje przedstawienie argumentu Nelsona nie pokrywa sie z oryginalnym - jest tez
uproszczone w pordwnaniu z ujeciem z mojego wczesniej wspomnianego artykutu.
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niemozliwa jest teoria poznania, rozumiana jako instancja rozstrzygaja-
ca 0 waznosci wiedzy. Nelson nie ukrywat tego, ze kieruje swoje rozu-
mowanie przeciwko fenomenologii. Husserl i Ingarden prébowali ode-
prze¢ Nelsonowska krytyke (por. Ingarden 1921). Propozycja polegata
na skorzystaniu z zasady bezzalozeniowosci filozofii, a teorii poznania
w szczegolnosci. Metoda uchylajaca potrzebe dokonywania zatozen mia-
fa by¢ redukcja fenomenologiczna, a wiec wglad w badany przedmiot
(w tym wypadku poznanie) dokonywany przez sSwiadomos$¢ oczyszczona
ze wszystkich akcydentalnych domieszek. Tak pozyskane doswiadcze-
nie (fenomenologowie podkreslali, ze chodzi wlasnie o doswiadczenie)
gwarantuje apodyktyczna oczywisto$¢. Ta charakterystyka jest o tyle
niepelna, ze nie informuje, kiedy doswiadczenie fenomenologiczne jest
kompletne, a to jest przeciez warunek poprawnosci calej metody'. Po-
dobne pytanie mozna zada¢ kazdej metodzie ustalania zakresu episteme,
np. dedukgji transcendentalnej, ktorej struktura logiczna jest pozornie
prosta (polega na ustaleniu korelacji pomiedzy faktem a zasadg — jest
to operacja podobna do tzw. subsumcji, czyli podciagnigcia faktu pod nor-
me), ale ustalenie prawomocnosci przestanki wigkszej, np. zdania: , Prze-
strzen euklidesowa jest aprioryczna forma zmystowosci”, moze nasuwac
(i nasuwa) powazne trudnosci. Analizujac argument Nelsona, z fatwoscia
zauwazamy, ze dotyczy on dos¢ powszechnej sytuacji, mianowicie pyta-
nia, czy dane kryterium spelnia warunki, ktére same stanowi. Oto prosty
przyklad. Jesli definiujemy system formalny, np. logike zdan czy predy-
katow, formutujemy Sciste wymagania poprawnosci dla wprowadzanych
poje¢, np. formuty zdaniowej lub procedur, np. regut inferencyjnych. Tego
rodzaju warunki maja charakter metalogiczny. Rodzi to pytanie, czy me-
talogika nalezy do logiki. Odpowiedz, ze tak, jest mozliwa przy szero-
kim rozumieniu logiki. Wazniejsza jest jednak kwestia statusu stwierdzen
metalogicznych, bo np. te odnoszace si¢ rachunku zdan nie sa prawami
tego systemu. Ogdlna zasada jest taka, Ze jesli L jest sformalizowanym
systemem logicznym, to jego metateoria ML jest przynajmniej czesciowo
sformulowana w sposéb nieformalny, zwykle w jezyku nieformalnej ma-
tematyki. Znaczy to m.in., ze warunki poprawnosci orzeczen metalogicz-
nych sa liberalniejsze niz logicznych. Wszelako racjonalisci chcieliby, aby
metaepistemologia byta episterne w rownym stopniu jak epistemologia.

10 Pozwole sobie na wspomnienie osobiste. Uczestniczytem w seminariach Ingardena
w latach 60. Zawsze frapowat mnie nastepujacy problem metodologiczny. Obaj, Husserl
iIngarden, stosowali t¢ sama metode filozoficzna i obaj utrzymywali, Ze stosuja ja popraw-
nie. Wszelako jeden i drugi doszli do zgota przeciwnych konkluzji metafizycznych. Ingar-
den byt zawsze realista, a Husserl — idealistg transcendentalnym. Ingarden nie potrafit
odpowiedzie¢ na te watpliwosci.
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Pytanie pierwsze, mianowicie o Zrodia episteme, bylo bardzo réznie
interpretowane w historii filozofii. Problem polega na tym, ze o ile tzw.
zmysty tatwo jest zidentyfikowac, niejako palcem, o tyle z rozumem spra-
wa ma si¢ inaczej. Nie mozna wskaza¢ czesci organizmu, ktéra jest rozu-
mem. Nie jest nim moézg ani nawet umysl, o ktérym zakladamy, zZe jest
jakos ucielesniony. Rozum rozpoznaje si¢ raczej po rezultatach jego dzia-
falnosci, nie bez kozery nazywanych rozumowaniami. Stad bierze sie
spora liczba wzajemnie niezbyt zgodnych prezentacji rozumu przez po-
szczegodlnych racjonalistow. Wprawdzie zgadzajq si¢ oni w tym, Ze istnie-
je ,0ko” (cudzystow zamierzony) rozumu, i na ogot nazywaja je intuicja,
ale opisy tego ,narzadu” nie sa rownowazne, aczkolwiek zgadzaja si¢ co
do tego, ze racjonalistyczna (celowo nie uzywam terminu ,racjonalna”;
patrz przypis 2) intuicja jest wrodzona, dociera do istoty rzeczy i nie moze
by¢ zredukowana do psychologicznej. Zarazem jednak inaczej ja charak-
teryzowat Platon, inaczej Kartezjusz, inaczej Leibniz, inaczej Kant i jeszcze
inaczej — Husserl. Te rozbieznosci sg zaskakujace na pierwszy rzut oka,
poniewaz mozna by oczekiwac, ze tak wazne narzedzie poznawcze jak in-
tuicja prowadzaca do episteme winno dziata¢ standardowo. Tak jednak nie
jest, nawet w przypadku pogladdw jednego filozofa racjonalisty epistemo-
logicznego. Wszelako nie ma w tym nic dziwnego, skoro nie ma jasnosci
w sprawie kryterium prawomocnosci. Konkretne, dotyczace nie tylko roz-
nych filozoféw, ale takze faz rozwoju danego filozofa przyktady potwier-
dzaja ten osad. Wezmy jako przyklad Husserla. Glosit on radykalnie nie-
zgodne poglady na temat epoche w réznych fazach swojego filozofowania.
Na poczatku bronit fenomenologii realistycznej, ale potem transcenden-
talnej. Co wiecej, blizszy wglad w rozmaite propozycje w sprawie zasobu
twierdzen majacych nalezec do episteme przekonuje, ze ich akceptacja wy-
maga wpisania sie¢ w jakas$ ogolna perspektywe filozoficzna, np. kantyzm,
fenomenologie, heglizm itd. To rodzi podstawowe pytanie o to, czy sa
to propozycje majace walor intersubiektywnosci. Moim zdaniem odpo-
wiedz jest negatywna, co nasuwa przypuszczenie, ze wprawdzie mozna
opisac¢ metafilozoficznie episteme i jej rozmaite egzemplifikacje, jednak ak-
ces do jakiejkolwiek z nich jest de facto irracjonalizmem w sensie Ajdukie-
wicza, tj. opowiedzeniem si¢ za teza, ktora nie jest komunikowalna (bez
reszty) intersubiektywnie i takoz niesprawdzalna. A poniewaz filozof
analityczny pozostaje wlasnie na poziomie metafilozoficznym, ma w mia-
re czyste sumienie, aczkolwiek dzieki niewatpliwie minimalistycznemu
nastawieniu metodologicznemu. Nie chce twierdzié, ze ta perspektywa
jest nowym kamieniem filozoficznym, ale przynajmniej pozwala uwol-
ni¢ sie od zakletego kregu konkretnych natywizméw i aprioryzmoéw, ro-
zumianych metafizycznie. Natomiast z punktu widzenia empiryzmu nie
ma zadnych przeszkdd, aby episteme rozumiec jako wiedze ugruntowana
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doswiadczalnie, czyli opini¢ w sensie parmenidejsko-platonskim. Wtedy
jednak powstaje kwestia warunkéw odrozniajacych doxa zasadng od bez-
zasadnej oraz status logiki i matematyki. W filozofii nic nie ma za darmo,
tj. bez trudnosci.
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Streszczenie: Klopoty z episteme

Artykul analizuje problem episteme jako wiedzy pewnej. Jesli ma
by¢ taka, to jej jest prawdziwosc¢ jest absolutna. Episterne w powyzszym
sensie byla zwigzana z racjonalizmem genetycznym (natywizmem)
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i aprioryzmem. Jesli filozof empirysta odrzuca episteme, ma problemy
z wyjasnieniem statusu logiki i matematyki. Zarazem jednak wyjasnie-
nie, jak episteme jest mozliwa, wymaga przyjecia bardzo mocnych zatozen
epistemologicznych i ontologicznych. Poniewaz racjonalisci zasadniczo
roznia sie w pogladach na nature episteme, mozna mie¢ watpliwosci, czy
racjonalizm nie przeradza si¢ w irracjonalizm.

Slowa kluczowe: wiedza, logika, a priori, a posteriori, racjonalizm, em-
piryzm

Summary: Some Problems with episteme

The presented paper analyses the problem of episteme as knowl-
edge being certain. If episteme is to be such, its truth is absolute. Episteme
in the above sense was always associated with rationalism (nativism)
and apriorirism. If a philosopher-empiricist rejects episteme, he or she has
difficulties with explaining the status of logic and mathematics. On the oth-
er hand, the explanation of the possibility of episteme requires the accept-
ance of very strong epistemological and ontological assumptions. Since
the rationalists offer principally different view on the nature of episteme,
one can have doubts whether rationalism does not lead to irrationalism.

Keywords: knowledge, logic, mathematics, a priori, a posteriori, ration-
alism, empiricism



