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O RACJONALNOSCI TEORETYCZNE],
7 PRAKTYCZNEJI GLOBALNE]
W FILOZOFII ROBERTA AUDIEGO

Profesor Ryszard Kleszcz zrealizowat kilka interesujacych i bardzo
waznych projektéow badawczych (nad niektorymi wcigz pracuje). Jeden
z nich — bodaj najwigkszy — dotyczy natury racjonalnosci. Na ten temat fi-
lozof napisat wiele prac, w tym obszerna monografie O racjonalnosci. Stu-
dium epistemologiczno-metodologiczne (1998). W ksiazce tej analizuje pojecie
racjonalnoséci oraz pojecia jej pokrewne i przeciwne, dokonuje przegladu
najwazniejszych typéw (poziomdw) racjonalnosci, szuka wilasciwych kryte-
riow dla racjonalnosci uniwersalnej. Dociekania swoje prowadzi w perspek-
tywie filozoficznej. Uwaga dotyczaca perspektywy jest istotna, poniewaz
badania nad racjonalnoscia prowadzone sa na szeroka skale przynajmniej
od kilku dekad w ramach tak réznych dziedzin i dyscyplin, jak: socjologia,
politologia, ekonomia, psychologia, biologia ewolucyjna, neurobiologia czy
teoria gier. Dodam jeszcze, ze Kleszcz czyni to jako filozof zorientowany
analitycznie, ale nie scjentystycznie. Przedmiotem jego badan — we wspo-
mnianej rozprawie —jest racjonalno$¢ jako normatywna kategoria epistemo-
logiczno-filozoficzna. Tak rozumiana racjonalno$¢ mozna potraktowac jako
pewien ogdlny wariant idei regulatywnej, ktéry obowiazywaé ma wielu
—jesli nie wszystkich — w ramach aktywnosci poznawczej.

Wydaje sie, ze podziat na racjonalno$¢ przekonan i racjonalnos¢ dzia-
tan Kleszcz uwaza nie tylko za najbardziej ogolny, ale i podstawowy:

Przyjrzenie sie ,,z lotu ptaka” analizowanemu terminowi pozwala dostrzec,
ze uzywany on bywa wspodtczesnie zwykle w dwu typach kontekstéw [...].
Pierwszy, w ktéorym mowic¢ mozna o racjonalnych przekonaniach (beliefs) czy tez
racjonalnym mysleniu. W drugim kontekscie chodzi o racjonalnosé¢ dziatania (ak-
tow) (Kleszcz 1998, s. 39).

Przekonania moga dotyczy¢ sfery faktow, dziatania, dazen czy tez
wartosciowania. Czasami bywaja przeciwstawiane niezawodnej wiedzy.
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Wodéweczas rozumiane sa jako stany subiektywne, dopuszczajace niepew-
nos¢ i mozliwosc¢ btedu. Przekonania moga by¢ tez odrdzniane od sadow.
Z takim podejSciem sympatyzuje Kleszcz. Wowczas przekonania trakto-
wane sa jako nastawienia (ktérym nie mozna przypisa¢ wartosci prawdy
lub fatszu) wobec saddéw (ktérym mozna przypisa¢ wartos¢ logiczna):

W przypadku przekonan za pomoca zwrotéw ‘mysle, ze p’, ‘jestem przeko-
nany, ze p’, ogdlnie ‘osobnik x jest przekonany, ze p’ wyraza sie¢ stosunek, w ja-
kim dany osobnik (‘podmiot przekonania’) pozostaje do sadu w sensie logicz-
nym. Aby mie¢ do czynienia z przekonaniem, dany sad musi by¢ rozumiany.
Chodziloby przy tym o zrozumienie tre$ci danego sadu, co bytoby warunkiem
podjecia decyzji co do uznania (odrzucenia) tegoz sadu (Kleszcz 1998, s. 41).

Przekonania moga by¢ analizowane na réznych plaszczyznach.
Kleszcz — przypomnijmy — zainteresowany jest przede wszystkim ptasz-
czyzna epistemologiczng i metodologiczna. Zajmuje go:

kwestia zasadnosci akceptowania pewnych przekonan (ich tresci). W tym kon-
tekscie odwotujac sie do terminu , racjonalno$¢” powiedzie¢ mozna, ze przeko-
nania nie kwalifikowane prawdziwosciowo moga by¢ charakteryzowane jako
racjonalne lub nie czy tez w innej konwengji terminologicznej stuszne lub nie
(Kleszcz 1998, s. 42).

Sama racjonalnos$¢ teoriopoznawcza Kleszcz rozumie dosy¢ szeroko,
wlaczajac w nig racjonalnos¢ ontologiczna. Dotyczy ona bowiem zaréw-
no samej rzeczywistosci, jak i jej poznania — tre$ci poznania. Racjonalnos¢
teoriopoznawcza filozof traktuje jako ceche przypisywang ,tresci myslo-
wej, dostepnej poznaniu rozumowemu. Poznanie racjonalne wiaze sie
wtedy z takim jego ujeciem, w ktdrym traktowane jest ono jako osiaganie
prawdy, dotyczac tresci intelektualnych, intersubiektywnie sprawdzal-
nych i komunikowalnych” (Kleszcz 1998, s. 60).

Kleszcz zainteresowany jest rOwniez racjonalnoscia praktyczna. Jest
on zwolennikiem takiego modelu racjonalnosci praktycznej, w ktérym
dazy sie do umiejetnego taczenia racjonalnosci formalnej z racjonalnoscia
rzeczowa. Jego zdaniem racjonalnos¢ formalna akcentuje sposob i srodki
prowadzace do jakiegos$ celu, ale pomija kwestie samych celow:

Dzialanie racjonalne w sensie formalnym to dzialanie skuteczne [...].
Okreslenie skuteczno$ci dziatania wymaga odwotania si¢ do pewnej przyje-
tej miary. Nalezy w tym przypadku wskazaé najlepsze (optymalne) metody
prowadzace do danego — przyjmowanego przez dziatajgcego — celu. Pozwala
to na okreslenie nie tylko skutecznosci danego dziatania (tego czy osiaga ono
cel), lecz takze jego doktadnosci w wykonaniu oraz ekonomicznosci. Te zas ro-
zumie¢ mozna jako wybor, nie tylko najskuteczniejszych, ale i najefektywniej-
szych (przy danej skutecznosci) metod dziatania [...]. Wtedy, gdy wskazuje sie
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na optymalne metody prowadzace do danego celu, to dla metod tych mozna
ustali¢ rozklad prawdopodobienistwa stopnia realizacji zakltadanego celu. Najo-
golniej mowiac, skutecznos¢ utozsamia¢ mozna z czestoscia, z jaka dana meto-
da prowadzi do osiagniecia przyjetego celu (Kleszcz 2007b, s. 113-114).

Natomiast racjonalno$¢ rzeczowa koncentruje sie na ocenie samego
celu. Ewaluacja celu moze by¢ determinowana przez kulture — cel bedzie
racjonalny, jesli bedzie zgodny ze standardami danej kultury. Moze by¢
tez ksztaltowana niezaleznie od kultury. Racjonalno$¢ celéw mozna oce-
ni¢ w kontekscie zycia cztowieka: jako izolowanego indywiduum i jako in-
dywiduum zyjacego w jakiejs wspdlnocie (por. Kleszcz 2007b, s. 122-128).

W ogolnosci Kleszcz wyrdznil i zanalizowat siedem typow racjonal-
nosci:

1) racjonalnos¢ pojeciows;

2) racjonalno$¢ logiczna;

3) racjonalno$¢ ontologiczna;

4) racjonalnos¢ teoriopoznawcza;

5) racjonalnos¢ metodologiczna;

6) racjonalnos¢ praktyczna i

7) racjonalno$¢ aksjologiczna (por. Kleszcz 1998, s. 38-85)".

Kleszcz bada poszczegdlne typy racjonalnosci, ale pyta tez o racjonal-
nos¢ uniwersalng. To jest zresztg gtowny przedmiot jego rozprawy O ra-
cjonalnosci. Jest to ,problem podstaw, na ktorych sie opierajac akceptowac
mozna dane przekonania” (Kleszcz 1998, s. 106). W punkcie wyjscia fi-
lozof odnotowuje: ,Wiele z dotychczasowych prob scharakteryzowania
racjonalnosci sprowadza si¢ do podania jej warunkéw (kryteriow). Spet-
nienie tychze kryteriéw traktuje si¢ przy tym, jako warunek konieczny
lub wystarczajacy racjonalnosci” (Kleszcz 1998, s. 104). I dalej podaza tym

! Wczesniej siedem pojec racjonalnosci wyr6znit Mario Bunge: 1) pojeciowa (dazenie
do jasnosci), 2) logiczna (dazenie do spojnosci), 3) metodologiczng (domaganie sie uzasad-
nienia), 4) epistemologiczna (dbanie o empiryczne wsparcie), 5) ontologiczna: przyjecie
spojnego swiatopogladu zgodnego ze wspoétczesna naukg i technologia, 6) teleologiczno-
-ewaluacyjng (valuational) (dazenie do celow, ktdre, procz tego, ze sa osiagalne, sa warte
osiaggniecia), 7) praktyczna (dobieranie srodkow, ktére moga pomoéc w osiggnieciu tych ce-
l6w). Te pojecia racjonalnosci nie sa wzajemnie niezalezne, ale powiazane sq relacja presu-
pozycji i tworza system — zbiér czesciowo uporzadkowany: racjonalnos¢ logiczna zaktada
racjonalno$¢ metodologiczna, racjonalnos¢ epistemologiczna zaktada racjonalno$¢ meto-
dologiczna itd. (por. Bunge 1987, s. 5-15). Na wielos¢ réznych ujec racjonalnosci wskazuja
wciaz zywe debaty, ktore koncentrujg sie na kilku dychotomiach: 1) racjonalnos¢ norma-
tywna — racjonalno$¢ deskryptywna, 2) racjonalnos¢ instrumentalna — racjonalnos¢ niein-
strumentalna, 3) racjonalnos¢ kartezjaniska — racjonalnos¢ niekartezjanska, 4) racjonalnos¢
jawna - racjonalnos¢ niejawna, 5) racjonalnos¢ oparta na wyjasnieniu — racjonalnos¢ oparta
na interpretacji, 6) racjonalnos$¢ zamierzona i racjonalno$¢ niezamierzona (por. Bronner, Di
lorio 2018, s. 1-6).
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tropem. Najpierw analizuje i poddaje krytyce tzw. standardowy model
racjonalnosci, ktory za najwazniejsze kryteria obiera: 1) postulat nalezytej
artykulacji, 2) respektowanie wymogow logiki, 3) nalezyte uzasadnienie.
A nastepnie prezentuje wlasny, tzw. dwupietrowy model racjonalnosci.
Pierwszy poziom obejmuje pewne ogdlne i uniwersalne zasady (,meta-
zasady”). Sa to: 1) scistos¢ jezykowa, 2) przestrzeganie zasad logiki, 3)
krytycyzm, 4) rozwiazywalnos¢ problemu. Drugi zas — szczegélowe typy
poznania i odpowiednie dla nich racjonalnosci (por. Kleszcz 1998, s. 112—
113). Zarowno eneza i struktura, jak i samo pojecie racjonalnosci, jak dalej
pokaze, moga miec¢ nieco inng wyktadnie.

1. Racjonalnos¢ teoretyczna, racjonalnos¢ praktyczna,
racjonalnos¢ globalna

W eseju tym pochyle sie¢ nad modelem racjonalnosci globalnej (ogol-
nej), a doktadniej zunifikowanej, na ktora sktadaja sie racjonalnos¢ teore-
tyczna i racjonalnos¢ praktyczna (odmiennie interpretowane niz w ujeciu
Kleszcza). Powstalo imponujaco wiele prac dotyczacych racjonalnosci
teoretycznej, nieco mniej na temat racjonalnosci praktycznej — zarowno
rzeczywisto$ci moralnej, jak i pozamoralnej. Natomiast niewiele jest ta-
kich opracowan, ktore szczegoétowo objasniaja, czym sa obie racjonalnosci,
jak si¢ maja do siebie, a ponadto takich, ktore podejmowatyby probe pota-
czenia obu w jedng racjonalnosc¢ globalna. Wielu autoréw uwaza, ze pelna
teoria racjonalnosci jest poza naszym zasigegiem. Nieliczni mys$la inaczej,
maksymalistycznie, i podejmuja si¢ — z roznym rezultatem — wypraco-
wania takiej syntetycznej teorii. Do tych ostatnich nalezy Robert Audi,
ktérego propozycje zaprezentuje ponizej. Uwazam, ze jest to proba na-
der ciekawa i wazna, cho¢ momentami zbyt szczegétowa, zawita i przez
to niejasna. Racjonalnosc jest dla Audiego — najprosciej rzecz ujmujac — ro-
dzajem responsywnosci na racje i podstawy. Racjonalnos¢ to, mowiac
nieco inaczej, sposob funkcjonowania w swiecie oparty na przekonaniach
i pragnieniach, w ktorym przekonanie jest odpowiedzig na $wiat, ktorego
doswiadczamy, a dziatanie jest probg naklonienia $wiata do zmiany (por.
Audi 2001, s. 61).

W swoich rozwazaniach Audi wychodzi od przywotania pewnego
doswiadczenia. Jego zdaniem bowiem fundamentem poznawania i dzia-
tania jest doswiadczenie — wewnetrzne przezycie czegos. Filozof wskazu-
je na doswiadczenie estetyczne w czasie koncertu fortepianowego. Samo
wystuchanie np. sonaty f-moll Appassionata moze dostarczy¢ nie tylko wie-
lu przepieknych wrazen stuchowych, ale takze wzrokowych. Jezeli tak sie
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stanie, doswiadczenie to bedzie Zrodltem przekonan (i wiedzy) na temat
wykonanego koncertu. Bedzie tez stanowic przyczyne pragnienia i powod
do dziatania: ta rzadka integracja melodii, harmonii i wzrostu dynamiki
dzwieku dostarcza powodu nie tylko do dalszego stuchania, uczestnicze-
nia w podobnych koncertach, ale tez np. wydania pochlebnej recenzji czy
sformulowania zachety dla innych do stuchania tego wykonawcy. Do-
$wiadczenie zatem jest Zrodlem przekonan i pragnien, a co za tym idzie,
takze racjonalnosci teoretycznej (poznawczej) i racjonalnosci praktyczne;j.
,Nieprzypadkowo rozpoczynam — pisze Audi — od do$wiadczenia, ktore
jest jednoczesnie percepcyjne i nagradzajace. Jestem zainteresowany tym,
w jaki sposdb doswiadczenie jest potaczone z racjg” (2001, s. 4).

2. Podstawowe Zrodla i sposoby uzasadnienia wiedzy

Audi jest reprezentantem pewnej formy fundacjonistycznej teorii
racjonalnosci, ktora jest rezultatem przyjetego przez filozofa fundacjoni-
zmu teoriopoznawczego i fundacjonizmu motywacyjnego. Jak wiadomo,
w ogdlnosci fundacjonalizm glosi, ze na gmach naszej wiedzy sktadaja sie
przynajmniej dwa poziomy: podstawowy i nadbudowana na nim warstwa
wyzsza. Poziom bazowy tworza podstawowe przekonania, uzasadniane
bezposrednio, cze$¢ druga zas — przekonania pochodne uzasadniane infe-
rencyjnie. Czesto postugiwano sie¢ w tym kontekscie metafora piramidy.
Metafora ta ma swoje zalety i wady. Jednak zdaniem Audiego ma wiecej
wad - przede wszystkim wcale nie pomaga w zrozumieniu architektury
wiedzy. Pod wzgledem ksztaltu, ztozonosci, tacznosci, tresci i sity, fun-
damenty i nadbuddwka nie tworza statej struktury i moga sie zmieniac
w nieskonczonos¢. Lepiej jest wedtug Audiego siegnac po figure drzewa,
ktore:

moze rozwina¢ nowe korzenie w dowolnym momencie i w dowolnym kierun-
ku; stare korzenie moga rosnac¢ lub, w niektorych przypadkach, usycha¢; sys-
tem korzeniowy moze by¢ wiecej niz wystarczajacy do obstugi reszty drzewa,
ale moze by¢ tez do tego zadania nieodpowiedni [...]. Architektura przyrody jest
znacznie lepszym modelem intelektu niZz geometrycznie sztuczna odwrécona
piramida (Audi 2001, s. 40).

Przekonania podstawowe zdaniem filozofa powstajq dzigki doswiad-
czeniu, ktore ma charakter przyczynowy, np. nasze dane percepcyjne sa
powodowane rzeczywistymi obiektami i zdarzeniami. Problem ten wia-
ze sig¢ z samymi podstawami poznania, tj. Zrodtami poznania. Zapytajmy
zatem najpierw: czym sg zrodla wiedzy w ogole? Czym sa podstawowe
zrodta wiedzy?
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Zrédto wiedzy jest wedle Audiego czyms$ takim w zyciu poznajace-
go podmiotu, co wytwarza przekonania (racjonalne przekonania), usta-
nawiajac tym samym wiedze. Ale jest tez czyms wiecej. Okredli¢ zrédto
wiedzy to nie tylko wskaza¢, skad ona si¢ bierze, ale rOwniez okreslic jej
podstawy. Podstawy sa tym, na mocy czego kto$ co$ wie lub jest zasadnie
przekonany o czyms (por. Audi 2002, s. 83). Uznac cos za zrodlo wiedzy
podstawowej to uznad, ze wytwarza ono wiedze bez pozytywnej zalez-
nosci — zaleznosci od dziatania innego Zrodla wiedzy i uzasadnienia. Na-
zwac jakie$ zrédto podstawowym to tyle, co przyzna¢ mu epistemiczna
niezaleznos¢ (por. Audi 2002, s. 78). Kiedy za$ w poznawaniu dodatko-
wo korzystamy jeszcze z jakiego$ innego zrddia, np. z czyjegos swiadec-
twa lub z istniejacej juz wiedzy (pojec i przekonan zawartych w pamieci),
wowczas, zdaniem Audiego, mamy do czynienia z pochodnym Zrddtem
wiedzy. Wedle filozofa do klasycznych zrddet naleza: 1) percepcja (per-
ception), 2) pamiec (memory), 3) $wiadomosc¢ introspekcyjna (consciousness)
i4) rozum lub intuicja intelektualna (reason). Ponizej krotka charakterysty-
ka kazdego z nich (por. Audi 2001, s. 13-20; 2002, s. 71-78).

Percepcja to zdolno$¢ podmiotu poznajacego do postrzegania obiek-
tow w Swiecie za pomoca zmystéw. Tak ogolnie rozumiana percepcja nie
jest dla Audiego pojeciem zamknietym. Moga bowiem pojawic si¢ dotad
nieznane rodzaje reakcji percepcyjnej, np. na nowe lub niezwykle rodzaje
obiektow lub zdarzen. Wowczas mozna poszerzy¢ badz zmodyfikowac
pole znaczeniowe tego pojecia. Nalezy tez pamiegtaé, ze nauki zajmuja-
ce sie dzialaniem percepgdji, jak psychologia poznawcza, kognitywistyka
czy neurobiologia, wciaz odkrywaja nowe aspekty procesow percepcyj-
nych, ktére rzeczywiscie powinny by¢ uwzglednione w analizie pojecia
percepdiji.

Pamie¢ to zdolnos¢ podmiotu poznajacego do przypominania (re-
member), a takze przywolywania (recalling), ktore pociaga za soba przypo-
minanie, cho¢ z niego nie wynika, wspominanie (recollecting). To zas jest
podobne do przywotywania, lecz z reguly implikuje tylko pewien epizod
przywolywania, pewna sekwencje lub zbiér detali. Pamie¢ jest zrédtem
wiedzy (przekonan pamigciowych) i uzasadnienia.

Swiadomosé introspekcyjna to zdolno$¢ podmiotu poznajacego
do wgladu i poznania wtasnych stanéw mentalnych oraz tresci wtasnych
(aktualnych) przezy¢ psychicznych. Dostarcza nam ona bezposredniej,
nieinferencyjnej wiedzy na temat naszego swiata wewnetrznego. Umoz-
liwia dostep do szerokiej dziedziny bytéw mentalnych: doznan, mysli,
wyobrazen, przedmiotéw abstrakcyjnych, takich jak liczby i pojecia. Nie
jest lub raczej nie musi by¢ — jak niektdrzy utrzymywali — niepowatpie-
walnym zrédlem wiedzy.
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Rozum to zdolnos¢ podmiotu poznajacego do takich czynnosci inte-
lektualnych, jak: refleksja (reflection), rozumowanie (reasoning), rozumie-
nie (understanding), intuicja (intuition): rozmyslamy nad natura jakiegos
problemu, rozumujemy z jakiej$ przestanki, rozumiemy jakies pojecie,
nazwe lub zdanie, mamy wglad w pewne prawdy. Sa to jedynie wybrane
przyklady. Lista tych czynnosci nie jest wyczerpujaca, a one same nie sg
zupelnie niezalezne, lecz nakltadaja sie na siebie.

Przynajmniej trzy z omoéwionych zrddet — percepcja, swiadomos¢ in-
trospekcyjna i intuicja intelektualna — naleza do podstawowych zrodet
wiedzy, poniewaz - jak wyzej — w swojej podstawowej i historycznie pier-
wotnej formie nie zaleza pozytywnie od innych zrdédet. Sq autonomiczne.
Wszystkie one moga wytwarzac¢ przekonania o nieinferencyjnym charak-
terze, jako ze nie sa oparte na innych przekonaniach. Oczywiscie ich au-
tonomia w pewnym momencie moze zosta¢ zburzona. Nawet percepcja
moze zaleze¢ np. od poje¢ i przekonant w pamieci. Zaleznos¢ percepdji
od czynnikéw réznych od doswiadczenia zmystowego jest jednakze tym,
co Audi nazywa zalezno$cia negatywna. Nie pokazuje ona tego, ze per-
cepcja nie jest zrodtem wiedzy, ale tylko to, ze w pewnych sytuacjach zré-
dlo to moze by¢ w pewien sposéb uzupetnione lub zablokowane. Takie
proste logiczne prawdy, jak te w formie ,jezeli wszystkie A sg B i wszyst-
kie B sg C, to wszystkie A sa C”, moga by¢ znane po prostu na podstawie
odpowiedniego ich zrozumienia. W tym sensie intuicja intelektualna jest
niezaleznym zrédlem poznania. Pamiec budzi pod tym wzgledem najwie-
cej watpliwosci. Audi jest sklonny nawet przyznad, ze nie jest ona pod-
stawowym zZrodlem wiedzy. Jezeli pamietamy co$ i przez to wiemy cos,
musieliémy do tego dojs¢ i poznac to poprzez np. percepgje lub rozumo-
wanie. Pamie¢ jest na pewno jednak — jak stwierdza — epistemicznie istot-
nym zrodtem (essential source). Wszystko to, o czym myslimy jako o naszej
wiedzy pojeciowej, zdobywanej w wyniku doswiadczenia i uczenia sie,
zawalitoby sie, gdyby pamiec tego wszystkiego nie podtrzymywata. Ro-
zum i swiadomos¢ introspekcyjna sa nie tylko podstawowymi, ale takze
wyjatkowymi Zrédiami. Waznym zrédiem wiedzy jest tez swiadectwo,
ale nie nalezy ono do standardowych zrédet podstawowych.

Gwarantem racjonalnosci jest uzasadnienie. W zwiazku z uzasadnie-
niem istnieje wiele mniej lub bardziej szczegdétowych pytan. Jakie sg zrédta
uzasadnionych przekonan? W jaki sposob takie przekonania sa gruntowa-
ne? W jaki sposdb ich uzasadnienie rézni sie¢ w zaleznosci od kontekstu?
W jaki sposob ich uzasadnienie moze zosta¢ przezwyciezone np. dzieki
zaprzeczajacym im dowodom? Jaka jest rola koherencji lub niekoherengji
w tym gruntowaniu lub przezwyciezaniu? W jaki sposob inne przekonania
moga by¢ uzasadnione na podstawie przekonan juz uzasadnionych? Na te
i kilka innych pytart Audi udziela obszernych i jak si¢ wydaje, wyczerpuja-
cych odpowiedzi. Tutaj ogranicze si¢ tylko do kilku konstatacji.
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Uzasadnienie prowadzi do racjonalnych przekonan. Podstawowymi
zrodtami uzasadnienia sa te, ktore uzasadniaja wiedze bez pozytywnej
zaleznosci od dziatania innego zrddia uzasadnienia. W ten sposob uza-
sadniajg cztery wspomniane podstawowe zrddta. Moga wytworzy¢ one
przekonania, ktdre sg nieinferencyjnie uzasadnione, gdyz ich uzasadnie-
nie nie jest wywiedzione z innych przekonan.

Podstawowe zrodla wiedzy i uzasadnienia dostarczaja nam racjo-
nalnych przekonan, ale nie sq niezawodne, co wiecej, moga prowadzi¢
do wiedzy, ktéra moze by¢ btedna i w zwiazku z tym podlegac korekcie.
Wynika to z tego, ze ich dzialanie nie jest doskonate. Percepcja podatna
jest na zludzenia i pochopna interpretacje danych wrazeniowych. Dane
introspekcyjne nie sa niepowatpiewalne. Nawet rozum nie jest nieomyl-
nym zrddiem uzasadnienia wiedzy (i racjonalnosci). Uzasadnienie jest
zawodne i stanowi uzasadnienie li tylko prima facie. Jednak zrédta te, zda-
niem Audiego, tworza najbardziej pierwotna podstawe — nie moga by¢
uzasadnione przez co$ bardziej podstawowego.

Audi uwzglednia w swoich analizach réwniez role koherencji i nie-
koherencji w uzasadnianiu i dla racjonalnosci. Koherencja to wewnetrzna
spdjnos¢ w pewnym zbiorze przekonan lub zdan. Ale — podkre$la tez filo-
zof — pozytywna koherencja powinna by¢ rozumiana jako co$ daleko wie-
cej niz tylko wzajemna spdjnos¢, choc —jednoczesnie — nie tak daleko, zeby
mozna ja bylo uznac¢ za wzajemne wynikanie. Jego zdaniem gdziekolwiek
koherencja jest wprowadzana jako Zrodio uzasadnienia, tam musi dzia-
fa¢ jedno lub wigcej sposrdd czterech Zrodel podstawowych. Juz proces
percepcji generuje wiele przekonan, ktore zwykle sa spdjne. Te z kolei
moga by¢ uzupetnione o przekonania z innego zrédta. Wszystkie jednak
powinny by¢ spéjne?. Zrodta podstawowe wytwarzaja nie tylko wiedze
i uzasadnione przekonanie, ale takze koherencje. Koherencja nie tworzy
uzasadnienia, ale do pewnego stopnia wspottworzy i tym samym wzmac-
nia racjonalnos¢. Niekoherencja natomiast, ktorej wzorcem jest ewidentna
logiczna niespdjnos¢, moze uzasadnienie zniweczy¢ i tym samym ostabic¢
racjonalnos¢.

2 Audi przyjmuje tez koherencje konceptualng. Otdz nie mozna mie¢ przekonan, nie
majac pojec (ktdre przychodza i dziataja w rodzinach). Przyjmujemy pewne przekonania,
poniewaz rozumiemy pojecia, ktére konstytuuja te przekonania. Czego nie mozemy zro-
zumie¢, o tym nie mozemy tez by¢ przekonani. Koherencja konceptualna wyjasnia kwestie
nabywania pojec i ich dzialania w sadach, inferengji, teoriach i dyskursach, por. (Audi
2002, s. 24-28).

> Warto podkresli¢, ze Audi szuka nie tylko tego, co wytwarza racjonalnos¢, ale row-
niez tego, co ja uniewaznia. Pokazuje, w jaki sposob kwestie te sa ze soba powigzane.
Do czynnikéw uniewazniajacych, ktére moga podwazy¢ hipotetyczne uzasadnienie
lub hipotetyczna wiedze, nalezy wspomniana wtasnie niekoherencja.
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Omowitem podstawowe Zrodla wiedzy, ktére gruntuja racjonalnosc
podstawowych przekonan (i wiedzy). Racjonalnosci teoretycznej nie uzy-
skuje si¢ jednak wylacznie poprzez zdobywanie odpowiednio ugrunto-
wanych przekonan w jednym, a nawet wszystkich zrédtach podstawo-
wych — przekonan bezposrednich, nieinferencyjnych. Dla racjonalnosci
teoretycznej istotne jest uzasadnienie inferencyjne.

Przekonanie moze wynika¢ z do$wiadczenia lub z innych przeko-
nan. Zgodnie z koncepcja Audiego, aby pewne przekonanie moglo sta-
nowic¢ racje uzasadniajaca dla innego, samo musi by¢ uzasadnione. Tyl-
ko dla niektorych przekonan racja uzasadniajaca moga by¢ przekonanie
bazowe, uzasadnione nieinferencyjnie. Inne maja charakter inferencyjny.
W przechodzeniu od jednych przekonan do innych korzystamy z zasad
transmisji. Zasady te okreslaja warunki przekazania uzasadnienia z jed-
nych przekonan na inne. Wszystkie one bazuja na dwéch typach rozumo-
wan: dedukgji i indukgji.

Zasada transmisji uzasadnienia dotyczaca dedukgji:

Jesli (a) pewien podmiot S ma uzasadnione przekonanie, ze g, (b) g
pociaga za soba p, (c) zwiazek ten jest przez S rozumiany, (d) S ma prze-
konanie, ze p na bazie przekonania, Ze g, to S ma w pewnym stopniu
uzasadnione przekonanie, ze p*.

Zasada transmisji uzasadnienia dotyczaca indukgji:

Jesli (a) pewien podmiot S ma uzasadnione przekonanie, ze g, (b) g
indukcyjnie wspiera p, (c) S rozumie relacje wspierania, (d) S ma przeko-
nanie, Ze p na bazie przekonania, ze g, to S ma w pewnym stopniu uzasad-
nione przekonanie, ze p°.

A zatem jezeli jakie$s dwa przekonania — uzasadniajace i uzasadniane
— potaczone sa jedna z dwdch relacji — dedukcyjna lub indukcyjna w spo-
sOb bezbtedny (czyli pozbawiony bledéw materialnych i formalnych)
— to drugie mozemy uznad za uzasadnione. Nie ma ograniczenia dtugosci
faricucha inferencji. Mozna wyciagac wnioski z wnioskéw, a z nich kolejne
wnioski itd. Istotne jest to, ze dokonujemy rozumowan, o ile wymaga tego
sytuagja.

¢ If (a) one justifiedly believes a proposition, q, (b) q entails p, (c) this entailment
is within the scope of one’s understanding, and (d) one believes p on the basis of q, then
one has some degree of justification for believing p” (Audi 2001, s. 43-44).

* If (a) one justifiedly believes a proposition, g, (b) g inductively supports p, (c) this
support relation is within the scope of one’s understanding, and (d) one believes p
on the basis of g, then one believes p with some degree of justification” (Audi 2001, s. 44).
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3. Podstawowe zZrodla praktycznej racjonalnosci

Racjonalne dziatanie opiera si¢ na pewnych elementach motywuja-
cych, przede wszystkim na pragnieniu — w szerokim sensie tego stowa.
Praktyczna racjonalnos¢ przybiera u Audiego pewna wersje motywacyj-
nego fundacjonizmu. A to znaczy, ze nie wszystkie pragnienia maja ten
sam status, nie wszystkie sa podstawowe i rownowazne. Motywacyjny
fundacjonizm zaktada tez wspotudzial innych czynnikow, ktore uczest-
niczg w motywowaniu do dzialania. Audi nie pomija w swoich analizach
intencji, srodkow i celow. Mniej wiecej w tym samym czasie mozna miec¢
rozne pragnienia. Jedne moga powstawac¢ pod wptywem bodzca, inne
moga by¢ wydobyte z pamieci. Same pragnienia nie musza jednak skut-
kowa¢ dzialaniem. Dziatania podejmujemy pod wpltywem intencji. Na-
sze intencje nie sa jednak prostymi bytami. Stanowia wypadkowa innych
elementéw: pragnien, przekonan, celow czy ocen. Upraszczajac nieco,
mozna powiedzie¢, ze pod wplywem $swiadomego celu nasze pragnienia
przeksztalcaja si¢ w wyrazna intencjg, a nastepnie — pod wplywem odpo-
wiednio dobranych $rodkéw — w plan dziatania. Nie bede zajmowac sie
wszystkimi kategoriami, skoncentruje si¢ jedynie na pragnieniach.

W swoich rozwazaniach Audi wychodzi od podstawowych (wybra-
nych) analogii miedzy racjami i racjonalnoscia teoretyczna a racjami i ra-
cjonalnoscia praktyczna.

Pierwsza analogia — ogolna — to analogia pomiedzy dzialaniem
a przekonaniem. Dziedzine racjonalnosci teoretycznej stanowi poznanie/
wiedza. Uzasadnione przekonania sa ostatecznie ugruntowane w bardziej
podstawowych elementach empirycznych lub intuicyjnych, takich jak
percepcja lub rozumienie. Elementy te konstytuuja podstawy przekonan.
Natomiast dziedzing racjonalnosci praktycznej jest dziatanie. Réwniez
dziatanie racjonalne bazuje na czyms innym niz ono samo, a mianowicie
na elementach motywujacych, a przede wszystkim na pragnieniu. Ponad-
to, wedle Audiego, dziatanie opiera si¢ na motywacji w bardzo podobny
sposob, w jaki przekonania inferencyjne bazuja na innych przekonaniach
,przestankowych”. Podobnie jak przekonania i wiedza, pragnienia i dzia-
fanie moga by¢ racjonalne lub irracjonalne.

Druga podstawowa analogia, ktorg analizuje Audi, nie dotyczy prze-
konan i poznawania oraz dziatania w ogdlnosci, ale przekonan opartych
na innych, ktére wyrazaja dla nich racje wspierajace (przekonan inferen-
cyjnych), oraz dziatan opartych na elementach motywacyjnych, ktoére
wyrazaja dla nich takie racje (dziatani intencjonalnych). Tak jak istnieja
przekonania bezposrednie, proste i nieinferencyjne, tak na ptaszczyznie
dziatania istnieja wewnetrzne (intrinsic) chcenia — chcenia rzeczy ze wzgle-
du na same te rzeczy, a nie jako srodki dla czegos innego. Wewnetrzne
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chcenia nie bazuja na innych chceniach - sg pierwotne. Mamy pragnienie
jedzenia i picia, spokoju i bezpieczenstwa, rozmowy i refleksji — ktore
nie zaleza w zaden sposéb od innych, bardziej podstawowych.

Istnieje wiecej podobienstw pomiedzy domena poznania i dziatania
(por. Audi 2001, s. 62-68). Mimo to sa tez wyrazne réznice. Poznawanie
rodzi przekonania, ktérym przypisujemy wartos¢ prawdy lub falszu.
Elementy motywujace, takie jak pragnienia czy intencje, ktore stanowia
podtoze réznych dzialan, jak tez same dziatania nie sq ani prawdziwe,
ani fatszywe. Poza tym elementy praktyczne wydaja si¢ subiektywne i re-
latywne, inaczej niz przekonania i wiedza. Choc i te ostatnie nie majq cha-
rakteru bezwzglednego obowiazywania®. Kiedy natomiast blizej przyj-
rzymy sie przekonaniom i pragnieniom, mozna zauwazy¢ brak symetrii
miedzy nimi. Posiadanie jakiegos pragnienia zwykle nie stanowi jeszcze
wystarczajacej racji do dziatania. Dopiero wraz z przekonaniem moze
ono motywowac do dziatania. Natomiast przekonanie jest duzo bardziej
samowystarczalne — nie zalezy od pragnienia w takim stopniu, jak pra-
gnienie od przekonania. Samo stanowi¢ moze racje dla wiedzy lub pew-
nych postaw. Przekonania aksjologiczne same z siebie moga mobilizowac
do dziatania lub sktania¢ do zaniechania pewnych dziatan.

Przechodze obecnie do krétkiego omoéwienia natury i hierarchii pra-
gnien. Czy mogg istnie¢ racjonalne wewnetrzne (,, podstawowe”) pragnie-
nia, tak jak — na ptaszczyznie teoretycznej — istniejq racjonalne nieinferen-
cyjne (i w tym sensie podstawowe) przekonania? Zdaniem Audiego — tak.
Audi charakteryzuje pragnienie poprzez jego role motywujaca do dziala-
nia. Przy czym w punkcie wyjscia filozof czyni kilka rozrdznien. Przede
wszystkim odrdznia: pragnienia wewnetrzne (intrinsic desires), pragnienia
podstawowe (elemental desires) i pragnienia instrumentalne (instrumental
desires).

Czym sa pragnienia wewnetrzne? Audi odpowiada nastepujaco:

Nie sa one tatwe do zrozumienia i pewne naturalne nieporozumienia odno-
$nie do tego tematu pozwalaja na ich upodobnienie do pragnien instrumental-
nych lub pragnien jedynie nieinstrumentalnych, takich jak pragnienie odszuka-
nia kombinerek, gdy zapomina sig, po co sa one w ogole potrzebne. Pragnienie,
ktére nie jest jedynie nieinstrumentalne, nie jest tym samym, co wewnetrzne;
a pragnienie wewnetrzne nie jest specjalnym rodzajem pragnienia instrumental-
nego (Audi 2001, s. 81-82).

¢ Kwestie tego, czy istnieje jaki$ rodzaj relatywizmu wbudowany w pojecie racjonal-
nosci, Audi rozwaza w rozdziale 7, (por. Audi 2001, s. 171-194). Skoro racjonalnos¢ jest
ugruntowana na doswiadczeniu, a doswiadczenie przedstawicieli r6znych kultur jest r6z-
ne, to pojecie racjonalnosci musi by¢ zrelatywizowane kulturowo. By¢ moze relatywizm
ten jest nawet glebszy. Wszak zakres teoretycznej racjonalnosci dla kazdego jest inny: kaz-
dy z nas ma odmienne doswiadczenia i do innych aspektéw doswiadczenia przywiazuje
wage, ma inne mozliwosci poznawczo-logiczne i rézne cele.
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Pragnienia wewnetrzne to wedlug niego pragnienia najbardziej pier-
wotne, do pewnego stopnia fizjologiczne. To rézne formy , przyjemnosci”,
uciechy, zadowolenia czy radosci, jakie towarzysza nam w stosunkowo
zwyklych sytuacjach zyciowych; to, co przezywamy, gdy wychodzimy
na stonce po chlodnych dniach, lub to, co przezywamy, gdy ptywamy,
stuchamy koncertu lub prowadzimy ciekawa rozmowzg, o ile pojawiaja sie
i sq przezywane same dla siebie. Te wewnetrzne pragnienia rdznig sie
znacznie od instrumentalnych, ktére stuza pewnym celom, np. wte-
dy, gdy kto$ jest przekonany, ze za pomoca realizacji swoich pragnien
osiggnie precyzyjnie wyznaczony sukces zyciowy. Pragnienia plywania
lub biegania dla zachowania dobrej kondycji zdrowotnej to zdecydowa-
nie pragnienia instrumentalne. Inaczej niz pragnienie ptywania dla same-
go plywania, pragnienie bycia na storicu dla samego bycia — to pragnienie
wewnetrze. Pragnienia wewnetrzne sa wedle Audiego w pewnym sensie
racjonalne. Ich racjonalnos¢ opiera si¢ na pewnego rodzaju doswiadcze-
niowych jakosciach, trudnych do wyrazenia w jezyku, ktore stanowia
podstawe innych pragnien’.

Pragnienia podstawowe natomiast to szczegdlny rodzaj tych pierw-
szych, odnosza si¢ one do odczu¢ przyjemnosci i bolu. Przyjemnoscibodl sa
ze soba scisle powigzane, sa poczatkiem zaréwno pragnienia, jak i awersji
i stanowia wazny czynnik motywujacy. Odrebna sprawq jest to, czy bol
i przyjemnosc sa fundamentalnymi zrédtami racji praktycznych, jak chca
tego hedonisci. Teoria Audiego — wbrew instrumentalistom — przyjmuje,
ze pragnienia podstawowe, najwazniejsze motywatory dzialania, moga
by¢ racjonalne. Sa one racjonalne, poniewaz ich spelnienie jest konieczne
do realizacji innych pragnien.

Z jakoSciowej podstawy wewnetrznych pragnien mozna zdaniem Au-
diego wyprowadzi¢ nie tylko pragnienia egoistyczne, ale tez altruistyczne.
Doznajemy przyjemnych przezy¢, lecz spotykamy tez innych ludzi, kto-
rzy maja podobne do naszych dyspozycje i podobne do naszych przezy-
cia. Wedle Audiego catkiem racjonalne i naturalne dla nas sa empatia i al-
truistyczne pragnienia (por. Audi 2001, s. 141). A skoro tak, to racjonalnos¢

7 Ciekawaq analize pojecia pragnienia mozna znalez¢ w pracy Neila Sinhababu Hurme-
an Nature. How Desire Explains Action, Thought, and Feeling (2017). Autor wyrdznia pie¢ pod-
stawowych wtasnosci pragnienia. Po pierwsze, pragnienie motywuje dziatanie, kiedy jest
potaczone z przekonaniem na temat tego, w jaki sposéb zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
zaspokojenia tego pragnienia. Po drugie, wywotuje przyjemno$¢ i nieprzyjemnos¢, kiedy
mamy zmieniajgce si¢ przekonania albo obrazowe reprezentacje dotyczace jego zaspoko-
jenia. Po trzecie, kieruje uwage na rzeczy, ktére wigzemy z jego przedmiotem. Po czwarte,
wszystkie te efekty sa wzmacniane, kiedy mamy obrazowe reprezentacje, ktdre wigzemy
z jego przedmiotem. Po piate, pragnienia samoistne nie zmieniajq si¢ pod wplywem rozu-
mowania, por. (Sinhababu 2017, s. 22-44). Warto tez zapoznac si¢ z trzema interpretacjami
pragnienia T. Schroedera w Three Faces of Desire (2004).
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praktyczna zaklada pewne moralne standardy. Filozof podaje trzy pod-
stawowe i wszechobecne zasady moralne:

1) powstrzymywac si¢ od zabijania i zadawania cierpienia;

2) rowno traktowac wszystkich: sprawiedliwie nagradzac i kara¢;

3) troszczyd sie o innych: przyczyniac sie do wiekszego zadowolenia

i przyjemnosci innych (por. Audi 2001, s. 157).

Audi pyta tez o to, jaki jest zakres racjonalnosci teoretycznej w kwe-
stii praktycznego dziatania. Dla racjonalnego dziatania istotne sa nie tylko
doswiadczenie i pragnienia, ale takze przekonania. Same pragnienia nie
wystarczaja do tego, zeby dziata¢ racjonalnie. Moze pojawic sie w nas ta-
kie czy inne pragnienie, ale bez Swiadomosci, ze jest w nas to pragnienie,
ze warto je pielegnowac, ze jego przedmiot jest mozliwy (i w jaki sposob),
samo pragnienie nie moze aktywowac dziatania i nim kierowac. W pew-
nym sensie pragnienie bez przekonania jest $lepe. I nawet jesli stanowi
racje dla dziatania, nie odgrywa swojej podstawowej motywacyjnej roli
catkowicie samo. Wazne, a nawet kluczowe s przekonania.

4. Racjonalnos¢ globalna

Istnieja dwie podstawowe formy racjonalnosci: racjonalnos¢ teore-
tyczna i racjonalnos¢ praktyczna. Jezeli dysponujemy juz wyjasnieniem
obydwu tych form racjonalnosci, to posiadamy rowniez solidng wiedze
potrzebna do zrozumienia tego, kim sa racjonalne osoby w ogole.

Wedle Audiego nie ma czystej i absolutnej racjonalnosci globalnej.
Istnieja natomiast pewne podstawy i warunki, ktére sprzyjaja tej racjo-
nalnosci. Podstawe racjonalnosci cztowieka tworzy doswiadczenie. Skia-
da si¢ ono z elementarnych doznan, ale nie tylko. Doswiadczenie taczy
w sobie wrazliwo$¢ i reakcyjno$é. Bodzce prowokuja nas do réznych re-
akcji, a reakcje te s w duzej mierze automatyczne i w pewnym sensie
nagradzajace — wtedy np., gdy podziwiamy malownicze widoki lub gdy
styszymy piekna muzyke. Doswiadczenie to dostarcza racji — racji nor-
matywnych — zaréwno dla sfery teoretycznej, jak i praktycznej. Jest ono
fundamentem racjonalnych przekonan i racjonalnych pragnien. Ludzka
racjonalnos¢ wedtug Audiego taczy sie Scisle z pierwotnym doswiadcze-
niem i uzasadnieniem: uzasadnieniem bezposrednim, kiedy wynika ono
z doswiadczenia, i posrednim, gdy za podstawe ma inne przekonania
1 pragnienia.

Warto jednak od razu za Audim podkresli¢, ze racjonalnosc jest za-
kresowo szerszym pojeciem niz uzasadnienie. Uzasadnienie sprzyja racjo-
nalnosci, ale nie jest jej warunkiem koniecznym. Po pierwsze, jak zauwa-
za filozof, nieuzasadnione przekonanie nie musi by¢ irracjonalne, moze
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wynikac z jakiegos btedu w rozumowaniu. Po drugie, racjonalne przeko-
nanie nie musi by¢ racjonalne, nawet jezeli dana osoba potrafi w pewnym
stopniu je uzasadnié. Po trzecie, istnieja przekonania racjonalne, ktére po-
wstaja z wykorzystania ogdlnej wrazliwosci (emocjonalnosci) bez uzasad-
nienia. Po czwarte, mozna dysponowac réznymi dowodami dla réznych
twierdzen: jeden dowo6d moze wspierac jedno twierdzenie, a inny — inne
(por. Audi 2002, s. 196).

Racjonalnos¢ globalna obejmuje nie tylko przekonania i pragnienia,
ale takze emocje, oceny, akty wolicjonalne i postawy (aprobaty i dezapro-
baty). Te ostatnie — postawy wobec innych ludzi — sa kompleksami prze-
konarn, pragnien i emogji. Jesli postawy te sa wlasnie tak ukonstytuowane,
powinno by¢ jasne, ze ich racjonalnos$¢ jest determinowana przez ich skla-
dowe, zwlaszcza przekonania i pragnienia. Ale dla spdjnego i sprawnie
dziatajacego systemu poznawczego wazne sa tez emocje i akty wolicjonal-
ne. Istotne sa dopasowanie i spojnos¢ wszystkich tych elementow. Na te
tematy Audi poczynit wiele interesujacych spostrzezen i analiz, ktorych
nie sposob tutaj rekonstruowac.

Racjonalnos$¢ nie jest zarzadzana przez jakies reguly, ktére mozna
by precyzyjnie zdefiniowad i wyliczy¢. Zdaniem Audiego da si¢ jednak
wskazadé pewne ogolne zasady. Po pierwsze, istnieje ogdlne dopasowanie
przekonan i pragnien do doswiadczenia. Po drugie, sila (strength) przeko-
nan i pragnien (poziom oddziatywania) oraz konsolidacja (entrenchment)
przekonan i pragnien (poziom oporu przed eliminacjq) sa istotne dla glo-
balnej racjonalnosci: im silniejsze lub bardziej skonsolidowane sa przeko-
nania i pragnienia, tym wigksza jest ich istotnosc¢ dla ogdlnej racjonalnosci.
Po trzecie, zakres (scope) — roznorodnosc istotnie odmiennych tematéw,
do ktérych odnosi sie przekonanie. Po czwarte, psychologiczna facznosc¢
(connectedness) — liczba innych nastawien propozycjonalnych i potencjal-
nych zachowan, na ktore moze mie¢ wptyw dane przekonanie. Wazne
sq wreszcie, po piate, dobre ugruntowanie (well-groundedness) i po szdste,
responsywnos¢ wzgledem racji (reasons-responsiveness) (por. Audi 2002,
s. 208-209).

Dla racjonalnosci istotna jest tez spdjnos¢. Poszukiwanie spojnosci
czesto skutkuje zmiana przekonan lub modyfikacja pragnien. Ale jej brak
nie prowadzi do calkowitej irracjonalnosci. Wedtug Audiego niezbedne sa
pewnego rodzaju kompromisy: nie wszystko musi by¢ uzasadnione, nie
zawsze musimy dysponowac spdjnymi przekonaniami. Zaréwno btedy
w rozumowaniach, jak i pewne irracjonalne dziatania nie burza ogdlnej
racjonalnosci osoby. Wyjasnienie racjonalnosci teoretycznej i praktycznej
daje nam tez wiedze potrzebna do zrozumienia tego, czym jest ogélna
racjonalnos¢ osoby. Rezultatem tej wiedzy jest jednak i ta prawda: ze nie-
mozliwe sa doskonata racjonalnos¢ teoretyczna, doskonata racjonalnos¢
praktyczna i petna racjonalnos¢ ogdlna.
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5. Podsumowanie

Istnieje wiele istotnych, wzajemnie powiazanych skladowych
w strukturze teorii racjonalnosci Audiego, ktdre decyduja o jej oryginal-
nosci i nowatorstwie. O niektérych z nich byta mowa powyzej. Na koniec
niech mi bedzie wolno jedynie zwrdci¢ uwage na zatozenia, metode pracy
i cele, jakie stawia przed soba amerykanski filozof. Juz to bowiem wystar-
czy do uchwycenia zasadniczej réznicy w podejsciu Audiego i Kleszcza.
Audi wychodzi od elementarnego doswiadczenia zmystowego i analizuje
dynamike procesu poznawczego. Eksploruje nature racjonalnosci teore-
tycznej i praktycznej. Analizuje i syntezuje. Zestawia obok siebie obie ra-
cjonalnosci, wydobywa podobienistwa i réznice miedzy nimi, a nastepnie
sprawdza, na ile podobienistwa te moga by¢ zintegrowane i na ile daja za-
dowalajace i pouczajace ogdlne wyjasnienie racjonalnosci. A zatem nieco
inaczej niz Kleszcz, ktdry probuje wylowic i zbadaé najwazniejsze pojecia
racjonalnosci stosowane w réznych kontekstach, ale nade wszystko w dys-
kursie filozoficznym. To badanie pomaga mu — i nam — lepiej uchwycic re-
lacje réznych pojec racjonalnosci z innymi, powiazanymi z nim pojeciami
i pojeciami przeciwstawnymi. Wydaje sie, ze Kleszcz jest duzo bardziej
niz Audi sceptyczny wobec mozliwosci i potrzeby skonstruowania jed-
nego, spdjnego i nadrzednego pojecia racjonalnosci®. Zwlaszcza ze takim
pojeciem, tzn. pojeciem racjonalnosci uniwersalnej lub ogdlnej, juz dys-
ponujemy. Pojecie to Kleszcz wykorzystat w swojej autorskiej propozycji,
w dwupietrowym modelu racjonalnosci, jako punkt wyjscia. W modelu
tym najpierw mamy do czynienia z poziomem podstawowym, ktdry obej-
muje ogolne zasady (niezbyt szczesliwie okreslane przez Kleszcza , meta-
zasadami”), a nastepnie z drugim poziomem, na ktérym odnalez¢ mozna
szczegdtowe typy poznania i racjonalnosci.
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Streszczenie: O racjonalnosci teoretycznej, praktycznej i globalnej w filozo-
fii Roberta Audiego

Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie filozofii racjonalnosci
Roberta Audiego. Czynie to na tle analiz oraz podstawowych rozstrzy-
gniec¢ zawartych w koncepdji racjonalnosci Ryszarda Kleszcza. Ten ostatni
najpierw dokonuje krytycznego przegladu najwazniejszych pojec¢ racjo-
nalnosci stosowanych w réznych kontekstach, a zwlaszcza w dyskursie
filozoficznym, a nastepnie proponuje wlasne rozwigzanie: dwupietrowy
model racjonalnosci. Na pierwszym poziomie tego modelu znajduja sie
ogolne zasady (,metazasady”). Na drugim za$ bardziej szczegotowe typy
racjonalnosci. A zatem inaczej niz Audi. Amerykanski filozof wychodzi
od elementarnego doswiadczenia zmystowego i bada dynamike proce-
su poznawczego. Zestawia obok siebie dwie podstawowe racjonalnosci:
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teoretyczng i praktyczna. Omawia podstawowe Zrodla wiedzy i uzasad-
nienia, w tym uzasadnienie inferencyjne. Analizuje podstawowe zrodta
racjonalno$ci praktycznej: pragnienia, motywy, intencje, Srodki i cele.
Wydobywa podobienstwa i réznice miedzy racjonalnoscia teoretyczna
i praktyczna, a nastepnie sprawdza, na ile podobienistwa te moga by¢ zin-
tegrowane i na ile dostarczaja adekwatnego wyjasnienia racjonalnosci glo-
balne;j.

Stowa kluczowe: teoria racjonalnosci, racjonalnos¢ teoretyczna, racjo-
nalnos¢ praktyczna, dwupietrowy model racjonalnosci, racjonalnos¢ glo-
balna

Summary: On Theoretical, Practical and Global Rationality in Robert Au-
di’s Philosophy

The main purpose of this paper is to present Robert Audi’s philosophy
of rationality. The task is performed against the background of analyzes
and foundamental findings in Ryszard Kleszcz’'s conception of rational-
ity. The Polish philosopher critically reviews the most significant con-
cepts of rationality used in various contexts, especially in philosophical
discourse, and proposes his own solution: a two-tier model of rationali-
ty. At one level of this model, there are general principles (,, meta-princi-
ples”). At the other, more specific types of rationality. Hence, he differs
from Audi. The American philosopher starts from elementary sensual ex-
perience and studies the dynamics of the cognitive process. He juxtapos-
es two basic rationalities: theoretical and practical. Audi discusses basic
sources of knowledge and justifications, including inferential justification,
and analyzes basic sources of practical rationality: desires, motives, in-
tentions, means, and goals. He exposes similarities and differences be-
tween theoretical and practical rationality, and tests the extents to which
these similarities can be integrated and provide an adequate explanation
of global rationality.

Keywords: theory of rationality, theoretical rationality, practical ra-
tionality, two-tier model of rationality, global rationality
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