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WIEDZA A RACJONALNOSC
s DZIALANIA

1. Postawienie problemu

Glowna teza kontekstualizmu semantycznego jest, ze standardy
wiedzy zaleza od sytuacji praktycznej osoby, ktora te standardy sto-
suje do orzekania o czyjej$ wiedzy. Teze o istnieniu zwigzku miedzy
standardami wiedzy a sytuacja praktyczna bede nazywal odchyleniem
pragmatycznym (pragmatic encroachment). Wybor nazwy uzasadniam
tym, ze dostowny przektad ecroachment na ,, wdarcie si¢”, ,,wkroczenie”
czy ,naruszenie” brzmiatby, na moje ucho, dziwacznie, natomiast , 0d-
chylenie” nawiazuje do tradycyjnych w naszym regionie geopolitycz-
nym fraz w rodzaju ,burzuazyjne odchylenie w naszej partii”, z pod-
stawieniem ,pragmatyczne” za ,burzuazyjne” i ,w epistemologii”
za , W naszej partii”.

Na odchylenie pragmatyczne cierpi nie tylko kontekstualizm seman-
tyczny, ale rowniez subiektywny inwariantyzm (subject-sensitive-invarian-
tism), wedle ktorego standardy wiedzy zaleza od praktycznej sytuacji
podmiotu, a nie osoby, ktéra mu wiedze przypisuje (lub mu jej odmawia).
Gléwnymi przedstawicielami tego ostatniego sa John Hawthorne (2004),
Jason Stanley (2005), Jeremy Fantl i Matthew McGrath (2002, 2007, 2009).
Pewne elementy odchylenia pragmatycznego wystepuja rowniez w nie-
ktorych innych stanowiskach. W ponizszym omoéwieniu poming réznice
miedzy nimi, koncentrujac si¢ na pytaniu, czy odchylenie pragmatyczne
jest w ogodle dobrze umotywowane.

! Niniejszy artykut jest nieco przeredagowana wersja, ze zmienionym tytutem, roz-
dziatu 13. mojej ksiazki Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Universitas, Krakow 2019.
Ksigzka powstata w wyniku projektu badawczego NCN nr 2014/13/B/HS1/02914. Prze-
druk za zgoda wydawcy.
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Paradygmatyczng ilustracja odchylenia pragmatycznego jest przy-
ktad bankowy (Bank Case). Pochodzi on od Keitha DeRose’a (1992, s. 913),
a przytocze go w progresywistycznej wersji Jasona Stanleya (2005, s. 3-4):

Sytuacja niskiego ryzyka (Low Stakes). W piatek po potudniu Hanka i jej
zona Sara wracaja do domu samochodem. Maja zamiar po drodze wstapic
do banku i zrealizowa¢ w nim czeki, ktore otrzymaty z tytutu wynagrodzenia.
Sprawa nie jest pilna, poniewaz nie maja terminowych rachunkéw do uregulo-
wania. Przejezdzajac koto banku zauwazyty, ze w srodku sg bardzo dlugie ko-
lejki, jak to w piatki po potudniu. Uswiadomiwszy sobie, Ze nie jest takie wazne,
by natychmiast zrealizowac czeki, Hanka mowi: ,Wiem, ze bank bedzie jutro
czynny, jak dwa tygodnie temu przed potudniem, kiedy w nim bytam. Mozemy
zatem odlozy¢ sprawe do jutra”.

Sytuacja wysokiego ryzyka (High Stakes). W piatek po potudniu Hanka
ijej zona Sara wracajqg do domu samochodem. Maja zamiar po drodze wstapi¢
do banku i zrealizowa¢ w nim czeki, ktore otrzymaty z tytutu wynagrodzenia.
Poniewaz maja pilny rachunek do uregulowania, a na koncie zostato im niewiele
pieniedzy, jest bardzo wazne, by najpdzniej w sobote zrealizowaty swoje cze-
ki. Hanka zaznacza, ze dwa tygodnie temu przechodzita koto banku w sobote
przed potudniem i byt on czynny. Sara zwraca jednak uwage na fakt, Zze ban-
ki czasem zmieniajg godziny otwarcia. Hanka méwi: ,,Chyba masz racje. Nie
wiem, czy bank bedzie jutro czynny”.

Jedna z domniemanych zalet odchylenia pragmatycznego jest, ze zda-
je ono sprawe z codziennego sposobu uzycia ,,wiedzie¢”, jak w przytoczo-
nym przykladzie. W sytuacji niskiego ryzyka jestesmy sklonni beztrosko
twierdzi¢, ze co$ wiemy, lub przypisywac innym, ze cos wiedza. Kiedy
ryzyko rosnie, wobec domyslnego zwigzku miedzy wiedza a racjonalnym
dziataniem stajemy si¢ ostrozniejsi i staramy si¢ upewnic co do swojej wie-
dzy lub wiedzy rozmowcy. W mieszanym przyktadzie, w ktérym osoba
przypisujaca wiedze rozmowcy jest w sytuacji wysokiego ryzyka, a roz-
moweca niskiego — przepraszam za przydiugie sformutowania, ale brzy-
dze sie zapozyczeniami w rodzaju ,atrybutor” (attributor) — Hanka pyta
Ryska przez komorke, czy bank bedzie jutro czynny. Rysiek odpowiada,
ze w sobote dwa tygodnie temu byl. Hanka jednak w swojej sytuacji od-
mawia mu wiedzy na ten temat. W jeszcze jednym wariancie, w ktérym
osoba przypisujaca wiedze rozmoéwcy jest w sytuacji niskiego ryzyka,
arozmowca wysokiego, Julka, ktora nie zna sytuacji przyjaciotki, bez ocia-
gania przypisuje Hance wiedz¢ o tym, Ze bank jest w sobote czynny, po-
niewaz sama te wiedze przypisuje sobie, nie przejmujac si¢ mozliwoscia
zmiany godzin otwarcia.

Glebszej motywacji odchyleniu pragmatycznemu dostarcza zaloze-
nie o zwiazku zachodzacym miedzy wiedza a racjonalnoscia dziatania.



Wiedza a racjonalno$¢ dziatania

Twierdzi sig, ze ci, ktorzy wiedza, stusznie podejmuja dziatania na pod-
stawie swojej wiedzy (np. Fantl, McGrath 2007). Na odwrdt, stusznie
dokonujesz wyboru dziatania, jesli wiesz, ktory wybdr jest lepszy. Ra-
cjonalny wybor jest podporzadkowany zasadzie maksymalizacji uzytecz-
nosci oczekiwanej, tj. Sredniej stawce do wygrania w grze, wazonej przez
prawdopodobienstwa poszczegolnych wygranych. Objasni¢ to na pro-
stym przykladzie. W kolejnej rundzie ,Milioneréw” masz do wygrania
16 000 zi, jesli zgadniesz, a tylko gwarantowany 1000 z1, jesli nie zgad-
niesz. Twoja uzytecznos¢ oczekiwana podjecia wyzwania wynosi

16 000 x p + 1000 x (1 — p) = 15 000 x p + 1000

gdzie p jest prawdopodobienstwem, ze zgadniesz. Jesli tak wyliczona
uzytecznosc oczekiwana jest wyzsza od 8000, ktére mozesz zainkasowac,
wycofujac sie z gry, powinienes$ zagrac. Jesli mniejsza, lepiej idz do domu.
W rzeczywistosci sprawa jest troche bardziej skomplikowana. Wartos¢
wygranej nie musi dla ciebie by¢ proporcjonalna do sumy pieniedzy. Jeze-
li np. jestes winna mafii 8000 z1, to drugie 8000 zt, za ktdre mogtabys sobie
ewentualnie nakupowac cukierkow, jest znacznie mniej warte od pierw-
szych. Na odwrot, jesli masz dtug 16 000 z, to pierwsze 8000 zt nie jest
warte obcietych palcdw przez nerwowa mafie. Tak czy owak, zeby podja¢
stuszna decyzje, musisz oszacowac uzytecznosc¢ twojej wygranej w kaz-
dym oddzielnym wypadku oraz prawdopodobienistwo kazdej mozliwej
wygranej. Oczywiscie, przegrang trzeba liczy¢ jako wygrang ujemna.
Oszacowan dokonuje sig, rzecz jasna, na podstawie posiadanej wiedzy.

Argument na korzys$¢ odchylenia pragmatycznego zaklada, ze im
wieksze ryzyko, tym oszacowania powinny by¢ dokladniejsze, a zatem
tym wyzsze musza by¢ spelnione wymagania, zeby mozna byto przypi-
sac tobie czy twojemu rozméwcy wiedze niezbedna do przeprowadzenia
niezbednych rachunkéw. Wedtug subiektywnego inwariantyzmu w sytu-
acji wysokiego ryzyka, inaczej niz niskiego, Hanka nie jest w stanie roz-
strzygnac, ktéra decyzja jest stuszna, i dlatego nie wie tego, co powinna
wiedzie¢, by jej wybdr byt racjonalny. Ponadto Hanka rzutuje na Ryska
swoja niewiedze. Wedlug kontekstualizmu semantycznego Hanka nie
moze przypisa¢ wiedzy na temat ewentualnego otwarcia banku w sobote
ani sobie, ani Ryskowi.

Odchylenie pragmatyczne ma niestety wiele szeroko dyskutowanych
w literaturze, niezgodnych intuicja konsekwencji. Na przyktad z oséb
dysponujacych jednakowym $wiadectwem jedna moze wiedzie¢, dru-
ga nie. Julka przypisuje Hance wiedzg, ktdrej ona sama sobie (ani Julce)
przypisa¢ nie moze, cho¢ obie maja jednakowe swiadectwo. Co gorsza,
osoba, ktora ma mocniejsze $wiadectwo, moze mniej wiedzie¢ od osoby
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o stabszym Swiadectwie, ale bedacej w sytuacji nizszego ryzyka (Reed
2014). Ona sama, wskutek wzrostu ryzyka, moze utraci¢ wiedze¢ bez osta-
bienia swojego swiadectwa, a nawet mimo jego wzmocnienia (Eaton, Pic-
kavance 2015). Te efekty nie jest trudno uzyska¢, odpowiednio modyfiku-
jac przyktad bankowy. Odchylency pragmatyczni tykaja jednak te gorzkie
pigulki, ostadzajac je wiarg w eksplanacyjna moc wlasnego stanowiska.
Nizej przedstawie nowy argument przeciw odchyleniu pragmatyczne-
mu, ktéry odwotuje sie do wszedobylstwa klauzuli ceteris paribus w calej
naszej wiedzy. Ponadto pokaze, ze chwiejno$¢ orzeczen przypisujacych
komu$ wiedze w popularnych przykladach wspierajacych odchylenie
pragmatyczne ma atrakcyjniejsze, alternatywne wyjasnienia.

2. Wiedza a przewidywanie

Nalezy zaczac¢ od tego, ze w przykladzie bankowym przewidywanie
,bank bedzie jutro czynny” jest btednie przedstawione jako mniema-
nie kandydujace na miano wiedzy. W przyktadzie bankowym za wie-
dze moze uchodzi¢ znajomo$¢ godzin otwarcia banku. Hanka za-
miast: ,(Nie) wiem, czy bank bedzie jutro czynny”, powinna raczej
powiedzie¢: ,,(Nie) wiem, czy bank jest czynny w soboty”, i ewentualnie
doda¢: ,Dlatego nie jestem w stanie przewidzie¢, czy bank bedzie jutro
czynny”. Totez oryginalna wypowiedz Hanki jest obcigzona btedem kate-
gorialnym lub, w najlepszym razie, nieprecyzyjnie wyraza mysl sprecyzo-
wana w nastepujacej po niej parafrazie.

Rozroéznienie na wiedze i przewidywanie stuzy nie tylko uniknieciu
mowienia o wiedzy o przysztosci, ktérg uwazam za niemozliwa, ale tak-
ze uwzglednieniu konsekwengji klauzuli ceteris paribus. Przewidywanie
poczynione na podstawie jakiej$s wiedzy moze si¢ nie spetni¢ z powo-
du okazjonalnego naruszenia tej klauzuli. Tego rodzaju niepowodzenie
przewidywania jednak nie podwaza statusu epistemicznego jego pod-
stawy, tj. wiedzy, na mocy ktdrej zostato sformutowane. Na przyktad
niespodziewane nadejscie huraganu nie falsyfikuje prawa swobodnego
spadania, na mocy ktérego przewidywano, ze jakie$ ciato spadnie ru-
chem jednostajnie przyspieszonym. Na tej samej zasadzie Hanka moze
swietnie zna¢ godziny otwarcia banku, a jej przewidywanie moze sie
mimo to nie spetnié, np. z powodu napadu na bank lub awarii kompu-
terow.

Przyjmujac rozroznienie na wiedze i przewidywanie oparte na tej wie-
dzy, nalezy uznac przyktad bankowy za wadliwie sformutowany. Wyma-
ga on zatem ulepszenia. Wlasciwym pytaniem jest nie, czy Hanka wie,
czy bank bedzie jutro czynny, lecz czy jej przewidywanie na ten temat jest
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uzasadnione. Zreformowany odchyleniec pragmatyczny moze twierdzic,
ze w sytuacji wysokiego ryzyka jej przewidywanie bedzie uzasadnione,
jezeli jest dokonane na podstawie wiedzy, a nie zwyklego mniemania
lub przypuszczenia. W takim ujeciu napomniana przez Sare, ze banki cza-
sem zmieniaja godziny otwarcia, Hanka uznata, ze jej Swiadectwo na te-
mat otwarcia banku dwa tygodnie temu jest zbyt watle, by — zwazywszy
okolicznosci — opiera¢ na nim jakies przewidywania. Zadzwonita do Rys-
ka, ten jednak nie wzmocnit jej podstaw do ewentualnego przewidywa-
nia. Przypusémy, ze w celu wzmocnienia swojego swiadectwa Hanka
chce sprawdzic¢ godziny otwarcia banku w jakims informatorze (przyklad
z czekiem pochodzi z czaséw przedinternetowych). , Ale moze by¢ biad
drukarski”, méwi Sara. Hanka zatem moze poszukiwac dalszego wzmoc-
nienia swojego $wiadectwa itd.

Niemniej nawet przy najmocniejszym $wiadectwie powodzenie jej
dziatania w ostatecznym rozrachunku zalezy od spetnienia si¢ przewi-
dywania, ktore zaktada klauzule ceteris paribus. Hanka moze by¢ stupro-
centowo pewna, ze bank jest czynny w soboty, a mimo to nie bedzie nic
wiedzie¢ o jego jutrzejszym funkcjonowaniu. Jak zaznaczylem, zawsze
moze si¢ zdarzy¢ wybuch bomby, awaria komputeréw czy jakakolwiek
inna naturalna, technologiczna lub intencjonalnie spowodowana katastro-
fa. Moze zatem kalkulujac ryzyko, Hanka powinna wigcej uwagi poswie-
ci¢ statystykom na temat zaklocen funkcjonowania banku, zamiast po-
szukiwac kolejnych wzmocnien skadinagd mocnego swiadectwa na temat
godzin jego otwarcia? Albo dodac ryzyko zaktocen do ryzyka zawodno-
Sci Swiadectwa? Czy Hanka ma wystarczajace informacje i kompetencje,
by jedno i drugie ryzyko wiarygodnie oszacowac?

Biorac pod uwage powyzsze komplikacje, jestem skltonny twierdzic,
ze gdyby Hanka rzeczywiscie ryzykowala powazna strate finansowa
z powodu przekroczenia terminu zaptaty, nie powinna dziata¢ na moz-
liwych do uzyskania podstawach. Zamiast tego powinna raczej starac sie
zawczasu uzupetnic stan swojego konta bankowego, a gdyby tego zrobic¢
nie mogta lub nie zdazyla, na wszelki wypadek stana¢ jednak w kolejce.
Tego rodzaju praktycznie umotywowana ostroznos¢ w niczym nie zmie-
nia orzeczen na temat jej wiedzy na temat godzin otwarcia banku. Powo-
lanie si¢ na klauzule ceteris paribus potwierdza intuicje jezykowe u pod-
staw nastepujacej wersji przyktadu bankowego:

Sytuacja wysokiego ryzyka inaczej opowiedziana. [...] kiedy Hanka skre-
ca na parking przy banku, Sara narzeka na kolejki i méwi: ,Czemu si¢ zatrzymu-
jesz? Bank bedzie jutro czynny, mozesz zatem jutro zrealizowac czek, kiedy beda
o wiele krétsze kolejki”. Hanka odpowiada ,Tak, wiem. Ale pomyslatam sobie,
ze na wszelki wypadek zrealizuje czek dzisiaj” (Roeber 2018, s. 189).
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Wszystko powyzsze, mutatis mutandis, odnosi si¢ do podobnych przy-
kltadow wystepujacych w literaturze, w tym klasycznego przyktadu lotni-
czego (Cohen 1999). Przytocze jednak jeszcze jeden przyklad, ktory moze
nieco wzmocni¢ moje rozumowanie.

Roze. Wybieram sie do pracy, tymczasem prognozy pogody zapowiadaja wy-
sokie prawdopodobienistwo opadéw. Obiecatem babci, ze bede podlewat jej roze,
gdy bedzie ona poza miastem. Zeby spelni¢ te obietnice, musze po drodze do pracy
zatrzymac si¢ przed jej domem. Réze wymagajg codziennego podlewania. Totez
na przekoér prognozom jade do babci, zeby podla¢ réze. Niemniej, na podstawie
tych samych prognoz pogody, spodziewajac sie¢ deszczu zabieram ze sobg para-
sol. Ze wzgledu na prognoze, zatrzymywanie si¢ przed domem babci ma mniej-
sza uzyteczno$¢ oczekiwang niz jazda prosto do pracy, za to zabranie parasola ma
wyzsza uzytecznos¢ oczekiwang, niz zostawienie go w domu (Reed 2013, s. 46).

Reed utrzymuje, Ze odchylency pragmatyczni musza przyznad,
ze w takim wypadku wiem i zarazem nie wiem, ze bedzie padato. Moge
zatem by¢ jednoczes$nie w dwdch roznych kontekstach, ktorych okolicz-
nosci wywieraja przeciwstawny wplyw na orzeczenia o mojej wiedzy.
To za$ podwaza przekonanie o zwiazku miedzy wiedza a racjonalnoscia
dziatania. Roeber natomiast uwaza, ze w przykladzie z r6zami po pro-
stu nie wiem, czy bedzie padalo, totez przyktad nie sprawia odchylen-
com pragmatycznym szczegodlnej trudnosci. Moim zdaniem ma on racje
pod jednym wzgledem, a pod innym nie.

W Swietle poprzedniej dyskusji, a w zgodzie z Roeberem, nie moge
wiedzied, czy bedzie padalo. Znam tylko prognozy, ktére zapowiadaja
deszcz i, jak kazde przewidywanie, zaktadaja one klauzule ceteris paribus.
Jak w przykladzie bankowym, same prognozy nie sq wystarczajaca pod-
stawgq racjonalnego wyboru dzialania. Zamiast opierac si¢ na nich, moge
racjonalnie przysta¢ na drobng niewygode taszczenia parasola ze soba,
aby unikna¢ ryzyka przemoknigcia. Zarazem moge by¢ gotéw podjac
pewne wysitki, by przy przeciwnym obrocie spraw oszczedzi¢ rozcza-
rowania ukochanej babci. Takie wyjasnienie, ktore odmawia mi wiedzy
na temat spodziewanego dzis deszczu, ale przyznaje mi znajomos¢ pro-
gnoz pogody na dzisiaj, wbrew opinii Roebera, przemawia przeciw od-
chyleniu pragmatycznemu.

3. Wiedza a rozumowanie praktyczne

Niekiedy podmiot moze czerpa¢ wskazdwki dla dzialania bezposred-
nio z wiedzy, a nie z przewidywania na jej podstawie. Mimo to niejedno-
krotnie okazuje sig, ze kierowanie si¢ wiedza nie wystarczy do racjonalne-
go wyboru dziatania. Wezmy pod uwage nastepujacy przyktad:



Wiedza a racjonalno$¢ dziatania

Chirurzka. Student w ramach praktyki towarzyszy chirurzce. Rano ob-
serwuje, jak bada ona pacjenta A z chora lewa nerka. Podejmuje ona decyzje
usuniecia mu nerki po potudniu. Nastepnie student obserwuje chirurzke na sali
operacyjnej, gdzie pacjent A lezy uspiony na stole operacyjnym. Przed rozpocze-
ciem operacji chirurzka zaglada do dokumentacji pacjenta. Zdziwiony student
dopytuje jedna z pielegniarek, o co chodzi:

Student: Nie rozumiem. Czemu ona zaglada do historii choroby? Przeciez
byta u niego dzi$ rano. Czy ona nie wie, o ktérg nerke chodzi?

Pielegniarka: Oczywiscie, ze wie. Ale wyobraz sobie, co by sie stato, gdyby
usuneta nie te nerke, co trzeba. Nie moze operowa¢, dopdki nie zajrzy do doku-
mentacji (Brown 2008, s. 176).

Ten i podobne przyklady jeszcze mocniej przemawiajq do intuigji niz
inaczej opowiedziany przyklad sytuacji wysokiego ryzyka. ,,Na wszelki wy-
padek” przewaza nad ,dziataj, jak ci podpowiada wiedza”. Jessica Brown
twierdzi, ze na uzytek praktycznego rozumowania nie wystarczy wiedziec,
ze p, ani nawet wiedzie¢, ze si¢ wie, ze p. ,, Wymogi pod adresem usytuowania
poznawczego (epistemic position)* osoby, ktéra swoje dziatanie chce oprzeé
na p, zmieniaja si¢ zaleznie od kontekstu i sytuacji praktycznej” (Brown 2008,
s. 178). Wedtug niej Hanka dobrze wie, Ze bank jest czynny w soboty, ale:

zeby polega¢ na p w praktycznym rozumowaniu, musi ona uzyskac¢ mocniejsze
od wiedzy usytuowanie poznawcze [...] Zeby wiedzie¢, ze p, Hanka nie musi
wykluczy¢ zmiany w godzinach otwarcia banku, ale ze wzgledu na wysokie
ryzyko powinna to zrobi¢ na uzytek rozumowania praktycznego (Brown 2008,
s. 186; cytat nieco zmieniony, poniewaz w oryginale na miejscu Hanki i Sary sa,
bardziej konserwatywnie, DeRose i jego Zona).

Hanka wie, dodam tytutem uzupelnienia, poniewaz na mocy klauzuli
ceteris paribus moze pominac¢ mozliwos¢, ze w ostatnich kilku dniach bank
bez ostrzezenia zmienit godziny otwarcia. Na tej samej zasadzie wiem,
kto jest premierem tego czy innego panstwa, pomijajac mozliwos¢, ze kil-
ka minut temu dokonano zamachu stanu. Niemniej wzmocnienie usytu-
owania poznawczego na modle Brown jest w przykladzie bankowym nie-
wystarczajace. Odpowiednie usytuowania wobec sagdu na temat otwarcia
banku w te najblizsza sobote wymagatoby wykluczenia niezliczonej licz-
by ewentualnych przygodnych zakldcen, ktére moglyby sfalsyfikowac
klauzule ceteris paribus. To za$ oczywiscie przekracza ludzkie mozliwosci.
Odchylency pragmatyczni, ktdrzy myla przewidywanie z wiedza, staja
przed wyzwaniem o wiele powazniejszym niz we wczesniejszym stanie
literatury byto ich udziatem.

2 Niektorzy ttumacza epistemic position jako , pozycje poznawcza”. Co do mnie, naj-
czesciej przyjmuje siedzaca pozycje poznawcza, cho¢ wole lezaca.
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W przyktadzie z chirurzka nie ma jednak mowy o przewidywaniu.
Na uzytek praktycznego rozumowania chirurzka musi wykluczy¢ jedy-
nie mozliwos¢ pomytki pamieci, co tez czyni, zagladajac do dokumentagji.
Gdy idzie o wiedzg, lekarka — ten watek rozwine w kolejnym rozdziale
—moze polegac na swojej pamieci ceteris paribus. W tym wypadku klauzula
upowaznia do pomijania przygodnych zaktdcen pamieci, ale juz nie, rzecz
jasna, ewentualnego stalego jej uposledzenia w nastepstwie jakich$ neuro-
logicznych lub psychicznych dysfunkcji. Przykltadowa chirurzka zapewne
jest od nich wolna, skoro wciaz ma prawo do wykonywania zawodu.

Klauzula ceteris paribus zaleca tez pomijanie najbardziej wymyslnych
mozliwosci nierozpoznanych wad branego pod uwage swiadectwa, np.
falszerstwa dokumentacji medycznejna uzytek subtelnej intrygi kryminal-
nej. Niemniej préba wyeliminowania godnej Sherlocka Holmesa hipotezy
bytaby z punktu widzenia chirurzki tuz przed operacjq wysoce nieprak-
tyczna. Praktyczne rozumowanie wymaga zatem pewnego wzmocnie-
nia usytuowania poznawczego podmiotu, ale w granicach praktycznych
mozliwosci. Mozna je opisac jako czesciowe sprawdzenie klauzuli ceteris
paribus z dokladnoscig odpowiednia ze wzgledu na potrzeby praktyczne
w konkretnych okolicznosciach.

Jessica Brown dowodzi nie tylko, ze wiedza jest niewystarczajaca
dla praktycznego rozumowania, ale rowniez, ze nie jest konieczna. Nie-
kiedy, powiada ona, podmiot nieSwiadomie znajduje sie w sytuacji gettie-
rowskiej i dlatego nie wie tego, co mysli, ze wie. Niemniej trudno go wini¢
za to, ze postepuje na podstawie swojej niby-wiedzy, jezeli poza tym jest
ona prawdziwym mniemaniem. Zamiast przyktadéw Brown, dla podkre-
$lenia roli klauzuli ceteris paribus zaproponuje zmodyfikowany przykiad
z chirurzka, w ktérym podczas operacji zastepuje ona kolege odpowie-
dzialnego za diagnoze. Zalézmy, ze z niezaleznych od niej powoddéw ma
w rece historie choroby nie tego pacjenta, ktory lezy na stole operacyjnym.
Tak sie sktada, Ze pomylona dokumentacja wskazuje, ze do usuniecia jest
lewa nerka, co akurat sie¢ zgadza. W tych okolicznosciach chirurzka na-
prawde nie wie, ktora nerke usuna¢. Bez wzgledu na réznice w jej wie-
dzy, lekarka znajduje si¢ dokladnie w takiej samej sytuacji praktycznej, jak
w oryginalnym przykladzie. W tej sytuagcji, jak napisatem akapit wyzej,
na uzytek praktycznego rozumowania chirurzka nie musi sprawdzac au-
tentycznosci dokumentacji, ktora si¢ postuguje.

4. Wnioski z fallibilizmu

Jessica Brown nie powoluje sie na klauzule ceteris paribus i tylko do-
myslnie uwzglednia wywrotnos¢ (fallibility) naszej wiedzy. Wyraznie czy-
ni to Baron Reed:
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Jezeli racja lezy po stronie fallibilizmu i nasza wiedza jest ugruntowana
w czyms, co jest mniej niz pewne, nigdy nie jest nam dane, Ze p, nawet gdy wie-
my, ze p. Mozna zatem uwaza¢, ze wiemy, iz p i nadal mie¢ na uwadze ryzyko
(chance), ze p jest falszywe. Kiedy ryzyko grozi bardzo niekorzystnymi konse-
kwencjami w wypadku, gdyby sie ziscito ... by¢ moze najbardziej racjonalnie
byloby dziata¢ inaczej niz jak gdyby p.

Jezeli mam racje ... to mozna pewne dzialanie uwazac za najlepsza rzecz
do zrobienia, mimo Ze jego podjecie nie jest racjonalne (Reed 2010, s. 229).

Ilustracja tego wywodu jest przyktad zelkéw lub kary i nagrody,
strukturalnie podobny do przyktadu z chirurzka:

Kara/nagroda. Uczestniczysz w eksperymencie psychologicznym, ktory
ma zmierzy¢ wptyw stresu na pamie¢. Badacz zadaje ci pytania z historii staro-
zytnego Rzymu, ktorg dobrze znasz. Za kazda trafng odpowiedz badacz oferuje
ci zelka; za kazdy btad zostaniesz ukarany bardzo bolesnym porazeniem pra-
dem. Za uchylenie si¢ od odpowiedzi nie ma ani nagrody, ani kary. Pierwsze
pytanie brzmi: kiedy urodzit si¢ Juliusz Cezar. Jeste$ przekonany, aczkolwiek
niezupelnie pewien, ze w 100 p.n.e. Wiesz rowniez, ze skoro Cezar urodzit sie
w 100 p.n.e., to najlepiej jest odpowiedzie¢ na pytanie (tzn. Twoj wybdr bedzie
miat najlepsze mozliwe konsekwencje — dostaniesz zelka! Reed 2010, s. 229)

Mimo to ,naturalng reakcja bytoby powiedzie¢: »Wiem, ale nie bede
ryzykowat odpowiedzi«” (Reed 2010, s. 229). Cokolwiek wiem, istnieje ry-
zyko, ze sie myle. Kluczowa kwestig jest, jak w tym kontekscie rozumiec¢
,ryzyko” (chance). To si¢ wyjasnia zaraz dalej:

197

[...] wiem, Ze p znaczy, iz prawdopodobienstwo, ze p jest wysokie, ale nizsze
niz 1. Wydaje mi si¢, ze moéwiac, iz jakies dziatanie jest najlepsze, zazwyczaj
mamy na mysli, Ze ma ono najwyzsza uzytecznos¢ oczekiwang ze wszystkich
mozliwosci do wyboru. W przyktadzie kary i nagrody, uzytecznos¢ oczekiwana
udzielenia odpowiedzi moze by¢ jak najbardziej nizsza niz uchylenia sie od od-
powiedzi, biorac pod uwage koszmarne konsekwencje bledu. W tym sensie , naj-
lepszego do zrobienia”, udzielenie odpowiedzi nie jest najlepsza rzecza do zro-
bienia.

Cho¢ intuicyjnie zawsze istnieje ryzyko, ze dzisiejsza prawda okaze si¢
jutrzejszym falszem, powyzsze swobodne uzycie , prawdopodobienstwa”
jest bledne. Rozklad prawdopodobienstwa jest bowiem kazdorazowo
okreslony na podstawie jakich$ zatozen. Sugestia Reeda sprowadza sig
do przewidywania, ze pewien skiadnik wiedzy zostanie w nieokreslo-
nej przysztosci z niewiadomych powodow sfalsyfikowany. Tak mgliste
sformulowanie nie daje zadnych wskazowek do zdefiniowania rozktadu
prawdopodobienistwa, w ktorym prawdopodobienistwo, ze ten czy ow
sktadnik wiedzy przetrwa na zawsze, jest mniejsze niz 1. Co wiecej, zatoze-
nia czynione na uzytek wyboru rozkltadu prawdopodobienstwa podlegaja
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ocenie ze wzgledu na obecny stan wiedzy. Przy takim postawieniu spra-
wy temu, co wiemy, nalezy zawsze przypisa¢ prawdopodobienstwo 1.

Niemniej argument Reeda opiera sie na trafnych, jak sadze, intuicjach,
aczkolwiek niefortunnie ubranych w stowa. Stad, ze prawdopodobienstwo
p jest rowne 1, nie wynika, ze p jest pewne. Z punktu widzenia matema-
tyki znaczy to tylko tyle, ze podzbior przestrzeni prawdopodobienstwa,
w ktorym p jest falszywe, jest miary 0. Jezeli przestrzen jest nieskoriczona,
to taki podzbidr niekoniecznie jest pusty. Zamiast wyjasnia¢ matematycz-
ne pojecia miary i inne, zilustruje rzecz na przyktadzie. Zal6zmy, ze praw-
dopodobienstwo trafienia strzata w dowolna czes¢ tarczy, przy dalszym
zatozeniu, ze strzata w ogdle trafi w tarczg, jest rowne stosunkowi pola tej
czesci do pola tarczy. Wowczas prawdopodobienstwo, ze strzala nie trafi
w $rodek tarczy, jest rowne 1, gdyz pole jednoelementowego podzbioru
punktow tarczy jest rowne 0. Tymczasem wcale nie jest pewne, Ze strzata
nie trafi w sam srodek.

Ze wzgledu na powyzsze fakty dotyczace stosowania rachunku praw-
dopodobienstwa oceny racjonalnosci dziatania w kategoriach uzyteczno-
sci oczekiwanej sq kazdorazowo zrelatywizowane do pewnych zalozen
i aktualnego stanu wiedzy. Fallibilizm podpowiada, ze wraz z falsyfikacja
jakiegos skladnika wiedzy nalezy zrewidowac stosowny rozktad prawdo-
podobienistwa, a co za tym idzie, zwigzane z nim oceny racjonalnosci dzia-
fania. Rozwazajac racjonalnos¢ wlasnych wyboréw, podmiot moze bra¢
pod uwage, czy antycypowac przyszte rewizje ocen w reakcji na poste-
py wiedzy. Totez Reed ma racje, aczkolwiek z niewtasciwych powodow,
ze wobec wywrotnosci wiedzy ,»najlepsze do zrobienia« moze nie by¢
najlepsza rzecza do zrobienia”. Ponadto wyrazne odwotanie sie do fallibi-
lizmu daje dodatkowe wyjasnienie dlaczego, jak stusznie twierdzi Brown,
na uzytek praktycznego rozumowania czesto podmiot powinien wzmoc-
nic¢ swoje usytuowanie poznawcze ponad wymogi wlasciwe dla wiedzy.

Na marginesie: mysle, ze powyzsze uwagi wyjasniaja réwniez od-
krycie dwodch psychologow, Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego
(1979), ktérzy otrzymali Nobla 2002 z ekonomii za prace, ktora z dzisiej-
szego punktu widzenia nalezaloby zaliczy¢ do filozofii eksperymentalne;j.
Mianowicie zastanawiajac sie nad pytaniem, dlaczego ludzie graja w gry
liczbowe i kupuja polisy ubezpieczeniowe — co w swietle zasady mak-
symalizacji uzytecznosci oczekiwanej jest nieracjonalne — doszli oni m.in.
do wniosku, ze ludzie systematycznie przeszacowuja prawdopodobien-
stwa bliskie 0. Wydaje mi sig, ze dlatego, iz jesli w wyniku ewentualnej
rewizji wiedzy prawdopodobienstwo zerowe moze okazac si¢ niezerowe,
to bardzo niskie prawdopodobienstwo przypuszczalnie okaze si¢ wyzsze,
niz byto w zdezaktualizowanym stanie wiedzy.

Wiedza w znacznej czesci jest wywrotna wskutek wywrotnosci klau-
zuli ceteris paribus. Falsyfikacja hipotezy nie sprowadza si¢ bowiem do jej
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prostego zaprzeczenia. Czesto polega na uwzglednieniu dotychczas nie-
rozpoznanych wptywow, pomijanych na mocy klauzuli ceteris paribus. Je-
zeli mam racje w tej kwestii, podmiot powinien zawsze zachowac ostroz-
nos¢ na wypadek podwazenia milczaco zalozonej klauzuli ceteris paribus.

Reed rozwaza rowniez alternatywny scenariusz kary i nagrody,
w ktorym za trafng odpowiedz dostajesz 1000 dolaréw, a za btedna lek-
kie uderzenie po fapach.

Wiekszo$¢ ludzi, jak podejrzewam, powstrzyma sie od odpowiedzi
W pierwszym scenariuszu, ale nie w drugim. Teoria, ktéra wprowadza czynnik
praktyczny musiataby twierdzi¢, ze tak zachowujaca sie¢ osoba zaréwno wie, jak
inie wie, kiedy Cezar sie urodzil (Reed 2010, s. 229).

Reed moze mie¢ racje, twierdzac, ze warunki wiedzy lub przypi-
sywania wiedzy powinny by¢ odporne na zmiane okolicznosci prak-
tycznych, niemniej jego rzekome obalenie odchylenia pragmatycznego
chybia celu. W drugim scenariuszu bowiem, bioragc pod uwage dys-
proporcje miedzy karg a nagroda, podmiot moze pokusic si¢ na udzie-
lenie odpowiedzi nawet wtedy, gdy jej nie zna. Przykiad Reeda moze
za to wzbogaci¢ repertuar przykladéw Brown przeciw niezbednosci
wiedzy dla rozumowania praktycznego, ktora ograniczyta si¢ do sytu-
acji gettieropodobonych. Ku memu rozczarowaniu niestety nie potrafie
podciagnad tego motywu dyskusji pod zastosowanie klauzuli ceteris pa-
ribus.

Przyklady z chirurzka oraz z kara i nagroda wiazaly sie z kwestig za-
wodnosci pamieci. Podobnie mozna potraktowac zawodnos¢ swiadectwa
z drugiej reki. Rozwazmy nastepujacy klasyczny przyktad:

Pociag 1. Jeremiasz na stacji Back Bay w Bostonie czeka na pociag lokal-
ny do Providence, dokad wybiera sie na urlop. Kiedy pociag wjezdza na stacje,
pyta cztowieka obok ,,Czy ten pociag zatrzymuje sie¢ na tych wszystkich stacyj-
kach w Foxboro, Attleboro itd.?” Jeremiaszowi nie sprawia wielkiej réznicy, czy
to jest ekspres, czy pociag osobowy. Cztowiek odpowiada: ,Taak, ten zatrzymu-
je sie na kazdym przystanku. Tak mi powiedzieli, gdy kupowatem bilet”. Czto-
wiek sprawia wrazenie godnego zaufania. Jeremiasz przyjmuje jego odpowiedz
do wiadomosci.

Pociag 2. Maciek bezwzglednie musi jak najszybciej dotrze¢ do Foxboro.
Od tego zalezy jego kariera. Kupit bilet na pociag, ktory odjezdza za dwie godzi-
ny i przyjezdza do Foxboro w ostatniej chwili. Podstuchat powyzsza rozmowe
na temat pociagu, ktéry wlasnie wijechat na stacje i odjezdza za 15 minut. Maciek
mysli sobie: , Ten facet moze si¢ myli¢. Co mu zalezy na tym, czy pociag zatrzy-
muje si¢ w Foxboro? Moze kasjerka zle zrozumiata jego pytanie. Moze on zle
zrozumial odpowiedz. Kto wie, kiedy on kupowat bilet? Lepiej sprawdze jego
informacje” (Fantl, McGrath 2002, s. 67-68, nieznaczne skroty, imiona dodane).

199



200

Adam Grobler

Przyktad kolejowy jest bardziej skomplikowany od bankowego. Ma-
ciek opiera swoje dzialanie na przewidywaniu, ktoérego spelnienie zaspo-
kaja jego potrzeby praktyczne, ale jest obarczone ryzykiem (spdZnienia
pociagu). Jesli zdota uzupetnic swoja wiedze na temat rozktadu jazdy, be-
dzie modgt podjac alternatywne dziatanie, oparte na nowym przewidywa-
niu o jednoznacznie wyzszym prawdopodobienstwie zaspokojenia jego
potrzeb praktycznych. Pomijajac skadinad interesujace zawitosci nieobec-
ne w dotychczas rozpatrywanych przykladach, zacza¢ trzeba od rozpa-
trzenia kwestii zawodnosci $wiadectwa ze strony cztowieka na stagji.

Rozwazajac ewentualna réznice standardéow wiedzy miedzy kontek-
stem Jeremiasza i Macka, mozna si¢ zastanawiad, czy pojedyncze $wia-
dectwo ze strony nieautorytatywnego zrodla (funkcjonariusza kolei, tabli-
cy z rozkltadem jazdy itp.) jest wystarczajace do wygenerowania wiedzy
u odbiorcy. W przypadku odpowiedzi negatywnej ani Jeremiasz, ani Ma-
ciek nie wie, czy pociag zatrzymuje si¢ w Foxboro. R6znica miedzy nimi
sprowadza si¢ do tego, ze Jeremiasz nie ma potrzeby sprawdzac swia-
dectwa ze strony wspotpasazera. Natomiast Maciek chce uzyskac wiedzg,
ktora moze mu podpowiedzie¢ wybdr dziatania. Dlatego stara sie¢ po-
twierdzi¢ podstuchang wiadomos¢ przez kolejne, niezalezne swiadectwo.

Taka linia rozumowania jest zgodna z krytyka ,fatwowiernosci” (gul-
libility) ze strony Elizabeth Fricker. Niezaleznie od tego Maciek ma doksa-
styczne lub psychologiczne podwazenie Swiadectwa ewentualnego towa-
rzysza podrdzy. Dlatego szuka powodu do oddalenia swojego podwazenia.
Przy takiej analizie Jeremiasz wie, Ze pociag zatrzymuje si¢ w Foxboro,
natomiast Maciek si¢ waha. Mozna jednak utrzymywac, ze z braku po-
zytywnych racji odrzucenia $wiadectwa (por. Weiner 2003) Maciek moze
prawomocnie (is entitled to) je zaakceptowaé, niejako na mocy klauzuli
ceteris paribus. Podobnie jak chirurzka, ktéra moze prawomocnie polegac
na swojej pamieci. Wowczas mozna uznac, ze Maciek jednak wie to samo
co Jeremiasz, zwlaszcza ze obaj maja takie samo usytuowanie poznawcze.

Wahanie Macka mozna natomiast wyjasnic jako ostroznos¢ ze wzgle-
du na zawodno$¢ $wiadectwa, a tym samym wiedzy z drugiej reki. Swia-
dectwo czlowieka na stacji jest mniej wiarygodne (reliable) od informagji
wydrukowanych na bilecie Macka. Totez na uzytek praktycznego rozu-
mowania Maciek powinien ,na wszelki wypadek” wzmocni¢ swoje usy-
tuowanie poznawcze wobec nowej wiadomosci przynajmniej do poziomu
jego usytuowania do informacji na bilecie. To wystarczajaco wyjasnia jego
dazenie do sprawdzenia $wiadectwa, o ktéorym mowa, z zachowaniem
puryzmu, czyli bez popadania w odchylenie pragmatyczne.

Szczesdliwie Maciek ma troche czasu, by sprawdzic¢ niepewne swiadec-
two, zanim pociag ruszy ze stacji. W przeciwnym razie, pod nieobecnos¢
wiarygodnych wskazowek do oszacowania prawdopodobienstw, ktére
wchodza w gre, mialby on twardy orzech do zgryzienia. Musiatby albo
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zawierzy¢ S$wiadectwu pod nieobecno$¢ wzmocnienia swojego usytuowa-
nia poznawczego do poziomu odpowiedniego do sytuacji praktycznej,
albo poktada¢ nadzieje, Ze spelni si¢ oficjalne przewidywanie na temat
przyjazdu do Foxboro pociagu, na ktéry ma bilet. Moze wzig¢ pod uwa-
ge jeszcze i trzecig mozliwos¢. Gdyby sie okazato, ze wbrew Swiadectwu
pociag na stacji jednak jest ekspresem, moze jeszcze liczy¢ na to, ze zda-
zy na czas dojecha¢ do Foxboro taksdwka z Providence (sprawdzilem
w Google’u, to jest do zrobienia). Tak czy owak, rozumowanie praktyczne
pod presja czasu silta rzeczy zaktada wyzsze ryzyko.

5. Niezalezne od praktycznego ryzyka powody
dalszych dociekan

Précz wyjasnienia, dlaczego zachowanie ostroznosci ponad miare dyk-
towana przez wymogi wiedzy jest racjonalne, jak w przyktadzie bankowym
czy chirurgicznym, powolanie si¢ na klauzule ceteris paribus moze uzasad-
nia¢ réwniez wznowienie dociekan z powodéw niezaleznych od ewen-
tualnego wzrostu ryzyka. Rozwazmy przykfad biurowy, ktéry pochodzi
od DeRose’a (2009, s. 4-5) i jest rozwinieta wersjq przyktadu z (DeRose 2004,
s. 347 i nast.). Przyklad jest diugi, totez przytocze go w skréconej wersji.

Thelma, Luiza i Lena, kolezanki z pracy, maja dzien wolny. Wszystkie biora
udziat w drobnym, kolezenskim zaktadzie, czy znany z czestych nieobecnosci
ich kolega John pojawi sie tego dnia w biurze. Przechodzac koto biura zatrzy-
muja sie na chwilg, zeby to sprawdzi¢ i widza kapelusz Johna na drzwiach jego
gabinetu, co jest normalnie pewnga oznaka, Ze jest on w pracy. Ponadto, stysza
innego kolege, Franka, ktéry wota , Dlaczego nie skonsultowatas z Johnem tego
listu, zanim go wystatas?”. Zadowolone, ze zaktad zostat rozstrzygniety, rozcho-
dza sie kazda w swoja strone.

Thelma spotyka si¢ z innym kolega, ktéry zalozyl si¢, ze Johna nie be-
dzie w pracy. Informuje go o rozstrzygnieciu zaktadu twierdzac, ze wie, iz John
byl w pracy. Na pytanie, skad wie, Thelma odpowiada, ze widziata kapelusz Johna
i styszata okrzyk Franka. Kolega bez szemrania reguluje zaktad i pyta, czy Lena tez
juz wie, ze wygrata. Thelma odpowiada ,Tak, wie. Byta w biurze razem ze mng”.

Wkrétce po rozejsciu sie kolezanek Luize przepytuje policja w zwiazku
z waznym $ledztwem kryminalnym. Policja chce wiedzie¢, czy John byt tego
dnia w biurze. Oficer pyta Luize, czy moze zaswiadczy¢, ze John byt w pracy.
Luiza odpowiada: ,No nie, nie widziatam go. Widziatlam jednak jego kapelusz
i styszatam Franka, ktory powiedziat cos, co Swiadczylo, Ze John jest w biurze.
Totez przypuszczalnie John byl w pracy”. Nastepnie oficer pyta, czy Lena moze
co$ wiedzie¢ na ten temat. Luiza odpowiada: , Nie, byla w biurze razem ze mna
i widziala to samo, co ja. Lena, tak samo jak ja, nie wie, Ze John tam byl” (Kim
2017, s. 3-4).
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Przyklad ma dowodzi¢, ze w bardziej wymagajacym kontekscie sledz-
twa kryminalnego Luiza nie wie tego, co wiedziala w kontekscie drobne-
go zaktadu. Odpowiednio do tego przypisuje te wiedze lub jej odmawia
Lenie. Jednoczesnie Thelma, ktora nie byta przestuchiwana i moze nic nie
wiedzie¢ o przestuchaniu Luizy, wciaz znajduje si¢ w mniej wymagaja-
cym kontekscie. Totez nadal przypisuje sobie i Lenie wiedze o obecno-
$ci Johna w biurze. DeRose sugeruje, ze r6znice w orzeczeniach na temat
wiedzy kolezanek biora sie z roznicy ryzyka, ktére kolezanki podejmu-
ja, odpowiednio, w kontekscie zaktadu i w kontekscie §ledztwa. Sciganie
zbrodniarzy jest przeciez powazniejsza sprawa od rozstrzygania drob-
nych zaktadéw. Alternatywnie Jennifer Nagel (2008) dowodzi, Zze wzrost
ryzyka nie tyle podnosi standardy wiedzy, ile uruchamia psychologicz-
ny mechanizm obnizenia u podmiotu stopnia przekonania (confidence)
co do zywionego mniemania. Dlatego Luiza zawiesza swoje mniemanie
0 obecnosci Johna w biurze i wycofuje swoje pretensje do wiedzy na ten
temat. Ponadto uwaza ona, ze Lena zachowataby si¢ tak samo, gdyby zo-
stala wezwana na policje (Nagel 2012, s. 684).

Na nieszczescie pragmatycznych odchylencow wszelkiej masci nic
w przykladzie nie wskazuje na to, Ze ryzyko Luizy wzrosto. Ani ze w razie
przestuchania ryzyko Leny wzrostoby ku zadowoleniu doksastycznych od-
chylenicow w rodzaju Nagel. Niewatpliwie $ciganie zbrodniarzy lezy w inte-
resie publicznym i to jest jedyna wskazowka, ktora moze sugerowac zmiane
praktycznej sytuacji bohaterek anegdoty. Luiza i Lena nie musza jednak by¢
osobami spotecznie odpowiedzialnymi. Jedna lub druga, albo i obie, mogty-
by miec obojetny stosunek do sledztwa, a nawet w ramach kolezenskiej soli-
darnosci mogtyby by¢ gotowe zeznawac na korzys¢ Johna. W kwestii ewen-
tualnego wzrostu ryzyka nic tu jednoznacznie przesadzi¢ nie mozna.

Natomiast jedna zmiana kontekstu Luizy jest bezsporna: zostal wpro-
wadzony nowy problem — zagadka kryminalna do rozwiazania. Nawet
jezeli nikt nie oczekuje od Luizy, by osobiscie zaangazowata si¢ w roz-
poczete $ledztwo, to jednak przestuchanie jest zaproszeniem do wniesie-
nia przez nig wkladu w poznawcze przedsigwzigcie policji. Luiza mogta je
przyja¢, nie majac na uwadze zadnego praktycznego interesu. Samo czy-
sto poznawcze zainteresowanie mogto ja skloni¢ do wysuwania hipotez
w rodzaju: ,John moégt kiedys$ zostawi¢ kapelusz na kotku, wychodzac
z biura”, Frank ,, moze tylko przypuszczal, ze John jest na miejscu, bo tak
wynikato z harmonogramu” (DeRose 2009, s. 5). Hipotezy te czesciowo
zawieszajq klauzule ceteris paribus skadinad catkiem mocnego swiadectwa
Luizy na korzys¢ obecnosci Johna w pracy. John przeciez zawsze zabiera
kapelusz ze sobg, gdy wraca do domu, a Frank zawsze wie, czy John jest
w pracy w godzinach urzedowania. Dodatkowo skoro nic nie wskazuje
na to, ze Lena w razie przestuchania bedzie podzielata praktyczne inte-
resy Luizy, to Luiza mogla odmowi¢ Lenie wiedzy na temat obecnosci
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Johna w biurze na podstawie intuicji purystycznych, tj. przeciwstawnych
odchyleniu pragmatycznemu.

Podsumowujac, w kwestii zwigzku wiedzy z racjonalnos$cia dziatania
puryzm epistemologiczny ma nie mniejsza moc wyjasniajaca od odchyle-
nia pragmatycznego, a jest przy tym wolny od paradoksow tego drugiego.

Bibliografia

Brown J. (2008), Subject-sensitive Invariantism and the Knowledge Norm for Practical Reasoning,
,Nots” 42, s. 167-189.

Cohen S. (1999), Contextualism, Skepticism and the Structure of Reasons, ,,Philosophical Per-
spectives” 13, s. 57-89.

DeRose K. (1992), Contextualism and Knowledge Attributions, ,Philosophy and Phenomeno-
logical Research” 52, s. 913-929.

DeRose K. (2004), The Problem with Subject-Sensitive Invariantism, ,Philosophy and Pheno-
menological Research” 68, 2, s. 346-350.

DeRose K. (2009), The Case for Contextualism, Clarendon Press, Oxford.

Eaton D., Pickavance T. (2015), Evidence against Pragmatic Encroachment, ,,Philosophical Stu-
dies” 172, s. 3135-3143.

Fantl J., McGrath M. (2002), Evidence, Pragmatics, and Justification. ,,The Philosophical Re-
view” 111, 1, s. 67-94.

Fantl J., McGrath M. (2007), On Pragmatic Encroachment in Epistemology, ,Philosophy
and Phenomenological Research” 75, s. 558-589.

Fantl J., McGrath M. (2009), Knowledge in an Uncertain World, Oxford University Press,
Oxford.

Fricker E. (1994), Against Gullibility, [w:] B.K. Matilal, A. Chakrabarti (red.), Knowing
from Words, Kluwer, Boston, s. 125-161.

Fricker E. (1995), Critical Notice: Telling and Trusting: Reductionism and Anti-Reductionism
in the Epistemology of Testimony, ,Mind” 104, s. 393-411.

Gettier E. (1963), Is Justified True Belief Knowledge?, ,, Analysis” 23, s. 121-123.

Goldberg S., Henderson D. (2006), Monitoring and Anti-Reductionism in the Epistemology
of Testimony, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 72, s. 600-617.

Hawthorne J. (2004), Knowledge and Lotteries, OUP, New York-Oxford.

Kahneman D., Tversky A. (1979), Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, ,Eco-
nometrica” 47, 2, s. 263-291.

Kim B. (2017), Pragmatic Encroachment in Epistemology, ,,Philosophy Compass” 12, 12415,
https://doi.org/10.1111/phc3.12415.

Nagel J. (2008), Knowledge Ascriptions and the Psychological Consequences of Changing Stakes,
,Australasian Journal of Philosophy” 86, 2, s. 279-294.

Nagel J. (2012), The Attitude of Knowledge, , Philosophy and Phenomenological Research”
84, s. 678-685.

Reed B. (2010), A Defense of Stable Invariantism, ,Nolis” 44, s. 224-244.

Reed B. (2013), Fallibilism, Epistemic Possibility, and Epistemic Agency, ,Philosophical Issues”
23, s. 40-69.

Reed B. (2014), Practical Matters Do Not Affect Whether You Know, [w:] M. Steup, J. Turri,
E. Sosa (red.), Contemporary Debates in Epistemology, wyd. 2, Wiley, Blackwell, s. 95-106.

Roeber B. (2005), The Pragmatic Encroachment Debate, ,Notis” 52, 1, s. 171-195.

Stanley J. (2005), Knowledge and Practical Interests, OUP, New York, Oxford.

203



204

Adam Grobler

Streszczenie: Wiedza a racjonalnos¢ dziatania

W tekscie polemizuje z odchyleniem pragmatycznym (pragmatic encro-
achment), ktore relatywizuje standardy wiedzy lub przypisywania wiedzy
do kontekstu okreslonego przez poziom ryzyka zwigzanego z mozliwo-
scig bledu. Klasyczny przyklad bankowy jest zreinterpretowany w swie-
tle rozréznienia miedzy wiedza a opartym na niej przewidywaniem
i uwzglednienia klauzuli ceteris paribus. Pokazuje, ze na podstawie wiedzy
uzytej do sformutowania przewidywania nie da si¢ oszacowac prawdopo-
dobienistw istotnych dla racjonalnego wyboru dziatania. W innych przy-
ktadach wzrostowi ryzyka rzekomo odpowiedzialnemu za wzrost stan-
dardéw wiedzy towarzysza poznawcze powody uchylenia odpowiedniej
klauzuli ceteris paribus. Wreszcie pokazuje, ze znane z literatury przyktady
wycofania sie¢ z wlasnego roszczenia do wiedzy sq watpliwie lub moga
by¢ umotywowane wzgledami niezaleznymi od zmian poziomu ryzyka.
Ostatecznie twierdze, ze od poziomu ryzyka zaleza nie tyle standardy
wiedzy, ile sposéb zastosowania wiedzy do wyboru dziatania.

Stowa kluczowe: klauzula ceteris paribus, kontekstualizm, odchylenie
pragmatyczne, prawdopodobienistwo, przewidywanie, racjonalnosc¢ dzia-
lania, wiedza

Summary: Standards of Knowledge and the Rationality of Action

In the paper Pragmatic Encroachment is contested. Classical Bank
Case is reassessed in terms of the distinction between knowledge and pre-
diction made upon that knowledge and the ceteris paribus clause involved.
It is demonstrated that knowledge relevant for the prediction in question
cannot provide the subject with the probability estimates of predictions
that are necessary for making a rational choice. In other cases, the rise
of stakes is sometimes accompanied with epistemic reasons to suspend
the relevant ceteris paribus clause. Finally, some cautious self-denials may
be questionable and motivated by the considerations independent of sta-
kes. In conclusion it is claimed that, instead of the plausibility of know-
ledge-ascription, it is how knowledge is applied to the choice of action
that depends on the stakes.

Keywords: ceteris paribus clause, contextualism, knowledge (standards
of), pragmatic encroachment, prediction, probability estimates, rationality
of action



