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CZY ROZUMOWANIE WEZA

BYLO RZETELNE?

KILKA SEOW SIEGAJACYCH
POCZATKOW NASZEGO MYSLENIA
W DARZE ZNAWCY RACJONALNOSCI

Jak pokazuje sam poczatek Ksiggi Rodzaju, dzieje argumentacji sa
stare jak swiat. Ale czy strategia weza (serpent) byta wybrykiem jednora-
zowym, czy powtarza si¢ wielokrotnie w historii mysli ludzkiej i czy jest
ona nieodmiennie zwigzana z przekonywaniem nierzetelnym, czy raczej
z btadzeniem w rozumowaniach z kwantyfikacja? Niniejszych kilka uwag
na ten temat chcialbym dedykowac Czcigodnemu Jubilatowi.

Zacznijmy od znanego wszystkim cytatu:

Pan Bég wziat zatem cztowieka i umiescit go w ogrodzie Eden, aby upra-
wiat go i dogladat. A przy tym Pan Boég dat cztowiekowi taki rozkaz: ,Z wszel-
kiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac wedlug upodobania; ale z drzewa
poznania dobra i zta nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie
umrzesz” (Rdz 2:15-17).

Zdanie wygloszone przez Boga do Adama (tu jeszcze ,,Adam” ozna-
cza rodzaj ludzki) jest dozwoleniem, ktére mozna zapisa¢ w nastepujacy
sposob:

Vx(x € (E-W) - PJ(x)), czyli dla kazdego x nalezacego do zbioru
drzew w ogrodzie Eden pomniejszonego o drzewo poznania (zbidr jed-
noelementowy W zawierajacy jeden element, ktéry nazwiemy T) jest
dozwolone zjes¢ owoc z tego drzewa. Trzeba podkresli¢, ze jest to do-
zwolenie warunkowe, a nie zakaz. Dozwolenie warunkowe jest czyms
powszechnym w prawie (np. jezeli obywatel ukonczyt 18 lat i nie jest
pozbawiony zdolnosci do czynnosci prawnych, ma czynne prawo wy-
borcze, czyli kazdy obywatel oprocz tych pozbawionych zdolnosci
do czynnosci prawnych ma czynne prawo wyborcze) i nikogo tego typu
instytucja prawna nie dziwi. Przeksztalcajac powyzszy wzor, mozna fa-
two otrzymac:
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Vx((x € A A x € B) - PJ(x))

Vx((x € EA—=x=T) - PJ(x)) i w koncu

Vx(—x =T - (x €E - PJ(x))), czyli V(=PJ(x) > (x =TV —x €E))

(Jesli nie jest dozwolone zjedzenie owocu z drzewa x, to jest ono drze-
wem wiadomosci lub nie nalezy do drzew Edenu).

W nastepnych wersach Adam stwierdza swoja samotnosc i wtedy Bog
stwarza , kos¢ z jego kosci”, czyli Ewe. Rodzaj ludzki ulega pomnozeniu,
dialog staje si¢ mozliwy i wtedy na arene dziejowa wkracza waz (jak sie
wydaje, moze dostownie wkracza, bo potem za kare ma byc¢ pozbawio-
ny zdolnosci chodzenia, ktéra wszak przystuguje catkiem sporej grupie
gadow), ktéry niewinnie zagaduje niewiaste: ,,On to rzekt do niewiasty:
«Czy rzeczywiscie Bog powiedziat: Nie jedzcie owocéw ze wszystkich
drzew tego ogrodu?»” (Rdz 3:1).

Coz zatem rzekt 6w serpent? Mozna to chyba zapisa¢ w sposob taki:

Vx(x € E = —=PJ(x)), czyli dla kazdego drzewa w ogrodzie Eden nie jest
dozwolone zjedzenie owocu z tego drzewa. Inaczej méwiac:

Vx—(x € E APJ(x)) i stad =3x(x € E APJ(x))

Oczywiscie nie ma sposobu, zeby na gruncie logiki klasycznej przejsc
od zdania wygloszonego przez Boga do zdania weza. Czy zatem waz
mogt popetic tak podstawowy btad? Wszak ,waz byt bardziej przebie-
gly niz wszystkie zwierzeta ladowe, ktére Pan Bog stworzyt” (Rdz :1).
Odpowiedzia powszechnie znana jest: nie! On si¢ nie pomylil, ale zwiddt
niewiaste. Zasial w niej niepokdj, co wida¢ w sposobie jej obrony: ,,Owoce
z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach z drzewa, ktdre jest
w srodku ogrodu, Bég powiedzial: «Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet
go dotykac, abyscie nie pomarli»” (Rdz 3: 2-3). Niby powtarza to samo,
co Bog powiedziatl, ale dodaje ,,a nawet go dotykad” — czego Bdg nie po-
wiedzial. Jak tez nie powiedzial, Ze drzewo jest w srodku ogrodu, tylko
nazwat je konkretnie drzewem poznania. Oczywiscie waz, dalej kuszac,
podkreslit: ,Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc
z tego drzewa, otworza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro
i zto” (Rdz 3:4-5). Sugeruje zatem zla wole Boga, jego che¢ zachowania
sekretu zycia i $mierci dla siebie itd. To temat niezliczonych analiz teolo-
gicznych i filozoficznych dotyczacych tajemnicy zta i dialogu kuszenia.

Tu wroé¢my do owego przejscia: ,nie wszystko wolno” — ,,wszystkie-
go nie wolno” i szerzej: ,wszystkie poza kilkoma, s3” (,,nie wszystkie sg”)
- ,wszystkie nie sa”. Skoro waz byl przebiegly, raczej nie byt w stanie
popetnic¢ elementarnego btedu logicznego; zastosowat za to skuteczng (jak
pokazaty nastepne wiersze Ksiegi Rodzaju) strategie argumentacyjna.
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Arystoteles w Dowodach sofistycznych oraz w Retoryce (B24) podejmu-
je analize tzw. entymematow pozornych, czyli sylogizmow retorycznych,
ktdre sa obarczone niepoprawnoscia logiczng. Oczywiscie ta niepopraw-
nos¢ nie jest oczywista, bo wowczas nie miatyby one sity perswazyjne;.
Entymematy te (Arystoteles podaje jako przyklady entymematdéw pozor-
nych dziewieé toposdw) mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1) formalnie niepoprawne - traktowane jako sylogizm w jednej

z trzech figur sylogizmu zawierajq blad formalny;

2) materialnie niepoprawne — tres¢ twierdzen (przestanek) takiego
entymematu jest falszywa, albo niekonieczna, nieprawdopodob-
na, lub tez wrecz niemozliwa.

3) takie, ktdre taczq w sobie zardwno brak w formie sylogistycznej,
jak i w rozumowaniu przez pozornie prawdopodobne przestan-
ki, a wiec imituja wynikanie, ktére w rzeczywistosci nie zacho-
dzi, na przyklad: ,[...] jednych ocalil, innych pomscit, wszystkich
Hellenow wyzwolil” (Arystoteles 2001, 1401a 10-11); kazde z tych
zdan jest wnioskiem na podstawie innych przestanek czy argu-
mentow.

Do grupy pierwszej Arystoteles zalicza m.in. topos dotyczacy relacji

catos¢ — czesc.

Inny [topos wlasciwy dla pozornego entymemu] polega na twierdzeniu
o catosci na podstawie jej sktadnikow i o poszczegélnych sktadnikach na pod-
stawie cato$ci. Catosc i jej sktadniki brane sa tu wiec za tozsame, chociaz czesto
takimi nie sa. Nalezy zatem dostosowa¢ jedna z mozliwosci, zaleznie od tego,
ktéra w danym przypadku jest korzystna. [...] Skoro podwdjna dawka czego$
jest szkodliwa dla zdrowia, to nie moze stuzy¢ zdrowiu réwniez pojedyncza,
poniewaz byloby niedorzecznoscia, ze dwie rzeczy dobre tworza jedna ztq (Ary-
stoteles 1998, B1401a)'.

By¢ moze zabieg serpenta da sie zakwalifikowac jako tego rodzaju
pozorny sylogizm? Skoro bowiem jaki$ element zbioru nie ma wtasno-
sci bycia dozwolonym do zjedzenia, to i caty zbidr nie ma tej wlasnosci.
Mimo tego, ze (prawie wszystkie) elementy zbioru owocow w raju,
od strony statystycznej patrzac, sa dozwolone do zjedzenia (zaklada-
jac, ze drzew w Ogrodzie byto duzo, prawdopodobienstwo znalezienia
owocoéw dozwolonych bylo bliskie 1), to jednak manewr weza zadziatat.
Skoro element zbioru nie jest dozwolony, to i caty zbidr nie jest (w petni)
dozwolony.

! O entymematach pozornych i szerzej o roli entymematu w argumentacji w (Lech-
niak, Stefariczyk 2018).
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Dlaczego éw schemat dziata? Latwo zauwazyg, ze jest to pewna wer-
sja bledu pars pro toto; polega on na tym, ze (zwykle) koncentrujemy sie
na wlasnosciach czesci, nie zauwazajac, ze nie wyczerpuja one catego zbio-
ru i ze inne przedmioty tego zbioru moga miec¢ inne wtasnosci (np. roz-
zalony nauczyciel logiki formalnej konstatuje, ze studenci pierwszego
roku, ktorych uczy, nie chca sie uczy¢ logiki, i na tej podstawie stwier-
dza, ze [wszyscy] studenci nie chca sie uczy¢ logiki). Podstawg takiego
rozumowania jest, jak wiadomo, pewien rodzaj indukcji niezupetnej, kto-
ra jest rozumowaniem nieniezawodnym. Skuteczne uzycie pars pro toto
jako nierzetelnej strategii argumentacyjnej (entymematu pozornego) musi
zatem zasadzad si¢ na tym, ze argumentujacy dokonuje zabiegu nakiero-
wania uwagi adresata argumentacji wylacznie na elementy stosownego
podzbioru tak, by ten ,zapomnial” o (zwykle) przewazajacej catosci (nie-
majacej danej cechy), a skupit sie wylacznie na podzbiorze przedmiotow
dana ceche posiadajacych (w wypadku btedu naszego nauczyciela logiki
sq to jego emocje). Formalnie méwiac, waz doprowadza do zastapienia
poprzednika implikacji, ktdra mozna by uznac za wlasciwy wyraz zakazu
Boga: (oczywiscie pierwotnie, jak to mowilismy, nie byt to zakaz, ale wa-
runkowe dozwolenie) przez warunek, ze x € E. W wypadku Ewy tym, co
powoduje jej odwrocenie od spetnienia przykazania Boga, jest ukazanie
jej przez weza ,atrakcyjnosci drzewa T” w swoistym dialogu kuszenia®.

Takie przeniesienie punktu zainteresowania z dozwolonej (w ograni-
czonym zakresie) catosci na zakazang cze$¢ ma miejsce, jak sie wydaje,
wecale nierzadko. Argument zdaje si¢ stosowany np. przez gloszacych,
ze w Polsce wolnos¢ stowa nie istnieje, bo nie wszystkie wypowiedzi sa
dozwolone. Albo: nie ma tolerancji, bo niektére zachowania sa nieak-
ceptowane spotecznie. Oczywiscie wypowiedzi typu ,nie ma (wolnosci,
tolerancji, zrozumienia®)” to skroty od ,nie istnieje (wolnos¢, tolerangja,

2 Przenikliwy opis dialogu kuszenia daje J6zef Tischner w eseju Zto w dialogu kuszenia:
, Kuszenie jest dialogiem, a wigc procesem. Ma ono pewne elementy state, a pewne zmien-
ne. Staly jest przede wszystkim ogolny horyzont sprawy: co jest prawda i kto-z-kim-prze-
ciwko komu? Zmienne sg argumenty perswazji, a przede wszystkim obraz kusiciela. [...]
Mowa pokusy jest mowa pochlebstwa, oskarzenia oskarzycieli, wezwaniem do sprawdze-
nia, czy zlo jest naprawde ztem. Bedac dialogiem, pokusa jest stale zaproszeniem do po-
glebienia wzajemnosci w pochlebstwie, w oskarzaniu oskarzycieli, w sprawdzaniu [...].

Schlebia¢ znaczy: budzi¢ przekonanie, ze cztowiek jest godny wiekszego uznania
i szacunku, niz uznanie i szacunek, jakie mu ofiarujg jego bliscy [w naszym wypadku
Bog — przyp. M.L.]. Pochlebstwo zmierza do przemiany aksjologicznych przeswiadczen
kuszonego, zwigzanych z dotychczasowym systemem ,uznan”. Rozpoczyna: ,tamci nie
maja racji — mnie nie doceniajg”. Dodaje: ,jestes cenniejszy, niz przypuszczasz”. I wreszcie:
,naprawde tylko ja ci¢ doceniam”. I tak juz na samym poczatku pokusy ukazuje si¢ nowa
przestrzen mozliwych zawierzen -nowe: kto-z-kim-przeciwko-komu. Ale zmiana ta doko-
nuje si¢ jakby ukradkiem, po cichu, w tle rozmowy”; por. (Tischner 1982, s. 340).

* Tu czesto mamy przejscie od ,on (np. przeciwnik polityczny) nie wszystko rozu-
mie (wiele rozumie, cho¢ s aspekty rzeczy, ktorych nie rozumie)” do ,,on niczego nie rozumie”.
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zrozumienie)”, a przestanka do takich konkluzji sa zwykle stwierdzenia,
ze w pewnych sytuacjach zakazano komus wolnosci wypowiedzi, pew-
nych zachowan nie dopuszczono czy tez pewne osoby czy ich wypowie-
dzi nie zostaty zaakceptowane.

Czasem, cho¢ to nieco inny przyktad, mozemy miec tez do czynienia
z sytuacja, ze z racji na pewne ,wyjatki” gotowi jesteSmy zrezygnowac
z ,reguly ogolnej”, powszechnie stosowanej i sprawdzonej siatki pojecio-
wej itp. Woéwczas z radji tego, ze dla matej liczby przypadkow stosowanie
reguly moze by¢ dyskusyjne*, postuluje si¢ zawieszenie stosowania regu-
ty do wszystkich wypadkdw. Sytuacje te przypominaja np. argumentacje
za zastapieniem dozwolenia stosowania modelu dwuplciowego czlowie-
ka przez pojecie kontinuum ptci. Pada wowczas taki argument: poniewaz
szacuje sig, ze 1,7% (a wlasciwie od 0,05% do 1,7% — przyp. M.L.) populagji
nie mies$ci sie¢ w klasyfikacjach opartych na modelu dwuplciowym, nalezy
uznad, ze perspektywa feministyczna, wedle ktdrej ludzie dziela si¢ na ko-
biety i mezczyzn, jest bledna. Innymi stowy, poniewaz nie wszyscy ludzie
podlegaja modelowi dwuptciowemu, model ten nalezy odrzucic.

Arystotelesa dyskusja nad entymemami pozornymi pokazuje, ze wa-
dliwosci te, normalnie niemajace prawa wystapi¢ w racjonalnym dyskur-
sie, w dyskursie retorycznym moga by¢ czeste i niebezpieczne — na ten
fakt pragnal zwrdci¢ uwage Stagiryta, probujac poda¢ w Retoryce jakas
probe ich klasyfikacji. Oczywiscie po zidentyfikowaniu przestaja one by¢
niebezpieczne, natomiast zadziwiajace jest, Ze czesto sa skutecznie stoso-
wane. Sukces biblijnego weza jest tego pierwszym, jakze doniostym przy-
ktadem.
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Streszczenie: Czy rozumowanie weza bylo rzetelne? Kilka stéw siegajacych
poczatkéw naszego myslenia w darze Znawcy Racjonalnodci

Artykul podejmuje zasygnalizowany w Ksiedze Rodzaju problem
przejScia w argumentacji od stwierdzenia, ze wszystko poza jednym jest
dozwolone, do konkluzji, ze nic nie jest dozwolone. Wyrazono przypusz-
czenie, ze rozumowanie biblijnego weza jest przykladem argumentagji
nierzetelnej, pewna wersja argumentu pars pro toto (entymematu pozorne-
g0), czesto pojawiajaca sie w roznego rodzaju argumentacjach.

Stowa kluczowe: Ksiega Rodzaju 2-3, waz, pars pro toto, entymemat
pozorny

Summary: Was the Serpent’s Argumentation Conclusive? A Few Words
That Go back to the Beginning of our Reasoning as a Gift to the Knower of Ra-
tionality

The paper deals with the problem of transition in argumentation
from a statement that everything except one is permitted to the conclusion
that nothing is permitted; the motivation of the analysis is a story of the bib-
lical serpent from Genesis 2-3. We suppose that the reasoning of the ser-
pent is an example of nonconclusive argumentation, i.e.. an argument pars
pro toto (apparent enthymeme) which can be often found in contemporary
argumentations.

Keywords: Genesis, serpent, pars pro toto, apparent enthymeme



