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Przestrzenne zroznicowanie starosci demograficzne;j
we wspolczesnej Polsce

Starzenie si¢ ludnosci to proces polegajacy na wzroscie udziatu os6b starszych wsrod ogoéhu
mieszkancow danego terenu. Wystepowanie tego fenomenu demograficznego jest dobrze
zakorzenione w spotecznej $wiadomosci, aczkolwiek znajomo$é szczegotéw z reguly pozostawia
wiele do zyczenia. Nie chodzi tutaj tylko o wartosci liczbowe, informujace o liczbie i udziale
seniorow, ale czesto i1 okreslenie cezury wieku rozpoczynajacej staros¢ indywidualng. W tym
przypadku — w zalezno$ci od tego, czy odwotamy si¢ do wieku chronologicznego (najczesciej granica
60 Iub 65 lat), prawnego (wynikajacego ze szczegdlnych przepisow prawa, odnoszacych sie np. do
wieku uzyskiwania uprawnien emerytalnych), biologicznego (mozliwosci wykonywania pewnych
podstawowych czynnos$ci) lub psychologicznego (czas reagowania na bodzce) — mozna bowiem
uzyska¢ catkowicie odmienne wyniki oceny wieku jednostki.

W niniejszym opracowaniu odwotamy si¢ jako do cezury starosci do wieku prawnego,
a mianowicie do wynikajacego z Ustawy 0 osobach starszych wieku 60 lat. Nie oznacza to, ze ta
akurat granica jest bezwzglednie najlepsza. W wigkszym stopniu powyzszy wybor jest §wiadectwem
legalizmu niz praktycznego przekonania o celowoSci powyzszej granicy w obecnych warunkach
demograficznych. W dalszej czgsci skoncentrujemy si¢ na prezentacji danych dotyczacych
przestrzennego zrdéznicowania starosci w Polsce, wbrew bowiem potocznej opinii wspotczesna Polska
jest krajem nierownomiernie doswiadczonym tym zjawiskiem ludno$ciowym.

Zanim zapoznamy si¢ z danymi, warto zastanowi¢ si¢, od czego zaleze¢ moze wystgpowanie
przestrzennego zrdznicowania struktury wieku ludnosci, w tym i odsetka os6b w wieku 60 lat i wiecej.
Generalnie, odpowiadac¢ za to mogg trzy podstawowe czynniki: rozrodczo$¢, umieralno$¢ i migracje
[Gawryszewski, 2005; Kurek, 2008]. Wysoka czgsto$¢ rodzenia dzieci wptywa na odmlodzenie danej
populacji, prowadzac do niskiego udziatu senioréw, przeciwnie dziata niskie natezenie urodzen
w badanej populacji. Wysoka umieralno$¢ — przejawiajgca si¢ niskim trwaniem zycia — réwniez
odmladza zbiorowos¢, zmniejszajac liczbe oséb dozywajacych do zaawansowanego wieku. Z kolei
niska umieralno$¢ prowadzi do duzej bezwzglednej liczby senioréw, podwyzszajac i ich udziat.
Podobnie w przypadku migracji odmiennie dziata imigracja i emigracja. Poniewaz przesiedlajg si¢
glownie ludzie mtodzi, emigracja postarza zbiorowos$¢, z kolei naplyw ja odmtadza. Co wigcej, wptyw
ten jest nie tylko czasowy, ale i dlugookresowy, albowiem mtodzi migranci, przenoszac si¢, zabieraja
ze sobg swoje zdolnosci prokreacyjne, co prowadzi do rodzenia si¢ ich dzieci w nowym miejscu
zamieszkiwania. OczywiScie, patrzac na map¢ obrazujacg stopien zaawansowania starosci
demograficznej wedlug powiatéw (mapa 1), uwzglednia¢ naraz trzeba wszystkie trzy powyzsze
czynniki, albowiem dzialajg one lacznie. Ponizsza mapa postuguje si¢ podzialem ogétu powiatow na
5 rownolicznych grup, zwanych kwintylami (im ciemniejszy kolor, tym wyzszy odsetek osob w wieku
60+).
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Mapa 1

Powiaty wedlug udziatu ludno$ci w wieku 60+ na koniec 2019 w podziale kwintylowym

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych 1okalnych GUS

Obszary odznaczajace si¢ najwyzszymi udziatami senioréw zlokalizowane sg gldwnie na terenie
,depopulacyjnego trojkata” [Szukalski, 2017, 2019], tj. na ziemiach , w sktad ktorych wchodzi dawne
Krélestwo Kongresowe powiekszone o Opolszczyzne i poludnie Dolnego Slaska. Do tego obszaru
doda¢ nalezy fragment lubuskiego i warminsko-mazurskiego oraz wigkszo$¢ Zachodniego Pomorza
1 powstaje mapa najwyzszego zaawansowania procesu starzenia si¢ ludnosci Polski. We wszystkich
przypadkach gtownym powodem sa dtugookresowy odptyw ludnosci poszukujacej lepszego miejsca
do zamieszkiwania. Jednakze ten ,,na papierze” jednolity obszar w rzeczywistosci charakteryzuje si¢
wystepowaniem powiatow o nizszym udziale ludnosci 60+. Sg to w zdecydowanej wickszosci tereny
okalajace miasta na prawach powiatow, tereny, ktore odmtodzone zostaly w ostatnich dwoch
dekadach wskutek suburbanizacji, tj. osiedlania si¢ zamozniejszej cze$ci ludnosci wigkszych miast na
terenach podmiejskich, umozliwiajgcych codzienny dojazd do pracy, szkoly czy w celu skorzystania
z ustug spotecznych oferowanych przez miasto. Poniewaz masowa suburbanizacja wystgpita
relatywnie niedawno, ludno$¢ osiedlajaca si¢ na terenach podmiejskich nie zdazyta si¢ zestarzec, a co
wigcej czes$¢ migracji byla zapewne zwigzana z planami prokreacyjnymi, co tacznie prowadzi do
wzglednej mtodosci terenow podmiejskich. Z kolei, tracace ludzi w wieku 30-40 lat wigksze miasta
odznaczaja si¢ relatywnie wysokim udzialem senioréw, zwlaszcza w pordéwnaniu z terenami
okalajacymi.

Aby w pelni zaobserwowac rdznice wystepujace pomiedzy ekstremalnymi powiatami, w ponizszej
tab. 1 przedstawione zostaty informacje o powiatach o najwyzszych i najnizszych udziatach ludnosci
w wieku 60 lat i wigcej (warto zaznaczy¢ $rednig dla kraju — 25,3% — jako punkt odniesienia). Jeszcze
wicgksze rdznice wystepuja na poziomie gmin. Na koniec 2019 r. w 9 gminach w skali kraju udziat ten
byt nizszy niz 15%, podczas gdy w 8 przekraczat 35%, w tym w trzech sgsiadujacych ze sobg gminach
Podlasia 40% (Czyze — 41,2%, Orla — 42,4%, Dubicze Cerkiewne 43,2%).

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.uni.lodz.pl Strona 2
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Tabela 1
Powiaty o ekstremalnych udziatach ludnosci w wieku 60 lat i wigcej na koniec 2019 1. (jako % ludnosci ogblem)
Wartosci najnizsze Wartosci najwyzsze
kartuski 16,9 Dabrowa Gornicza 30,2
nowosadecki 18,4 Swinouj Scie 30,3
gdanski 18,5 skarzyski 30,8
limanowski 18,6 Czestochowa 30,9
wroctawski 19,1 Walbrzych 31,5
poznanski 19,2 Sosnowiec 31,7
torunski 19,3 1.6dz 32,1
wejherowski 19,6 Jelenia Gora 32,7
wolominski 19,7 hajnowski 33,0
ostrotecki 19,9 Sopot 35,6

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Wsrdéd powiatdow o najnizszych udziatach senioréw wystepuja albo jednostki administracyjne
okalajace duze miasta, albo te, w ktorych od dawna zaobserwowa¢ mozna bardzo wysoki w skali kraju
poziom dzietnosci (przypomnijmy, iz tradycyjnie takimi obszarami sg Kaszuby i Nowosadecczyzna).
Z kolei wsrdd powiatéw z wartosciami najwyzszymi sg bez wyjatku tereny charakteryzujace sie
spadkiem ludno$ci wskutek, czy to niskiej atrakcyjnosci gospodarczej jako dziedzictwa PRL-u, czy to
polozenia na terenach peryferyjnych.

W przypadku Sopotu dziata zapewne jako czynnik przyspieszajacy starzenie si¢ ludnosci typowy
dla miejscowosci wypoczynkowych schemat wyludniania si¢. Ludno$¢ miejscowa, $wiadoma
wysokich cen nieruchomosci, decyduje si¢ na sprzedaz mieszkan, domoéw czy dziatek budowlanych
osobom poszukujgcym drugich mieszkan badZz mieszkan na cele inwestycyjne, sama za§ przenosi si¢
na tereny oddalone o kilka, kilkanascie kilometrow, korzystajac ze zdecydowanie nizszych cen
nieruchomosci. Czgsto dzieje si¢ to bez zmiany miejsca pracy, czego efektem codzienne dojazdy
o dawnej miejscowosci zamieszkiwania [Kantor-Pietraga, 2014]. Poniewaz czeSciej na takie
rozwiazanie decyduja sie¢ osoby miodsze, wplywa to znaczaco na strukturg¢ wieku ludnosci, dziatajac
jako czynnik przyspieszajacy starzenie si¢ populacji (co — oprocz Sopotu — znakomicie widaé
w Polanicy-Zdroju i Dusznikach-Zdroju, jednych z najstarszych gmin w Polsce, z udziatem senioréw
przekraczajacym 1/3).

Intrygujace jest to, ze kiedy§ — w czasach swego szybkiego wzrostu ludnosciowego — miasta
charakteryzowaty si¢ zdecydowanie nizszym stopniem zaawansowania staro$ci demograficznej niz
obszary wiejskie. Im ten wzrost byt szybszy, tym i miasto mialo mlodsza strukture wieku, co
odzwierciedlalo bezposrednio naptyw mlodych ludzi, a posrednio i ich zdolno$¢ rozrodcza
realizowang w nowym miejscu osiedlania si¢ (zob. [Szukalski, 2010]). Wplyw naptywu mieszkancow
na dany teren najlepiej widoczny jest w przypadku Warszawy i jej dzielnic. W przypadku osob 60+
stanowia one 33,6% mieszkancow Srodmiescia i 31,4% ludnosci Mokotowa, podczas gdy
jednoczes$nie jedynie 13,7% w przypadku Bialoteki i 15,1% w Wilanowie, a zatem dzielnic
najszybciej w ostatnich kilkunastu latach powigkszajacych swojg populacje. Powyzsze rdznice jeszcze
lepiej wida¢ w przypadku ludno$ci najstarszej, tj. w wieku 80 lat i wigcej, ktora stanowi 1,3%
w Biatotece i 2,5% w Wilanowie, a jednoczesnie 9,6% w Srédmiesciu i 9,4% na Ochocie.

Mowienie o starosci demograficznej na podstawie analizy ludnos$ci w wieku 60+ jest przejawem
nieznajomosci prawdziwych problemow, jakie lacza si¢ na poziomie lokalnym ze starzeniem sig¢
ludnosci. W rzeczywistosci z punktu widzenia koniecznoéci zapewnienia ustug opiekunczo-
pielegnacyjnych czy dostepu do ushug leczniczych zdecydowanie wazniejszy jest efekt podwdjnego

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 3
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starzenia si¢ ludnosci, prowadzacy do szybkiego wzrostu udzialu oséb bardzo starych. Ponownie
mozna si¢ sprzeczaé, jaka cezur¢ wieku przyja¢ w celu wydzielenia oso6b bardzo starych. Najczesciej
funkcjonuja granice 75, 80 i1 85 lat, za§ w polskich realiach, jak wykazaty badania PolSenior
[Bledowski, 2012], najlepsza jest ta srodkowa. Stad tez w drugiej czg¢éci niniejszego opracowania
przyjrzymy si¢ zrdznicowaniu przestrzennemu zaawansowania tak zdefiniowanej pdznej starosci
(mapa 2), ponownie dzielagc wszystkie powiaty na 5 rownolicznych podzbiorowosci.

Mapa 2

Powiaty wedltug udzialu ludnosci w wieku 80+ na koniec 2019 w podziale kwintylowym

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych 1okalnych GUS

O ile w skali catego kraju udzial mieszkancow w wieku 80 lat i wigcej wynosi 4,4%, to w 15
powiatach jest ponizej 3%, za$ tacznie w 152 ponizej 4%. Z drugiej strony, jedynie w 61 powiatach
frakcja ta przekracza 5%, w tym jedynie w 4 wigcej niz 6% (zob. tab. 2). Jeszcze wicksze
zroznicowanie widoczne jest w skali gmin, gdyz w 22 gminach odsetek ludnosci w wieku 80+ jest
nizszy niz 2%, podczas gdy w 8 gminach przekracza 10%, w tym w jednej 15% (Orla — 15,3%).
Ponownie przyjrzenie sie danym na temat powiatow o ekstremalnym udziale sedziwych starcow
wskazuje, iz najnizsze frakcje znalez¢é mozna na terenach wielkomiejskich suburbiéw, podczas gdy
najwicksze udziaty wystepuja na terenéw dlugotrwale depopulacyjnych. W tym przypadku bowiem
uktad przestrzenny (mapa 2) pokrywa sie praktycznie w cato$ci z danymi odnoszgcymi sie do
wspomnianego juz ,depopulacyjnego trojkata”, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy wystgpowanie
relatywnie wysokich warto$ci rowniez na terenie Podkarpacia, a zatem regionu ktéry wraz z innymi
wojewodztwami ,,$ciany wschodniej” (Podlasie, Lubelszczyzna, Malopolska) odznacza si¢
najlepszymi parametrami w zakresie umieralnosci, co prowadzi do czgstszego dozywania do
sedziwego wieku.

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.uni.lodz.pl Strona 4
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Jako ciekawostke potraktowac nalezy to, iz na terenach o relatywnie wysokim udziale oséb bardzo
starych miasta na prawach powiatu skupiajg wyzsze frakcje senioré6w niz tereny okalajace, podczas
gdy w przypadku wspomnianej Polski Poludniowo-Wschodniej z reguly miasta takie — poza
najwickszymi — charakteryzuja si¢ wigksza mtodoscia. Zapewne wynika to z tego, ze w pierwszym
przypadku najbardziej dynamiczny rozw6j owych miast wystepowat w latach 1960., 1970. i 1980.,
a zatem ich ludno$¢ zdazyla si¢ juz zestarze¢, za§ obecnie posiada mniejszg atrakcyjno$¢ dla
potencjalnych imigrantéw. Tymczasem w Polsce Potudniowo-Wschodniej wigksze miasta wciaz sa
miejscem przyciggajacym okoliczng mtodziez, co pozwala im pierwotnie i wtornie (dzietno$é
imigrantdow) odmtadzac sig.

Tabela 2

Powiaty o ekstremalnych udziatach ludnos$ci w wieku 80 lat i wigcej na koniec 2019 r. (jako % ludnosci ogdlem)

Wartosci najnizsze Wartosci najwyzsze
policki 2,2 Jelenia Gora 5,8
Zoty 2,2 sejnenski 5,8
poznanski 2,5 starachowicki 5,9
gdanski 2,5 skarzyski 5,9
kartuski 2,7 krasnostawski 6,0
bydgoski 2,8 Warszawa 6,0
wroctawski 2,8 siemiatycki 6,6
torunski 2,8 bielski 7,0
pucki 2,8 hajnowski 7,7
wejherowski 2,8 Sopot 8,3

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Z praktycznego punktu widzenia szczegodlna uwaga powinna by¢ zwrdcona na te tereny, ktore
w skali kraju, lub przynajmniej regionu (tab. 3), charakteryzuja si¢ najwyzszymi udzialami osob
starszych i1 tych bardzo starych. Odwolujac si¢ do przyktadu wspomnianych wyzej 3 podlaskich,
wiejskich gmin, w ktorych udziat osob w wieku 60+ przekracza 40% (a zapewne jest wyzszy z uwagi
na niepelng rejestracje odptywu, co — zawyzajac liczbe os6b mtodych na danym terenie — odmtadza
struktur¢ wieku danej zbiorowo$ci), samoistnie rodzi si¢ pytanie o mozliwos¢ samodzielnego
rozwigzywania szeregu probleméw powigzanych z tak wysokim stopniem zaawansowania procesu
starzenia si¢ ludnoéci. Jak bowiem w takich realiach zapewni¢ dostgp do lekarza POZ, jak
w warunkach podlaskiej wsi, rozproszonej i charakteryzujgcej sie znacznymi odlegto$ciami pomiedzy
miejscowosciami, zapewni¢ mozliwo$¢ samodzielnego zrobienia zakupow, jak zapewni¢ dostep do
ustug pomocy spolecznej? Problemy te sg jeszcze bardziej widoczne, gdy spojrzymy na gminy,
w ktorych udziat os6b 80+ przekracza 10% — opréocz wzmiankowanej gminy Orla to rowniez inne
gminy Podlasia (Czyze, Dubicze Cerkiewne, Bielsk Podlaski, Mielnik, Narew, Kleszczele,
Milejczyce), czy w kolejnych 18 gminach w kraju, w ktorych udziat ten miesci si¢ w przedziale
8-10%. Jak wiejskie, ubogie samorzady lokalne, poddane nie tylko starzeniu si¢ ludnosci, ale i silnej
depopulacji, maja sobie poradzi¢ z zapewnieniem dostgpu do podstawowych zakupow, ushug
bytowych, ustug opiekunczo-pielegnacyjnych? Jak zapewni¢ kontakt z innymi ludZzmi, skoro w tym
wieku zazwyczaj istnieja ograniczenia motoryczne utrudniajace samodzielnie podjecie kontaktu
z innymi, co jest problemem zwtlaszcza na terenie potnocnej czgsci dawnej Kongresowki, gdzie wioski
charakteryzujg si¢ rozproszeniem domostw w terenie i znacznymi nickiedy odleglo$ciami pomiedzy
poszczegbdlnymi gospodarstwami?

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 5
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Tabela 3
Powiaty o najwyzszym stopniu staro$ci demograficznej na koniec 2019 r. wedlug wojewddztw
(jako % ludnosci ogblem)

Wojewodztwo Stolica Najwyzszy udzial oséb 60+ Najwyzszy udzial oséb 80+
(60+; 80+) (60+; 80+) 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Dolnoslaskie Wroclaw Jelenia Géra Walbrzych ktodzki Jelenia Gora Wroctaw Walbrzych
(26,7, 4,5) (27,6; 5,6) (32,7) (L5 (29,3) (5,8) (5,6) (5,5
Kujawsko- Bydgoszez L N .
cskic (294,54 Bydgoszcz Wioctawek Grudziadz Bydgoszcz Grudziadz Torun
pomors Toru 29.4) 29.2) @79 G4 (4.6) 4,5)
@141 (27,3, 4,5)
Lubelskie Lublin krasnostawski Chelm putawski krasnostawski krasnicki zamojski
(25,7, 4,7) (27,3, 49) (29,3) (28,8) (28,2) (6,0) (.5 (G
Gorzéw Wilkp.
Lubuskie (27?7; 42) " Gorzéw Wikp. Zielona Gora nowosolski Zielona Gora Gorzéw Wikp. nowosolski
(25,2; 3,8) Zielona Géra 27,7) (27,0) (26,0) 4,5 4,2 “.1)
(27,0, 4,5)
Lédzkie Lodz L.6dz kutnowski Piotrkéw Lo6dz teczycki skierniewicki
(27,8; 4,8) (32,1;5,8) (32,1) (28,6) Tryb. (28,2) (5,8 (5,2 (5,2
Matopolskie Krakow miechowski olkuski Tarnéw miechowski Krakéw Tarnéw
(23,5;4,5) (26,5;5,3) (29,0) @7,7) (27,6) (5,6) (5,3) 5:2)
Mazowieckie Warszawa lipski Plock Radom Warszawa sokotowski izﬂsdjl’d
(25,0;4.7) (27,3 6,0) @79) @78) @79 ©0) 56 T
. . . kedzierzyrisko- . .
Opolskie Opole Opole glubczycki nyski konidlski strzelecki prudnicki
(26,35 4,9) (288:52) (288) 27.6) @74 66 53) 53)
Podkarpackie Rzeszéw Krosno Przemys$l Tarnobrzeg Przemysl Krosno leski
(23,6; 4,4)) (23,9;4.4) (28,9) (28,0) (28,2) 4,9) (4.8) (4.7
Podlaskie Biatystok hajnowski bielski siemiatycki hajnowski bielski siemiatycki
(24,9; 5,0) (25,0, 4,7) (33,0) (28,9) 28,1 7.7 (7,0) (6,6)
Pomorskie Gdansk Sopot Shupsk Gdynia Sopot Gdynia Gdansk
(23,7;3,9) (27,2;5,1) (35,0) (29,6) (29,3) 8,3) () (CHY)
Slqskie Katowice Sosnowiec Czgstochowa Dabrowa G. Zabtze Katowice Czestochowa
(26,8; 4,5) (30,05 5,7) GBL7) (30,9) (30,2) 5,8) () (54
Swigtoktzyskie Kielce skarzyski ostrowiecki Kielce skatzyski starachowicki kazimierski
(27,3; 5,0 (29,7, 5,3) (30,8) (30,2) (29,7) (5,9 (5,9 (5,8
Warminisko- R ) ) Elblgfg’ )
mazurskie Olsztyn Elblag wegorzewski Olsztyn wegorzewski Olsztyn ketrzyniski,
24.1;3.9) (26,7; 4,6) (27,7) (26,8) (26,7) (4,8) (4,6) lidzbarski
159, (4,3)
Wielkopolskie Poznan Konin Kalisz Poznan Poznan Konin Kalisz
(23,7, 3,7) (28,0;5,4) (29,6) 29,1) (28,0) 54 C) (4.7
Zachodnio- . o . 4 . 4 o
i Szczecin Swinoujscie Koszalin Szczecin Koszalin Szczecin Swinoujscie
?;rzoif 1)e (29,0;5,3) (30,3) (30,0 (29,0) (53) (53) (4,4)
2,75 Ty
Polska Warszawa Sopot hajnowski elenia Go6ra Sopot hajnowski bielski
P P
(25,3; 4,4) (27,3; 6,0) (35,6) (33,0) (32,7 (8,3) (7,7) (7,0)

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych 1okalnych GUS

Wystepowanie w Polsce wspomnianych powyzej enklaw starosci i §wiadomos¢, iz to, co jest dzi$
ekstremalnym poziomem zaawansowania procesu starzenia si¢ ludnosci, za 20 lat bedzie jedynie
poziomem wysokim, powinno zache¢ca¢ nas wszystkich — badaczy, praktykow, decydentdow, opinig
publiczng — do zainteresowania si¢ praktycznymi problemami, jakie wylaniajg si¢ obecnie na
obszarach najbardziej dotknigtym staro$cig demograficzna i do poszukiwania srodkow tagodzacych te
problemy z nadzieja, iz wypracowane dzi$ rozwigzania okaza si¢ uzyteczne w niedalekiej przysztosci,
gdy to, co dzi$ uznajemy za ekstremalne, stanie si¢ codziennos$cig.
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