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Wprowadzenie

W roku 2012 po relatywnie krótkiej, choć 
burzliwej, dyskusji uchwalono podwyższenie 
powszechnego wieku emerytalnego1 z obowią-
zującej od czasów PRL cezury 60 lat w przypad-
ku kobiet i 65 lat w przypadku mężczyzn2. Po-
cząwszy od 1 stycznia 2013 r. wiek ten miał 
być sukcesywnie podwyższany co 4 miesiące 
o 1 miesiąc (a zatem o 3 miesiące rocznie), co 
miało docelowo doprowadzić do osiągnięcia 
niezróżnicowanego ze względu na płeć wieku 
uzyskania uprawnień emerytalnych równego 
67 lat w październiku 2020 r. w przypadku 
mężczyzn i w październiku 2040 r. w przypad-
ku kobiet. Propozycja takich zmian spotkała się 
z dużym sprzeciwem tak aktorów politycznych, 
jak i społeczeństwa, co przejawiało się gło-
sami partii politycznych i związków zawodo-
wych, próbami organizacji referendum zatwier-
dzającego taką zmianę (Szatur-Jaworska 2017), 
a także zdecydowanie negatywnymi głosami 
opinii publicznej odnośnie do samego pod-
wyższania wieku (CBOS 2012) oraz do jego 
zrównania dla obu płci (CBOS 2010, 2012).

W roku 2016 – po wygraniu w roku poprzednim 
przez Zjednoczoną Prawicę wyborów parlamen-

Czy obniżenie wieku emerytalnego 
w 2017 r. spowodowało spadek aktywności 
zawodowej wśród starszych pracowników?
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Obniżenie normalnego wieku emerytalnego w 2017 r. do 60 (kobiety) i 65 
(mężczyźni) lat rodzi pytanie o wpływ tego zdarzenia na aktywność ekono-
miczną osób starszych. Celem tego artykułu jest wskazanie, iż wbrew formuło-
wanym w okresie prac nad tą zmianą obawom nie nastąpiło obniżenie się ani 
typowego wieku przechodzenia na emeryturę, ani poziomu aktywności zawo-
dowej osób w wieku emerytalnym. Artykuł zawiera również omówienie uwa-
runkowań wyjaśniających takie właśnie zmiany. 

tarnych na bazie dwóch głównych haseł, wpro-
wadzenia zasiłków rodzinnych w wysokości 
500 zł na dziecko oraz powrotu do wcześ-
niejszych granic wieku emerytalnego – obni-
żono ów wiek do wcześniej obowiązujących 
wielkości. W efekcie począwszy od paździer-
nika 2017 r. przechodzący na emeryturę po-
nownie mogą to robić na wcześniejszych zasa-
dach, czyli w wieku 60 lat (kobiety) lub 65 lat 
(mężczyźni).

1  Uregulowania prawne wyznaczają z reguły trzy kategorie 
wieku przechodzenia na emeryturę (Urbaniak 1998): 
wiek minimalny określający dolną granicę wiekową, po 
przekroczeniu której uzyskać można – niepełne z reguły 
– świadczenie, wiek powszechny, zwany również normal-
nym, związany z uzyskaniem pełnych uprawnień emery-
talnych, oraz wiek maksymalny, w przypadku którego 
wyjście z rynku pracy ma charakter obligatoryjny. Wiek 
minimalny i wiek maksymalny określają przedział wieku, 
w ramach którego pracownik ma możność wyboru mo-
mentu zaprzestania pracy zawodowej. W powyższym 
przedziale znajduje się rzeczywisty wiek przechodzenia 
na emeryturę, określający przeciętny wiek, w jakim pra-
cujący w danym kraju poddają się dezaktywacji zawodo-
wej. Warto zaznaczyć, iż obecnie trwa w państwach euro-
pejskich proces odchodzenia od defi niowania wieku mak-
symalnego, z wyjątkiem niektórych zawodów czy stano-
wisk pracy. Z kolei w Polsce reforma emerytalna z 1999 r. 
doprowadziła do de facto zrównania wieku minimalnego 
i powszechnego.

2  Bez zmian pozostał wiek emerytalny dla kobiet urodzo-
nych przed dniem 1 stycznia 1953 r. i mężczyzn urodzo-
nych przed dniem 1 stycznia 1948 r. 
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Wdrażanie obu powyższych zmian miało bez-
pośrednie przełożenie na liczbę nowo przyzna-
wanych emerytur, prowadząc do obniżenia się 
ich wielkości w latach 2013–2016, a jedno-
cześnie do znacznego jednorazowego zwięk-
szenia w 2017 r. Równolegle pojawiły się oba-
wy co do negatywnego wpływu wdrażanej 
zmiany na poziom gotowości do dalszej pracy 
wśród osób osiągających powszechny wiek 
emerytalny, a w rezultacie – na staż ubezpie-
czeniowy, a pośrednio zaś na wysokość zgro-
madzonego kapitału. Mogłoby to prowadzić do 
pojawienia się dużej grupy emerytów o bardzo 
niskich wypracowanych świadczeniach.

Celem tego artykułu jest sprawdzenie, czy – 
patrząc z perspektywy ostatnich dwóch lat – 
widoczny jest wpływ obniżenia wieku eme-
rytalnego na poziom aktywności zawodowej 
wśród osób starszych. Odpowiadając na po-
wyższe pytanie badawcze, zostanie dokonana 
również analiza czynników oddziałujących na 
skłonność do (nie)korzystania przez osoby 
osiągające obniżony powszechny wiek emery-
talny z wprowadzonych, lepszych rozwiązań 
prawnych.

Bazowano na nie w pełni porównywalnym ma-
teriale empirycznym, albowiem wszystkie dane 
odnoszące się do zjawiska przechodzenia na 
emeryturę dotyczyły osób korzystających z sy-
stemu pracowniczego, obsługiwanego przez 
ZUS, podczas gdy dane na temat aktywności 

zawodowej i zatrudnienia osób starszych – 
do populacji ogółem. Ta niepełna porówny-
walność nie powinna jednakże być traktowa-
na inaczej niż wynik niepełnej dostępności 
danych. Dodatkowo nie zawsze są analizowa-
ne całkowicie porównywalne okresy, co wyni-
ka zarówno z tego, że część danych jest jedy-
nie publikowana co 3 lata w „Roczniku Staty-
stycznym Ubezpieczeń Społecznych”, a część 
(o świadczeniach obliczanych oddzielnie we-
dług tzw. nowych i starych zasad) – dopiero 
począwszy od 2013 r.

Powszechny a rzeczywisty wiek emerytalny 
w ostatnich latach

Proces podwyższania rzeczywistego wieku eme-
rytalnego w Polsce rozpoczął się w przypad-
ku kobiet jeszcze przed wdrożeniem decyzji 
o podniesieniu powszechnego wieku emery-
talnego (wykres 1), jednakże został zastopo-
wany od 2010 r. na następne 3 lata. Powodem 
takiego posunięcia była najprawdopodobniej 
poprawa sytuacji na rynku pracy oraz coraz 
mniejsza liczba osób przechodzących na wcześ-
niejsze emerytury. Z kolei w przypadku męż-
czyzn dopiero po reformie z 2012 r. można za-
obserwować wzrost ich wieku, w którym otrzy-
mują pierwsze świadczenie emerytalne.

Wprowadzenie wyższego wieku emerytalnego 
zaowocowało u pracowników obu płci później-
szym wychodzeniem z rynku pracy, co spowo-

Źródło: dane ZUS, <http://www.zus.pl/default.asp?p=5&id=5>. 

Wykres 1. Powszechny a rzeczywisty wiek przechodzenia na emeryturę według płci w latach 
2000–2019
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dowało zanikanie wyraźnej wcześniej różnicy 
pomiędzy emerytalnym wiekiem rzeczywistym 
i powszechnym. W przypadku kobiet w 2015 r. 
dokonało się zrównanie obu tych wielko-
ści, w następnych zaś latach wiek rzeczywi-
sty był nawet wyższy niż ten ustawowy. Dzia-
ło się tak przede wszystkim z powodu spadku 
udziału osób uzyskujących pierwszą emery-
turę przed osiągnięciem powszechnego wieku 
emerytalnego. Kategoria ta, do której jeszcze 
na początku drugiej dekady XXI w. należa-
ła 1/3 przechodzących na emeryturę kobiet 
i prawie 3/4 mężczyzn, w zasadzie zanikła 
(wykres 2).

Bardziej szczegółowe dane wskazują, że zmniej-
szył się w ciągu ostatnich kilku lat udział 
osób przechodzących na emeryturę bezpośred-
nio po osiągnięciu uprawnień (choć pomię-
dzy 2018 a 2019 r. zarówno wśród kobiet, jak 
i mężczyzn nieco wzrósł), a wyraźnie zwiększył 
się odsetek osób pracujących trochę dłużej – 
o rok, dwa (tabela 1).

Zjawisko wydłużania kariery zawodowej poza 
powszechny wiek emerytalny jest zdecydo-
wanie bardziej widoczne w zbiorowości ko-
biet, gdzie w ostatnich latach połowa decy-
dowała się na pracę dłuższą o lata, a nie tylko 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych ZUS, <http://www.zus.pl/default.asp?p=5&id=5>.

Wykres 2. Osoby uzyskujące pierwszą emeryturę w powszechnym wieku emerytalnym lub 
później według płci w latach 2010–2019 (jako % ogółu otrzymujących pierwszą emeryturę 
w danym roku)
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Tabela 1. Rozkład wieku przechodzenia na emeryturę kobiet i mężczyzn w latach 2015–2019

Wiek 2015 2018 2019
mężczyźni

Dokładnie w wieku emerytalnym 87,1 63,8 68,0
1–11 miesięcy później 12,6 32,2 22,3
1 rok później 0,3 2,4 7,5
2–3 lata później - 1,5 2,2

kobiety
Dokładnie w wieku emerytalnym 81,2 53,5 56,1
1–11 miesięcy później 10,9 38,5 26,4
1 rok później 2,0 3,2 11,8
2 lata później 1,5 1,5 1,9
3 lata później 1,4 0,9 1,0
4 lata później 3,0 2,5 2,8

Źródło: Zalewska 2020. 

Piotr Szukalski Czy obniżenie wieku emerytalnego w 2017 r. spowodowało...
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Wykres 3. Współczynniki aktywności ekonomicznej kobiet i mężczyzn w wieku 55+ według 
podgrup wieku w latach 2010–2020
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Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych, <https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start>.

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych, <https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start>.

Wykres 4. Współczynniki zatrudnienia kobiet i mężczyzn w wieku 55+ według podgrup wieku 
w latach 2010–2020
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o miesiące. Z tymi wielkościami zgodne są dane 
odnoszące się do poziomu aktywności zawo-
dowej i współczynników zatrudnienia wśród 
osób w wieku okołoemerytalnym, odnotowy-
wane w ostatnich latach w badaniu BAEL (wy-
kresy 3 i 4).

Wspomniana długookresowa poprawa jest jesz-
cze bardziej widoczna w przypadku współczyn-
ników zatrudnienia (wykres 4), albowiem – jak 
już wspomniano – występowała w sytuacji spad-
ku poziomu bezrobocia. Podejrzewać można, 
iż możliwość kontynuacji pracy zawodowej 
pozytywnie wpływała na decyzję o dłuższym 

pozostawaniu aktywnym zawodowo, jeśli łą-
czyło się to z rzeczywistym wykonywaniem 
pracy.

W rezultacie wprowadzenie obniżonego po-
wszechnego wieku emerytalnego nie spowodo-
wało drastycznych zmian odnośnie do przebie-
gu ostatnich lat kariery zawodowej, choć zmo-
dyfi kowało obserwowane wcześniej trendy – 
spowalniając tempo wzrostu aktywności w wie-
ku do 64 lat w przypadku mężczyzn i w wieku 
do 60 lat u kobiet oraz obniżając ją w przypad-
ku kobiet w pierwszych latach po osiągnięciu 
powszechnego wieku emerytalnego.
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Wobec powyższych zmian zmniejsza się rów-
nież przestrzenne zróżnicowanie wieku prze-
chodzenia na emeryturę. Regiony, które w prze-
szłości wskutek wysokiego bezrobocia odzna-
czały się wcześniejszą dezaktywacją zawodo-
wą, dziś niewiele różnią się od średniej krajo-
wej (tabela 2).

Występuje zatem ujednolicanie się wieku, 
w którym uzyskuje się pierwsze świadczenie, 
szczególnie silnie widoczne w przypadku wo-
jewództwa śląskiego, gdzie wśród przechodzą-
cych na emeryturę wyraźnie zmniejsza się grono 
osób uprawnionych do wcześniejszych świad-
czeń, odzwierciedlając powolną zmianę struk-
tury gospodarczej regionu.

Uwarunkowania wysokiego poziomu 
aktywności zawodowej osób w wieku 
okołoemerytalnym

Utrzymujący się wysoki poziom współczynni-
ków aktywności zawodowej i zatrudnienia wśród 
osób w wieku okołoemerytalnym, a zwłaszcza 
poemerytalnym, współwystępował z kilkoma 
innymi czynnikami podwyższającymi gotowość 

do pracy starszych pracowników. Przyjrzyjmy 
się im zatem, aby lepiej zrozumieć uwarunko-
wania obserwowanych zmian.

„Nowe zasady” 
obliczania wysokości emerytur

W ostatniej dekadzie zwiększa się udział osób, 
których emerytura wyliczona została zgodnie 
z tzw. nowymi zasadami (czyli z uwzględnie-
niem nie tylko stażu ubezpieczeniowego i wy-
sokości opłacanych składek, ale i dalszego 
trwania życia w chwili przejścia na emerytu-
rę), zapewniającymi niższą stopę zastąpienia. 
W 2010 r. udział takich osób wynosił 55,5% 
wśród ogółu pobierających pierwszą emerytu-
rę, w roku 2015 – 92,8%, w 2019 r. zaś –
95,7% (ZUS, publikacje z serii „Ważniejsze 
informacje z zakresu ubezpieczeń społecz-
nych”; Fundusz Ubezpieczeń Społecznych 
z odpowiednich lat) – zob. wykres 2.

Wysokość emerytury według nowych zasad 
oblicza się przez podzielenie indywidualnej 
kwoty składek na ubezpieczenie emerytalne 
zewidencjonowanych na koncie i subkoncie 

Tabela 2. Przeciętny wiek osób przechodzących na emeryturę według województw w latach 
2006–2019

Województwo 2006 2010 2015 2019
Dolnośląskie 57,1 60,5 62,6 62,8
Kujawsko-pomorskie 58,0 60,6 62,7 62,9
Lubelskie 57,4 60,7 62,6 63,1
Lubuskie 57,3 60,6 62,6 62,8
Łódzkie 57,7 60,7 62,7 63,0
Małopolskie 56,0 59,8 62,0 62,7
Mazowieckie 58,6 61,6 63,0 63,3
Opolskie 57,8 61,0 62,8 62,9
Podkarpackie 57,6 60,8 62,6 63,0
Podlaskie 58,1 61,1 63,0 63,1
Pomorskie 58,1 60,9 62,8 63,1
Śląskie 53,6 57,2 60,3 61,4
Świętokrzyskie 57,4 60,8 62,7 63,1
Warmińsko-mazurskie 57,9 60,9 62,6 62,9
Wielkopolskie 57,8 60,4 62,6 62,8
Zachodniopomorskie 57,8 60,7 62,8 63,0
Polska 57,1 60,1 62,3 62,8

Źródło: Publikacje ZUS z cyklu „Emerytury i renty przyznane w … roku”, <http://www.zus.pl/default.asp?
p=5&id=484>.

Piotr Szukalski Czy obniżenie wieku emerytalnego w 2017 r. spowodowało..
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ubezpieczonego, z uwzględnieniem ich walo-
ryzacji oraz kwoty zwaloryzowanego kapitału 
początkowego, przez średnie dalsze trwanie 
życia w wieku równym wiekowi przejścia na 
emeryturę. W rezultacie nawet niewielkie odło-
żenie w czasie przejścia na emeryturę skutku-
je wzrostem świadczenia emerytalnego. Przy-
kładowo (zob. tabela 3), zgodnie z danymi 
obowiązującymi w 2020 r. (GUS 2020a), ko-
bieta odkładająca moment przejścia na eme-
ryturę o rok w stosunku do wieku powszech-
nego otrzyma świadczenie wyższe o 3,6%, 
a w przypadku 2 lat – o 7,4%, i to tylko z uwa-
gi na skracający się okres oczekiwanego po-
bierania świadczenia, a tymczasem wskutek 
dłuższego stażu ubezpieczeniowego wzra-
sta również jej indywidualna kwota składek. 
W przypadku mężczyzn przyrosty świadczenia 
są jeszcze wyższe, odpowiednio 4,0% i 8,2% 
(tabela 3).

Tabela 3. Wzrost emerytury z nowego systemu 
emerytalnego, wynikający wyłącznie z male-
jącego wraz z wiekiem średniego dalszego 
trwania życia (w %)

Wiek W porównaniu 
do wieku 60 lat

W porównaniu 
do wieku 65 lat

60 - -
61 3,6 -
62 7,4 -
63 11,4 -
64 15,7 -
65 20,2 -
66 24,4 4,0
67 30,0 8,2
68 35,5 12,7
69 41,4 17,6
70 47,7 22,9

Źródło: Zalewska 2020.

Warto również zaznaczyć, że w nowym sys-
temie emerytalnym nie każdy ma prawo do 
tzw. emerytury minimalnej, czyli świadczenia 
wynikającego z art. 85 ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Spo-
łecznych (Ustawa z dnia 17 grudnia 1998…). 
Emerytura minimalna przysługuje osobom, 
które osiągnęły wiek emerytalny oraz posia-
dają okres składkowy i nieskładkowy, wyno-

szący co najmniej 25 lat dla mężczyzn i 20 lat 
dla kobiet. 

Jeśli emeryt nie posiada wymaganego stażu 
ubezpieczeniowego, jego emerytury nie pod-
wyższa się do wysokości najniższego świad-
czenia gwarantowanego przez państwo. O ile 
w grudniu 2011 r. takich przypadków było 
łącznie jedynie 23,9 tys., o tyle wraz z upo-
wszechnianiem się nowych zasad liczba ni-
skich świadczeń emerytalnych szybko rosła, 
osiągając na koniec 2015 r. już 76,3 tys., 
a na koniec 2019 r. – 261,0 tys. Zdecydowa-
na większość niskich świadczeń to emerytury 
w wysokości 700–1000 zł brutto. Na dodatek 
udział tak niskich świadczeń wśród ogółu eme-
rytur nowo przyznawanych wzrósł w ostat-
nich latach z 9,8% w 2015 r. do 12,8% 
w 2017 r. i 16,7% w 2019 r. (ZUS 2020). Po-
dejrzewać można, że osoby, którym do po-
wyższego łącznego okresu stażu (okres skład-
kowy i nieskładkowy) brakowało kilku bądź 
kilkunastu miesięcy, czy maksymalnie roku, 
dwóch, trzech, są silnie zmotywowane do kon-
tynuacji pracy zawodowej, zdając sobie spra-
wę z nieproporcjonalnie dużego przyrostu 
świadczenia w sytuacji spełnienia kryteriów 
przyznania emerytury minimalnej. Jest to za-
tem czynnik silnie motywujący szczególną gru-
pę starszych pracowników do kontynuacji za-
trudnienia3.

Rosnące wynagrodzenia

Kolejnym argumentem przemawiającym za po-
zostaniem na rynku pracy jest prawdopodob-
nie rosnący rozziew pomiędzy poziomami 
ostatniej płacy a pierwszego świadczenia eme-
rytalnego, odzwierciedlającego przebieg całej 
kariery zawodowej. Płace uzyskiwane przez 
osoby w wieku przedemerytalnym pozostają 
zapewne w bezpośrednim związku z przecięt-
nym wynagrodzeniem uzyskiwanym na rynku, 
które w analizowanym okresie szybko wzrastało. 
W rezultacie ostatnie lata przynoszą obniże-
nie stopy zastąpienia obliczanej jako relacja 

3  Z badań jakościowych krakowskich badaczy wynika, że 
im niższe świadczenie emerytalne otrzymuje jednostka, 
tym bardziej negatywne jej nastawienie do emerytury 
i wyższa gotowość do przedłużania kariery zawodowej, 
gdyby taka możliwość występowała (Krzyżanowski i in. 
2014).



49

A
N

A
LI

ZY
  I

  B
A

D
A

N
IA

pomiędzy wysokością nowo przyznanego świad-
czenia według nowych zasad a średnim wy-
nagrodzeniem (tabela 4). Wynagrodzenie to 
może być bowiem uznane za przybliżoną war-
tość przeciętnej płacy w subpopulacji osób 
w wieku przedemerytalnym4, skoro np. w roku 
2016 w przypadku osób w wieku 50+ była 
wyższa od średniego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej zaledwie o 2,0%, w 2018 
zaś – o 2,3% (obliczenia własne na podstawie: 
GUS 2020, tab. XVI).

Racjonalnie zachowujący się pracownicy, mo-
gący dzięki dostępowi do kalkulatorów eme-
rytalnych oraz przekazywanej przez ZUS infor-
macji o indywidualnej kwocie dotąd wpłaco-
nych i zrewaloryzowanych składek ustalić wie-
lowariantowo (czyli przy uwzględnieniu róż-
nego wieku przejścia na emeryturę) wysokość 
przyszłego świadczenia5, mogą w takim przy-
padku podejmować decyzje o przedłużeniu 
pracy zawodowej, chcąc uniknąć znacznego ob-
niżenia standardu życia.

Redukcja skali bezrobocia

Znaczące obniżanie się stopy bezrobocia i na-
rastające problemy ze znalezieniem wykwali-
fi kowanych pracowników zwiększa zaintere-
sowanie pracodawców utrzymaniem zatrud-
nienia starszych pracowników (w tym i tych 
w wieku emerytalnym). Stopa bezrobocia u męż-
czyzn w wieku 55–64 lata obniżyła się z 7–9% 
na początku lat 2010. do 2,5–3% w 2020 r., 

w przypadku kobiet w wieku 55–59 lat odpo-
wiednio z 7–8% do 2,5–3%. W tym przypad-
ku zaznaczyć trzeba nie tylko większą łatwość 
znalezienia nowej pracy, ale przede wszyst-
kim możliwości pozostania na dotychczaso-
wym stanowisku pracy, zwłaszcza w sytuacji 
zmiany interpretacji charakteru decyzji o przej-
ściu na emeryturę w chwili osiągnięcia po-
wszechnego wieku emerytalnego z obligato-
ryjnego na fakultatywny.

Efekt kohortowy

Efekt kohorty związany jest z ważnym kompo-
nentem przebiegu życia – kontekstem, a do-
kładnie rzecz biorąc – czasem historycznym, 
w jakim jednostka żyje. Termin „kohorta” uży-
wany jest do określenia grupy osób, w życiu 
których wystąpiło w tym samym okresie – naj-
częściej w ciągu roku lub w ciągu kilku ko-
lejnych lat – to samo zdarzenie inicjujące po-
wstanie grupy. W naukach społecznych używa 
się często pojęcia „kohorta wieku” na ozna-
czenie grupy osób, które przyszły na świat 

Tabela 4. Podstawowe dane o wysokości emerytur przyznawanych na nowych zasadach i wyna-
grodzeń w latach 2013–2019

Rok
Wysokość nowo przyznanych 
świadczeń emerytalnych brutto 

według nowych zasad (w zł)

Przeciętne wynagrodzenie brutto 
(w zł)

Stopa 
zastąpienia

2013 1856,51 3877,43 47,9

2014 1975,53 4003,99 49,3

2015 2037,29 4150,86 49,1

2016 2055,99 4290,52 47,9

2017 2097,08 4527,89 46,3

2018 2116,86 4834,76 43,8

2019 2278,24 5181,63 44,0

Źródło: ZUS, publikacje z cyklu „Ważniejsze informacje z zakresu ubezpieczeń społecznych”, dane Banku 
Danych Lokalnych GUS i obliczenia własne.

4  Oczywiście pamiętać należy, iż publikujący te dane 
GUS podaje informacje jedynie dla osób pracujących 
w przedsiębiorstwach zatrudniających przynajmniej 
9 osób.

5  Trzeba jednak zauważyć, że zainteresowanie taką infor-
macją w przypadku osób mających jeszcze ok. 10 lat do 
osiągnięcia wieku emerytalnego nie różni się od zainte-
resowania młodszych grup wieku, podobnie jak indywi-
dualne doradztwo mające na celu opracowanie własnej 
strategii przygotowania się do emerytury (Adamczyk 
2019, s. 298 i 306). Zapewne zainteresowanie takimi 
zagadnieniami wzrasta dopiero w ostatnich latach pla-
nowanej kariery zawodowej.

Piotr Szukalski Czy obniżenie wieku emerytalnego w 2017 r. spowodowało..
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w zbliżonym czasie. Efekt kohorty jest uwzględ-
niany przede wszystkim z uwagi na to, iż rok 
urodzenia w znaczący sposób determinuje 
drogę życiową jednostki poprzez tzw. struk-
turę możliwości (opportunity structure), czyli 
poprzez obiektywne możliwości skorzystania 
z pewnych rozwiązań instytucjonalnych. Przy-
kładowo, urodzeni w pierwszych latach istnie-
nia II RP kończyli zazwyczaj swą edukację na 
poziomie szkoły podstawowej (z reguły nie-
pełnej w przypadku mieszkańców wsi). Ich dzie-
ci urodzone w pierwszych latach po zakończe-
niu II wojny światowej zazwyczaj uczyły się 
w szkołach zawodowych. Kolejne pokolenie, 
urodzone na przełomie lat 1960. i 1970., z re-
guły miało wykształcenie przynajmniej śred-
nie. Powyższe różnice nie odzwierciedlają od-
miennego poziomu uzdolnień, pracowitości, 
czy chęci kolejnych pokoleń, ale wynikają za-
równo ze zróżnicowanych możliwości pobie-
rania nauki, wynikających z czynnika instytu-
cjonalnego (odmienna w omawianych trzech 
okresach historycznych sieć szkół różnego szcze-
bla) i ekonomicznego (wzrastająca zamożność, 
która umożliwia pozostawanie dzieci na utrzy-
maniu rodziców przez dłuższy czas), jak i od-
miennych aspiracji, pozostających w ścisłym 
związku ze zmieniającymi się normatywnymi 
modelami przebiegu kariery edukacyjnej (zob. 
np. prace odnoszące się do tego efektu – Sza-
tur-Jaworska 2016).

Współczesny model przebiegu życia z perspek-
tywy nauk społecznych zasadza się na dwóch 
odmiennych – choć łączonych często – para-
dygmatach (Dannefer i Settersten 2011): „per-
sonologicznym” (starający się wykorzystać do 
wyjaśnienia osiąganych w późniejszych fa-
zach życia doświadczeń z faz wcześniejszych, 
niezależnie czy to wyjaśnienie odnosi się do 
jednostki czy zbiorowości) i instytucjonalnym 
(nieskupiający uwagi na jednostce, a jedynie 
na społecznych i politycznych instytucjach de-
fi niujących fazy życia). Choć wydawałoby się, 
iż są one diametralnie różne, to w rzeczywi-
stości są ze sobą powiązane. Rozwój instytu-
cjonalny danego społeczeństwa determinuje 
zasoby dostępne jednostkom, modeluje aspi-
racje i preferencje ich i ich rodzin oraz kształ-
tuje uprzednie doświadczenia jednostek.

Jak łatwo się domyślić, efekt kohorty jest czyn-
nikiem ściśle powiązanym z paradygmatem in-
stytucjonalnym, choć – jak w poprzednim aka-
picie to wskazano – również kształtuje czynni-
ki związane z paradygmatem „personologicz-
nym”. W badanym przypadku efekt kohortowy 
przejawia się w długim okresie przede wszyst-
kim czterema czynnikami, a mianowicie: 
 Podwyższanie się wieku rozpoczynania karie-
ry zawodowej kolejnych roczników wraz z popra-
wą poziomu wykształcenia, co prowadzi do po-
siadania w chwili osiągnięcia wieku 60/65 lat 
krótszego stażu zawodowego i ubezpieczenio-
wego (zob. Szukalski 2012).
 Zmniejszanie się udziału osób pracujących jako 
samozatrudnieni w rolnictwie, rzemiośle itp., dzia-
łach gospodarki charakteryzujących się wysokim 
i bardzo wysokim wiekiem przechodzenia na 
emeryturę (zob. Szukalski 2012).
 Wzrost u kolejnych roczników prawdopodo-
bieństwa poważnych zakłóceń przebiegu kariery 
zawodowej, wynikających z transformacji ustro-
jowej, wraz z coraz większym stopniem podatności 
na wystąpienie bezrobocia na relatywnie wczes-
nym etapie kariery zawodowej. 
 Poprawa stanu zdrowia osób w danym wieku 
obserwowana w długim okresie, odzwierciedlają-
ca lepszy poziom wykształcenia, lepszy dostęp 
do opieki zdrowotnej czy zmianę struktury zawo-
dów.

W rezultacie występowania powyższych czyn-
ników o charakterze kohortowym można za-
obserwować dwukierunkowe zmiany w stażu 
pracy osób przechodzących na emeryturę – 
z jednej strony zmniejsza się odsetek osób 
o stażu najkrótszym, czyli do 24 lat, z drugiej 
zaś pod wpływem przemian strukturalnych 
szybko obniża się odsetek osób o bardzo dłu-
gim stażu, czyli pow. 40 lat (tabela 5). Wpływ 
tego czynnika nie jest zatem w pełni jedno-
znaczny.

Racjonalne oczekiwania

Ostatnim czynnikiem, o jakim trzeba wspo-
mnieć, są oczekiwania pracowników odnośnie 
do odpowiedniego w ich opinii momentu za-
kończenia kariery zawodowej. Częściowo ba-
zują one na tzw. normatywnym modelu prze-
biegu życia, czyli splocie zdarzeń tworzących 
kariery realizowane przez jednostki, zdarzeń, 
których wystąpienie i czas realizacji zapew-
niają społeczne uznanie życia danej osoby za 
pomyślne. W przypadku niektórych, silnie zin-
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stytucjonalizowanych, a nawet skodyfi kowa-
nych karier – jak kariera zawodowa, w przy-
padku której prawo defi niuje najwcześniejszy 
moment rozpoczęcia i możliwy moment za-
kończenia, oddziałując i na inne zdarzenia niż 
te inicjujące i kończące tę karierę – przepi-
sy prawa wyznaczają społeczne preferencje 
i indywidualne oczekiwania. Jednakże owe 
oczekiwania są silnie kształtowane przez ma-
terialne możliwości, w omawianym przypad-
ku przez możliwość utrzymania się ze świad-
czenia emerytalnego w sytuacji wycofania się 
z rynku pracy w chwili osiągnięcia normalne-
go wieku emerytalnego. Wczesne przekonanie 
o konieczności dłuższego wykonywania pra-
cy ugruntowuje gotowość jednostki na szereg 
podejmowanych działań pozytywnie wpływa-
jących na obiektywną możliwość kontynuowa-
nia kariery zawodowej. Przykładowo w przy-
padku osób w wieku przedemerytalnym ocze-
kiwanie odnoszące się do konieczności dłuż-
szej pracy wpływa na ich skłonność do aktu-
alizowania i certyfi kowania umiejętności czy 
do dbałości o zdrowie.

Osoby, które na odpowiednio wczesnym eta-
pie swojej kariery zawodowej zetknęły się 
z dyskusją o podwyższeniu wieku emerytalne-
go oraz „oswoiły” z przekonaniem o koniecz-
ności dłuższej pracy niż do obowiązującego 
obecnie wieku emerytalnego, są zapewne bar-
dziej skłonne do dłuższej aktywności również 
i w obecnej sytuacji. Tę okoliczność można 
zatem bezpośrednio powiązać ze wspomnia-
nym wcześniej czynnikiem kohortowym – sil-
nie działa bowiem na osoby urodzone później 

w czasie historycznym, stykające się relatyw-
nie wcześnie w swoim życiu zawodowym z dys-
kusją o podwyższeniu wieku emerytalnego.

Podsumowanie

Wbrew obawom obniżenie powszechnego wie-
ku emerytalnego w 2017 r. nie pociągnęło za 
sobą spadku poziomu aktywności wśród osób 
w wieku okołoemerytalnym, poza tym dalej 
utrzymuje się znaczna aktywność zawodowa 
powyżej tego wieku. Następuje swoista duali-
zacja decyzji odnośnie do trwałej dezaktywi-
zacji zawodowej – z jednej strony dominująca 
część pracujących, osiągając wiek emerytalny, 
decyduje się na natychmiastowe przejście na 
emeryturę, z drugiej zaś narasta odsetek osób, 
które odkładają moment przejścia na emery-
turę nawet o kilka lat.

W świetle danych publikowanych przez ZUS 
trudno jednoznacznie określić, czy wzrost frak-
cji osób odkładających moment wyjścia z ryn-
ku pracy wynika z czynnika kohortowego, czyli 
częstszego doświadczania bezrobocia i pra-
cy na czarno na wcześniejszych etapach życia, 
a zatem i niższej wartości indywidualnej kwo-
ty składek, czy też jest rezultatem wykorzysty-
wania dobrej sytuacji na rynku pracy osób 
pracujących w branżach i stanowiskach pracy, 
których również i pracodawcy chcą utrzymać.

Zaobserwowana sytuacja dobrze rokuje na przy-
szłość, jeśli idzie o poziom aktywności zawo-
dowej osób starszych, wskazując, iż przynajm-
niej część z nich będzie kontynuować pracę 
również po osiągnięciu powszechnego wieku 

Tabela 5. Rozkład stażu pracy osób przechodzących na emeryturę w latach 2012–2017 według 
liczby lat

Rok
Staż w latach (jako % ogółu przechodzących na emeryturę w danym roku) Średni 

staż24 i mniej 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50+

2012 10,2 29,8 22,3 18,7 14,7 12,7 0,6 33,7

2013 10,3 21,1 21,5 19,3 16,5 10,8 0,5 33,7

2014   9,5 26,7 22,0 17,1 14,3   9,8 0,6 33,7

2015   7,7 33,2 24,3 17,7 10,3   5,9 0,9 32,7

2016   6,4 29,6 25,1 20,7 12,4   4,5 1,3 33,3

2017   4,8 29,8 22,1 23,8 15,0   2,9 1,6 33,8

Źródło: ZUS 2016, s. 55; ZUS 2019, Rocznik, s. 56.

Piotr Szukalski Czy obniżenie wieku emerytalnego w 2017 r. spowodowało..
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emerytalnego. Chcąc wzmocnić zainteresowa-
nie pracą po 60. (kobiety) czy 65. (mężczyźni) 
roku życia, powinno się nie tylko jeszcze bar-
dziej uświadamiać osobom zbliżającym się 
do tego wieku korzyści fi nansowe związane 
z opóźnieniem momentu dezaktywizacji za-
wodowej, ale i prowadzić działania propagują-
ce wśród pracodawców zarówno przekonanie 
o korzyściach płynących z zatrudniania takich 
osób, jak i wiedzę o odpowiednim przysto-
sowaniu fi rmy i stanowisk pracy do potrzeb 
i możliwości starszych pracowników. Niezbędne 
jest zatem współdziałanie instytucji publicznych 
z innymi podmiotami w możliwie najszerszym 
zakresie (Richert-Kaźmierska 2019).
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Summary

Lowering the normal retirement age in 2017 to 60 (women) and 65 (men) raises the question 
about the impact of this event on the economic activity of older people. The aim of this article is 
to indicate that contrary to the fears formulated during the period of work on this change, neither 
the typical retirement age nor the level of economic activity of people at retirement age has 
decreased. Some reasons explaining lack of changes are also discussed..
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