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'WERYFIKACJA TECHNIK BADANIA CZESTOTLIWOSCI
I INTENSYWNOSCI OGLADANIA TELEWIZJI W OPARCIU
‘O DANE Z. OBSERWACJI UCZESTNICZACEJ UKRYTEJ

Odpow;edm na pytama 0 konsumpcm kulturalng mosna Toz-
_-"patrywac z dwojakiego punktu widzenia. Po pierwsze, jako infor-
- macje o faktach ekstraspekeyinych, przy czym respondent trak-- -
" towany ‘jest przez badacza jako informator, a jego wypowiedzi - '
" jako sposob dotarcia do owych faktoéw. Faktami tymi moga by¢ -
" nie tylko pojedyncze akty, mp. przeczylanie ksigiki, obejrzenie
.. filmu; tg droga badacz. réwniez czesto praghie osiggna¢ bardziej '
" abstrakcyjne miary zachodzenia faktéw, jak np. Srednig liczbe
jednostkowych aktéw konsumpeji w mniej lub bardziej wyraznie .-
- zakreSlonym wycinku czasowym. Tak wiee. samych wypowiedzi -
-nie traktuje sie ]ako wskaznikéw o faktach 1nteresu1acych bada- -
cza, lecz jako bezposred_mq relacje o faktach. ' '
Drugl sposob traktowania wypow1edz1 o wlasnej konsumpeji ‘
kulturalnej polegalby na przyjeciu zaloZenia; Ze wypow1ed21 te .
sa wywolywanymi przez badacza faktami o odpowiednim stopniu
. skorelowania z ekstraspekcyjnymi faktami z zakresu konsumpc_]l -
kulturalnej. Mlellbysmy wtedy do czynienia z sytuacja, o ktorej
. wspomina . Nowak omawiajac wskafniki rzeczowe empiryczne,
- to jest takie, gdy ,,wskaznik wskazuje zajwiska rozne. od wskaz—
".nika i-oznaczone przez catkiem inne pojecia, a zwigzek lgczacy
. wskaznik ze zjawiskiem wskazywanym ma tutaj charakter sta~
- tystycznej badz 'bezwyjatkow-ej zaléinbéci émpirycznej” 1 Rze'cz\
) 18, Nowak, Metodologza badan socgologzczn'ych Warszawa 1970
8. 103 104 - . .
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interesujaca, ze takie spoji‘zem'e na wypowiedzi o konsumpeji kul-

' turalnej nie przyjeto sie wsrdd badaczy tej dziedziny, ktorzy

chcieliby je traktowaé jako bezposrednie relacje o faktach, a wice
pozostajace w bezwyjatkowej zaleinoSci empii‘ycznej Z rzeczy-
wistoScig. Ma to rOwnieZ czesto miejsce i wtedy, gdy zadawane
pytania dostarczaja w istocie badaczowi raczej subiektywne im-

presje, wrazenia respondentéw odnoszgce sie do wlasnej kon- .

sumpcji kulturalnej. Zdarza sie to przede wszystkim wtedy, gdy
. uzyskuje sie odpowiedzi na temat nasilenia czy czestotliwoSei
konsumpeji  kulturalnej w rodzaju: ,,Czytamn dorywczo/stale”,

" ,,Chodze do kina przecigtne raz w tygodniu”, ,,Chodze do teatru

~_regularnie/dorywezo”. Przy uzmystowieniu sobie, Zze fego rodzaju

. wypowiedzi nie mogg byé brane na serio. jako obiektywne relacje

" o ekstraspekeyjnych faktach, lecz jedynie jako fakty zachowania
‘werbalnego, bedace wskaZnikiem faktéw ekstraspekcyjnych —
nasuwa si¢ zupeinie inny problem inferpretacji materialu z wy-
~ ‘wiadu. Przede wszystkim nalezaloby postawi¢ pytanie, jaki jest
' stopien trafnoéei owych wskaznikéw, mierzony sily wspomnianej
korelacji. Nastepnie powstaje problem, czy wskazniki takie sz
jednakowo trafne dla réinych kategorii respon_dentow. Moéwige
inaczej, czy sila korelacji nie zalezy od takich ‘zmiennych, jak

wyksztalcenie, aspiracje kulturalne, snobizm itp. respondentow-'
Nasuwa SIE; czysto empiryczny problem zbaddnia owe_] kore-

lacji, co wymagaloby oczywidcie dysponowania niezaleznie dwo-=

ma rodzajami danych: wskaZnikowymi wypowiedziami (co Jest‘

naturalnie rzeczg najtatwiejsza) oraz danymi o rzeczywistych fak-
tach zachowania (konsumpeji kulturalnej} respondenta (co w
wiekszo$ei Wypadkow nagtreeza niemal nieprzezwyciezalne trud-
nosci).

A zatem najirudniejszym problemem jest dotarme do faktow

konsumpcp kulturalnej niezalezhie od zeznan respondentéw. W

- wypadku gdy akty konsumpeji kuituralnej nie pozostawiajg zad-
nych sladéw w postaci dokumentéw (np. liczby sprzedanych bi-
letow, liczby egzemplarzy gazet, liczby wypozyczer bibliotecz—

nych 1tp) jedyng metodg dostepna badaczowi jest obserwacja.
Gléwnym mankamentem tej metody jest jednak ogromna czaso-

. “Werytikicja technik badania . ' , 19

" chlonno$é, wysokie koszty i niemoznos¢ objecia nig masowych’
~~ zbiorowosci. Jednakze zgodnie z opinig wielu metodologéw cbser-

wacja uwazaha jest za technike  znhacznie przewyzszajacg pod
wzgledem marygodnoscl rezultatéw technike wymadu kwestio-

© nariuszowego czy ankiety.. Kluczowym wymogiem - Wlarygodnoscr

danych z obserwacji jest szczegdlna kompeten(:]a obserwatora
(sumiennogé, spostrzegawczosé, umiejetnosé kierunkowej selekcp
faktow, odpowiednia technika rejestrowania).

W niniejszym studium przedstawiono probe zastosowania ob-
serwacji- uczestniczgeej ukrytej w celu uzyskania maksymalnie
wiarygodnych danych o tych formach recepcji tresci -kulturo-
wych, przy ktérych normalnie badacz zdany jest w masowych
badaniach wylgcznie na zeznania samych respondentéw. Wchodzg
tu w gre: oglagdanie i recepcja programéw telewizyjnych, czytel-

. nietwo ksigzék .wszelkiego rodzaju (a nie tylko wypoZyczonych

z biblioteki), czylelnictwe czasopism, uczeszezanie do kina i do

‘teatru. Wydawaloby -sie, Ze ta ostatnia forma -recepcji kultury

moze by¢ udokumentowana za pios'rednictwern sprzedanych  bile-
tow. Jednak w praktyce wykorzystanie tego zrédla informacji
nastrecza trudnodci zwigzarie z doborem préby widowni, czaso-
kresem oraz koniecznosciag uchwycenia publicznodel kinowej i tea—
tralnej w okreélonej miejscowosci. Podobnie ma s1e sprawa z Go-

‘kumentacjg 6 sprzedazy czasopism.

Punktem wyjscia projektu badawczego bylo oparme sie na

'Wybranej grupie obserwadtoréw. Chodzito o wybor takich -osob,

ktore w swojej rodzinie mogtyby obserwowa¢ od 1-do 2 czlonkéw
rodziny, rejestrujgc przewidziane akty ich konsumpeji kultural-
nej, nieprzerwanie w okresie jednego miesigca. Uwazano, ze tego

. typu obserwacja jest mozliwa jedynie w ramach grupy rodzinnej,

zapewniajacej cigglodé, bliskesé i naturalny charakter kontaktow

~ spolecznych z osobami obserwowanymi 2,

® Technike obserwacji odbioru telewizii przez dzieci w sytuacji ro—
dzinnej oraz w specjalnym zakladzie wychowawcezym stosowala J. Komo-
. rowska. Jednakie z omoéwienia autorki nie mozna sie zorientowaé co do
‘blizszyeh szezegOldw -techniki obserwacji Por. J. Komorowska, Te-
lewizja w Zyciu dzieci i miodziety, czefé I, 6dz 1963, i te jze, Recepcje

+
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1. Obserwacja

Obserwatorow Wybrano spostod. studentow soqologu UL, pra—-
- cownikow naukowych i pracownikéw naukowo—-techmcznych Ut
. .i IFiS PAN. Studentéw wybrano kierujgc sie glownie rekomen-—
" dacjg dwodch pracownikéw dydaktyczno-naukowych, ktorzy po
wyjaénieniu im celu badan proszeni byli o wskazanie najbardzie]j
. ‘solidnych, znanych sobie studentéw. Pozostale oscby wybrano
. na podstawie osobistej z nimi znajomosci autorki lub rekomenda—
© .cji wespomnianych wyze] oséb.
‘ Poczatkowa liczba obserwatoréw (24) i obserwacji (35) byla
~wieksza niz oczekiwana efektywnie. Wybierdjge obserwatorow
liczono sie z tym, ze czeseé obserwa(:]l w cijgu miesigca sig nie
uda z takich przyczyn, jak np. dl'uzsze_ przerwy zwigzane z wy-
."jazdem bgdz chorobg obserwowanego ' -

~ . Obserwatorom dano specjalnie przygotowane zeszyty obser-
wacji, w ktorych dla-kazdej z wymienionych form konsumpcji

) kulturalnej przew1dz1ano maksymalnie konkretne kategorle za~

pisu: - _
telewizja - — fytul, nazwa ogladanej audycji i ewentualne
: ' okreglenie rodzaju, np. film fabularny, audy-
.~ cja popularnonaukowa itp.,

 ksiazki, + tytul i autor czytanej ksigzki,
czasopisma — tytuly czytanych czasopism,

" featr - — tytul sztuki ogladanej w teatrze, -

- kino . — tytut oglgdanego w kinie filmu..

._Kazda z tych 1nformaCJl re_]estrowana byla w okreslonym dniu
miesigca.

W instrukcji udzielonej obserwatorom polecono im, aby w.
wypadku wystapienia jakichkolwiek watpliwosci co do zaobser-
wowanego faktu notke.informacyina zaopatrywali znakiem zapy- '
tania (przewidywano takie sytuacje, jak np. chwilowa nieobec- .
" nosé obserwatora jego thphwosc ¢o do faktu rzeczymste] byt-

_ progmmu telewizyjnego w potwolnosczowym zakladzie wychowawczym
“przy Stocini szczecifiskied, [wi] Zuycie kulturelne robotnikdw wielkiego.
przedsngzorstwa przemysifowego pod red. K. Zygulskiego, Wrociaw 1971
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Tosci obserwowanego w kinie czy teatrze). Widaé stad, ze nie
wszystkie obserwacje mogly by¢ obserwacjami. bezpoérednimi.
‘Gléwnie w wypadku oglqdama filméw i sztuk teatralnych ob-
- serwatofzy mieli za zadanie (Jesh nie byli razem z obserwowa-
‘mym na spektaklu) umiejetnie,’ w toku zaaranzowanej rozmowy,
‘dowiedzie¢ sie o fakt bytnosci 1 tytul obejrzanego filmu lub sztu-
ki, W_podobny sposéb musieli dowiadywac si¢ i o inne formy
- konsumpeji kulturalneJ jak np. o ogladanie programu telewizyj-
1 Tego, czytelnictwo ksigzek i czasopism, w sytuacji gdy przez
dhlzszy czas w ciggu dnia byli niecbecni w domu _
Jak wida¢ wiec, mimo zapro;ekuowane] metody ObSEI'WaC]l-' '

‘nie-udalo sie uniknaé¢ elementéw wywiadu. Trzeba jednak pod-
* kreslié, ze wchodzi tu w gre sytuacja naturalna, a badany nie .
orientowal sie, ze jego Wypow1ec121 sg rejestrowane dla celow
‘navkowych. :
* . To ostatnie moze wzbudzaé¢ pewne watphwosc1 mimo to, ze
" obserwatorzy pruy]eh role ,,ukrytych rEJestro‘v zachowan w sfo-
sunku do swoich bliskich, Zwigzane z tym trudnodei zasygnali-
zowane byly przez " obserwatoréw pod koniec ekresu -obserwacji
w6 wypadkach. Polegaty one na wzbudzaniu u niektérych obser- }
- “wowanych zdznvlema faktem zbyt czestego czy dokladnego zain-
- teresowania ze strony czlonka rodziny, co czytali, ogladali w te-
‘lewizji itp. Wedle relacji Wspomnianych obserwatorow nie wy-
_ Wolywa}o to jednak zhyt glebokich perturbacji w zbleramu da-
~nych i zachowaniach obserwowanych o0s6b.

*" W celu zachowania kontroli nad przebiegiem obserwacji 1 pra--
- ¢a obserwatoréow przewidziano, ze obowigzkiem kazdego z mnich
'bédzie cotygodniowe ‘spotkanie z badaczem, aby pokaza¢ doko-
‘nane notatki obserwacyjne i podzieli¢ sie watpliwodciami czy tez
-zrelacjonowaé napotkane trudnosci. Spotkania te miaty by¢ za-
‘razem sprawdz1anem sumienno$ci obserwatoréw (punktualnosc
przybycia. na spotkame sposdb notowania). Ta forma kontroli.
‘okazata si¢ skutecznym sposobem wyeliminowania w trakcie ba-
dan czesci nie dos¢ solidnych obserwatoréw. Po pierwszym ty-
‘godniu’ wskutek niezgloszenia sie na rozmowe wyeliminowano
dwoch obserwatoréw, dalszych ‘dwoch wyeliminowane rowniez.

13 Anglizy_ i préby techmik t. V .
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'po tygodmu gdy okazalo sie, ze notatkl ich byly dokonane w

sposob nieporzgdny i sprzeczny z dyspozycja notowania w zeszy-

cie obserwacji; wreszcie pozostale dwie osoby wyeliminowano
z powodu nieusprawiedliwionego spdinionego zgloszenia sie na
rozmowe po uptywie plerwszego tygodnia. W sumie wiec po wy-
eliminowaniu. szeéciu niesolidnych obserwatoréw do korica ba-
dar pozostalo 18 oséb, ktoére przeprowadzity 26 obserwacil.

W trakcie cotygodniowych rozméw z obserwatorami ustalono .
niektére sposoby rozwiazywania nieprzewidzianych trudhosci.
Najczesciej wystgpil problem sposobu rejestrowania recepeji

. programu telewizyjnego w wypadku, gdy ogladajacy nie dotrwat
.do konca. Przyjeto zasade, ze obserwator rejestrowaé ma tylka
takie programy jako. oglad_ane ktore obserwowany oglqdal mniej
wiece] w wieksze] czesei. -

- Tg drogg uzyskano obserwacje I'ECEP(:Jl kultura]ne] 26 0s0Db,
w tym 15 kobiet i 11 meZczyzn.

2. Wywiady poobserwacyjne

Do przeprowadzenia wywiadéw z osobami obserwowanymi na
temat tych samych faktow, jakich dotyczyla obserwacja, zaan-
gazowano trzech ankieteréw. Zadaniem ich bylo przeprowadze-
nie wywiadu w okresie jednego, dwéch, a w ostatecznoéci trzech
dni po zakonczeniu obserwacji. Wywiady mialy charakter typo-

wych, zestandaryzowanych wywiadéw z kwestionariuszem, Aran- -

zacje sytuacji wywiadu przeprowadzono w sposob. maksymalnie
zblizony do typowych. aranzacji wywiadow przeprowadzanych
przez ankieterow IFiS PAN.

Po uptywie siedmiu do dzuzsu;cm dm od p1erwszego wywiadu

' p_rzeprowadzono z tym samym respondentem drugi wywiad do-

ktadnie wedle tego samego kwestionariusza. Ankieter we wszy- -

stkich wypadkach byt ta sama osobg, ktora  przeprowadzata

pierwszy Wymad Swoja powtorna wizyte ankieter zapowiadal

w spos6b ogblnikowy pod koniec pierwszego wywiadu i uzyskiwal
Tha nig zgode respondenta. Na poczgtku drugiego wywiadu uprze-

dzajac zdziwienie respondenta z powodu zadawania tych samych

R pytan, ank_;eter méwit: ,,Beds to te same pytania, co poprzednio,

i
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- gdyz w pierwszej rozmowie mogl Pan o czym$. zapomnie¢, a w

drugiej rozmowie czasami mozna lepiej sobie przypomnie¢ pewne

" rzeczy”. Oczywiscie podkreélano ze chodzi o wypowiedzi doty-

czgce tego samego czasokresu, co w plerwszej rozmowie (a Wle;c

zgodnego z okresem cbserwaeji).

Respondenci zaréwno w pierwszym, ]ak i drugim wywladzie

. nie wiedzieli, Z2e cbydwa majg zwigzek z faktem przeprowadzenia
- wezeSniejsze] obserwacji. Obserwatorow z nadciskiem proszono,

aby do momentu drugiego wywiadu nie ujawniali faktu obserwa-

" ¢ji. Przypuszczaé mozna, ze warunek ten zostal spelniony — w

jednym tylko wypadku ankicter w plerwszym wywiadzie stwier- .

dzil, 7e respondent oczekiwal jego wizyty (przypuszezalnie ob-
serwator wspomnial co§ o ewentualnodci. Wleadu mekomeczme AR

ujawniajgc fakt obserwacji).
Tylko w ]ednym wypadku po przeprowadzemu plerwszego Wy~

 wiadu nie udato sie dotrze¢ po raz drugi deo respondenta. Zarbw-

no ob.serwaCJc-; te]j osoby, jak i Wyw1ad wquczono z opracowania.

' 3 Charakterystyka zbmrowoscl 25 oséh obserwowanych — re-'_

spondentéw

"Tabela 1. Cechy spoleczno-demograficzne osob obserwowanych -

o Ple¢ | - Kobiety ‘ Mezczyzni
Wick w' i oow | § w |ow | $

. i
CJ0-24 | - )
25-29 ' -
30 -34
1 35.39
40 - 44
45 - 49 .

55-59
60 - 64

A ran e | B

[
wn

w - mksz.ta' fcenie wyzéze

" .nw — wyksztalcenie niepelne wyisze (romlez szko!a pomaturalaa)

§ — wyksztalcenie drednie
" p — wykszstaleenie podstawows




Tabela 2. Stosunck pokrewienstwa fniqdzy_ osoba
obserwowang a obserwatorem

Stopien pokrewienstwa " Liczba

Wspohmalzonek - : : : 6
Rodzice . ' Co 5.
- Rodzefstwo. - ) _ )
Szwagier - B o 1 -
Lo . Tesciowa - . o - 1
oo . 7 Ogotem . =

Jednym Z najczesciej . wystepu]qcych pytan zaréwno w bada-
,niach' czasu wolnego, jak i konsumpcji kulturalnej, sg pytama
Yo zachowania periodyczne {np. czytanie prasy, robienie zakupow
‘odwiedzanie znajomych itp.). W pytaniach takich w réiny spo-
-50b probu]e sie- mlerzyc zmienna behawioralng w aspekc1e cza-
sowym
- Mozna wyréznié dwa zasadmcze rodza]e tych pytan. Plerwszy
z nich stuzy mierzeniu  intensywnosei- {czasochlonno$ci) danej
“¢zynnoéci (zachowania periodycznego). Na og6él oparty jest on na

sigcznie} podwieca Pan ... (okreflenie czynnosci)’. W  kwestio-~
. " nariuszach. badan réwnie czesto spotyka sie ten rodzaj w formie
.~ pytan z kafeteria, jak i w formie pytan’ swobodnych (otwartych).
' Odpowiedzi na nie formulowane sg w kategoriach ,x- godzm
. dziennie {miesiecznie, tygodniowo)”. ' =

wania danych zachowan (np. chodzenie do kina, wyjazdy za mia-

©_ sto itp). W Wlekszosm badan autorzy stosuja nastepujgcy sche-
‘mat: ,,Jak ¢zesto przec1etme (na 0g6l) Pan ... (okreslenie rodza]u

" czynnosci,. np stucha, czyta)?” Po zadamu taklego pytania przed—'
stawia sie zZazwyczaj respondentowi kafeterle z klasami czestoth—
- . woscl.-Kafeteria ta ‘bywa czytana glosno przez ankietera lub- po-
5  -kazywana respondentom Niekiedy umieszcza sie j& na specgaInEJ

ch3
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schemacie: ,Ile godzin przecietnie dziennie (tygodniowo, -mie-~

Drugi rodzaj pytan stuzy mierzeniu czestothwosm Wystapo— :

.,;karcie respondenta wreczanej do zapoznama sie z nig rozmow- :

8 Przykiady pytafn zaréwno pierwszego, jak i drugiege rodzaju moz-

‘ Weryfikacja technik badania_
Pod.stawowa, wadq obu wymienionych wyzej pytan, niezalez-
" npie od cech kafeterii, o czym szczegdlowie] powiedziane bedzie
daleJ, jest brak sprecyzowania okresu, do ktérego odnosié s1e ma’
. poszu:uwana mformaqa — natezeme czestothwosm czy tez cza- .
© :sochlonnosé czynnoéci. Wada ta polega na niespelnianiu dwoch
kryteriéw. Z punktu widzenia respondenta nie jest jasme, do ja-..
kiego konkretnie okresu.odnosi¢ sig ma pytanie o owa »Srednig
czestothwoé”’ czy tez ,srednig liczbg godZin” Zazwyczaj badacze
przmeuJa, ze bedzie to jaki$§ (nie sprecyzowany blizej) okres po--
przedza]qcy moment wyw1adu Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze.
‘jaki§ bardziej reﬂeksyjny respondent nie bedzie w stanie udzielié¢..
odpow1ed21, gdyz nie wie, jaki okres wzig¢ pod uwage Oczeki- -
‘waé mozna wéwezas z jego sirony pytan pod adresem ankleuera
‘w rodzaju: ;,,To zalezy, np. podezas urlopu mam wiccej czasu”
,,Ostatnio malo czytam” itp. Z reguty insirukeja dla ankleterowz
nie . jest w stanie przewidzie¢ zestandaryzowanego sposobu udzie-
® lania odpow1ed21 ng takie py‘tanla Chodzi wige tutaj o kryterium
‘jednoznacznosci - czasowej ramy 0d.n1e51en1a dla poszukiwanej in--
formacji (§rednie] czesiotliwosci, sredmej intensywnoéci). - b
W $cistym zwigzku z 'pOWyZSzym'pozostaje drugie Iu"ytiarium i
= empu-ycznej welyfikowalnoscl - trafnogci uzysk1wanych od respon-
. denta odpomedm Odpowiedzi te, skoro majg by¢ traktowane ja:
ko Wskazn1k1 empiryczne zachowan, powinny daé¢ sie odnies¢ do.
‘konkretnej rzeczywistosei, zewnetrzne;] w._stosunku do- Wleadu
_. Lekcewazenie tego kryterium .-w praktyce badawczej wynika —
*jak sie zda]e — stad, ze z reguty u badaczy nie spotyka sie prob
- weryfikacji zewnetrzne] Weryfikacja - taka bowiem, jak juz
Wspomnlano ‘bywa z' przyczyn - orgamzacy]nych technicznych
quz flnansowych niezmiernie trudna. W rezultacie badacze

“na znalesé miedzy. innyrni w -pracach: Zycz‘e kultumlne robotnik'éw .oy

Opinii Publicznej i :Studidéw Programowych”, 1968, nr’ 82, Komitet dd
i Spraw Radia i TeleW1z_11 »Polskie Radio i Telewizja”; W. Marczyk,
Zainteresowania kulturalne miodych robotmkow Warszawa 1974; J. Ru dz-
k1 Zafascynowani telewizjag Soc:.'ologzczne studmm 0 telewizji -wéréd- .
tod.zzezy, Wroclaw 198%. : N

_H Zalewska, J. Ort, Telewizje' o redio, ,Biuletyn Osrodka Badania .
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_-'przyjmum ,ha wiare’ zalozeme zZe: WypOWledZI respondentow sa;‘ __

' ﬂwystarcza]a,co trafnymi relacjami o rzeczywistosei.

. ~ Niezaleznie od’ powyzszego problemu kafeterie czestotllwosm "
©ezy tez kafetene intensywnosci' czesto nie speiniajg réwniez kry-

teriow poprawnosm Brak jest zreszig w literaturze wyraznego
sprecyzowania tych kryterlow Zaproponowac moina - nastepujace
krytena .

1. Kryterium zrozumialosci i. naturalnosm kategoru czestotll—

woéei dla respondenta. Chodzi o to, aby okresy i podokresy wy-
" mieniane w kafeterii byly takimi wiasnie, jakimi w praktyce zy-
¢iowej respondenci sie postuguja. Sg to wiec czasokresy typu:

,,codziennie”, | x razy w tygodniu”, ,x razy w miesigeu”, ,,x razy

w roku’.

2. Kryterium rozigcznosci kategoru czestothwosca Np kry-
terium to speiniaé bedzie kafeferia:

— ,,0d dwach do trzech razy w tygodmu

<’ jeden raz w tygodniu”

natomiast nie speinia tego kryterium kafetena typu
~— ;,raz W tygodniu, )
— kilka razy w miesigcu”.
3. Kryterium mozliwie ]ednakowych interwalow mlqdzy ka-

ria: :
- — ,,tylko pare razy w roku,

-~ jeden do trzech razy w nuesmcu, '

— jeden raz na tydzien”.
Widaé, ze miedzy ,,tylko pare razy w roku” a ,,]eden do trzech

~ razy w miesigeu” réznica (interwal) jest znaczme quksza niz po-

miedzy ,,jeden do trzech razy w miesigcu” a ,jeden.Taz na ty-

dzien”. W wypadku takich sytuacji respondent nie moze wybraé
. wiadciwej czestotliwogci, np. ,siedem razy w roku” , co w od-
. czuciu jezykowym jest czedciej niz ,tylko pare razy w roku”.

4. Kryterium adekwatnoéci kafeterii czestotliwosci do typu -
zachowaifi, ktérych ma dotyezyé. Np. w wypadku badan czytel- -

nictwa ‘prasy kategoria adekwatny bedzie ,codziennie”, ,dwa,

trzy razy w tygodniu”, ,raz na tydzien”, natomiast W._,b.adaniach '

tegoriami . czestotliwoéei, Np. nie spelnia tego kryterium kafete--

_.""Wetyfikiiéja i;échnik badjania'

'-np frekwencp teatralne; czestothwosc ,,codz1enme” czy nawet

~dwa, trzy razy w tygodniu” bylaby nieadekwatna. Wydaje sie:
zresth, ze to kryterlum jest na]czescle3 spelnlane w konkretnych g

badaniach. e
~ 5. Kryterium optymalne] liczby kategorn czestothwoscx Cho- T
dzi w nim o to, aby respondent byl w stanie objac calofciowo -

1 pamieciowo wszystkie ‘prezentowane mu kategorie. Wiadomo

.- bowiem, ze w sytuacji wywiadu zbyt dlugie kafeterie powoduja
u respondenta poczucie zagublema i powodujg odpowiedzi na

,,chybit trafit’. .

"4, Wyniki analizy weryfikacyjnej

‘W' niniejszym artykule przedstawione zostana wymk1 wery-
fikacji scharakteryzowanych powyzej typow pytan tylko w od-

"niesieniu do ogladania telewizji. Z .jednej strony, badania recep-

¢ji programéw telewizyjnych zajmuja szczegblnie eksponowane .

_miejsce w badaniach uczestnictwa kulturalnego i konsumpeii kul-
turalnej, z drugiej strony — wlaénie w badaniach odbioru tele- Lo

wizji pytania te s3 niezmiernie czesto stosowane.

Zmienng czasu ogladania telewizji wyraza sie dwo;alm Jefhi

badaczowi wystarcza uchwycenie z grubsza natezenia ekspozycji

-telewidza na program TV, zadowoli go uzyskanie informaecji aa '
temat stopnia czestotliwo$ei spedzania czasu przed telewizorem = -
w ciggu tygodnia. Tak definiowans zmienng okresla sie jako. . =

,,ogladame telewizji x razy w tygodmu” przy maksimum 7 razy,

‘minimum 1 raz lub mniej. Oczywiste, ze tak’ zdefiniowana zmien-
" na nie chwyta stopnia intensywnosci odbioru programéw, tj. ilo§-

ci  czasu poswieconego telewizji. Np. jeden respondent moze ogla~
daé telewizje codziennie i za kazdym razem -kréotko (np tylko

' Dziennik TV); inny respondent oglqda]a,cy telewizje tylko np.:
" dwa Tazy w tygodmu moze w owe dwa dni (np. soboty, niedzie-
- le) odbiera¢ prawie caly program, a wiec podwigcat telewizji

. znacznie wiecej czasu. Z zasady jednak przyjmuje sig, ze w wiek-

szosci wypadkow wyzszej czestotliwo$ci ogladania towarzyszy:

wieksza ilo&€ czasu lgcznie podwiecanego telewizji. W $posGb’ bar-
dziej precyzyjny ujmuje intensywnoé¢ ogladania telewizji zmien-
. § . ) . . ) )
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" na wyrazana ]ako ilo§¢ czasu spedzonego przed telew1zorem W

‘ciggu tygodnia. Dla ulatwienia respondentowi udmelema odpo-

- wiedzi na pytanie kwestionariusza 1losc te wyraza sie ]ako ,,prze—-_'

_cigtng dziering” w ciagu: wybranego okresu czy tez ,.ostatnio”.

7 Gdyby badaczowi chodzilo o dwuaspektowe ujecie zagadnienia,
o ,moglby pytaé zaréwno o. czestothwosc jak i o przec1etna, 1103(:_

‘czasu d21enme ) ] -

’ o . —~

5 Rezultaty Weryflkacgl odp()W1edz1 na pytame

o czqstotllwosc ogladania telewu]:

. Okazalo sig, ze wystapita’ calkotha Zgodnost mlqdzy odpow1e— :
' d21am.1 na pytanie: ,,Czy oglada Pan(i), ¢czy tez nie oglada progra-

méw TV?" a rezultatami obserwacji. Mozna bylo: zreszty tego

oczekiwag, gdyz w pytaniu chodzi o ustalenie bardzo jednoznacz- :
- nego i prostego faktu (Wszyscy obserwowam m_leh w domu tele-
Cwizor). o Co

Natomiast znacznie bardzleg skomphkowane i lezne. byly roz-

bieznosci w zakresie drugiego pytania z kafeterig odnoszacego sie.
© do czestotliwosci ogladania programéw telewizyjnych. Pytanie to
‘brzmialo; ;,Jak czesto. ‘ogladal(a) Pan(i) program telewizyjny . w
mqgu ostatniego ‘miesigea, tzn. mme] W"ie;ce] od dnia 15 kw1etn1a‘?‘;

- codziennie

) kilka razy w tygodmu (ile .. )
raz lub dwa razy w tygodmu
dwa.lub trzy razy W miesigeu.
raz w miesigcu”.

St

S W pierwszym etapie dokonano ogolne] anahzy rodzajow i cze-

) st@thwosm wystepowama rozbieznodci migdzy obserwacjg, pierw-.
<o Szym Wymadem i drugim wywiadem. Do analizy tej skonstruo-
. wano maksymalnie szczegdlowe: kategorle czc-;stotllwosm tzn. wy-

. korzystano liczby podawane w punkcie ,b” kafeterii na pytanie
»ile?”. Tak uzyskane kategorie czestotliwosei przedstawialy sie

_ nastepujaco: siedem razy w tygodniu (codmenme), sze§é razy w

tygodniu, pie¢ razy w tygodniu, cztery razy w tygodniu, trzy

razy w tygodniu, dwa Iub jeden raz w tygodniu. Nie wystgpil ani
jeden wypadek bardzo rzadkiego-ogladania telewizji, tj. jeden, -

Werytikacja. lechnik b-adaniai; :

*dwa, trzy razy w mleslqcu ‘Jub rzadz1e3 Dlatego tez wszystkle‘_ .
.informacje uzyskane droga obserwac31 sprowadzono do okrésu
] tygodmowego przecietnie na caly miesige obserwacji. Dokona- = -

no tego-za pomocy nastepujgcego przeliczenia. Ogo6l dni, w kto-

_rych obserwowany cokolwiek ogladal w telewizji, podmelono et

przez liczbe dni konkretnej obserwacji (30 lub 31). Otrzymany

. ulamek (przecigtna dzienna oglgdania na miesige) pomngzono ® -
przez siedem.” Otrzymano w ten sposob przecuatna tygodniows.
Zaokrgglono otrzymane dane ulamkowe w sposéb konwenc;onal—,

ny do calosci, aby byly poréwnywalne z danymi z Wleadow .
Wymkl przedstawmne saw pomzszym zestawieniu. -

Tabela 3. Redzaje zgodnosci i niezgodnodei miedzy obserwacia a. dwoma: wywiadamil .

Rodzaj zgo_@il’o;sc11 mie- | S ) 7 Ogétem
zgodnoscl . : - ’

Liczba wypadkéow: | - o o o . 25

age — catkowita zgodnodé migdey obserwacja a dwoma wywiadami

. abb — niezgodnoié z obserwacja obi wyvnadow zgodnych ze soba

abe— mezgodnosé obserwacii z dwoma wywiadami niezgadnymi ze soba’

: _aab - zgodnosc obserwacji z pierwszym wyw:adem, mezgod.noéc obserwacji 1 plerwszego wyw:adu z dru-’

g:m wymadem

L Niez’miernié i_rltei'ésujacy wydaje SiQ falkt, ze zdecydowanié'

deminuja wypadki typu abb (60%0). Oznacza to, ze konsekwencja
odpowiedzi w wywiadach (odtwarzalnosc — reliability) Wystepu--

" je whbrew stanowi faktycznemu, do ktérego odnosza si¢ wypowie-
dzi. Méwige inaczej, rzeczywisty stan rzeczy nie wplywa zdecy-

dowanie na konsekwencje wypowiedzi w dwu kolejnych wywia-

- dach, a Zrodla tej konsekwencji tkwig w sferze psychologicznej

lub w czynnikach zwigzanych z sytuacjg wywiadu. Jak widaé bo- .. .

- wiem 'z zestawienia, wypadkow, gdzie zgodnosci miedzy wypo- -
‘wiedziami w dwu kolejnych wywiadach towarzyszy zgodnosc: N
z rzeczywustosmq, jest trzykrotnie mniej.

Z . tego punktu widzenia interesujace sg pozostale na]mmej

: llczne wypadki. Najmme], bo tylko dwa, jest wypadkow sprzecz-

<
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- .nych ze Wspommanq teridéncja,-a wiec taklch kledy respondent
- udzielat w pierwszym' wywiadzie odpowiedzi zgodnej z rzeczy— - _—
_ Wlstosma, ale ,,odstapﬂ” od zasady ,,konsekwenc;u werbalnej” L — codzlennie . : - o . SRR
S drugim wywiadzie. Wreszcie trzy wypadki catkowite] n1ezg0dnos- ": B fsz‘*r:z;af t‘;"g?;’;‘;:“‘“ o . R R j _ .
¢i- wskazuja na sytuacje badawczg, w ktorej dommu]e catkowita - " Yategorie: d — dwa, iTzy Tazy W miesiaoui e — raz w miesiacit — - pominieto, ponicwaz ammmmewms‘m_ S
- przypadkowos¢ udzielania odpowiedzi. : S w7l w Dadand popdaci :
Warto zwrdci¢ uwage na catkowity brak Wysta,plema mozh—- - - o Wywiad : ) Obserwaé'a'
we]j teoretycznie kategorii aba. Bylaby to sytuacja, kiedy po a . piervazy chd
udzzelemu falszywej odpowiedzi w pierwszym wywiadzie respon- ‘ _
dent jak gdyby przypomnial sobie prawdziwy stan rzeczy w dru- o a
gim wywiadzie i naruszy! zasade Jkonsekwencji werbalnej”’. Brak~ 4§ . &
‘takiego przypadku zdaje sie smadczyc o sile tendencji- do takle] : _ . e
- konsekwencgl
‘Na .przedstawione tu wyhiki mozna jeszcze SpO]I‘ZEC Z 1nnego '
~punktu widzenia. Zakladajgc, ze w normalnych badagiach po- _ - . —
przestaje si¢ tylko na pierwszym wywiadzie — jakie sg szanse = o : ; : Obserwacja
. uzyskania za pomocg omawianej tu techniki prawdziwych odpo- L : : : b
. wiedzi? Jak widaé¢ z zestawienia, wypadkow takich bylo tylko T_ ' '
" (28%). A wiec prawdopodobienistwo wyniostoby 0,28. Trudno by—
loby uznaé takie prawdopodobietstwo za zadowalajgce badacza.
Dalsza czest anallzy zmierza¢ bedzie wige do udzielenia od-
powiedzi na pytanie, jakie zmiany nalezaloby wprowadzi¢ w
- strukturze kafeterii, aby prawdopodobiefistwo to zwiekszyé. p— : :
' Rzecz jasna, ze prawdopodobienstwo odchylen jest fym Wle:— _ o . iad - Wywiad plerwszy
_ sze, im szezegblowsze sg stosowane kategorie czestotliwo$el. Mo- '
© wiac inaczej, wickszg ilosé (prawdopodoblenstwo) zgodnosci mie-
- dzy obserwacja (stanem rzeczywistym). a deklarowanymi czesto-
- tliwogciami mozna . zwigkszyé dokonuJac komasacji kategorii, Za-
danie ‘polega wiec na optymalizacji: z jednej strony, kategorie
~ czestotliwo$el powinny by¢ tak dobrane, aby mimo komasacji za~
dowalaty badacza, z drug1e] strony — powinny dawat Wyzszy sto-
pien zgodnosdei.
Zagadnienie to mozna rozw:tazac stosujac metode kolejnych\ " dla wywiadu pierwszego i obserwacii 13 (52%) zgodnosci; dla
przybhzen w oparciu’ o. analize macierzowg danych. Ponizej ’

_ . obserwacji i wywiadu drugiego — 11 (44%/p) - zgodnosci i az 22
przedstawiono trzy kolejne rodzaje komasacp kategorii czestoth—\ ‘ - (68%0) zgodnosc1 mle;dzy wyw1adem p1erwszym i wymadem dru-
wobcl. e : S A : , . gim. :

8

Jak Wldac zgodnosc1 uklada]a sie na przekatne; Uzyskano

.
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Komasacja 11
o . . ) 7. 6,5 razy: w tygc_;d.uiu'-
S lob- dz . o P - : - 3, 4 razy wtygedniu .

a — 7 6 A%y wtygodmu (codnmme ub-prawie co 1enme) o e . ‘¢ = 127razy w tygodnin’

b —:5, 4, 3 razy w tygodniu . . : . : R T T - )

¢ = 1,2 may w tygodniu R . ' o - L. DR P o e T — - .

A S B e T R Wywiad Obserwacja -

— : ‘ ‘. - B ) - pierwszy i B ‘ R |
Wywiad ' |- - Obserwacja : - - ‘ _ ~ . - ' — ——
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Wywiad pierwszy
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- Wywiad pierwszy . ' - . B G - a. 1 . 13 .
|

a

4 | s
4| 25

C

Razem . -

- Widaé, ze liczba zgodnodci znaczhie spadta w wyniku polaézenia ;

" kategorii ,,5-'razy w tygod_ﬁiu-” z kategorig ,,7 lub 6 razy w. ty-
.. godnin”. Dla wywiadu pierwszego i obserwacji uzyskano juz tyl- -

ko 14 (56%0) zgodnosei, dla- wywiadu - drugiego i obserwacji 13
o _ _ S (52%/0), dla obu Wlea.dow utrzymala SlQ nadal Wysoka zgodnosc
Tym razem liczba zgoianoéci znacznie W'zrosfa Dla obserwacji - 23 {92%/y) wypadkow4 '
t Wy‘Wladu plerwszego _uzyskano 16 (6410/%) zgodnosm dla obser-..- 4 Znajdujemy w1e;c w heJ analizie potw1erdzeme przedstawwnego j.. K. )

0/ dn WU S
wacji 1 Wy wiadu Jdrugiego 15. (60 / 0) ng ofci i dla’ Obyd 5 _ wezeéniej zjawiska, Ze zgodnodé miedzy wywiadami mose byé bardzo sil-
WladOW 23 (920/¢) zgodnosm . o . . o - -na bez wzgledu na zgodnogé z fakiami, ktérych_ dotycza wypowdedzi.
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Na]bardz:LEJ 1st0tna ]est zgodnosc mledzy wyw1adam1 a obser— :
WaC]q Okazuje sie, ze wedle tego krytermm najlepszy uklad ka-:

“ tegorii czestotliwodci uzyskano w komasacu II. Sprobujmy zin-
terpretowaé ten wynik, ploslugu]qc sig hlpoteza;rm psychologii od-
bioru kafeterii.

Kategona ul, .0 razy w tygodmu” ktora na;bardz1e3 zawazyia"

na tak duzej zgodnosci, da si¢ wyrazié slownie jako ,,codz1enme

tub prawie codziennie”, Odpowiada to naturalnym sytuat:]om Zy- .

ciowym. Kio$, kto w swoim odczuciu oglgda telewizje codzien-
~nie, moze w ciggu miesigea opuscm 'z pPryczyn eplzodycznych
“ogladanie telew1z11 ale poniewaz sa to odstepstwa od reguly, la-
two o tym zapomina. W wypowiedzi. swojej abstrahuje wige od
tych. kilku wyjgtkowych sytuacji, inaczej mowige,” ,.podcigga”™

| rzeczywisty stan rzeczy do reguly (,;codziennie”). Prawdopodob-

nie sprzyja temu fakt, ze istnieje do dyspozycji potoczny i latwy
" termin ,,codziennie”, zawarty w kafeterii, ktory nasuwa sm jako

OdPOWIGdZ )
Druga skra]na kategoma ol Z Tazy w tygodmu” brzmi réw-

. niez yuaturalnie” dla respondentow. Nie wymaga od respondenta

szych badamach mogg wystgpié i- aby nie przesadzac z gory

decydowania sie na bardzo dokladne okreslenie ,,1 TAZ W, tygod—-

- nju” i przew1du]e mozliwosé pewnego odchylema od takiej re- -

~-guty, pedobnie jak. kategoria ,,7, 6 razy w tygodniu”.

Poniewaz obydwie kategorie kraficowe dobrze funkc;onula'..

- jako mierniki- czestotliwosei, kategoria ,,5, 4, 3 razy w tygodmu
. jest rowniez dobrze okre§lana przez eliminacje.

W -Swietle przedstawmnych wynikéw jak i ich mterpretacp
Wyda]e sie uzasadnione zaproponowanie do badan czestotliwosci

- ogladania telewizji oméwionych kategorii czestotliwo$ei uzyska-

nych w komasacji drugle] Kafeteria pytama powinna’ wygladaé
nastepujaco: = - -

‘a) codziennie lub prawie codziennie, o

b) kilka razy w tygodniu (5, 4,3),

c) . jeden, dwa razy w tygodniu.

Wéroéd badanych oséb nie bylo nikogo ogladajacego telew1z3e rza-

' dziej niz jeden, dwa razy w tygodniu. Osoby takie jednak w szer-

_Wer:jﬂk_'aéja- fﬁéchn’_ik’ bai_daﬁi; o

-spi'awy-,"do up'rzédﬁib :piﬂopoilbwariych kétegprﬁ i’nbiné dodaé ka- .

- tegorie ,dwa; trzy razy w miesigeu”, ,jeden raz w miesigeu lub -
“rzadziej”. Oczywiscie, aby kategorie te dopracowa¢ w sposdb za-

-demonstrowany wyze]j, nalezaloby przeprowadzi¢ analoglczne ba-
dania obEJmu]ch respondentow bardzo rzadko oglgdaja,cych te-"
lerzm .

Przedstawmne wyzej wyniki i propozycja kafeterii odnos1c sie
mogg do »normalnych” telewidzéw, tj. oséb posiadajgcych tele-
wizory w domu, nie wyjezdZajgcych na diuzszy czas. Stanowile

" o zreszty kryterium doboru wyjéciowej grupy obserwatoréw

i obserwowanych :
Czestokrot w badamach czestothwosc1 recepcji- badacz zdaje

sobie sprawe z mozliwoéci odchylen (bledu) wystepujacych w od-

powiedziach respondentéw w stosunku do  rzeczywistosci. Jed-

‘nakze przyjmuje zalozenie, ze odchylenia te majg charakter loso-

wy, tzn. wystepuja z jednakows czestotliwoscig zaréwno w kie—
runku mniejszej, jak i wickszej czestotliwoscl,. Mowi sig wiedy,
ze bledy wyréwnuja sie w masie odpowiedzi i w rezultacie uzys-

kane miary czestotliwo$ci na szezeblu danych zagregowanych

(procenty) zgodne sg z rzeczywistoscig % . .
Jakkolwiek 25 0sdb nie moze stanowié wystarczajacej masy ,'

- statystycznej, rzecza interesujgca bedzie zobaczyc jak ksztaltuga .
- sie wspomniane odchylenia (oczywiScie rezultaty nie mogq byc- ‘

decydujace w sensie wnioskow statystycznych). :
~ Stopien wyréwnywania sie réznokierunkowych rozbieznosci
zalezy réwniez od doboru kafegorii czestotliwodei prezentowa-
nych kafeterii. Tak wigc i ze wzgledu na to kryterium mozna '

by optymalizowa¢ wersje Kafeterii. Spdjrzmy z tego punktu wi- -
. dzenia na podane wyzej macierze _dla' irzech sposobdéw komasacii
- kategorii czestotliwoéei, pamiegtajge, ze suma wypadkow powyzej

przekatnej odnosi si¢ do zawyzania czestotliwosei w wywiadzie,

-"a suma wypadkow ponizej przekgtnej — do zanizania czestotli- -
“wosci oglgdania telewizji w wywiadzie. Wezmy pod uwage tylke .

L Z‘ygulski:- Filﬂ:t. w $rodowisku robqtnz‘ézym, Warszawa 1962,
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p1erwsze dwie mame«rze odnoszace sie do relac;u wywmd-obser-_

‘wacja. :
_ . Widaé od razu, ze kategorle uzyskane w komasacp drugle],
: dajgce] najwyzsza zgodnoéé obserwacji z wywiadem — dajg réw-

' moczeénie prawie idealny stan réwnowagi odchylen. Jesli wzigé

relacje pomigdzy obserwat:]q a pierwszym Wywmdem — Wy~
stapito 5 wypadkoéw zawyzania i-4 wypadki zanizania. W relacji
-z drugim wywiadem liczby, wynoszg odpowiednic — 4 i 6.

Wynik ten jaskrawo kontrastujé z mechanizmem wyréwny-:

wania rozbieznoSci w pozostalych dwoch komasacjach. W koma-

sacji pierwszej wystepuje az 9 wypadkow zawyzania w. pierw- .
szym wywiadzie, a tylko 3 wypadki zanizania (w takim samym-
kierunku ukladajg sie liczebno$ci w drugim wywiadzie — 9 1 6).

“Tendehcje do-silniejszego zawyzama wtym wypadku wyjaénié

" _mozna brakiem kategorii ,,7, 6 razy  w tygodniu”. Potwierdza to

-podang poprzednio . interpretacje znaczenia i roli terminu ,co-
. dziennie” jako odrebnego punktu kafeterii '

‘W wypadku komasacji trzeciej -obserwujemy tendenc;]e od- .

" wrotng, tj. do zanizania w wywiadzie zaobserwowanej rzeczywis-
" toéci. W relacji obserwacja—pierwszy wywiad wystepujg cztery

. “wypadki zawyzenia i 7 Wypadkow zanizenia, przy czym analo-

. gicznié. ukladaja si¢ liczby w relacji obserwacja—drugi Wymad_
W otyme wy'padku trudniej jest przytoczy¢ interpretacje bardziej

) przekonywajqeq, by¢ moze termin ,kilka” sugeru]e rzadszg czet”

 stotliwosé ogladania, niz ma to mle]sce w rzeczywmtosm

-6. Rezultaty w.e'ryfikacji odpowiedzi na pytanie
o intensywno$¢ ogladania telewizji

Jak juz wspomniano, obserwatorzy mieli za zadanie notowaé

codziennie konkretne nazwy audycji telewxzy]nych -ogladanych -
-, przez osoby obserwowane.. Sformulowano wymoég intensywnosci

7'0g1qdan1a obserwatorzy nie mieli notowaé wypadkéw, gdy uwa-

ga obserwowanego w W1kazym stopniu byla zajeta np. rozmows .

czy innymi czynno$ciami, choéby nawet réwnoczeshie ‘znajdowat
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" sie on przed telewizorem i pobieinie ogladal pi'ogfam W wypad-

kach gdy obserwowany nie oglqdal danej audycji w catosel, przy-

jeto zasade, ze jako ogladnigcie programm traktuje sie odebramé

jego wiekszej czesci. Dyrektywy te, jakkolwieck. z koniecznosci

- niezbyt precyzyjne, musialy byé- sformutowane, aby rozstrzygna¢ ' _
sygnalizowane przez obserwatorow trudnoscl zgiaszane w' trakcie ©

konsultacji z badaczem.”
- W oparciu o nazwy audycji. zanotowane W dzwnmkach obser-

wacji i Wykorzystu]qc publikéwane w prasie codziennej oflc]al—_ v
o me, codmenne programy audycji telewizyjnych dokonano oblicze-
~ mia- ogolu godzln gpedzonych przez osobe obserwowanq na oglg~ .
damu teleW1ZJl w ciggu miesigca. Po podzieleniu’ przez llczbe dni
i obserwac;jl uzyskano przemetnq ilos¢ czasu poSwigconego na ogla- |
danie- programow telew1zy3nych porownywalna i/ mforrna(:]a' R
Lz ‘wywiadu (pytanie w kwestionariuszu brzmiato: ,Ile czasu (go-" o
- dzin) spedzal Pan(i) przed telewizorem dmenme w ciggu ostatme-? AR

£0 mlesmca‘?”)

Przed przystgpieniem do anallzy porownawcze1 Wedle obser- T
“wacii i Wymadu dokonaé¢ musiano niezbednych zaokragleh. W L
_ _WyW1adz1e‘ czesto padaty okreslenia typu: ,,Jedng lub dwie go-
_ dziny”, ,,Od jednej-do dwéch godzin”, , Do jednej godziny”, -~

:Okolo jednej godziny”. W wypadkach zilustrowanych pierwszy- .

.mi dwoma' rodza]arm Wypow1edz1 przyimowano. frodkowy punkt

podanego zakresu. w wypadkach z:Llustrowanych pozostalymi wy- - -
- powiedziami przmeowano calg wspomniang jednostke czasu (np. I .
- godzine). Padaty réwriez odpowiedzi: ,Do pét godzmy”, Dwie

- i'p6t godziny™. Wyp0W1edz1 te wskazujg, ze jako najmmniejszg nie- = .
_podzielna jednostka czasu Wystepowalo pot godziny.

-Rzecz jasna, ze .miara, jakg operowano w obserwac;u byla

- zhacznie precyzyjniejsza, gdyz przecigtng ilosc  czasu dziennie
~spedzonego  na ogladaniu telewizji wyliczono z dokladnogciy do

-+ jednej- mmuty Aby umozliwié porownywalnosc obserwacji z wy-

. wiadem, musiano wiec miare czasu- obserwac;u sprowadzi¢ do tej
_samej n1ep0d21elne;| ]ednostk_l tzn. do pél- godziny. Narzucilo to' .

- konieczno$é zaokraglen: 14 minut nie ‘brano w ogble pod uwage, R
Cajuz 16 minut. zaokrgglono do pét godzmy . -

14 Anahzy i proby technik t. V '




i
j3bl -

Ta-bela 4, Poréwnanie zaobserwowanego czasu 'oglqdani.;i telewizji z czasem c_leklarowanym w dwy -;_
kolejnych wywiadach (jednostke stanowi 1/2 godz.; N=24) E:

szeciqtna il_oéé"czasu
ogladania TV dziennie

" Przecigina ilo§¢ czasu
spedzonego przed TV

Roznice pomi@drz__y

k=S

'328-

-i-Uwaga‘ W fabeli 4 is nie. uwzglgdniono Jednego responden[:a, od ktérego nie udalo sig uzysk.ac w dmgun
: w:arlz:e bhzszego sprecyzowama ﬂoécx czasll, Oraz druglego, z ktorym nie przeprowadzono powtémego wymadu

: wedle dziennie - wedle:
' Ig;__ | ovseradl | taracii | deklaracii _ - E
o ob.serwa(:jl . bt CI'qu o8 wpierwszym | w drugim 24 2-5 3-4 4-5-F
o W ciagu m-ca tat:(l;:lgﬂ(;aty-‘ wywiadzie wywiadzie ‘ . i . K
1 2 3| 4| .3 5 .7 | =
1| s 5 5 ‘5 —2 4 -2 0
2 o2 2 2 2 0 0 0
3 3 2. 6 7 =37 Ca | 4
48 5 4 - 5 +2 |+l ] +1
5 2 3 "3 4 -1 —2 0
6 1 0 1 2 0] -1 -1
7. 3 2 r 2 =1 | +1 | -2
oy 2 1 2 4 0| —2 | —1
9 3 4 1 1 ¥2 . +2 | +3
10 p 5 3 3 +1 | +1 | +2
11 4 4 i 7 3 =3 | =3
12 T2 3 "9 11 —7 -9 -6
T4 3 4 6 6 -3 | =3 | —=2
EG 4 5 8 - s 4] —2 | 3
17 3 3 4 4 —1 —1 1
18- 4 5 5 5 -1 -1 0
| 1 T 1 T2 0 | i 0
0. | .2 3 4 2 2 0 | -1
=T 2 7 4 3 2 | -1 | -2
32 4 3 4 4 0 0 -1
23 4 8 ! 4 4 o7 0| -4
- 24. "3 1| 4 -5 -1 |- -2 ] =3
25 2 1. T3 | 4 1| =2 | —2
26 5 5 5 \ I 0y o
- 1A | a4 | 1so| 171 | 175 | 075
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Jak widaé, niegcistosci zvmazane z komecznosmq zaoquglema
do po} godzmy sprawiajg, ze analiza ma sens wobec os6b, ktére
ogladaja telewizje w dosé znacznym wymiarze czasowym, a wiec |

- co najmniej jedng godzine dziennie. Gdybysmy mieli do czynie-
nia z telewidzami po$wiecajgcymi mniej czasit na ogladanie, ana-
liza bylaby bezprzedmiotowa, gdyz wspomniane nieScisiosei sta-
‘nowiltyby bardzo wysoki procent (a nawet 100%) calego czasu -
ogladania telewizji w wymiarze przec:1e;tnym dziennie:

Pelne rezultaty, jakie uzyskano z zestawienia wynikéw ob-’

serwacji z wynikami dwoeh kolejnych wywiadow, pr,,edstawmne

sg w tabeli 4.

W powyzsze] tabeli rzucajg s1q w oczy w. plerwszym rzgdme o
- dwa zjawiska. :

1. Ogolna tendencja do zawyzania deklarowanego czasu'. spe—
dzonego. przed telewizorem w poréwnaniu z zaobserwowanym
- czasem ogladania telewizji. W pierwszym wywiadzie Wypadkow
- -takiego zawyzania bylo az 14. Wypadkéw odwrotnych. natomiast -
bylo tylko 3; odpowiednie 11czby dla drug1ego Wyw1adu Wynosza

1514,

Rozmlary zawyzama sa. bardzo znaczne. Najsilniejsze Zawy-
Zenie wynosi w plerwszym wywiadzie trzy i pét godziny, w dru-
. gim cztery 1 p6t (resp. nr 12). Kolejnym wysokim zawyZeniem
jest zawyzenie rzedu od ]edneJ do péttorej godziny (6 wypadkéw:
W pierwszym wywiadzie 1 8 wypadkéw w drugim wywiadzie).
Zawyzenia najmniejsze, bo tylko polgodzinne, wystapily 6 razy
‘W plerwszym wywiadzie i 5 razy w drugim. - oo
Interpretujac dominacje zawyzed nad nielicznymi: wypadka—-' '
mi zaniZzania czasu w ‘wywiadach, zwréci¢ trzeba uwage na mo-
- zliwos¢ oddzialywania dwoch czynnikéw. W wywiadzie. uzyto
' okredlenia »Spedzaé czas przed telew1zorem » gdyz sqdzono Ze
respondenci nie byliby w stanie réznicowaé mledzy efektywnym
- oglgdaniem programéw a po prostu zwykiym spedzaniem czasu |
przed wlaczonym odbiornikiem telewizyjnym. Natomiast zgodme
z dyrektywami obserwacji notowano efektywne ogladanie’ Pro-.
graméw (por. s. 208 - 209). Tak wiec kategoria, kiora posiuglwah
si¢ respondenci w wywiadzie, mogla by¢ szersza od kategorii ob-
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serwacyjne;; Po drugle nie- Wykluczone Jest ze 1stn1e1e tendenc;a
“da podawama wiekszej ilodci czasu posw1ecaneg0 telewizji,” niz
ma to mle]sce W rzeczywmtosm .— ¢o biyleby swoistym ztudze-
.. ‘niem pamlea W przysziych badamach ‘podobnego rodzaju na-.
3 leZaloby zatem badz rozszerzy¢ katégorie obserwacp by byla

zgodna z kategoria wypowiedzi ;,spedzanic czasu przed telewizo- .

- rem”, badZ tez mimo Watpllwosm sprébowacd pytaé respondentow
0 efektywne ogladanie programéw telewizyjnych. W wypadku.

taklm jednak pytanie musialoby byé rozszerzone, tj. zaopatrzone

--Wy]asmemem ,,Chodzi nam tylko o czas, w ktéorym Pan(i) na-
" prawde uwaznie oglada programy”. Czy tym sposobem uzyskano
by ‘adekwatne 'odpoW1ed21 ]est ]ednak sprawd, ]ak sig wyda]e,

. doéé watpliwa 5. _
2. Wystepuje ZJaW:[sko znacznie meksze] zbleznosm wyp0w1e—

dzi miedzy dwoma wywiadami. niz miedzy ktorymkolwiek: z nich
a obserwacja. Najmeksze rozbieznosci miedzy wywiadami nie

= przekraczaty jednej godziny (5° wypadkow). Wszystkie pozostate:

. rozhieinosei zawieraly sie w. granicach pol. godziny. Liczba cal-
kowitych zbiezno$ci migdzy wywiadami wynosila 11 wypadkow
. bodezas gdy zbiezno$ci miedzy obserwacjg a pierwszym WyWIa-
' ) dem bylo tylko 7, a mle:dzy obserwacjg a drugim wywiadem — 5.

'Ponadto warto zauwazy¢, ze w wypowiedziach drugiego wywiadu

" deklarowanoc wigcej czasu ‘poswieconego - telew1z]1 niz -w_.pierw- -

- szym ‘wywiadzie, a wige ‘wystapito zawyzeme w stosunku do
'p1erwszego Wleadu |(9 wypadkow zawyzen 4 wypadk1 zamzen)

: - 'ﬂ Z drugiej ]edrlak strony, rozréénienie miqdzy ,,spedzamem czasu”
—'przed ‘telewizig a jej ,ogladaniem” nie ma byé moze az tak’ duzego zna-
czenia. Recepc;a telewizii odznacza sie szczegélme wysokim stopniem

przyms,gama uwagi. Przekazywane treei: ‘wymagaja ZArOWIO ZAangaZzowa- -

Ty 7n1a ‘wzroku, jak i sluchu co wyklueza. mozliweéé oddania sie-w trakeie
-odbuoru programu ‘innym " czynnoSciom, jak mp. czytanie, prace domowe,
L ByWsza rozmowa. Dlatego tez okre§lenie ,spedzat czas przed. telewizorem™,
- jak-di ,oglgdaé telewizje” mozna uwazaé jako rownorzednie oduoszqce sie
“do odb1oru programu telewuzyjnego QOczywiscie bywaja sytuacge kiedy
“'w czasie zb10r0wego posﬂku itp. telewizor jest Wlaczony i odbiera sie
" ‘program mniej Intensywme Sa to Jednak momenty raczej rzadsze i krét—
kotrwale o

7
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Zdawaloby sie to potw1erdzac Wysumeta, wezesniej hlpoteze o spe—— _
cyficznym zhudzeniu pam1e;c1 W klerunku zawyzama W, rmarq

uplywu czasi. :
Widaé wiec, ze réwniez w Wypadku badama deklarowane_}

1losc1 czasu wystapllo zjawisko oméwione w poprzedniej czescl- "
po$wiccone] czestotliwodci ogladania telew1z;|1 Znaczny stopie .
- zbieinodci miedzy wywiadami ('relwbzlzty) idzie w parze z duzym

stopniem rozbieznoéci tych deklaracji w stosunku do rzeczywis- s
fosci (obserwacji). Zdaje sie to potwierdzaé wysunieta wezeSniej -

teze, Ze zbiezno$é miedzy wywiadami wyznaczajg specyficzne -
- czynniki psychologiczne (dazenie do konsekwencji) w duzym stop-- .~
‘niu hiezaleznie od rzeczywistosci, ktorej dotyczg te wypow1edz1.'

Zjawisko to:przedstawiono tu jeszcze poslugu]a,c sie Sredmml' '

" roznicami jako wskaZnikami WspommaneJ konsekwencji.

Jak widaé z tabeli 4, $rednia roznica miedzy pierwszym a dru-
gim wywiadem jest znacznle mniejsza niz kazda z dwu pozosta—
tych réznic, tj. Srednia roznica migdzy obserwacm a plerwszym-‘ -
wywiadem i migdzy Obserwacjg a ‘drugim wywiadem. . ~ :

Przy -okazji niniejszej analizy postarano sig¢-réwniez zweryfl-. SR
kowaé empirycznie przypuszczeme jakie nasuwa¢é si¢ moze przy

badaniu ,,zachowan perlodycznych” mierzonych deklarowana

przecietng”. W przedstawmnym badaniu mozna bylo przypuseit,
#e na deklarowany czas dziennego ogladania- telewizji mogt mieé = _
‘wiekszy wplyw rzeczywisty czas ogladania wostatnim tygodniu. - '
+ przed zadaniem pytania niz czas. ogladania w -ciggu catego mie~
- sigca. Przypuszczaé bowiem mozna, ze ostatni tydzien lepiej jest o

- zapamietany od calego miesigea. Gdyby wspomniane przypusz- . .-
“czenie bylo trafne, to $rednia- rozbieznoéé miedzy zaobserwowa~ . :

nym czasem oglqdanla telew1z]1 w ostatnim tygodmu a czasém de- .

‘klarowanym w plerwszym wywiadzie powinna byé mniejsza od-;-, i

takiej samej rdéznicy dla calego miesigca obserwacji. Jak w1dacf'

z tabeli, relacja pomiedzy érednimi uklada sie odwrotni¢, cG
) Wskazu_]e iz przypuszczenie to nie znalazlo potwmrdzema Oczy— )
wiscie wniosek taki opiera si¢ na zalozeniu, ze citery tygodnie .
‘miesigca nie roznity sie przecigtnie rzeczywistg 1losc1a; czasu ogla- i
~dania. telewizji.- Wyda;e sie wugc 7e respondenm my$leli rzeczy-
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'-w1sme o .calym m1eslqcu nie sugeru]ac sie specyflkq ostatmego
tygodnia.. :

_ Dotychezasowa: anahza roznic mle;dzy obserwacja a.- wywia-
".dem byla znacznie uproszczona, gdyz koncentrowala sie na licze-

‘niu tylko Wypadkow rbieznosci i rozbieznosci. W ponizszej ana-
lizie postarano-sie potraktowac rozbleznosm jako bledy réinigce

. np. rozbiezno§¢ jednej godziny moze byé¢ bledem wickszym lub
" mniejszym w zaleznosci od tego, jaki procent godzina ta stanowi
w stosunku do rzeczywistego stanu rzeczy, tj. do zacbserwowa-

__centowo odchylenia {bledy), wystepujace w deklaracjach respon-
dentow przedstawia tabela 5. Zachowano w niej pierwoine, pre-
' cyzyjme]sze miary zaobserwowanego czasu. ogladania telewizji,

szosci Wypadkow w przedmalach trzydziestominutowych; w paru

Wypadkach gdy padaly wypowiedzi typu: ,,0d 1 do 1,5 godz.”

_wyrazono je rowniez w mmutach przy]mu]ac ]ako\ mlare srodek

tak1ego przedziatu.

© 1. Prawidlowosci ksztaltowama sie odchylen (bledow) wyra-
: zonych procentowo od stanu zaobserwowanego, zawartych W OWYy-

pow1ed21ach A Wleadow, uw1daczma;|q sie znacznie Wyrazmej
" niz w ujeciu poprzednim. o .
. Liezha. zawyzen ilogci czasu ogla,dama telew1211 W pierwszym
Wywmdzae wynosi az 16 wypadkow, a liczba zanizen jedynie

do mmuty Wsrod zanizen i zawyzen liczba wypadkéw, ktore
. przy tolemmcn 10°/p mozna by potraktowac ]ako zgodnose, Wyno—
si tyIko 4.

‘cie;tne zawyzenie 66,1%0) niz zaniZenia (przecigtne zanizenie wy-
nosito 25,3%0). Oznacza to, Ze na szczeblu przecmtnych nie wy-

~do czymema z bardzo duzym biedem systematycznym w kie-
V:runku zawyzania.

"sie stopniem zawartego w nich zafalszowania. Jest oczywiste, 7e .
' ‘nmego.czasu ogladania telewizji. ‘Przedstawione w ten sposéb pro—

wyrazonego w minutach. Czas deklarowany wysiepuje w wigk-

o Wypadkew tylko w jednym wypadku wystapila zgodnos¢ co.

Zawyzema sg nie tylko 11czme]sze ale o wiele silniejsze (prze--
- stepUJe znoszenie’ sie zanizert i zawyzen, lecz przec1wme mamy -

Warto tez zwrbeié’ uwage, ie za przytoczonyml midrami pro-.

| .-Ta.bela 5. Zestawienie wyrazonych procentowo r6znic migdzy zaobserwowanym czasern oglada-

ia teIew:z_u a czasem deklarowanym w Wleadac'h (N 24}

Przecietna ilosé czasu

-

Przecietna ilosé czasu

o

ROZI’HCB Wyrazone procentuwo

ybliczone od:

°52 |

‘ogladania TV dziennie | = spgdzanego- przed TV ‘—Obsef_‘ R
: wedle obserwacii (100%) | dziennie wedle deklaracji: | waci ) plerwe.
o B - : ; obserwacjl .ostat- | szego -
TESp. IR miesigcznej | niego | wywia- - f
. . |wciaguos-| = .- . o { tygod-| du
wmq.gu mle-r tatniego. ty- -wpw;ws;ym w druglm . S nia L
. siaca godnia .wyw;adm_e wywiadzie 4 2.5 34 45
1 2 3 4 | 5 6. 7| 8 | 9
1 102 150 150 | 150 47| 471 0 0
2 74 73 60 | 6 T19| +19| +18] 0
3 879 59 - 180 | 210 - | —128 | —166 | —205 | —17""
4 167 149 - 120 | 135 +30 | +18 ) +20 | +12-°
5 50 80 | 90 120 8| —140| —13| —33 .
6 41 9 .. 30 60 . +27 | —46| —233] —10°
7 - 90, 49 - 120 60 33 | 33 | —145- 50
8 60 26. 60 120 - 0| —67]-131| —100
9. ) 131 30 35 Y67 | 461 | +77| —it
113 155 - 90 75 4201 +34 1 +42 | +17
11 108 124 210 210 —94| —94l.-69] " O
12 72 19 | 270 330 —278 | —358 | —243 | —-22
14 101 15 | 165 165 —63] —63] —44| 0
15 114 156 | 240 180 | —111| —38 | —54[ 425
17 77 7% | 120 120 | —56] —38| —53| - 0~
18 . 123 138 | 135, 135 —10] =101 +2f. 0
' 19 19 30 45 | —58| ~—137| —358] =30
61 - 78 | 120 60 | —-97| 42| -53] 4350
74 56 120 75 | ~16| —1]-114] +38
22 123 ) - 120 20 | +2| +2]| =2| O
23 14 1 2490 120 | 120 | —5| -—5|-+52] 0
4n 92 35 120 | 135 —30] —46| —243 | —13-
' .61 36 75 - 105 -23 | —89 | —108 | —52
154 141 | 135 135 | F12| 12| 44 0
| 899 1213 | 133 | 51,4 6531 83,11 208
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przecietnemu -odehyléniu zawyzajacemu o 66,1% -
_ przecngtne zawyzenie o 58 minut, a procentowemu przecmgtne»
G mu zamzemu o 2b, 3'“/0 — przecletne absolutne zanizenie o 25 3
Rzecz mteresu]a,ca ze oméwione: przed chwila dysproporc;]e

- gim. wywiadzié. Przecietne procentowe zawyzenie wynosi az
. 86,5%0, a przecigine zanizenie jest ‘mniejsze, gdyz ‘wynosi 22,6%%,

.. brzy czym liczba Wypadkow zanizen 1 zawyzen ksztaltuje su; ‘

T podobmnie (16 i 8).
: Uderza rowniez wyrazna konsekwenc]a Wypow1ed21 W dru-

. sle z zanizeniami. Na 8 zanizen — 6 to zanizenia w pierwszym

» -plerwszym i drugim wywiadzie te same osoby. Wskazu]e to.na

. B dentow

k-p‘rocentowym odpow1ada]a 0dp0w1edn10 “wieksze

) mledzy obserwaqa a druglm Wyw1adem Wyn051 az 62 6 min.,
-2 zanizajgce —- 23,8 min. .

; wywiadzie — ,,spedzame czasu  przed televwzou"em

J ednak R

: ko ten czynnik mogt spowodowaé tak duzy blad systematyczny.

L2160 | o ' M‘.-S;‘,e'fanowska"'r

' centowyrm kryja SIQ duze przemetne odchylenla bezwzgledn{a'.-.'
odpowiada .

. mmiedzy zawyzeniami i zanizeniami zaostrza]a sie jeszcze w dru- .

V-L"fglm wywiadzie w stosunku do pierwszego. Na 16 zawyzgn W
o ‘druglm wywiadzie az 15 pochodzi od os6b, ktére dokonaly za-
. wyzeh réwniez w pierwszym ‘wywiadzie. Analogmzme TZeCZ Ima .

iodrugim wywiadzie. A wige z zasady Zanizajg i zawyzajg w

. fakt, iz zrédlem tego typu- zachowanh sy czynniki tkwisce w me- -
chanizmach’ psychologmznych zw1azanych z osobowosmq respon-

Na komee warto. zauwazyc Ze przytoczonym Wlelkoscmm_

'odchylenia N
- przecigtne w minutach. I tak przec1etne odchylenie zawyzajgce . -

Wspommano pcoprzedmo iz przewaga zawyzen w wywiadzie - '_
- mogla wynikaé¢ z- _szerszej kategoru pojeciowej zastosowane] W

. éwietle przyboczonych tu tak wielkich réznic, zaréwno proeento- .
~wych jak § absolutnych nie wydaje si¢ prawdopodobnie, aby tyl-

- 2. Podobme jak w ujeciu wedle tabeli 4, ale- rowmez z wiek-.
- _szag ostrosr:la, zarysowalo sie zjawisko stosunkowo znaczneJ zbiez-
+. nosci mledzy dwoma wywiadami. Tak W1qc przetietne procen-
i towe odchyleme bezwzgledne m1edzy nmu Wyn031 tylko 20,80
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(odpowiednie odchylenia dla relacji obserwacja — pierwszy wy=
wiad wynosilo 51,49, dla: relac31 obserwac;;a — drug1 Wlead .
65 3'“/0) ' , :
S Jest rzecza 1nteresu35;ca, e W relacp mledzy wywmd[amI me_
zarysowal sie wyraZnie systematyczny, bla‘d odchylefr miedzy ni-
~mi. Przecietne procentowe zawyzenie wynosilo 34,20/0 (9 wypad-

- procentom wielkosci absolutne” w. minutach wynosza odpowied-
_mio: 31,7 min. i 12,1 min. Wystapil wiec jak gdyby slad stwier~
" dzZongj poprzednio tak ostrej tendencji do wigkszego zawyzania
-w- drugim wywiadzie niz'w pierwszym, co zdaje sie potwierdzaé

jagcym efektem. pam1ec1” ,
Warto ]eszcze zwrocié uwage,’ iz Wystapllo az 9 Wy'padkowr
calk_owﬂ;ej procentowej zbieinosci mledzy dwoma wywiadami.

dziach operowand interwalamj polgodzinnymi, a.wiec za zbiez-
. noSeiami tymi moga ukrywaé¢ sie wahania w obrebie 30 minut. -
© ‘3. Réwniez i w ujeciu procentowym Wystqpll brak rzutowania
“ogladania telew1z31 w ostainim tygodniu obserwacji na wypo-

wiedzi z pierwszego wywiadu odnoszace sie do- catego miesigca; ‘
Odpowiednie $rednie bezwzglednych réznic. wynosza dla obser-;,
. wacji ostatniego tygodnia i plerwszego wywiadu 83,1 /u a dla'
obserwacp w ciagu catego miesigea tylko 51,4%.

. Na koniec warto od.povvledmec na pytanie, jaka jest moc”
Wskazmkowa -odpowiedzi na pytanié ¢ ilo§¢ czasu ogladania te-
lewizji w stosunku do czasu rzeczyw1501e zaobserwowanego

" Obliczone wskaZzniki korela(:]l sq nastgpujgce: dla czasu zaobser~

' d21e =4-0,31; dla obydwu Wleadow korelacja Wynosﬂa +0,87.

7. WI[IOSkl i propozyc;e dla dalszych badan RS -

) Proba 25 osdb, jaka dysponowano, nie moze byc podstawq de
“uogdlnien w sensie statystycznym Wydaje sie jednak, ze uzy-
_skane wyniki analizy weryfikacyjnej s3 tak Jednoznaczme ude—
- rza]qce ze mozna dokonaé: kllku 1stotnych stwierdzen.

_-kow) a zanizenie . 32,00/ (6 wypadkéw). Odpowiadajace tym -

- sformutowang poprzednio h1p0teze, ze Iaczy s1e to zZe ,,zw1eksza-_. o

Jest to zrozumiale, je§li bra¢ pod uwage fakt, “ze w wypowie- . '

‘wowanego w ciggu miesigea i wypowiedzi w pierwszym wywia- o
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Mierzony kilkbmé gposobami stopien wiarygodnos’.ci informa-
¢ji uzyskiwanych od respondentéw stanowczo nie moze by¢ uzna-
- ny za zadowalajgcy badacza. W szczeg6lnosci niebezpieczne jest

wystepowanie duzego bledu systematycznego. Nalezy poszukiwac -

‘wiec innych technik 1ntermgacy]nych ktoére przymosiyby bar-—
- dziej wiarygodne informacje.

- Jak sie Wydaje ‘najstabszg strong badanego sposobu pyvtania
o ilo§é czasu poSwiecanego telewizji.jak i o czestotliwos¢ oglada-

~ nia telewizji jest poleganie na bardzo zawodnej-panﬁe,ci respon- .
dentéw. Aby minimalizowaé negatywny wplyw tego czynnika,”

‘nalezaloby pytac o maksymalnie krétki okres liczge od daty wy-
' WIadu Nasuwajg sie tu nastepujace mozhwosc1

1. Pytanie o oglqdanle telewizji w dniu poprzedzajaeym Wy—- ﬁ

wiad, a wiec ,,wczoraj”. Tak szczeghlowo zlokalizowane czasowo
odniesienie pytania nasuwaloby jednak problem epizodycznosci

. dnia, o ktdéry by pytano. Wiadomo, Ze nasilenie ogladama telewi-
' 'zji w poszczegblnych dniach tygodnia ksztaltuje sie rozmaicie |

--w zaleinosci od specyflcznych sytuacji zycmwych respondenta

" jak i od cyklicznosci. nasilenia czasu wolnego -w._obrebie tygod- -

nia. Aby maksymalnie konkretnie uwzgledni¢ te okolicznoéci,

mozna by np. zaprojektowaé siedem poréwnywalnych prob tele- = -

widzow, odpomada]acych siedmiu dniom tygodnia. Po skomaso-

waniu tych préb mozna by rozpatrywac caly prébe jako repre- .
zentacje mogacy dostarczyé 1nf0rmac:]1 o przecietnej ilosci czasu .

~ dziennie posmecanego telewizji w badanym konkretnie tygod-
niu. Oczywiscie nasuwa sie zaraz problem specyfiki badanego
tygodnia, zwigzany np. ze szczegolnym charakterem programu

. telewizyjnego. (np. atrakeyjne programy sportowe, Jak transmi- =
sje z Wyscigu Pokoju itp.). Zatem wybér okreslonego tygodnia

do badaft musialtby byé podyktowany szczegdélnymi zaintereso-

‘waniami badacza. Gdyby chodzilo o uzyskanie jakiej§ przeciet- -

nej za dluzszy “okres (miésiecz_ny-,_ roczny), ,,badania tygodr;iowef’
- mnalezaloby powtbrzyé odpowiedniy ilo§é razy w .wybranych mie-

sigcach czy porach roku. Trzeba byloby wiec uwzglednic cykliez—"

nos¢ ogladania telewizji zardwno od - strony atrakcy]nosm pro-
- gramu; jak i od strony cyklieznosei zajeé telewidzow w ciggu
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roku (np. okresy urlopowe, sezon jesienno-zimowy itp.). 'TakieA
zaplanowanje badad natrafitoby na przeszkody w postaci trudno- -
sci organizacyjnych i finansowych. Finansowe aspekty trudnosci

mozna by zlagodzié debierajagc mniej liczne ,,proby dzienne”
i skracajae dlugosé wywiadu.

2. Gdyby badacz chcial jednak oprzeé sie na deklarowane] -
_ przez respondenta przecietnej ilosei czasu ogladania telewizji
dziennie czy tez przecietnej czestotliwosei w tygodniu inp. w
ciggu ostatniego miesigca czy tygodnia), fo powinien w pytaniu
odrque potraktowaC ogladanie telewizji w ,zwykle dni po-.
wszednie” (od poniedziatku do piatku), a odrebnie w soboty i nie--
- dziele, kiedy na wogél"dysponuje sie wickszg iloScig wolnego cza-
su’.-Rzecz jasna, ze trafne zadeklaréwanie przecietnej, za ktérg
‘ukrywa si¢ duza dyspersja, bedzie dla responderita trudniejsze
niz méwienie o okresie, w ktérym czas ogladania telewizji jest
bard21e_] wyrdwnany. Aby sprawdzié¢ empirycznie wysuniete tu -
przypuszczenie, nalezaloby uzyskiwane wypowiedzi responden-
téw zweryfikowaé w oparciu o dane z obserwacji.
3. Nasuwa si¢ jeszeze jedna mozliwo§¢ wyprobowania techmk

* badaweczych. Przypusci¢é mozna, ze zrodiem -njetrafnych odpo-
- wiedzi respondentdéw (np. zawyzanie ilo$ci czasu poswieconego

. dent musi udzieli¢ odpowiedzi natychmiast oczekujacemu.na nig
- ankieterowi. Moze réwniez dazyé do zawyzania’ Iub zanizania
. czasu posw1ecanego telewizji w zaleznosm od tego, ]ak stara sie

LWypase” w oczach ankietera. :

By¢ moze czynniki tego rodzaju moglyby""ulec ztagodzeniu -

przy zastosowaniu anonimowej ankiety wypelnianej, wysytanej
" pocztg. Wypelniajacy ankiete respondent moégtby bez szkody dla
" wiarygodnodci informacji poradzi¢ sie domownikéw i dluzej za-
. stanowi¢ si¢ had odpowiedzig. Aby zmaksymalizowaé procent |

. . 7 Takie podejécie do zagadnienia czasu ogladania telewizji znaleZé
 mozna:w badanfach K. Zygulskiego i J. Rudziiego (K. Zygulski, Bud-
- Zet czasu i.czas wolny robotnikéw, [w] Zycie kulturalne robotnikow .

CiJ. Rudzki, op. cit).

_oglgdaniu telewizji) jest specyficzna sytuacja wywiadu. Respon- -« B
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zwrotow mozna by po. uplywie wskazanego czasu na odpow1edz
- wysylat Iisty monitujgce o odpowiednie] tresei.

Dla pogodzenia zachowania anonimowosci z komecznosma mo—
nitowania pewnych 0s0b, ktére nie zwrocily ankiety, tre&é ta-

-kiego listu powinna zawiera¢ nastepujace sformutowania: ,, W
7. dniu x rozes}ana zostala do wybranej losowo préby telewidzow
S anonimowa ankieta pocztowa. Do chwili obecnej otrzymahsmy'

-]uz odpowiedzi od wiekszosci adresatow. Poniewaz ankieta byla
~anonimowa, nie wiemy, czy byl(a) Pan(i) uprzejmy(a) odesiaé

‘wypetniony kwestionariusz. Jezeli juz go Pan(i) odestal(a), bardzo

dziekujemy i przepraszamy za nlepoko;jeme Pana(l) tym listem.
Jezeli nie mial(a) Pan(i) czasu dotad wypeinié i odestaé ankiety

L uprzejmie przypominamy, ze dodatkowy termin nadsylania

ank1ety uplywa w dniu x. Na wszelki wypadek, przewidujac
_ewentualno$é zagubienia, przesylamy jeszcze raz dodatkowy.
kwestmnarmsz Z prosbq o wypelienie”.
Przypuszczac mozna, ze tym sposobem uzyska sie 11czbe:
. zwrotéw w granicach 80%o. :

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze przedstawmne tu wyniki-

i wyplywajgce z nich.wniogki odnoszg sie do osob p0s1ada]a-
* cych telewizory w domu.
_ Badanie ogladania’ telewizji przez osoby korzysta;ace Z tele-

wizoréw -wylgcznie poza domem (u znajomych w- swietlicy itp.}

- Wymaga}oby ‘odrebnej techniki badawczej. W pierwszym rzedzie
droga pytan filtrujgeych nalezatoby ustali¢ sytuacyjne okolicz-
noci kontaktu z telewizjg i w zaleznosci od tych ustalerh dobie-

raé¢ -odpowiednie pytania‘ kwestionariuszowe o ilo§é czasu, cze~

stotliwoéé ogladania czy recepcje poszezegblnych programow. :

MARIA DANUTA PELKA-SEUGOCKA
- LESZEK SEUGOCKI.

. ANALIZA ZGODN’OSCI MIEDZY WYPOWIEDZIAMI

0 FAKTACH UZYSKANYMI W WYWIADZIE

- KWESTIONARIUSZOWYM A DOKUMENTAMI

* Wypowiedzi respondentow zebrane % Wleadach kwestlona—'

riuszowych nie mogg z reguly podlega¢ weryfikacji za pomoca S
~ innych metod badawczych Zakres wiege zgodnosci wypowiedzi
" respondentéw z rzeczyw1stosc1q najczesciej nie jest znany. bada- . -

czowi. Jedng z metod weryfikaeji wypowiedzi moze by¢ Spraw—_

dzenie zgodno§ci wypowiedzi o faktach z dokumentami stwier- .

dzajqcyml te fakty. Badania tego typu sg jeszeze nielicznel. W

prowadzonych przez nas badaniach dySponowaliémy dokumenta-- o

mi stwierdzajdcymi okreslone fakty dotyczace Zycia responden-

tow. W kwestlonanuszu wywiadu -celowo wprowadzilismy jede- .
- nafcie pytan o fakty — zaleznie bowiem od ich zgodnosci lub
- ‘niezgodnosci z rzeczywistoscig zam1erzahsmy' okreslié Wlarygod-,
‘no§¢ wszystkich wypowiedzi danego respondenta. Okazalo sie
“jednak, ze ustalenie stopnia wiarygodno$ci wszystkich wypdwie- =~
dzi okresloriego respondenta nie zalezy tylko od czynnikéw po'd—- R

miotowych — osoby samego respondenta, lecz rowniez od CEYN~
nikéw przedmiotowych — tresci pytania, i to o zréinicowanym )

~ stopniu oddzmlywama

1 Omaw1a,]a ]e K. Lutyﬁska iN Szeszenia w pracy: Wstgpne

wyniki zewngtrznej weryfikacii odpowiedzi w wywiadzie na temat za-

chowan zdrowotnyeh, [w:], Analizy i préby technik badawczych w socjo-

" logii, red. Z. Gostkowski i J. Lutyhaski, {. IV, Wroctaw 1972. Praca aittorek
- ‘poSwiecona jest weryfikacji odpowiedzi respondentow na podstawie dokn- -
mentéw




