Aleksandra Wierzbicka

Badania sondazowe jako narzedzie manipulacji
opinig spoleczng
Analiza wystapien Jerzego Urbana, 1981-1989!

Wyniki badani sondazowych na state zagoscily w polskiej rzeczywistosci. Popu-
larne stalo si¢ przytaczanie ,,opinii wiekszosci Polakéw” na potwierdzenie wlasnych,
czgsto nawet sprzecznych z tg opinig tez. Panuje przekonanie, ze politykiem przodu-
Jacym w manipulowaniu opinig spoleczng dla celéw propagandowych byt Jerzy
Urban — rzecznik prasowy rzadu w latach 1981—1989. Przekonuje o tym artykut Zbi-
gniewa Rykowskiego Styl prezentacfi wynikow sondaiy w prasie codziennej
(1985-1989) [1990), w ktérym autor odwoluje si¢ m.in. do konferencji prasowych
J. Urbana i jego metod prezentowania wynikéw sondazy. Niniejszy artykut mozna
potraktowac jako kontynuacje analizy Rykowskiego, wzbogacong jédnak o poréwna-
nie publikacji gazetowych z zawartoscig oryginalnych raportéw z badafi. Pozwoli to,
oprécz poznania chwytéw propagandowych rzecznika rzadu, zorientowaé sie w ja-
kim stopniu jego perswazja wykorzystywata dane zaczerpniete z owych raport6w.

W latach 80. nastapil wzrost zainteresowania wynikami sondazy. Z roku na rok
publikowano wiecej wynikéw. Zwigkszenie zapotrzebowania na korzystanie z wy-
nikéw sondazy mozna wytlumaczy¢ tym, ze 6wczesne wladze, zwlaszcza PO wpro-
wadzeniu stanu wojennego, dostrzegly przydatnosé tych wynikéw dla zdobywania
poparcia i wiarygodnosci. Wyniki badar nie zawsze zadowalaly rzadzacych, nale-
zato wige je przedstawiaé w sposGb wybiorezy. Nie bylo to trudne, poniewaz do
propagowania danych sondazowych uzywano scentralizowanej grupy srodkéw ma-
sowego komunikowania — takich jak prasa, radio, telewizja — podporzadkowanych

partyjnemu kierownictwu i cenzurze.

! Artykul oparty na pracy magisterskiej A. Wierzbickiej ,, ykorzystywanie badar sondazowych
W propagandzie politycznej przez J. Urbana w latach 1983-1988”, napisanej pod kierunkiem prof.
Z. Gostowskiego w Instytucie Socjologii UL w 1993,
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Wyrazem zainteresowania wladz wynikami sondazy bylo utworzenie przy
Urzedzie Rady Ministréw nowego osrodka sondazowego — Centrum Badania Opi-
nii Spotecznej. Po wydarzeniach 1981 r. nalezato bardziej trafnie oceniac nastroje
spoleczne i podejmowaé dziatania polityczne. Informacji o pogladach Polakéw
mialy dostarcza¢ takie instytucje, jak CBOS i OBOP. Centrum powolano do zycia
Uchwata Rady Ministrow z 3 wrzesnia 1982 r. z inicjatywy prezesa Rady Mini-
stréw gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Z uchwaty wynikato, ze CBOS bylo powola-
ne jako placéwka rzadowa, scisle z rzadem wspdipracujaca. Charakter placéwki
podkreslit dyrektor CBOS, kt6ry po roku dziatalnosci Centrum tak okreslil zadania
kierowanej przez siebie instytucji: Dzialalnos¢ CBOS ma by¢ w swoim zatozZeniu
uzytkowo — usbugowa w stosunku do potrzeb rzqdu (...). Z racji usytuowania pomig- .
dzy kierownictwem paristwowym a spoleczeristwem, Centrum moze i bedzie spet-
niaé funkcje waznego sygnalizatora narastajgcych napiec i wezesnego ostrzegania
przed nimi. W sytuacji bowiem, w jakiej zostato powolane, jest przeciez instytucjg
polityczng, rzgdowq [Kwiatkowski 1985].

Drugim znaczacym osrodkiem sondazowym byt Osrodek Badania Opinii Pu-
blicznej powotany do zycia w 1985 r., a wigc na diugo przed czasem, zaim bada-
nia ankietowe zaczely uzyskiwaé swoj dzisiejszy status. OBOP dziatat przy Komi-
tecie do Spraw Radia i Telewizji i w zatozeniach zaspokajac mial przede wszyst-
kim potrzeby polskiego radia i telewizji, ale rtéwniez realizowad tematy zglaszane
przez inne instytucje paistwowe i spoteczne. Szefem OBOP byt zawsze prezes
Radiokomitetu, ktéry jako pierwszy otrzymywat komunikaty z badaf, 1 ktory de-
cydowat o dalszym ich rozpowszechnianiu badZ utajnieniu — w takie wyniki, po-
za prezesem i elita polityczna, nie mieli wgladu dziennikarze. U schytku lat 80.
funkcje prezesa Radiokomitetu peinit takze Jerzy Urban — jednoczesnie rzecznik
prasowy rzadu®.

Jerzy Urban — publicysta, dziatacz pafistwowy, urodzony 3 sierpnia 1933 r.; mi-
nister, rzecznik prasowy rzadu od sierpnia 1981 r. — takg wzmianke o J. Urbanie
mozemy przeczytaé w ksigzce Kto jest kim w Polsce 1984 [1984].

Konferencje prasowe rzecznika polskiego rzgdu z korespondentami zagranicz-
nymi odbywaly si¢ w kazdy wtorek. Pierwsza konferencja, ktora zapoczatkowata
cykliczne cotygodniowe spotkania, odbyta si¢ 3 maja 1983 r., a stenogram z jej
przebiegu zamiescita , Rzeczpospolita”, gazeta codzienna, ktéra podjeta sig roli in-
formatora opinii publicznej o tematyce konferencji. Stenogramy autoryzowane
przez J.Urbana ukazywaly si¢ kazdego tygodnia. Skrét najwazniejszych fragmen-
t6w konferencji przekazywata réwniez Telewizja Polska w Programie II, w godzi-
nach wieczornych tego samego dnia. BodZcem do powotania do zycia instytucji, ja-
ka byly konferencje prasowe, by} niewatpliwie stan wojenny, ktérego konsekwen-

2 Obszerne sylwetki CBOS i OBOP zostaly zaprezentowane m.in. w: Sulek [1994].
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cja byto 'odcic;cie od infqrmacji m.in. dziennikarzy zagranicznych. Rzecznik wy-
chodz'a[c. 1m naprzeciw rozpoczat kampanie informacyjng polskiego rzadu. Byt niz-
watpliwie ,,bezpiecznym” Zrédlem informacji. Jak sam stwierdzit; Z czas.em wrtor-
kow,e lfonferencje rzecznika polskiego rzqdu zaczety sie cieszy¢ pewnym rozglosem
na Swiecie. Uznano je za niekonwencjonalne [Rudzifiski 1985}. Wedhug rzecznika
konferenqé byly odparciem atakéw z zachodnich mediéw, ktére wypowiedziaty
Polsce wojne propagandows. Zadaniem rzecznika bylo podwazenie ,klamstw™
,pr.zed pf)lska‘ opinig publiczng, poniewaz adresatem tego, co mowit nie jej’st wylgcz-
nie, ani nawet przede wszystkim, zachodnia opinia publiczna [Rudzifiski 1985]
Rzecznik kierowat swoje stowa przede wszystkim do polskiego spoleczeristwa Pc;
latach J. Urban tak oto okreslit swoja dziatalnosé jako rzecznika: To byto skutec.zne
przede wszystkim dlatego, ze byto stuchane, oglgdane i czytane. Konferencje rzecz-
nika Sledzito w TV, radiu lub prasie ponad 20 min ludzi. Badania spoteczne ok;- /
zywaly, 7e 0 konferen_cjach sig méwito [Urban 1991, s. 841. P

*kxk

Przechodzal‘c do analizy tresci wypowiedzi rzecznika rzgdu, przypomne, ze in-
Feresov&{aly mnie tylko te fragmenty konferencji, w ktérych rzecznik przy’wolu'e
i omawia badania sondazowe. Pod uwage wzigte zostaly badania realizowane WJ -
la(czme~na prébach o zasiggu ogélnopolskim, poniewaz na nie najczesciej powZ-
tywat sie 'rzecznik. Analizowane w niniejszym artykule przypadki konferencji, to
przypadki charakterystyczne, modelowe, gdyz uwzgledniajg stworzony Jr;ez
Urbana schemat manipulacji danymi. Interesowaty mnie przede wszystkim fI(;rm
i sposE)t?y przedstawiania parametréw badafi oraz sposéb wykorgystywania za}j
waﬂosm‘ komunikatéw z badar, opracowywanych przez srodki badawcze. Ozna-
cza to, ze w przypadku tych analiz wypowiedzi rzecznika poréwnane .zostan
z'zawartos’cu; komunikatéw, ktére dotycza poruszanych tematéw. W poréwna?
mach..tych uwzgledniono takie zagadnienia, Jjak selektywnos¢ prz'edstawiane 0
matenalg. Chodzito o ustalenie, czy ma ona charakter tendencyjny Chodzi%o
0 sytuaCJ.e, w ktdrych wypowiedzi znieksztalcajg obraz zjawisk op'isywa.n ch
w komurgkatach, a znieksztalcenie to jest zabiegiem celowym, zmierzajqcymydo
wywolan.la odpowiedniego wrazenia na odbiorcach. Mam tu na mysli zwlaszcza
tende.nc/yjne manipulowanie okresleniami, np. zaokraglanie proporcji, uzywanie
wyragen typl;l ~2naczna wiekszo$¢”, ,,zdecydowanie zwigkszyla sie”, ,:ai tylu re-
i};o;qzrlllt.ow itp. Nalezy tu réwniez uwzgledni¢ tendencyjny komentarz rzeczni-

Po zanahzoyvaniu wszystkich stenograméw z wtorkowych konferencji praso-
yvych okazz.ilo si¢, ze w ciagu danego okresu rzecznik 34 razy poshizyl siec w swo-

1?h wypowiedziach wynikami badasi sondazowych. Tematy tych badari zamykat
sie w kregu nastepujacych dziedzin: popularnosc i zaufanie do zachodnich ro};glo}-,
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éni radiowych nadajacych w jezyku polskim; stosunki panstwo—Kosciot; dzialal-
nos¢ Telewizji Polskiej, polityka krajowa i zagraniczna — w tym stosunek obywate-
li do ustroju, referendum ’87, poparcie dla rzadu, stosunki polsko-amerykarskie,
wizyty Papieza w kraju.

Czestotliwosé pojawiania sig wynikow badani opinii spotecznej® nasilata si¢

wraz z uptywem lat. Jesli w roku 1984 J. Urban powolywat si¢ na badania sonda-
zowe trzykrotnie, to np. w roku 1987 juz trzynastokrotnie. Nazwa Osrodka Bada-
nia Opinii Publicznej pojawia si¢ W stenogramach 23 razy, natomiast Centrum Ba-
dania Opinii Spolecznej tylko 9 razy. Szesciokrotnie nie pojawia si¢ nazwa Zadne-
go ostodka sondazowego. W tym przypadku rzecznik poprzestawat na okresleniach
typu: Mam tu badania socjologiczne, wedlug ktérych... [ ,Rzeczpospolita” nr 81,
220, 241/1987 i nr 4, 185/1988]. W zwiazku ze specyfika powolywania si¢ przez
rzecznika na wyniki badaf sondazowych (g. brak tematu, nazwy osrodka badaw-
czego, daty badania), autorka ,,dopasowata” do wypowiedzi rzecznika 21 komuni-
kat6w z badas — 15 to sprawozdania OBOP, 2 6 - CBOS. Tabela zamieszczona po-
nizej pokazuje, w jakim stopniu oba osrodki sondazowe zamieszczaly w swych ko-
munikatach informacje tak niezbedne (wedhug kryteriow ESOMAR-u dotyczacych
publikacji wynikéw sondazy) dla oceny ostatecznych rezultatéw badad opinii pu-
blicznej. Zaktadamy, ze rzecznik powotujac sie na okreslone badanie nie musiat
stosowaé sie w stu procentach do kryteriow ESOMAR-u, a wigc nie musiat poda-
waé np. odpowiedzi ,nie wiem” czy bledu standardowego préby. Nie przesadza to
faktu, czy rzeczywiscie nie powinien byt tego robié. W kazdym razie — zachowanie
tych wymogéw utrudniloby manipulowanie wynikami badan. Pewne jest jednak, ze
w komunikatach badawczych przygotowywanych przez osrodki badania opinii in-
formacje te niewatpliwie powinny si¢ znaleZC.

3 Nalezy tu pamigta o rozréznieniu terminéw ,,opinia spoleczna i ,.,opinia publiczna”, ktérego do-
konat prof. Z. Gostkowski w pracy ,Opinia Publiczna jako zjawisko spoteczne” (maszynopis UL). Po-
stugiwanie si¢ zamiennie terminami ,,opinia spoleczna” i ,,opinia publiczna” okazuje sig by¢ bledem,
gdyz s3 to pojecia réine w swojej wymowie. Opinia spoleczna to ogét autentycznych opinii nurtujgcych
spoteczefistwo. Uzywajgc tego terminu nie przesadzamy o stopniu, w jakim opinie wystgpujace w spo-
leczefistwie mialy charakter ,konspiracyjny”, niepubliczny. Przymiotnik w sformutowaniu opinia pu-
bliczna ma inne znaczenie. Wskazuje na rodzaj sytuacji, w jakiej opinie si¢ wyglasza — musz3 to byé sy-
tuacje publiczne, a wigc jawne. Dotyka sig tu problemu ,,wolnosci stowa”. Jak wiadomo zakres swobod-
nego gloszenia i upubliczniania opinii w spoleczeristwach totalitarnych nigdy nie jest szeroki. W ten
spos6b termin ,,opinia spoleczna” ma szerszy zakres znaczeniowy; moze byé uzywany swobodniej
i mniej rygorystycznie niz termin ,,opinia publiczna”. Innymi stowy opinia publiczna jest zawsze opinig
spoleczna lecz opinia spoleczna nie zawsze jest opinig publiczng.
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Tabela 1. Formalne parametry w komunikatach badawczych CBOS i OBOP

LICZBA KOMUNIKATOW, W KTORYCH PODANO:

Data' Data wydania Nazwa Wielkosé
badania komunikatu préby proby

Osrodek badawczy
[lo$é komunikatéw
Bigd statystyczny

préby
Cytowanie pytai

Uniwersum

» | dokladna
losowa

CBOS
OBOP | 15

(o)}

o | niedoktadna

(=]
(¥

42
0 1 11

o | niedokladna
— o | dokladna
S o | kwotowa

._.

S
—
~
e

© o | zrealizowana

© o | zalozona

1) W szesciu przypadkaéh w komunikata ¢
ch OBOP prébe okresla si¢ mi :
tatywna proba dorostej ludnosci Polski”. ) T ez

2) Rubryka ,,cytowane pytania” nie oznacza wszystkich pytaf kwestionariusza

] z z.mahzy .tabeli wynika, ze komunikaty z badafi opracowywane przez obydw
o,srodkl so’ndazo.we nie spetniaja wszystkich warunkéw niezbednych do oceny re;/ult;~1
Z\lv .bada'n.. W ngnym z 21 kgmupjkatéw nie podano jednoczesnie wielkosci préby

.ozqnej,l er:a?lzowanej, co wigce] — wielkosci zatozonej nie podano nigdzie. Nie
dale si réwniez bledu statystycznego préby. Nie wiadomo wiec, z jakim mar' nesonn
Eizd; (r)l;llzzy csigv liczyé, oac;czytujqc dane procentowe. Korzystajac ,tylko z komurg'lllllclfelttscf;\?vl

) odtworzy¢ calego obrazu badania, ¢ ze mieé 1 .
Whniosek nasuwa sie sam. Jezeli podstawowyacl:’h i?lfr;lr?rzl:cﬁuniz zgﬁ;ﬁ;ﬁg
dawczych obu omawianych osrodkéw, to nie moga one pojawiad si¢ w Wypowieg i 2;
rzecz.mk_a, dl_a ktorego komunikaty z badati byly materiatem Zrédlowym. Wazn Z;ac
strze.z/emern Jegt rowniez to, ze o ile w komunikatach CBOS badacze Stk'll‘a' siym PZ'
sFawm wszystkie pMa zawarte w kwestionariuszu, to w komunikatach OJEOIE géza:za;
tséi t;)alt()targzo rzadko, a _]es’h' juz pyt’a{lja $g Cytowane, to tylko wybidrczo. Znaczacy jest
i pr;Z :ngrcizegﬁazr::;ﬁrgzvszm,’ fiobktc’)rej mozna bytoby odnies¢ wyniki badan,

, jest dosé ubo 3 ¢ jesh

zentuje je w 3 na 6 komunikatjéw, to OBOPg?yIYcoo?ilzslrgik;;ﬁnil;ng:@ rosre
. Powracajac do tresci konferencji prasowych J. Urbana, nalezy Z\;vrécié uwa

f:ezvz 31411( ;;rrzf;il;:cg grzg}wdolngnia wynikéw badan sondazowych, tylko 4 ragzi/
rzeczn oktadnej dacie zebrani i j iefi
i miesige [nr 3§, 50,237/1985 ogaz 295/1 987]‘?,1 Z v?/a;z};zl\izl:cfs riill;éhpog:ﬁc "121“?“
naste;pgjqcyml ogllnikami: badanie z maja [nr 96, 244, 259/1986 orazpnr 393/?9%;1]@
(lub w innych przypadkach z wrzesnia, grudnia etc.); ostaimio przeprowadzono son-'

4 Tui ; PO
u i dalej cytaty za ,Rzeczpospolita”. W nawiasie rocznik i numer gazety.
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daz... [nr 255/1985 oraz 126/1987], mam tu badania z polowy roku... [nr 241/1987].
W pozostatych 21 omawianych przez rzecznika sondazach nie ma zadnej informa-
cji o dacie, chocby przyblizonej, zebrania danych. Idac dalej, w pigciu konferen-
cjach nie znajdziemy Zadnej wymaganej przez kodeksy publikacji danych sondazo-
wych, pozadanej informacji o badaniu i instytucji badawczej {nr 81,220, 241/1987
oraz nr 10, 185/1988]. Oto przyktad lekcewazenia takiej informacji: Nie ma mowy
o samozadowoleniu czy zachwytach (méwiac o II etapie reformy — przyp. A.-W.),
ale nie wmawiajcie nam kleski. Okoto 90% dorostych Polakéw uwaza rok 1 981 za
straszny, za najgorszy w powojennych dziejach. To wynika z dawno juz przeprowa-
dzonych badari opinii publicznej [nr 241/1987. Odpierajac zarzuty dziennikarzy,
krytykujacych efekty II etapu reformy, rzecznik przywolat rok 1981, ktéry byt po-
strzegany przez ludzi jako zly, nie dowiadujemy si¢ jednak z jego wypowiedzi, czy
co$ pozwala mu na dokonanie poréwnania.

PrzejdZmy teraz do sposobu, w jaki J. Urban wykorzystywal zawartos¢ komu-
nikatéw CBOS i OBOP. Najbardziej wyrazny obraz daje tu poréwnanie wypowie-
dzi rzecznika z zawartoscia komunikatow dotyczacych przywotywanych badan
i odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w jakim stopniu perswazja rzecznika byla tylko
i wylacznie jego dzielem, a w jakim pochodzila z komunikatéw. Przedstawione zo-
stang tylko charakterystyczne przypadki, obszerniejsza dokumentacja zawarta jest
w cytowanej juz pracy magisterskiej.

W ,Rzeczpospolitej” [nr 46/1984] 1. czytamy: Wediug OBOP zachodnich roz-
glosni polskojezycznych — jest ich 6 — shucha z rézng czestotliwoscig 24% Polakow.
A wiec 76 % doroskych obywateli naszego kraju nigdy nie nastawia zadnych z tych
szesciu rozglosni obcych. Tylko 2% stucha co najmniej raz w tygodniu Wolnej Eu-
ropy. Wsréd stuchaczy tej stacji mniej niz 1/3 deklaruje, ze darzy tresé nadawanych
audycji zaufaniem. Komunikat OBOP z przytoczonych bada rézni sig w znacznym
stopniu od interpretacji rzecznika. Okazuje si¢, ze 24% Polakéw stucha zachodnich
rozglos$ni, ale jest to kategoria stuchajacych tych stacji bardzo rzadko. Rzecznik nie
przedstawil innych alteratyw odpowiedzi, ktére s3 uwzglednione w komunikacie,
czyli stuchajacych audycji polskojezycznych regularnie i okazjonalnie, co razem
z shuchajacymi bardzo rzadko daje 49% Polakéw, ktérzy z rézng czestotliwoscia
stuchaja audycji zachodnich radiostacji. Jednak wrniosek rzecznika jest jednoznacz-
ny — 76% dorostych Polakéw nigdy ich nie wigcza. Poza tym rzecznik w swojej
prezentacji zamienia procentowy rozklad odpowiedzi na proporcje utamkowg. Nie-
podobna poréwnaé (nalezy pamietac o szerokim gronie odbiorcéw konferencji —
czytelnicy, stuchacze, telewidzowie) 6w procent z ulamkiem mniej niz 1/3, majg-
cym wyrazaé liczbe darzacych zaufaniem audycje Radia Wolna Europa. Rzecznik
nie wykorzystuje zawartosci catego komunikatu, natomiast jego wypowiedZ nie
jest pozbawiona komentarza, wskazujacego na niepopularno$¢ zachodnich radio-

stacji, nadajacych w jezyku polskim.
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W stenogramie konferencji z dnia 14 lutego 1985 r., zamieszczonym w ,,Rzeczpo-

~ spolitej” [nr 38], w nawiazaniu do pytania o zainteresowanie spoleczeristwa procesem

toruriskim w sprawie §mierci k. Jerzego Popieluszki, mozna przeczyta¢: Relacji radio-
wych z procesu nadawanych w I programie o 22:30 stuchato okoto 10% dorostej lud-
nosci Polski. Jest to o wiele mniej niz 70%, jak podato np. BBC {(...). Pytano w tym son-
dazu takze o zainteresowanie relacjami z procesu. Przebiegiem procesu bardzo zainte-
resowanych byto 30%, raczej zainteresowanych 45%. Niezainteresowanie zadeklaro-
wato 22%, a 3% umiescito swojq odpowied? w rubryce nie mam zdania. Sa to stowa
rzecznika. W komunikacie z tego badania dane sg inne. Otoz relacji polskiego radia shu-
chalo nie 10%, lecz 61% Polak6éw, co oznacza, ze rzecznik ,przeoczyl” 51% ankieto-
wanych. Liczba 10% wystepuje w komunikacie dwa razy, ale przy pytaniach o zupet-
nie inne zdarzenia. Niezainteresowanych procesem jest nie 22%, lecz 8% badanych,
gdyz 14% wykazuje ,,male zainteresowanie”, co nie oznacza, ze Zadne, jak sugeruje
rzecznik, sumujac obie kategorie. I w tym przypadku J. Urban nie wykorzystat calej za-
wartosci komunikatu. Mozna przypuszczaé, Ze zrobil to celowo, gdyz rozklady odpo-
wiedzi na pytania o sprawiedliwe wyroki 1 pelne wyjasnienie sprawy zabdjstwa ks. J.
Popietuszki mogloby rzuci€ ciefi na dziatania wiadz 1 wymiar sprawiedliwosci.

~Rzeczpospolita” [nr 237/1985] roku drukuje stenogram konferencji z 10 paZ-
dziernika. Przywolywany sondaz CBOS dotyczyt tym razem odbioru przez spote-
czenistwo wizyty gen. Jaruzelskiego w ONZ. W swojej wypowiedzi rzecznik poda-
je: Znaczna wigkszoS¢ ocenila, ze wystqpienie premiera na forum ONZ pozytywnie
wplynie na prestiz Polski w Swiecie i jej stosunki z innymi krajami. W komunikacie
CBOS widnieje informacja, ze owa znaczna wigkszosc to 62% respondentéw prze-
konanych o korzystnym wplywie na te stosunki, 16% nie jest© tym przekonana,
1% uwaza, ze wplynie to niekorzystnie na stosunki z krajami zachodnimi, za$ 21%
nie wyrazila w ogéle opinii w tej sprawie. W nawiazaniu dodam, ze rzecznik cze-
sto pomija kategorie: brak opinii czy trudno powiedzied. Réwnie czgsto s3 to pro-
centy, ktdre oscylujg w granicach 15-29 %, a wigc procent bardzo istotny i niejed-
nokrotnie réwniez majacy okreslong wymowe.

W stenogramie z nr 31 ,,Rzeczpospolitej” z 1986 r., dotyczacym konferencji z 6
lutego tego roku, rzecznik informuje: Najgorsze oceny majq lata 1980 i 1981. (...)
Oznacza to, ze spofeczeristwo polskie najgorzej ocenia te lata w naszym kraju,
kiérymi Zachéd sig zachwyca. W odpowiedzi na pytanie, co w naszym kraju w 1985 r.
wydarzyto si¢ dobrego, lub utozylo si¢ pomysinie w ubiegtym roku, badani wykazy-
wali najczesciej dwa zjawiska: poprawe zaopatrzenia rynku i stabilizacje sytuacji

5 Wiele odpowiedzi typu ,.nie wiem” czy ,.trudno powiedzie¢” stanowito w okresie stanu wojennego
przejaw obawy respondentéw, nie chcacych narazi€ si¢ wiadzy wyglaszaniem opinii sprzecznych z ofic-
jalng propaganda partyjno-rzagdowa. W okresie tym liczba takich odpowiedzi mocno wzrosta. Zob.
Lutynska [1992, s. 52].
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spoteczno-politycznej. Oba zjawiska uzyskaty prawie réwng liczbe glosow. Z wypo-
wiedzi nie wynika, pod jakim wzgledem spoleczefstwo ocenia najgorzej lata
1980-1981. Biorac pod uwage drugi czlon wypowiedzi rzecznika, warto zastrzec,
7e komunikat nie zawiera informacji o procentach odpowiedzi dla poszczegélnych
dziedzin przez niego wymienionych. Na koniec tej wypowiedzi pada taka oto infor-
macja: Widac wyrazny wzrost optymizmu, zaufanie do polityki rzqdu wyrazito 66%
badanych. Sformutowanie w komunikacie brzmi: Zmniejszyt sig takze o kilka punk-
16w — do 66% — odsetek badanych deklarujqcych petne zaufanie do rzqdu. Wypo-
wied? rzecznika nie wymaga tu, jak sadzg, komentarza. v

W ,,Rzeczypospolitej” [nr 84/1986], w stenogramie z konferencji z dnia 10 kwiet-
nia 1986 1. rzecznik omawia sondaz OBOP dotyczacy propozycji rozbrojeniowej M.
Gorbaczowa. Rzecznik skupit uwagg tylko na fragmencie tresci zawartych w komuni-
kacie, ktéry dotyczyt poparcia dla tej propozycji — poparcia ,wiekszosci Polakéw”.
Wspomniany komunikat z badari jest jednak znacznie obszemiejszy — zawiera Opisy
i rozklady odpowiedzi jeszcze o§miu pytafi na temat rozbrojenia i sytuacji migdzynaro-
dowej. Rzecznik nie prezentuje np. rozktadow odpowiedzi na pytanie: Po czyjej stronie
jest preewaga militarna?. Respondenci odpowiadali na nie w nastepujacy sposob:

— Sity obydwu stron sq mniej wigcej rowne — 48%

— Przewaga jest po stronie NATO — 16%

— Przewaga jest po stronie sit Uktadu Warszawskiego — 9%

— Brak opinii — 27% ‘

Przedstawienie dziennikarzom zagranicznym takiego rozkladu odpowiedzi sta-
wiatoby w niekorzystnym $wietle sity Uktadu Warszawskiego oraz zaufanie do
nich polskiego spoleczefistwa.

Jedna 2z ciekawszych konferencji prasowych dla dziennikarzy zagranicznych
byla konferencja z 14 stycznia 1988 1., ktdrej stenogram pojawit si¢ w ,,Rzeczypo-
spolitej”. Na tym spotkaniu rzecznik omawiat sondaz ,Jak minat rok 19877, opra-
cowany przez CBOS. J. Urban polemizowat przy tym z ~propagandowym” wyko-
rzystaniem wynikéw przywotanego sondazu przez ., The Washington Post”. Rzecz-
nik podkresia swoje zaskoczenie, ktére wywotat sposob podawania opinii publicz-
nej przez ,,The Washington Post” wynikéw wspomnianego sondazu. Rzecznik pod-
kresla, ze trudno jest zrozumie¢ praktyke sumowania kategorii kafeterii (np. ,tak”
i ,raczej tak”, co sam czyni nieprzerwanie), badz niepodawania wszystkich rozkla-
déw odpowiedzi. J. Urban ,prostuje’” te wyniki. Oto cytat: ,, The Washington Post”
napisal, ze tylko 1% spoleczeristwa ufa wladzy {jest to wg. komunikatu z badan pro-
cent tych, kt6rzy ufajg wladzy ,,we wszystkim lub prawie wszystkim” — przyp.
A.W] i 3¢ 63% ankietowanych wyrazito opinig, ze spoteczeristwo, cytuje ,,nie ma
zaufania do wladzy komunistycznej” [63,8% — jest to suma nieufnosci o réznej ska-
li, ktéra znajduje sie w komunikacie CBOS (patrz tabela 2) — przyp. A.W]. Praw-
dziwe dane sq takie: spoteczeristwo we wszystkim lub w wigkszosci spraw nie ufa
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wladzy — takq opinie wyrazito 27,8% Polakow, a dalsze 36% twierdzilo, e wigk-
$708¢ ludzi w Polsce odnosi sig nieufnie do réznych posunieé wladzy, ale dostrzega
Jej dobrq wole. Zsumowanie tych dwdch danych [co rzecznik praktykuje niemal na
kazdej konferencji, na ktdrej pojawiaja si¢ wyniki badafi — przyp. A.W.1, zeby z te-
go wyczytac rozmiary nieufnosci, jest zabiegiem nieuprawnionym. Zresztq nie byly
to poglgdy wlasne ludzi, ktére oni deklarowali, lecz wyrazano to, co badany mysli
o0 poglgdach ogdlnospotecznych. Te dwie kategorie te; zostaty pomylone.

Oto tabela z badan ,,Jak mingt rok 1987” zamieszczona w komunikacie CBOS.
Wyjasnia ona kwesti¢ ,,zaufania”. Jak wida¢, odpowiedzi na pytania dotyczg zaufa-
nia nie respondentow, ale wiekszosci ludzi do wladzy wg. opinii respondentéw.

Tabela 2. Stopiefi zaufania spoleczefistwa do wladzy w opinii respondentéw
(w %)

Wg opinii respondentéw, wigkszo$¢ tudzi: Respondenci przypisujacy wigkszosci
tudzi zaufanie do wiadzy
87 (12) 86(6) 86(5)

~ ufa wladzy we wszystkim lub prawie wszystkim 1,1 1.8 1,3

- na ogdt ufa wladzy, ale ma rézne zastrzezenia 26,8 34,0 29,4

— odnosi si¢ nieufnie do wladzy, ale dostrzega jej 36,0 33,7 37,6
dobra wolg

— we wszystkim lub prawie wszystkim nie ufa 278 23,8 25,9
wladzy

— trudno powiedzieé : 7,9 6,5 1,8

.Tui po swej wypowiedzi negujacej opisang prezentacje wynikéw badania son-
dazowego, rzecznik przystepuje do ataku, powolujac si¢ nie na omawiany sondaz
,Jak mingt rok 1987”, lecz na ,,inne badanje”. Nie okresla przy tym kto je zrobil, kie-
dy, na jaki byto temat. Oto wypowiedZ J. Urbana podkreslajaca — w oparciu 0 owo

. 1zekomo ,,inne badanie” — zaufanie wlasne respondentéw do whadz: ,, The Washing-

ton Post” dedukuje, Ze tylko 1% spoleczeristwa ma zaufanie do polityki wiadz. Nie
wiem skqd sig to wziefo [z komunikatu CBOS — Tabela 2 — przyp. A.W.), ale powo-
tam sig na inne badanie z sierpnia 1987 ., bo wtedy bylo ono prowadzone, gdzie za-
ufanie do sejmu wyrazito 68% dorostej ludnosci Polski, do Rady Paristwa 57%. Nie,
Ja to mowig niescisle: kiedy od liczby tych, kidrzy wyrazili zaufanie odjeto liczbe
tych, kiorzy wyrazili brak zaufania, to Sejm uzyskat wskaznik +68%, a Rada Pani-
stwa np. +57%, natomiast na tej skali zaufanie do opozycji politycznej wynosito —
24%(...). — Rzecznik sugeruje, ze chodzi tu o zaufanie wiasne respondentdw.

Podobne zabiegi stosuje rzecznik polemizujac z oméwieniem wynikéw badar
dotyczgcych pracy rzadu premiera Z. Messnera. Wszystkie dane, ktére przywoluje
., The Washington Post” znajdujg si¢ w opracowanym przez CBOS komunikacie.
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Na koniec, jako ciekawostke, przywolam jeszcze jedng wypowiedZ bylego , Znawanie opinii : - . N
rzecznika prasowego rzadu. Jest to komentarz do omawianych wyzej badan. Stowa Z Rykowglgﬁ;)r[zle;;(l)];k ng\?izl}: tZyj:iJ] ﬁiﬁt%?:em Wn{osk1 przedstawione przez
rzecznika skierowane przeciwko zachodnim dziennikarzom, a mowiace o naduzy- Optymistycznym akcentem koficzacym t‘ analiz Pr?YJﬁcbza s%uszne. _
waniu badas opinii spolecznej, pokazuja obraz dziatai samego zainteresowanego, : da uprawiana kazdego tygodnia przez Jerzeai Urbang o gd?e fakt, ze propagan-
czyli J. Urbana. WypowiedZ ta moze by¢ przekornie potraktowana jako podsumo- ' roli. Nie zatarta granicy pomiedzy kreowa; a namz mlenspehu}a Os.ta te(f;me Swojey
wanie rozwazafi zawartych w niniejszym artykule: (...) Po prostu poglady sq zrdz- - jednak pamieta¢, 7e kreatorzy opinii publiczna; oo IZecat a(drzecz.yw1.st.osc1a,. Nale'zy
nicowane, natomiast jest nierzetelnosciq okreslanie ich jako wrecz jednoznaczne nie mogg pojawiac si¢ zawsze. Jerzy Urban (J)EZ) allz ez tendencyjne jej przc-:dstawm_
i lawinowo nieprzychylne. (...) W Polsce na tle tego, co uczynity zachodnie Srodki ‘ jest aktywny na scenie politycznej, jako redallitor b OLlczemu kanery.lzeczmkjl rzadu
masowego przekazu, odezwaly sig glosy poddajgce w wqipliwosc to, czy nalezy pu- sowym naktadzie — specjahzujqce;o sie w OSZCZerCm owego tngdml.(a ,,NIE_ 0 ma-
blikowac dane z badar opinii publicznej, skoro sq one naduzywane i wykorzystywa- przedstawianiu m.in. Kosciota ksbigzy i Lecha Wa?ym, Z(yderczym 10bscenicznym
ne do tendencyjnego zaczemiania i fatszowania przekona#i Polakow. Poprzez to szym wigc ciagu innymi juz s'r(; dlami stara s urab'@ﬁy Jako Prezydenta RP. W dal-
usituje sie réwniez wptyngc na stan nastrojow w zwiqzku ze skionnosciq ludzkq do co poprzednio kierunku [Jabtoriski 1994] Pfakt klaC op;'nlgpubhlc%nq W Podob.nym
utoisamiania sie z poglgdami wigkszosci. Odpowiadam na to, Ze jawnosc, otwar- przez tendencyjne publikowanie WYHikéw. soHdaZ ¢ urabiania opinii pubhf:z.nej po-
10§¢ jest dla nas zasadg tak silng, Ze raczej bgdg tu paristwa zanudzad przydtugimi niektére wysokonaktadowe gazety. Ujawnily to b;’éw .pewni/im stop/nm sto.suj'a( ?adal
polemikami, wykazujgcymi, jak manipuluje si¢ danymi bada dla podbudowania sowych o tych wynikach poréwnuj'atce je z autentyc ania .a;a zy t'resm d_omesw.r_l pra-
tezy o tym, ze w Polsce sig wszystko wali, niz zrezygnujemy 2 publikacji badan. dazowych. Np. w ,, Trybunie” 48% takich doniestjzlizfzn?l a(;mumk.atanu agencji son-

[or 10/1988 stenogram z konferencji prasowej J. Urbana). sci politycznej — ale w roku 1993 wskaznik ten spadi Ener O precjawy tendencyjno-

Przesledzenie konferencji prasowych rzecznika rzadu potgczone z weryfikacja niki sondazy byly wyraznie korzystne dla opoii I; o 0 zera, ngZ. autent‘yczm.a wy-
stéw J. Urbana na podstawie oryginalnych komunikatéw z badan dato odpowiedz jac jej zwycigstwo w wyborach parlament p Jhp S omumstycznej, trafnie Zwiastu-
na wiele pytasi. Przypuszczenia o nierzetelnosci prezentacji wynik6éw badan sonda- P entarnych 1 prezydenckich [Gostkowski 1997].
zowych potwierdzily si¢. Tendencyjnos¢ przedstawianego materialu, niepetny styl
prezentacji danych jawi¢ si¢ moze jako koniecznosc, ze wzgledu na podtrzymanie
okreglonej linii polityki wewnetrznej w kraju. Kazde z przytaczanych badati opinii
spofecznej opatrzone jest krétszym lub dluzszym komentarzem. Prezentacja sonda-
zy przez rzecznika, jej ogélny wydzwiek, styl ,,pod tezg”, znieksztalca obraz bada-
nych zjawisk opisanych w komunikatach.

W kazdej z omawianych konferencji mozna znalez¢ uchybienia w prezentacji wy-
nikéw sondazy. Przez wiele lat kreowano rzeczywistos¢ spoleczng. Sondaze wykorzy-
stywane w grze politycznej jako argument, zwlaszcza jesli chodzi o utrzymanie narzu-
conego ustroju, muszg by¢ naduzywane, co z calg stanowczoscig stwierdzit S. Kwiat-
kowski: Badania opinii publicznej zawsze bedq narzgdziem wladzy. Poglady ,,mniej-
szosci” 1 ,,wigkszosci” spoleczefistwa, ktdre przedstawiat na wtorkowych konferen-
cjach rzecznik prasowy rzadu z powolaniem si¢ na wyniki badan, uktadajg si¢ w po-
zadang wizje ,.spoleczeristwa socjalistycznego”. Rzecznik wielokrotnie podkreslajac
_naukowe metody” zbierania i opracowywania danych, odpieral ewentualne podejrze-
nia o tendencyjno$¢ prezentowania wynikéw, ktérych dostarczaty instytucje podpo-
rzadkowane organom wiadzy. Zatozenie bylo proste — prezentacja wynik6éw bedacych
rezultatem pracy ,,naukowcow” daje szansg na uzyskanie wiekszego zaufania odbior-
c6éw, czyli garstki zagranicznych dziennikarzy i catego polskiego spoteczenistwa. Byto
to bardziej przekonujace niz inne formy prezentowania dzialania wiadzy. Tak wiec po-
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