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Niepelnosprawnoéc’ jest zjawiskiem zlozonym. Z jednej strony ma charakter biolo-
giczny, gdyz wynika z obiektywnie istniejacych mierzalnych deficytéw o charakte-
rze fizycznym, zmystowym i psychicznym, ktére utrudniaja jednostce funkcjonowanie
w spoleczenstwie. Z drugiej strony jest wynikiem barier i ograniczen tkwigcych w or-
ganizacji spoteczenstwa oraz efektem powszechnie podzielanych norm i wartosci, ktore
wyznaczaja dostep do niektorych aktywnosci spolecznych osobom z niepetnospraw-
no$ciami (por. Gaciarz 2014: 19-20). Ta dwoista natura niepelnosprawnosci znajduje
odzwierciedlenie w perspektywach teoretyczno-badawczych zajmujacych sie tym zjawi-
skiem. Analizujgc sposoby ukazywania niepelnosprawnosci i 0séb z niepetnosprawno-
sciami w refleksji naukowej, mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni XX i XXI w. ulegaly one
istotnym zmianom.

Z punktu widzenia rozwoju refleksji nad niepetnosprawnosciag w obszarze nauk spo-
tecznych wazna role odegrata koncepcja zdrowia i choroby Talcota Parsonsa (Bartnes,
Olivier 1993), zgodnie z ktdra pojecie choroby zaréwno ditugoterminowej, jak i krétko-
terminowej okreslane bylo jako dewiacja, gdyz uniemozliwialo jednostce wykonywanie
rél zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi. Wymagalo to od spoleczenstwa wypracowa-
nia mechanizméw kontroli funkcjonowania 0s6b chorych w sposéb, ktoéry nie zaburzatby
dzialania podstawowych struktur spolecznych i nie zagrazal organizacji spoteczenstwa.
Taka role pelnita w tej koncepcji teoretycznej medycyna. Nadawata ona osobom niemo-
gacym wypelnia¢ obowigzkoéw i realizowac niektdrych aktywnosci specjalne uprawnienia
i obowiazki, wynikajace z ich stanu zdrowia. Mechanizm ten doprowadzil do powstania
koncepcji funkcjonalnej roli chorego, zgodnie z ktérg zwalniano osobe chorg z petnio-
nych rél i wykonywanych zadan i zobowigzywano ja do szukania profesjonalnej pomo-
cy w celu jak najszybszego powrotu do zdrowia (Parsons 1969: 231-240). Koncepcja ta
ugruntowala tendencje do medykalizacji niepelnosprawnosci rozumianej jako proces,
w ktérym problemy spoleczne zostaja zdefiniowane w perspektywie medycznej i stajg sie
problemami zdrowotnymi (Conrad 1992: 209). Przyjecie takiego podejscia w odniesie-
niu do zjawiska niepelnosprawnosci powodowato wykluczenie 0s6b z niepetnosprawno-
$ciami z gléwnego nurtu Zycia spotecznego, ze wzgledu ich na ograniczone mozliwosci
do prawidiowego wypelniania swoich rol i wynikajacych z nich zadan (por. Bartnes 2013,
Barnes 2002). W rezultacie medycyna stala sie w tym okresie podstawowym narzedziem
kontroli spotecznej nad osobami niepelnosprawnymi (Abberley 2006: 17).

Wspolczesnie, zdaniem Deborah A. Stone (1984: 140), rola medycyny w odniesieniu
do niepelnosprawnosci nadal ma istotne znaczenie w ksztalttowaniu polityki spoteczne;.
Ze wzgledu na niewystarczajace $rodki finansowe w sektorze stuzby zdrowia panstwo
probuje ograniczy¢ dostep do $wiadczen spotecznych osobom, ktére moga si¢ o nie
stara¢ na przyklad ze wzgledu na zly stan zdrowie czy niezdolnos¢ do samodzielnego
funkcjonowania. Medycyna dostarcza mierzalnych, obiektywnych kryteriéw umozliwia-
jacych stwierdzenie niepelnosprawnosci i okreslenie jej stopnia, co pozwala ogranicza¢
przyznawanie $wiadczen osobom, ktdre spetniajag wymagane warunki (Gaciarz 2014: 19).
W takim ujeciu niepelnosprawnos¢ jest traktowana jako kwestia socjalna prowadzaca do
ubostwa, co uzasadnia podejmowanie przez panstwo dzialan na rzecz ochrony ekono-
micznej tej kategorii dzieki systemom transferu $rodkéw publicznych w formie rézne-
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go rodzaju zapomag, rent i dodatkéw oraz zapewnienia publicznych ustug medycznych
i wspierajacych (Golinowska 2012: 2).

Inny nurt w naukowe;j refleksji nad niepetnosprawnoscia, rozwijany na gruncie nauk
spolecznych, skupiat si¢ na kulturowo-spotecznych aspektach tego zjawiska. Badanie nie-
pelnosprawnosci koncentrowato sie na ukazywaniu relacji 0oséb z niepetlnosprawnoscia-
mi ze sprawnym otoczeniem (Hunt 1966: 146). Do badania wykorzystywano metody et-
nograficzne, fenomenologiczne i analizy o charakterze miedzykulturowym (McDermott
1995; Senghas 2002). Badania Ruth Benedict na temat postrzegania epilepsji w réznych
kulturach byly jednymi z pierwszych przeprowadzonych w tej perspektywie (Benedict
1934). W tym nurcie badawczym kluczows role odgrywalo spotecznie podzielane po-
strzeganie normalnosci (Barnes 2010: 20). Osoby z niepelnosprawnosciami byly wy-
kluczane z gtéwnego nurtu zycia spolecznego, bowiem wykraczaly poza powszechnie
podzielane normy i warto$ci, w pewien sposob dezorganizowaly Zycie spoleczne przez
swoja odmiennos¢, co prowadzilto do ich marginalizacji (Stiker 1999: 3). Powodowalo to
nadawanie im etykietki osoby niewygodnej, niezdolnej do funkcjonowania w normal-
nym spoteczenstwie i stawalo sie podstawg do przypisania wszystkich negatywnych cech
i postaw spofecznych (Douglas 2007: 133-134).

W ten nurt refleksji wpisuje si¢ teoria pigtna autorstwa Ervinga Goffmana (2005). Opi-
suje ona proces napietnowania osob, ktore nie mieszcza si¢ w spotecznie i kulturowo
wyznaczonej normie (Goffman 2005: 34). To, ze s3 one naznaczone pigtnem ze wzgledu
na posiadanie cech, ktore odr6zniajg je od innych, sprawia, ze budza niechec i sa trakto-
wane jako gorsze. Pozwala to usuwac je na margines spoleczenstwa, co jest ttumaczone
potencjalnym zagrozeniem, jakie reprezentuja dla funkcjonowania spoteczenstwa (Gof-
fman 2005: 35).

Inng perspektywe myslenia o niepelnosprawnosci i przemianach w pozycji 0séb z nie-
pelnosprawnosciami w spoleczenstwie prezentowala szkofa materialistyczna. Zrywa-
fa ona z medycznym modelem niepelnosprawnosci, ktéry koncentrowat sie wylacznie
na jej biologicznych aspektach, skupiajac sie na dysfunkcjach o charakterze fizycznym,
psychicznym lub zmystowym, uniemozliwiajacych jednostkom funkcjonowanie w spo-
teczenstwie na takich samych zasadach jak osoby sprawne (Goodley 2011: 6). W to
miejsce wprowadzony zostal nowy spoteczny model niepelnosprawnosci, ktorego istota
byto umieszczenie jej w sferze relacji pomiedzy osobg niepelnosprawng a otoczeniem
spolecznym. Pozwolito to dostrzec problemy zwigzane z istnieniem barier w otoczeniu
fizycznym i spolecznym oraz kulturowym, uniemozliwiajacych pelng integracje oséb
z niepelnosprawnos$ciami (Barnes 2012: 18; Oliver 1990: 24). Zgodnie z tym podej$ciem
niepetnosprawnos$¢ byla definiowana jako konstrukt spoteczny powstajacy pod wplywem
czynnikow spoteczno-politycznych, ekonomicznych i kulturowych w toku proceséw za-
chodzacych w rozwoju cywilizacyjnym spoteczenstw (Lang 2001: 8; Finkelstein 1980).

Z krytyki definiowania niepetnosprawnosci w kategoriach spolecznych wyrosta szkota
poststrukturalnej refleksji nad tym zjawiskiem, ktéra za najwieksza wade spotecznego
modelu niepelnosprawnosci uznata pominiecie kategorii ciala w definiowaniu niepetno-
sprawnosci (Hughes 2002). Zdaniem badaczy tworzacych ten nurt refleksji nad niepet-
nosprawnoscia wlaczenie tematyki ciata uzupelnialo model spoteczny i wzmacnialo jego
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potencjal wyjasniajacy (Hughes, Paterson 1997: 326). W zwigzku z tym postulowali oni
wlaczenie osobistego doswiadczenia fizycznych lub psychicznych deficytéw przez osoby
z niepelnosprawnoséciami do definiowania niepelnosprawnosci i badania tego zjawiska,
uznajac, ze niepelnosprawnos¢ jest konstruowana spotecznie, ale istotng role odgrywa
tez niepetnosprawne cialo (Crow 1996: 68).

Kolejna perspektywa teoretyczno-badawcza, ktéra odegrala istotng role w analizie nie-
pelnosprawnosci, wyrastala z teorii krytycznej. Data ona poczatek podejsciu teoretycz-
no-badawczemu okreslanemu jako Critical Disability Studies (Meekosha, Shuttleworth
2009; Vehmas, Watson 2014). Koncentrowalo si¢ ono na badaniu norm spotecznych,
ktore definiujg okreslone atrybuty jednostek jako deficyty stanowiace podstawe do pro-
cesOw stygmatyzacji, a w konsekwencji wykluczenia z gtéwnego nurtu zycia spolecznego
(Schalk 2017). W ten kierunek myslenia wpisuje si¢ rowniez nurt krytycznego realizmu
w badaniach nad niepelnosprawnoscia, ktory zakwestionowal dychotomiczny podzial na
spoleczne i medyczne postrzeganie niepelnosprawnosci, uwazajac, ze jest on sztuczny,
gdyz do$wiadczenie niepetnosprawnosci ma jednoczesnie charakter biologiczny i spo-
teczny. Zdaniem Toma Shakespearea i Nicka Watsona (2002), w badaniach nad niepet-
nosprawnoscig obok elementéw spotecznych, kulturowych powinny by¢ uwzgledniane
réwniez kwestie medyczne. W ramach tego podejscia teoretyczno-badawczego model
spoleczny zostal skrytykowany za zbyt radykalne wykreslenie na poziomie analitycz-
nym znaczenia interwencji medycznych i leczenia w refleksji nad funkcjonowaniem
0s6b z niepelnosprawnosciami, ktére nie zawsze maja opresyjny charakter i w niekto-
rych przypadkach sg niezbedne. Jednoczesnie jednak podejscie to mocno podkreslato,
ze najwiekszy nacisk powinien by¢ potozony na przeciwdziatanie dyskryminacji w wy-
kluczenia w szerokim spotecznym kontekscie. W zwigzku z tym interwencje na poziomie
fizycznym, psychologicznym, srodowiskowym i spoteczno-politycznym powinny by¢
podejmowane wtedy, gdy prowadza do podniesienia jakosci zycia oséb niepetnospraw-
nych, ale nie moga zastapi¢ one dzialan zorientowanych na calosciowa zmiane spofeczng
polegajaca na usuwaniu barier uniemozliwiajacych pelne uczestnictwo oséb niepetno-
sprawnych w zyciu spolecznym (Shakespeare, Watson 2002: 24).

Wieloé¢ podej$¢ metodologicznych i paradygmatéw teoretycznych spowodowata wy-
odrebnienie si¢ nowej dyscypliny okreslanej jako Disability Studies, ktora zaklada interdy-
scyplinarny charakter badan nad niepelnosprawnoscia (por. Goodley i in., 2012; Watson
i in., 2012). Ma to wyrazne uzasadnienie, gdyz rozwoj refleksji naukowej nad postrze-
ganiem niepetnosprawnosci pokazuje, ze dzi$ trudno wyjasnia¢ to zjawisko za pomoca
pojedynczego ujecia teoretycznego i analizowac w jednej perspektywie badawczej (Retief,
Letsosa 2018; Ruby, Reid 2009). Spojrzenie na niepelnosprawno$¢ z réznych perspektyw
pozwala na zrozumienie tego zjawiska oraz umozliwia kompleksowe ukazanie pofozenia
0s6b z niepetnosprawnosciami w spoteczenstwie. Wymusza to na badaczach przyjmowa-
nie interdyscyplinarnej perspektywy i korzystanie z metodologii wypracowanych przez
pedagogike, psychologie, nauki medyczne oraz nauki socjologiczne.

W taki nurt badan wpisuje si¢ ta monografia, ktéra ma na celu ukazanie kierunkéw
badan nad niepelnosprawnoscia prowadzonych dzi§ w Polsce przez przedstawicieli
réznych dyscyplin i subdyscyplin naukowych. Zostala ona podzielona na trzy czesci.
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Pierwsza czg$¢, w ktdrej zaprezentowane zostaly teoretyczne perspektywy spojrzenia
na zjawisko niepelnosprawnosci rozpoczyna rozdziat autorstwa Zbigniewa Glaba pod
tytulem ,,Zrozumie¢ innego - socjologia wiedzy jako perspektywa badawcza dla Disa-
bility Studies”. Ukazane w nim zostaly mozliwosci zastosowania klasycznej socjologii
wiedzy do analizy debaty publicznej na temat niepelnosprawnosci w Polsce. Przyjecie
takiej perspektywy, zdaniem autora, pozwala na zidentyfikowanie podmiotéw zaanga-
zowanych w dyskusje wokot kwestii istotnych dla oséb z niepelnosprawnosciami oraz
umozliwia dokonanie analizy proponowanych przez nie zmian. W kolejnym rozdziale
zatytutowanym ,,Dyskursywne konstrukcje niepetnosprawnosci. Dyskurs jako narzedzie
dominacji, wykluczenia, emancypacji i kreowania tozsamosci oséb z niepetnospraw-
noscig” Agnieszka Woynarowska ukazuje potencjal wykorzystania poststrukturalnych
koncepcji dyskursu w obszarze studiéw o niepelnosprawnosci. Zastosowanie krytycznej
analizy dyskursu umozliwia odkrycie znaczen nadawanym procesom wiaczenia, wyklu-
czenia i stygmatyzacji oraz pozwala odtworzy¢ wynikajace z nich praktyki spoteczne,
dzigki czemu mozliwe jest ukazanie proceséw kreowania tozsamosci osob z niepelno-
sprawno$ciami we wspolczesnych spoteczenstwach. Rozdzial trzeci - ,Znaczenie badan
pogranicza w kontekscie badan o niepelnosprawnosci” autorstwa Mileny Trojanowskiej
przedstawia teoretyczne, metodologiczne i aplikacyjne zalozenia badania pogranicza
i ukazuje mozliwosci ich zastosowania w analizie zjawiska niepelnosprawnosci. Kolej-
ny rozdzial autorstwa Jolanty Rzeznickiej-Krupy, pod tytulem ,,Performatywny wymiar
studiow o niepelnosprawnosci: badania na pograniczu nauk spotecznych, humanistyki
i sztuki’, ukazuje mozliwosci badania niepelnosprawnosci w perspektywie krytycznie
zorientowanych badan na pograniczu nauk spotecznych, humanistyki i sztuki. W roz-
dziale tym przedstawione zostaly wybrane metodologie inspirowane gléwnie filozofig
nowego realizmu oraz przyklady realizowanych w Polsce badan performatywnych na
pograniczu sztuki i niepelnosprawnosci. Ostatni rozdzial w tej czesci autorstwa Marii
Stojkow pod tytutem ,,Czy niepelnosprawnos¢ zawsze znaczy to samo? — analiza wptywu
kultury na rozumienie niepelnosprawnosci” podejmuje kwestie rozumienia niepetno-
sprawnos$ci w réznych kulturach i wskazuje na konieczno$¢ badania niepelnosprawnosci
z uwzglednieniem kontekstu etnicznego. Zdaniem autorki poznanie réznic kulturowych
w postrzeganiu niepelnosprawnosci nabiera szczegélnie istotnego znaczenia dzis, wraz
ze zmieniajacy sie sytuacje polityczng i spoteczng, ktora jest konsekwencjg migracji na
szeroka skale, co sprawia, ze homogeniczne dotad spoleczenstwa roznicuja sig, a procesy
wykluczenia i stygmatyzacji osob z niepelnosprawnosciami zaczynajg nabiera¢ nowego,
dotad nieznanego charakteru w spoteczenstwach przyjmujacych migrantéw.

Druga cze$¢ ksigzki podejmuje kwestie metodologiczne badan nad niepelnosprawno-
$cig. Rozpoczyna ja rozdzial autorstwa Joanny Sztobryn-Giercuszkiewicz ,,Bada¢ - nie
wykluczajac. Rozwazania nad metodologia dostepnosci’, w ktérym kwestie organizacji
badan oséb z réznymi niepetlnosprawnosciami podjete zostalty w sposdb uniwersalny,
dostepny dla wszystkich. Analizujac rézne techniki i narzedzia badawcze, autorka wska-
zuje bariery, na jakie moze si¢ natkna¢ badacz w przypadku konkretnych niepetnospraw-
nosci i pokazuje mozliwosci ich zniwelowania. W kolejnym rozdziale zatytulowanym
»Zastosowanie metod jakosciowych w badaniach 0séb z niepetnosprawnoscia — przykiad
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etnografii opartej na procedurach metodologii teorii ugruntowane;j” Jakub Niedbalski
przedstawia korzysci ptynace z zastosowania metod jako$ciowych do badania 0séb z nie-
pelnosprawnos$ciami. Przyjecie podejécia jakosciowego pozwala na dostosowanie strate-
gii badawczej do specyfiki obszaru badan oraz poglebiong analize danych empirycznych,
co umozliwia ukazanie rzeczywistego obrazu badanego srodowiska. W dalszej czesci au-
tor prezentuje potencjal zastosowania metodologii teorii ugruntowanej oraz etnografii
w badaniu zjawiska niepelnosprawnosci. Nastepny rozdziat autorstwa Celiny Kameckiej-
-Antczak, Mateusza Szafranskiego i Klaudii Wos pod tytutem ,Wyzwania dla badan wia-
czajacych osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng. Doswiadczenia wlasne” ukazuje
problemy zwigzane z prowadzeniem partycypacyjnych badan naukowych w rzeczywisto-
$ci polskiej szkoly specjalnej wsréd osob z niepelnosprawnoscia intelektualng. Rozdziat
dziewiaty zatytulowany ,,Zastosowanie metodologii konstruktywistycznej teorii ugrun-
towanej do analizy $wiatéw spotecznych oséb gluchoniewidomych” pozwala Tomaszowi
Kasprzakowi przyblizy¢ zastosowanie metodologii konstruktywistycznej teorii ugrunto-
wanej Kathy Charmaz w badaniu oséb gtuchoniewidomych. Kolejny rozdzial - ,,Mniej
obrazéw, wigcej stow. Dostepnos¢ konferencji naukowych dla 0séb z dysfunkcjg wzroku”
autorstwa Kamili Albin jest po$wigcony kwestiom abeizmu w przestrzeni akademickie;j.
Autorka dokonuje analizy barier, jakie mogg napotka¢ osoby z niepelnosprawnoscia
wzroku w pracy naukowej w obszarach: rejestracji na konferencje, korzystania z materia-
téw konferencyjnych rozdawanych w wersji papierowej i elektronicznej oraz funkcjono-
wania w przestrzeni konferencyjnej.

Ostatnia cze$¢ ma charakter praktyczny i ukazuje mozliwosci wykorzystania w pro-
wadzonych badaniach koncepcji teoretycznych i podej$¢ metodologicznych do badania
niepetnosprawnosci. Te cze$¢ rozpoczyna rozdzial autorstwa Tomasza Mastyka pod tytu-
tem ,,Deficyt wsparcia spolecznego — osoby niepetlnosprawne w nieformalnych sieciach
spolecznych’, ktéry ukazuje nature nieformalnych sieci spotecznych w kontekscie wspar-
cia spolecznego 0s6b z niepelnosprawnosciami, co pozwala na zaprezentowanie wptywu
niepelnosprawnosci oraz specyfiki sieci spotecznych na subiektywnie odczuwany deficyt
wsparcia spotecznego wsrod tej kategorii spolecznej. W nastepnym rozdziale zatytuto-
wanym ,,Wykluczenie cyfrowe 0séb z niepelnosprawno$ciami — perspektywy badawcze”
Dorota Zuchowska-Skiba podejmuje tematyke dostepnosci nowych technologii dla 0s6b
z niepelnosprawnosciami w perspektywie koncepcji nieréwnosci cyfrowych. Natomiast
Wojciech Mankowski w rozdziale pod tytulem ,,Znaczenie studiowania dla oséb z niepet-
nosprawnoscig” pokazuje znaczenie studiowania dla oséb z niepelnosprawnosciami oraz
ukazuje, jak studenci z niepelnosprawnoscia postrzegani sa zaréwno przez osoby petno-
sprawne, jak i niepelnosprawne. Nastepny rozdzial — ,Wchodzenie niepelnosprawnych
absolwentéw szkot wyzszych na rynek pracy” autorstwa Elzbiety Zakrzewskiej-Mante-
rys dotyczy sytuacji zatrudnieniowej niepelnosprawnych absolwentéw szkoét wyzszych.
Autorka ukazuje sytuacje niepelnosprawnych studentéw oraz analizuje aktywnosci po-
dejmowane przez uczelniane Biura ds. Osoéb Niepelnosprawnych (BON). Na tym tle
przedstawia trendy zwigzane z zatrudnianiem niepelnosprawnych absolwentéw szkot
wyzszych, a w dalszej czesci rozdzialu omawia realizowane w ostatnich latach progra-
my aktywizujgce. Artykul konczy studium przypadku pokazujace doswiadczenia niepet-
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nosprawnej absolwentki poszukujacej pracy. Rafal Macigg w rozdziale ,,Stygmatyzacja
0sob z niepelnosprawnosciami w procesie edukacji” w perspektywie medycznego mo-
delu niepelnosprawnosci opisuje dwa przypadki stygmatyzacji i wykluczenia oséb, ktore
swoim zachowaniem nie miescity si¢ w przyjetej powszechnie normie spotecznej. Autor
podkresla, ze podstawa odrzucenia lub gorszego traktowania tych oséb byla diagnoza
medyczna, co pokazuje, jak mocno w §wiadomosci potocznej ugruntowany jest podziat
na zdrowych i chorych. W rozdziale ,Niepelnosprawni seniorzy — problemy operacjo-
nalizacji pojecia” Joanna Wojtyniska podejmuje tematyke zwigzang z operacjonalizacja
pojec ,staro$¢” i ,niepelnosprawno$¢” na potrzeby badan. Autorka dokonuje krytycz-
nej analizy kryteriow definiowania tych poje¢ w literaturze przedmiotu oraz kryteriow
stosowanych w badaniach poswieconych tej grupie oséb. Rozdzial konczy poréwnanie
statystyk okreslajacych populacje niepetnosprawnych senioréw w zaleznosci od przyjete-
go kryterium niepelnosprawnosci. W kolejnym rozdziale zatytulowanym ,Wyznaczniki
ksztaltowania si¢ tozsamosci psychospolecznej 0oséb z niepelnosprawnoscig intelektual-
ng w stopniu umiarkowanym” Klaudia Izabela Majewska porusza kwestie ksztaltowania
sie tozsamosci psychospolecznej oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng. Autorka,
dzieki przeprowadzeniu badan ankietowych oraz wywiadéw wéréd dorostych oséb z nie-
pelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym, ukazuje wplyw czynnikow
psychologicznych i spotecznych, ktére odgrywaja wazna role w formowaniu tozsamosci
wsrod oséb z tym rodzajem niepetlnosprawnosci.

Oddajac monografie szerokiemu gronu czytelnikéw mamy nadzieje, ze wzbogaci ona
refleksje naukowg nad niepelnosprawnoscia oraz przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia
ztozonosci tego zjawiska i sposobow jej spolecznego postrzegania, a takze do lepszego
zrozumienia proceséw wykluczenia i stygmatyzacji oséb z niepelnosprawnos$ciami.
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