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Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest stygmatyzacja uczniéw i mlodziezy z niepetnosprawnosciami. Oso-
by o odmiennym zachowaniu niz powszechnie akceptowane sg pietnowane i odrzucane. Celem
pracy jest prezentacja dwoch studiow przypadkow jako obserwacji autora: jednej w szkole pod-
stawowej i drugiej w szkole wyzszej. Pierwszy przypadek dotyczy 10-letniego ucznia, u ktérego
zdiagnozowano ADHD, drugi - studentki z problemami zdrowotnymi, ktdrg postrzegano jako
uposledzong umystowo. Oba przypadki zdarzyly si¢ na innych etapach edukacji, ale cechg wspol-
ng jest taki sam rodzaj reakeji spotecznej: stygmatyzacja i che¢ odrzucenia przez otoczenie. Wnio-
ski dotycza medycznego modelu niepetnosprawnosci, ktéry dominuje w Polsce. Podstawg od-
rzucenia lub gorszego traktowania jest diagnoza medyczna lub jej podejrzenie. Spoteczny model
niepelnosprawnoséci powinien by¢ nadal promowany, jednak w potocznej $wiadomosci mocno
ugruntowany jest podzial na zdrowych i chorych, co jest poglebiane procesem medykalizacji.

Stowa kluczowe
stygmatyzacja, osoby z niepelnosprawnosciami, odrzucenie z grupy, edukacja, modele niepetno-
sprawnosci.

WPROWADZENIE

ytuacje dyskryminowania dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnosciami przez grupy
réwiesnicze sg dos¢ czeste. W toku edukacji nauczyciele i rodzice wyznaczajg normy
zdrowia, a zjawisko naznaczania i pigtnowania wystepuje nawet w szkotach wyzszych,
gdyz ludzie na ogodt nie zastanawiaja si¢ nad pomocg osobom niepelnosprawnym prze-
jawiajagcym nieco odmienne zachowania od powszechnie akceptowanych. Oczywiscie
o wiele czesciej spotyka si¢ sytuacje udzielania pomocy i zrozumienia, ale naszym celem
jest ukazanie obserwacji, w ktérych podejmuje si¢ proby bezkompromisowego odrzu-
cania osob niepelnosprawnych. Zdarzajg si¢ one na réznych etapach edukacji i w roz-
nych okolicznosciach, ale cecha wspolng jest stygmatyzacja i wykluczanie (Fidelus 2006;
Deutsch Smith 2008). Stygmatyzacja osob chorych i niepetnosprawnych, czyli innych
i uwazanych nierzadko za zbedne w spoleczenstwie przemystowym, istniala od poczatkow
jego istnienia, przybierajac rézne formy. Najpierw izolowano osobnikow z defektami cie-
lesnymi lub odmiennie si¢ zachowujacych w instytucjach zamknietych. Nastepnie wpro-
wadzano segregacje i kierowano ich do szkét specjalnych. Ostatnio mamy do czynienia
z segregacja ukryta, uchodzacy za bardziej humanitarng, w szkofach integracyjnych.
Stygmatyzacja jest tylko jedng z wielu reakcji spoteczenstwa na niepetlnosprawnos¢.
Problem niepelnosprawnosci i stosunek wobec niego mozna ogdélnie podzieli¢ na dwa
. nurty czy modele — medyczny i spoteczny. Pierwszy z nich ujmuje jednostke w sposéb in-
dywidualny, a jego cechg konstytutywna jest reagowanie na odchylenie od normy fizycz-
nej. Jest to norma funkcjonalna, co bylo charakterystyczne dla spoteczenstwa w okresie
industrialnym (Gaciarz 2014). Osoba z niepelnosprawnoscig podlega tu indywidualnie
narzuconej strategii w instytucjach medycznych i rehabilitacyjnych, uktadajacych plany
¢wiczen, narzucajacych okreslony wyglad zewnetrzny wedlug wymogdéw anatomicznych
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i wymuszajacych powr6t do zdrowia. Celem jest funkcjonowanie w zdrowym spoteczen-
stwie i wypelnianie rol spotecznych oczekiwanych przez zdrowa wiekszos¢.

Jednoczesnie wystepuje tu sprzecznos¢, gdyz zdrowi wykluczajg niepelnosprawnych
z wielu aktywnosci, przyznajac im prawa jedynie na papierze — przykladowo, w Polsce
tylko 14,8% os6b niepetnosprawnych jest zatrudnionych (Ruzik-Sierdzinska 2012). Dla-
tego w opozycji do modelu indywidualnego, skupionego na uposledzeniu fizycznym jed-
nostki jako cesze biomedycznej, powstal spoleczny model niepetnosprawnosci. Odrzuca
sie tu waska kategorie ,,uposledzenia’, zastepujac ja pojeciem niepelnosprawnosci w szer-
szym rozumieniu niezdolnosci fizycznej, psychicznej lub umystowej. Niepetnospraw-
nos¢ jest definiowana jako bariery spoteczne utrudniajace osobom nig dotknietym pet-
ne uczestnictwo w zyciu codziennym. Stanowi tez forme¢ dyskryminacji, gdyz odmawia
pelnego obywatelstwa (Oliver 1983 za: Giddens, Sutton 2014). Istotny jest fakt powstania
ruchdéw spotecznych na rzecz niepelnosprawnosci w Wielkiej Brytanii i USA w latach 70.
ubiegtego wieku, ktore wsparly przedefiniowanie jezyka medycznego o szersze spoleczne
rozumienie, uwzgledniajace aspekty pozazdrowotne, jak aktywno$¢ spoleczng i uczestni-
czenie w zyciu codziennym (Wilmowska-Pietruszynska, Bilski 2013). Istnieje tez krytyka
modelu spotecznego, ktdrej rzecznicy dowodzg, ze uposledzenia fizyczne naleza do bio-
grafii wielu oséb (Shakespeare, Watson 2002 za: Giddens, Sutton 2014).

STYGMATYZACJA 1 ODRZUCENIE W EDUKAC]I I SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Mimo upowszechnienia modelu spotecznego w dyskursie naukowym, model biome-
dyczny niepelnosprawnosci dominuje w rzeczywistosci spolecznej, czego przejawy chce
pokaza¢ w dalszej czesci. Idzie o stereotypowe rozumienie sprawnosci oraz ,,rozwiazy-
wanie” probleméw 0s6b z niepelnosprawnosciami na poziomie instytucjonalnym, w tym
w edukacji. W podejsciu medycznym niepetnosprawnos¢ jest choroba i wynika z procesu
medykalizacji. Dlatego jednostki z niepelnosprawnosciami uprzedmiotowia si¢ i utozsa-
mia z kategoriami medycznymi: uczen z autyzmem to ,autysta’, z zespolem Downa to
»~down”. W ten sposéb nie jest on juz uczniem jako takim, lecz przypadkiem lub katego-
rig chorobowg, nierzadko malo znang, nieraz niebezpieczng i tajemniczg, budzacy lek.
Wedlug tej konstrukeji normatywnej pracuja poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
umieszczajac uczniéow w odpowiednich typach szkoél. Uczen z niepelnosprawnoscia zto-
zong lub uposledzeniem umystowym trafia do szkoly specjalnej, natomiast uczen niepet-
nosprawny, ale samodzielny, ktéry nie sprawia probleméw wychowawczych, moze liczy¢
na szkote ogélnodostepng (Lejzerowicz, Ksiazkiewicz 2012). Pomija si¢ natomiast rézno-
rodnos¢ potrzeb, traktujac dzieci niepetlnosprawne jako grupy homogeniczne.

Tym samym osobom z niepelnosprawnosciami nie daje si¢ zbyt wielu szans na reali-
zacje drog zyciowych. W zaleznosci od ujecia niepelnosprawnos$¢ jest konstruktem spo-
fecznym. Jak pisze Barbara Gaciarz (2014), niepelnosprawnos¢ moze by¢ ujmowana jako
problem spolfeczny wytwarzany przez instytucje; jedne z nich definiujg ja jako biernos¢
spoleczng, z kolei inne dostrzegaja u niepelnosprawnych zréznicowanie oraz potencjal.
Spoteczny model niepelnosprawnosci kfadzie nacisk na osobe i jej sprawczosé¢, uwypuklajac
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nieréwne traktowanie jednostki wykluczonej z réznego rodzaju dziedzin zycia, w tym
z edukacji (Barnes, Mercer 2008). Zwolennicy tego modelu przyznaja osobom dotknie-
tym niepelnosprawnoscig prawa do uczestnictwa w zyciu spotecznym (do nauki, pracy,
wypoczynku) na zasadzie mniejszosci spolecznej, traktujac je w sposéb podmiotowy.

Ogolnie rzecz biorac, w socjologii dostrzega sie problem dyskryminacji jednostek
z niepelnosprawno$ciami przez wigkszo$¢ narzucajacg normy w postaci réznego rodza-
ju przejawéw kontroli spolecznej. Spoteczenstwo wyklucza jednostki, ktére nie moga
sprosta¢ wypetnianiu rél spolecznych z powodéw funkcjonalnych, kierujac je na reha-
bilitacje, leczenie psychiatryczne, do szkdt specjalnych. W funkcjonalnej koncepcji nie-
pelnosprawnosci jednostka otrzymuje okreslong kategorie na oznaczenie swojej dys-
funkcjonalnej roli spotecznej. Stuzy to utrzymaniu porzadku spolecznego, a usunigcie
dewianta z klasy, na przyktad w wyniku niepozadanego zachowania potwierdzonego dia-
gnoza lekarska, wedlug teorii kontroli spotecznej ma uswiadamia¢ innym grozbe zasto-
sowania sankcji, ktora dziala ostrzegawczo w stosunku do pozostatych cztonkow grupy.

Kategoria medyczna w karcie zdrowia jest czgstym powodem naznaczenia osoby jako
dewianta przez okreslenie jezykowe, poglebiajace proces stygmatyzacji. Nawet bez dia-
gnozy lekarskiej dlugotrwale etykietowanie jak debil czy idiota — okreslenia o genezie
psychiatrycznej (Piotrowicz, Wapiennik 2009) - wytwarza jednostki bierne, wycofane
i o niskiej samoocenie. Interakcjonizm symboliczny inaczej definiuje proces nadawania
roli spotecznej niz teorie funkcjonalne. Stygmatyzacja jest bowiem rozumiana jako pro-
ces nadawania okreslen dotyczacych zachowania, w wyniku czego jednostka przyjmuje
nadang jej ceche spoteczng i dziala zgodnie z przypisang etykietg. Edwin Lemert (1967)
wymienia dwa rodzaje dewiacji: dewiacj¢ pierwotna, gdy grupa zauwaza u jednostki
niepozadang ceche lub zachowanie i na tej podstawie wyrdznia jg sposrod innych, oraz
dewiacje wtoérna, ktora powstaje na skutek utrwalonej interakcji miedzy stygmatyzowa-
ng jednostky a stygmatyzujaca grupa. Wedtug Howarda Beckera (2009) stygmatyzacja
zasadniczo moze wystepowac bez etapu dewiacji pierwotnej, gdzie nie musza zaistnie¢
obiektywne cechy fizyczne, psychiczne lub zachowania. Warunkiem nadania statusu de-
wianta jest sama reakcja spoteczna na odchylenie od przyjetej normy oraz nazwanie jej
(»przestepstwo to zachowanie, ktdre ludzie tak nazwali’; tamze).

Wedtug Ervinga Goffmana (2005) osoba ze stygmatem niepelnosprawnego pozwala na
dyskryminowanie siebie, ale tez sama tak sie traktuje, bezkrytycznie przyjmujac postawy
innych. Sama zachowuje si¢ w stereotypowy sposob, szuka takich cech, jakie jej nadano
w postaci etykiet. Zdaniem Goffmana osoba niepelnosprawna musi odgrywa¢ wlasnie
role osoby niepelnosprawnej, gdyz takie sa oczekiwania spoteczne. Spoleczenstwo przypi-
suje niepelnosprawnemu typowa tozsamos¢ spoteczng, ktora jest stereotypowa i zwigzana

. z okreslong rolg. Na przyklad dorosta osoba niepelnosprawna intelektualnie bedzie po-
strzegana jako wieczne dziecko, a wyjscie poza te role zostanie przyjete z niedowierzaniem
lub dezaprobatg. Interakcja z osobg niewidoma wyglada podobnie, czesto w ten sposob,
ze normalsi chcg jej nadmiernie pomaga¢, gdyz wynika to ze stygmatu. Nie jest ona trak-
towana jako pelny uczestnik interakcji lub pelnoprawny cztonek spoleczenstwa. Dziecko
niepelnosprawne to uczen drugiej kategorii, nie bedzie nigdy genialny, jest pytany rza-
dziej niz inni, postrzega si¢ go jako problemowego, wymaga uwagi i pomocy (Lejzerowicz
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2016). Inne stereotypowe skojarzenie ucznia niepelnosprawnego to bieda, a jeszcze inne
- nieszcze$cie, w znaczeniu ,,godny pozatowania’, zastugujacy na litos¢. Jest on wszak ob-
cigzeniem dla rodzicow, ktérzy muszg sie z nim meczy¢ do konca zycia (tamze).

Koncepcja zranionej tozsamosci, rozwijana przez autoréw opisujacych stygmat nie-
pelnosprawnosci (Goftman 2005; Krueger 1984 za: Kowalik 2007) polega na zderzeniu
jednostki z traumatyczng rzeczywisto$cia. Tozsamos¢ ksztaltuje sie pod wplywem nie-
oczekiwanych przezy¢, a w naszym kontekscie jej przykladem bedzie wychowanie w na-
dopiekunczej rodzinie, gdzie dziecko jest trzymane pod kloszem ochronnym, ale gdy
przychodzi moment wyboru szkoly, jest to czesto oddzial integracyjny, silnie propagowa-
ny przez system edukacji. Tam dziecko doswiadcza braku akceptacji i zostaje odrzucone
przez rowiesnikow, gdyz zaczyna sie na nim wymusza¢ odgrywanie roli niepetnospraw-
nego, ktorej nie musiato petni¢ dotychczas w domu. Prowadzi to do szeregu zranien psy-
chicznych, tym bardziej bolesnych, ze oczekiwania byly zupelnie inne, zaréwno wobec
szkoly, jak i rowiesnikéw. Od nauczycieli dziecko otrzymuje sygnal, ze sprawni ucznio-
wie mogg zosta¢ dyrektorami lub biznesmenami, a integracyjni maja siedzie¢ cicho (Lej-
zerowicz 2016). Takie podejscie, ktore nie uwzglednia czesto indywidualnych potrzeb
edukacyjnych, u dziecka wzmaga frustracje i bunt, a po pewnym czasie moze przerodzi¢
sie w zachowania agresywne.

W szkole ogélnodostepnej istnieje edukacja wlaczajaca. Tutaj takze, jak w szkole in-
tegracyjnej, mamy do czynienia z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
(SPE), z ktérymi nauczyciel powinien wspotpracowa¢ indywidualnie, ale czesto brakuje
doktadnych wytycznych do takiej pracy, a nawet odpowiednich specjalistow. Nauczyciele
maja zréznicowany stosunek do dzieci z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Z ba-
dania przeprowadzonego przez Sudar-Malukiewicz (2001) wynika, zZe wiekszos¢ z nich
deklaruje ogélng che¢ pomocy uczniom niepetnosprawnym (62,1%), ale gdy spytano ich
o gotowo$¢ nauczania dzieci niepetnosprawnych intelektualnie, negatywnych odpowie-
dzi byto 75,9%. Minusy wspdlnej edukacji ze zdrowymi dzie¢mi to niski poziom akcepta-
cji rowiesnikow, przemoc szkolna wobec uczniéw z niepetnosprawnosciami, odrzucenie
przez grupe rowiesnicza, brak jakichkolwiek korzysci dla uczniéw niepelnosprawnych
(Dudzinska 2009 za: Lejzerowicz 2016).

Odrzucenie wystepuje juz w grupie przedszkolnej, gdy dziecko jest pigtnowane jako
inne (Lejzerowicz, Ksigzkiewicz 2012; Fidelus 2006). Male dzieci odruchowo reaguja na
odmiennos¢ i potrzebuja prostego wytlumaczenia, dlaczego ktos jest inny. Czesto takie-
go wyjasnienia brakuje, a w wyniku odmiennosci pojawia si¢ lek i niepewnos¢. Nieraz
nauczyciele nieSwiadomie doceniajg dzieci tadniejsze i zadbane, a te z niepetnospraw-
no$ciami czujg si¢ wtedy gorzej traktowane. W gruncie rzeczy osoby niepelnosprawne
s3 samotne nawet bedac w grupie, nie uczestniczag we wspolnych grach i rozmowach,
co wplywa na budowanie tozsamosci i rosngce poczucie osamotnienia. Trafne wiec jest
stwierdzenie Magdaleny Lejzerowicz (2016), ze po szkole integracyjnej ludzie miodzi
z niepelnosprawnosciami ,,nigdzie nie czuja si¢ u siebie”.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ badanie Hanny Zuraw (2008: 146-147), z kt6-
rego wynika, ze wigkszo$¢ absolwentéw szkét specjalnych (80%) ma przyjaciol niepet-
nosprawnych, natomiast niepelnosprawni absolwenci szkdt masowych majacy takich
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przyjaciot stanowig juz tylko 37%. Jak zauwaza autorka, ,(e)dukacja w szkole masowe;
sytuowala czlowieka w kategorii bytu medialnego na pograniczu dwoch $wiatéw. Bra-
kowalo mu zakorzenienia w okreslonym kregu spotecznym. Przejsciowo doswiadczal
samotnosci i wyobcowania. [...] Osoby te zazwyczaj przez jaki$ czas bronily si¢ przed
wejsciem do $wiata niepelnosprawnych [...]” (tamze: 147).

Coraz wigcej 0sob niepetnosprawnych dostaje sie na studia wyzsze i konczy je. W 1998 r.
bylo ich zaledwie 826 w calej Polsce (0,08% ogoétu studiujacych), a w 2013 r. juz 31 613
(1,88%; Garbat, Paszkowicz 2015). Najliczniej wystepujaca grupa sa studenci z dysfunk-
cja narzadu ruchu, nastepnie osoby niewidome i niedowidzace, osoby niestyszace i stabo-
styszace, z innymi niepelnosprawnosciami, w tym kardiologicznymi, diabetologicznymi,
epileptycy. Studiujg tez osoby z chorobami psychicznymi (schizofrenia, nerwica natrectw,
anoreksja, bulimia, stany lekowe; tamze) i jest ich coraz wigcej. Nalezy dodac, ze mozliwo$¢
studiowania stanowi istotne zniesienie bariery dla wielu 0osdb niepetnosprawnych chcacych
rozwija¢ wiedze, przebywac z innymi w tym samym wieku, a przede wszystkim dazacych
do usamodzielnienia si¢ (Kumaniecka-Wisniewska, Zakrzewska-Manterys 2014).

Magdalena Szpunar (2010) cytuje wyniki badania, w ktérym niepelnosprawni respon-
denci deklarowali, ze niemal zawsze mogli liczy¢ na pomoc kolegow i kolezanek ze studiow
(90%), a wyktadowcy byli Zyczliwi i chetni do pomocy (85%). Az 70% spo$réd badanych
stwierdzilo, ze wykladowcy nie traktujg inaczej studentéw pelnosprawnych i niepetno-
sprawnych, ale 20% wyrazilo opinie, Ze mozna bylo dostrzec réznice w traktowaniu obu
grup studentéw. Co piaty respondent twierdzil, ze musi udowadnia¢ wyktadowcy, iz po-
trafi by¢ tak samo dobry jak jego sprawny kolega (20%), 5% ankietowanych bylo zdania, ze
niepelnosprawni moga liczy¢ na wieksze ulgi, taki sam odsetek badanych wyrazit opinie,
ze niepelnosprawny student oprocz litosci nie moze liczy¢ na inne ulgi. Jeden z respon-
dentéw zwrdcil uwage, ze stosunek wyktadowcow do 0séb niepetnosprawnych jest bardzo
zroznicowany: ,,bywa rdznie, niektdrzy wykladowcy oferuja ulgi, inni sg niezadowoleni
z komplikacji”. Niestety zdarzajq si¢ takze wykladowcy, ktorzy zdajg sie nie rozumie¢ po-
trzeb 0s6b niepelnosprawnych: ,,pojedynczy wykladowcy nie pozwalali na powiekszanie
wyswietlanych slajdéw, wiec w sytuacji potrzeby przepisania wyjatkowo waznej tabelki
(z reguly nie przepisuje slajdéw) prositam o pomoc lub notatki kolezanke [...]. Czes¢ wy-
ktadowcow nie zgadzala si¢ na powigkszenie slajdow. Zdarzali sie (pojedyncze przypadki,
ale jednak) profesorowie wyrazajacy nieprzyjemne komentarze o niepetnosprawnosci”
(E-Mentor 2010, wydanie internetowe).

Badani pracownicy szkdt wyzszych na ogoét wyrazaja akceptacje dla oséb z niepetno-
sprawno$ciami i przyznaja, ze sa one ,tacy sami jak my”. Ewa Gorczycka i Tatiana Ka-
nasz (2014) zauwazajg, ze tego typu deklaracje sg za chwile zastepowane sagdami z nimi

. sprzecznymi, w ktorych wymienia si¢ szereg odmiennosci w postrzeganiu nie-normalnej
czy nieradzacej sobie osoby. Zdrowi u§wiadamiaja sobie te odmiennosci, natomiast dekla-
racja o ,takich samych” ma prezentowac ich jako tolerancyjnych i gotowych do pomocy.

Nieche¢ zdrowych do niepelnosprawnych okazywana jest dos¢ rzadko, a jesli wystepu-
je, to w specyficznych okolicznosciach, ktdre opisuje nizej. Interesujace, ze to samo doty-
czy niepetnosprawnych, ktorzy wolg stykac sie raczej z pelnosprawnymi i stosujg wyrafi-
nowane sposoby, aby nie przebywac z innymi niepetnosprawnymi (Fidelus 2006). Réznica
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polega na tym, ze niepelnosprawni stanowig zazwyczaj mniejszos¢. Metoda szkoél spe-
cjalnych i cze$ciowo integracyjnych polega na sztucznej izolacji oséb niepelnosprawnych.
Bariery i wykluczenie spoteczne powstaja bardzo tatwo przez uprzedzenia i stereotypy.

PROBLEM I METODA BADANIA

Celem badania jest opis stygmatyzacji jednostek ze specyficznymi niepelnosprawnoscia-
mi przez grupy spoleczne w szkole i na uczelni. Przedmiotem zainteresowania s3 dwa
studia przypadkow. Pierwsze opisuje interakcje podczas zebran szkolnych w grupie ro-
dzicow chcgcych wyrzuci¢ z klasy ucznia z ADHD. W drugim studium mamy opis reak-
cji grupy studenckiej na nieaprobowane zachowania kolezanki. W pierwszym przypad-
ku badanie nie dotyczy bezposrednio samego ucznia, lecz reakcji rodzicéw na diagnoze
i agresje, zas w drugim obserwacje skupiaja si¢ juz na interakcjach studentki z grupa.

Podstawowa metoda badawczg jest obserwacja bezposrednia, niejawna. Wychodze
z zalozenia, ze grupa stanowi pewna dynamiczna calo$¢, a przynaleznos¢ do niej jest uwa-
runkowana $wiadomoscig celéw jej cztonkow i spelnianiem oczekiwanych norm. Czton-
kowie grupy naznaczaja dewianta werbalnie i niewerbalnie, odsuwajac si¢ i pozostawiajac
go w oddaleniu. Dlatego w analizie zachowania grupy biore pod uwage podejscie struk-
turalne, nie zapominajac wszakze o badaniu interakcji (etykiet). Jak pisze Jacek Szmatka
(2007), im bardziej spdjna grupa, tym szybciej odrzuca dewiantéw. Ale nie zawsze tak jest,
gdyz mamy do czynienia z réznymi zaleznosciami i podgrupami: rodzicéw, studentow,
nauczycieli i dyrekcji, a takze podgrupami nauczycieli. W badaniu uwzgledniam zréz-
nicowane postawy i zachowania przejawiane przez czlonkéw grup/podgrup. Oprécz ob-
serwacji zbieralem opinie po zebraniach i zajeciach, na ktére juz w bezposredni sposéb
grupa nie oddziatuje. Tym niemniej sadzg, ze przynaleznos¢ i ,,bycie w grupie” warunkuje
i wzmacnia wyrazanie silnych przekonan indywidualnych za ,,interesem” wlasnego dziec-
ka, ktdre jest zagrozone agresja outsidera (Simmel 1975; Moreno 1943; za: Szmatka 2007).

Kryterium doboru préby byl problem niepelnosprawnosci w szkole sposréd innych
probleméw wychowawczych. Na uczelni osobiscie nie spotkalem sie z innymi problema-
mi odrzucenia jednostki poza tym, ktéry dobrze poznalem i postanowilem opisa¢. Moim
celem byly w miare dokladne opisy sytuacji na tle grupy, dlatego przedstawiam je w po-
staci studiow przypadkow (Silverman 2008); tutaj z koniecznosci sg one krotkie i wy-
rywkowe. Uczestniczac w zebraniach w réznych szkotach, obserwowalem zachowania
rodzicow, ktdrzy atakowali nawet niewinne dzieci z ,,patologii’, nie proponujac pomocy
wychowaweczej, lecz natychmiastowe wyrzucenie ze szkoty. W przypadku dziecka upo-
sledzonego jedynym adresem jest wtedy szkola specjalna. Dlatego sposrod kilku sytuaciji
wybratem do opisu te, gdzie ofiarg byt uczen z diagnoza ADHD (z ang. nadpobudliwos¢
psychoruchowa z deficytem uwagi).

Opisane zachowania w instytucji edukacyjnej sa typowe i nie warto byloby si¢ nimi
zajmowac, gdyby nie wspomniane modele niepelnosprawnosci oraz chec¢ ich opisu. Pro-
blem niepelnosprawnosci i uposledzen rodzi bowiem réznego rodzaju konflikty w tonie
grup szkolnych i uczelnianych, mimo ze niepelnosprawni spotykaja si¢ na ogoét z pomoca
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i zrozumieniem. Pomoc dla stabszych (,,obcych”) wcale nie musi by¢ spoteczng norma,
gdy istnieje jakiekolwiek zagrozenie w grupie, w ktorej przebywa ,,moje” zdrowe dziecko.
Podobny mechanizm dziala w obliczu zagrozenia intereséw indywidualnych na uczelni
lub w jakiejkolwiek innej instytucji, ale nie mozna o nie walczy¢ samemu, tylko w grupie.
Niektore zachowania i interakcje mozna tlumaczy¢ dzialaniem grupy wiasnej i obcej,
gdzie chorzy to obcy. Cze$¢ rodzicdw argumentuje bowiem, ze nauczyciel poswigca zbyt
wiele czasu jednemu choremu dziecku, a brakuje go przy pozostatych, bo przeciez ,,moje”
(zdrowe) dziecko przygotowuje si¢ do egzaminow do lepszej szkoty.

Trzy lata pozniej (2017 r.) prowadzilem zajecia w uczelni wyzszej, gdzie sytuacja byta
nieco inna, gdyz z odrzucaniem osoby niepelnosprawnej spotkalem sie¢ w grupie stu-
denckiej. W tym przypadku to ja bylem nauczycielem. Ta obserwacja trwala przez jeden
semestr, czyli okolo pig¢ miesiecy, natomiast sytuacja w szkole byta badana dwa miesiace,
mimo Ze na zebrania uczgszczalem dluzej, ale ,,problem” ucznia pojawil si¢ dopiero po
trzech latach nauki.

W badaniu korzystam z niezaleznie sporzadzanych notatek z réznych wydarzen co-
dziennych, a takze z pism urzedowych oraz emaili. Badanie przypadku w szkole wzbo-
gacitem rozmowami z moja dziesigcioletnig wowczas corka, ojcem ucznia, z innymi ro-
dzicami, ponadto wykorzystalem wspomniane materialy pisane, emaile z forum grupy
dyskusyjnej rodzicow i pisma do dyrekcji szkoty. Studium przypadku z uczelni wspieram
rozmowami ze studentami, z wykladowcami i innymi pracownikami, a takze emailami
i rozmowami telefonicznymi, ktére od razu notowatem. Wiekszos¢ materialéw zostata
opisana przeze mnie w notatkach jeszcze w czasie wydarzen, ale nie nagrywatem roz-
mow, bo nie uwazalem ich wtedy za istotne do celéw badawczych.

Uczestnictwo w wydarzeniach pozwolilo mi na obserwacje fenomenologiczng w sen-
sie zebrania réznych doswiadczen osobistych, swoistego konstruowania i definiowania
zdarzen z perspektywy czasu. Wystepuje tutaj proces odtwarzania biografii badacza i po-
rzadkowania roél nauczyciela i rodzica (przydatne jest tu pojecie autodefinicji), a takze
konfrontowania si¢ z grupa obserwowang i zdarzeniami. Jednoczesnie wynika stad pro-
blem oderwania si¢ od przedmiotu badania i zajecia obiektywnego stanowiska, zwlaszcza
ze moja rola wymagala nieraz opowiedzenia si¢ i zajmowania okreslonego stanowiska, co
miato wplyw na wydarzenia. W tym kontekscie warto podkresli¢ istotne miejsce badan
w dzialaniu (action research), ktérych prekursorem byt Kurt Lewin (Cervinkow4 2012).
Opowiadal si¢ on za interwencja w dzialania grupy badanej, zwlaszcza kiedy jest ona
w procesie uczenia si¢ nowych zachowan. W latach 40. i 50. ubieglego wieku prowadzit
badania z pracownikami socjalnymi, z mtodymi matkami po porodzie lub wlasnie z nie-
pelnosprawnymi. Badacz nie moze by¢ wtedy jedynie biernym obserwatorem sytuacji,

. lecz zdaniem Lewina winien interweniowaé w procesy badane na rzecz zmiany spolecz-
nej. Badania w dzialaniu sg popularne w edukacji oraz w psychologii rehabilitacji oséb
z niepelnosprawnos$ciami (Kowalik 2007).

Opisywane osoby maja zmienione imiona. Nie podaj¢ nazwy uczelni — miejsca obser-
wagji, ktora i tak jest znana z przychylnego nastawienia do studentéw niepetnospraw-
nych, co potwierdzajg prowadzone tam badania zaréwno wérdd studentow, jak i kadry
akademickiej.
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PRZYPADEK I - UCZEN Z ADHD

Na zebraniu rodzicéw w szkole mojej corki (wtedy w trzeciej klasie) powstal problem
pobicia lub fizycznego szturchniecia, co trudno bylo rozstrzygna¢, jednego ucznia — Le-
ona przez drugiego — Piotrka. U Piotrka zdiagnozowano ADHD. Sytuacja miala miejsce
w czasie przedluzajacej si¢ nieobecnosci nauczycielki w szkole. Jest to o tyle istotne, gdyz
dziecko z ADHD musi mie¢ stalego opiekuna, nauczyciela lub wychowawce, ktéry wie
o nim wszystko i jednoczesnie sprawuje nad nim kontrole (Skibska 2013). Ojciec ucznia
przyznal, ze zachowanie to wyniklo z pominiecia dawki leku ostabiajacego nadpobudli-
wos¢. Wiadomos¢ te wykorzystala matka poszkodowanego, zadajac wyrzucenia ,,agre-
sora” ze szkoly. W pdzniejszym pismie do dyrekeji przekonywata, ze Piotrek ,,bit i kopal
nauczycieli’, o czym mialy donosi¢ dzieci (z pisma). Jej syn byl szkolnym prymusem
wygrywajacym konkursy i olimpiady, ona sama angazowala si¢ w rézne inicjatywy dla
klasy i szkoty.

Wychowawczyni klasy i wicedyrektorka szkoly zorganizowaly dwa zebrania rodzicow
w celu rozwigzania konfliktu. Szkofa, ktéra nie miata statusu integracyjnego, stala na
stanowisku pozostawienia ,winowajcy”. Na zebraniu nikt nie uja! si¢ za rodzicami ucznia
z ADHD, poza mna i dyrektorka (na drugim zebraniu wychowawczyni znowu nie byto
z powodu choroby). Na forum internetowym jeszcze kilka 0séb poparlo inicjatywe po-
zostawienia Piotrka w klasie, ale na zebraniu osoby te milczaty. W ten sposob opowiadaty
sie one za usuni¢ciem ucznia. By¢ moze obawiano si¢, aby czyjes dziecko nie padto ofiarg
nastepnej szkolnej bitwy.

Dyrektorka pelnita role mediatorki, przypominajagc wole pozostawienia chlopca
w szkole. Matka prymusa miala dwdch zwolennikéw, ktorzy wspotpracowali z nig przy
réznych inicjatywach klasowych. Przypomnijmy, ze akcja wyrzucania ucznia odbywata
sie pod nieobecno$¢ chorej wychowawczyni, ktéra miata duze powazanie wéréd rodzi-
cow i byla lubiana przez dzieci. Jednak dzieci byly co najmniej zaskoczone rozwojem
sytuacji, o czym wiedzialem od corki.

Na zebraniu poprosilem o szanse dla Piotrka, u ktérego by¢ moze da si¢ jakos$ opa-
nowa¢ zachowania nadpobudliwe. W ten sposdb chciatem rozbi¢ jednomyslnos¢ grupy.
Po zalagodzeniu sprawy jego ojciec zobowigzat si¢ do systematycznego podawania lekow
i uczestnictwa w wydarzeniach klasowych jako opiekun dzieci i jednocze$nie nadzorca
poczynan syna.

W jaki$ czas potem zorganizowano ponowng akcje wyrzucenia Piotrka ze szkoty. Mat-
ka Leona napisala list do dyrekeji, rozsylajac go wérdd rodzicéw celem zebrania podpisow.
Pominieto mnie w tej akcji, bo bytem przeciw. Materialy otrzymalem emailem juz po roz-
mowie u dyrektora szkoty. List podpisalo nie mniej niz dwie trzecie rodzicéw. Potem oka-
zalo sig, Ze nie bylo to jedyne pismo. Moja cérka mowita, ze cho¢ Piotrek byl ruchliwy, to
nikogo nie bil. Natomiast wigksze problemy sprawial Leon, ale uchodzito mu to bezkarnie.

W wyniku przykrych sytuacji ojciec Piotrka sam przenidst go do innej szkoty. Nad-
pobudliwos¢ ucznia wzrosta w wyniku diuzszej nieobecnosci wychowawczyni, ktora ra-
dzila sobie dotad z sytuacja wychowawczg. Postepowanie z dzieckiem z ADHD wymaga
konsekwencji od nauczyciela, ktéry musi kontrolowaé sytuacje i okazywac cierpliwos¢.
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Przez trzy lata system ten sprawdzal si¢, gdyz nie bylo skarg rodzicow. Gdy chlopiec
utracil systematyczng kontrole, inny nauczyciel nie potrafil opanowac¢ sytuacji wedlug
wytycznych indywidualnego postepowania oraz rozpoznan specjalnych potrzeb eduka-
cyjnych (Skibska 2013). Co ciekawe, dwa lata pdzniej szkole opuscil takze Leon w wyniku
konfliktu matki z dyrekcja.

PRZYPADEK II - STUDENTKA ,,UPOSLEDZONA UMYSEOWO”

W szkolach wyzszych sa biura do spraw osob niepetnosprawnych, do ktdérych zglasza-
ja sie studenci zwykle z orzeczeniem lekarskim. Jednak sa i tacy, ktorzy ukrywajg nie-
pelnosprawnos¢ lub zaniedbuja sprawy zdrowotne, a by¢ moze i tacy, ktorzy nie dbaja
o kwestie socjalne. Przypadek Ali jest wlasnie tego rodzaju, nie wiadomo bowiem, jakie
ma schorzenie, nikt tez nie zadal jej takiego pytania. Ala jest osobg niedostyszaca i prze-
jawia inne tzw. zaburzenia zachowania, trudne do zdefiniowania. Zawsze siedzi sama
w pierwszej fawce. Na zajeciach jest aktywna i podaje trafne odpowiedzi, méwi cicho,
szybko, ale niewyraznie. Studenci okreslajg ja jako uposledzona umystowo, ale zeby miec¢
taka etykietke, nie trzeba diagnozy lekarskiej ani psychologicznej, wystarczag odmienne
zachowania od akceptowanych. Dlatego omijajg ja, a kiedy ona chce do kogos podejs¢,
usuwajg sie lub przesiadaja. Ma jedna kolezanke, ktora rozmawia z nig czasami. Z trud-
noscia zdaje egzaminy; czes¢ wyktadowcow nie akceptuje jej. Przed zajeciami Ala jest
odpytywana i wySmiewana przez kolezanki. W grupie ¢wiczeniowej jest jeden chiopak,
ktéry na ogol nie bierze udzialu w dyskusjach.

Sytuacja Ali zaniepokoila mnie, gdy nikt w czasie zaje¢ nie chcial przyjac¢ jej do grupy
projektowej. Kiedy spytalem o powdd, studenci powiedzieli, Ze panuje niesprawiedliwo$¢,
bo wykladowcy stawiajg jej naciggane oceny z litosci, zaliczaja ,,za nic”. W zwigzku z tym
oni nie chcg, aby byla z nimi na roku. Jest to opinia trzech dominujacych oséb, gdy reszta
grupy milczy i nikt nie wyraza zdania odrebnego. Gdy spytalem, co proponuja dalej, stu-
dentki odpowiedzialy, ze ,,s3 zaklady specjalne’, co z nig zrobi¢, a na pytanie co takiego,
jedna z nich odpowiedziala: ,,Zabi¢”. Dzialo sie to juz w chwili, gdy Ala zdata sobie sprawe
z braku akceptacji, wybiegla z sali, a dalsza dyskusja odbywala sie bez niej. Miatem dwie
takie dyskusje ze studentami, po ktorych jedna lub dwie osoby przychodzity i przepraszaty
za niewlasciwe zachowanie swoje lub calej grupy. Wczesniej te osoby nie odzywaly sie.
Jeszcze inna studentka wyrazala duze zaniepokojenie sytuacjg, poniewaz jest przyjaciotka
Ali. Jak juz wspomniatem, nikt nie wyrazal takich opinii podczas dyskusji na zajeciach.

Od wykladowcow dowiedzialem sie, ze Ala stosuje ,,szantaz emocjonalny”, uniki i na-

. ciski, aby podwyzszy¢ oceny. Niektdrzy maja dos¢ tej sytuacji i w efekcie postawiono
jej kilka stopni niedostatecznych (notatka z rozmowy). W rezultacie miala nie zaliczy¢
roku. Inni wyktadowcy rzeczywiscie wystawiali pono¢ oceny pozytywne ,,z litosci”. Po
mojej rozmowie i interwencji na wydziale z powodu problemu ze studentami, ktorzy
nie chcieli wspotpracowac ze studentka, zaczeto opracowywac strategie postepowania.
Zanotowalem jeszcze charakterystyczny przyktad, kiedy studentki powiedzialy, ze ,,pani
prodziekan pozwolifa nam na to, ze nie musimy wspoétpracowac z nig w grupie” (z notat-
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ki). Odnosilo si¢ to miedzy innymi do moich zaje¢. Wydaje sig, ze Ala wymagata jakiegos
specjalnego podejscia, zrozumienia. Z relacji studentow wiem, Ze studia licencjackie za-
konczyta z dyplomem.

PODSUMOWANIE

Na podstawie obserwacji stawiam pig¢ wnioskow. Po pierwsze, dominujacy czlonkowie
grupy odrzucajg jednostke, ktora nie spelnia okreslonych norm zachowania. Podstawa
odrzucenia jest norma zdrowotna, potwierdzona medyczng diagnoza. Niespelnianie
tych norm, czyli dewiacje (ADHD) s3 tu wystarczajacymi powodami. Nie proponuje
sie pomocy dla chorego ani zrozumienia (dewianta), bo jego agresja jest sygnatem do
reakcji grupy. Podobny mechanizm, ale bez agresji, wystepuje wobec ,,uposledzone;j”
studentki.

Po drugie, w obserwowanych grupach wystepuje hierarchia pozycji i rol (w grupie
studenckiej i w grupie rodzicéw). Osoba o odmiennym zachowaniu, bez wzgledu na to,
jak jest poszkodowana przez los, jest ustawiana najnizej w hierarchii i pozbawiana przy-
wilejow przez etykietowanie oraz odrzucenie. Mozna sadzié, ze dzieje si¢ tak bez wzgle-
du na oficjalnie wyznawane wartosci i normy spolfeczne, gdyz grupa wobec zagrozenia
wewnetrznego przyjmuje wlasne normy. Co wigcej, nauczyciel (lub dyrektor) traci status
autorytetu, o ile mial go do tej pory, a staje sie poniekad wrogiem, jesli stara si¢ zajmowac
przeciwne stanowisko do dominujgcego (chodzi o nauczyciela bronigcego osoby z nie-
pelnosprawnoscig, czyli w innym ujeciu — broni dewianta).

Po trzecie, pewna czg¢$¢ nauczycieli i os6b uchodzacych dotad za pomagajace stabszym
zajmuje inne stanowisko pod wplywem nagtego zwrotu sytuacji. Uznany status spoteczny
pozwala im na zmiane stanowiska wobec niepelnosprawnosci, gdyz w danym momencie
zagraza to celom i spdjnosci grupy (studenckiej, nauczycielskiej) oraz ogdlnie pojetym
interesom jednostek zdrowych, migedzy ktérymi réwniez oni si¢ sytuuja (jednym z in-
teresow jest ,sprawiedliwe ocenianie bez ulg”). Nalezy doda¢, ze postawa taka znajduje
uznanie. Ale kwestie moralne schodzg na dalszy plan (sa uniewazniane), a zajmowane
stanowiska nie majg charakteru wychowawczego, gdyz nie zostaja zatatwione potrzeby
jednostki odrzucane;j.

Po czwarte, jednostki (studenci, rodzice) oceniajace sytuacje inaczej niz dominujacy
przywodcy grupy, zadajacy odrzucenia dewianta, zazwyczaj milcza. Swoje zdanie wy-
razajg jedynie po zajeciach lub zebraniu rodzicow albo droga elektroniczng. Osoby te
zajmujg niejako nizsze pozycje w hierarchii grupy niz te podejmujace decyzje; obawiaja
sie one o opini¢ wlasng i utrzymanie pozycji. Jest to wyraz konformizmu i myslenia gru-
powego.

Po piate, ostatnia kwestia odnosi si¢ do sprawy plci. Uwidocznia si¢ ona wyraznie
w przypadku studentki, ktora dyskryminowaly kolezanki. Jak pisza Barnes i Mercer
(2008), uposledzenie kobiet jest gorsze niz mezczyzn, gdyz nawet feminizm stawia na
»silne, kompetentne i atrakcyjne ikony kobiecosci”, niepetnosprawne kobiety przedsta-
wia natomiast jako ,,bierne ofiary” (Barnes, Mercer 2008: 73).
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Wigkszos¢ tych wnioskdw ma psychologiczny charakter i odbiega od podejs¢ inte-
rakcyjnych. Ale nie wykluczaja naznaczania, s3 wynikiem rozwazan nad zachowaniami
grupowymi. Interpretacje te mozna opiera¢ na podejsciu strukturalnej dynamiki grupy
(Szmatka 2007). W tym nurcie szczegdlnie istotna jest zbieznos¢ wyjasniania zachowan
jednostek z rozumieniem grupy jako uktadu przestrzenno-czasowego (socjometria). We-
dlug Jacoba L. Morena jednostki jako atomy spoteczne wspoétdziatajg ze sobg na zasadzie
atrakcyjnosci lub odpychania, ewentualnie ambiwalencji. Dzialania te majg charakter
emocjonalny i dynamiczny (Moreno 1943 za: Szmatka 2007). Jak wiadomo, w socjolo-
gii nie okresla si¢ grupy jako zamknietej calosci, jest to raczej dynamiczna zbiorowos¢.
W nieco podobny sposéb definiuje grupe Znaniecki (1970), dodajac istotne elementy, jak
subiektywne poczucie ,my”, wartosci dzialania i w zwigzku z tym okreslenie, kto nalezy
do grupy, a kto nie.

Takie wyjasnienie nie wyczerpuje do konca naszych spostrzezen pochodzacych z ob-
serwacji. Dlatego na koniec, aby dopelni¢ opis, w ktérym z jednej strony wystepuje kon-
flikt, z drugiej za$ stygmatyzacja pod wplywem etykietowania, ale nie dochodzi do wyrzu-
cenia ,outsiderow” przez instytucje edukacyjne/szkole wyzsza, sprobujmy jeszcze jednej
interpretacji. Laczy si¢ ona z teoria konfliktu spotecznego Lewisa A. Cosera (2009), ktora
stwierdza, ze konflikt spaja grupe spoteczng poprzez weryfikacje celow i uporzadkowanie
norm wewnetrznych. W wyniku takiej weryfikacji nieraz jednostka uznana za outsidera
musi opusci¢ grupe. W przypadku klasy szkolnej w wyniku nacisku wycofat si¢ ojciec
ucznia (przenoszac syna do innej szkoly), a nastepnie w wyniku konfliktéw z dyrekcja
usunieta zostala matka wraz z synem, gdyz sama wchodzita w konflikty. Stala si¢ outsi-
derka i w rezultacie nikt jej nie pomdgt. Konflikt na uczelni w roli outsiderki stawiat stu-
dentke uznang za dewiantke. Za takg uznala ja czes¢ wyktadowcow, ktdrzy sadzili, ze nie
zda egzamindéw poprawkowych i tg drogg zostanie wydalona z uczelni. Tak sie nie stato,
bo dzialal tez system norm i kodeks wychowawczy, w mysl ktérego uczelnia powinna da-
wa¢ przyktad pomocy stabszym mimo zaistnialych trudnosci. Podobny kodeks dziatal tez
w szkole podstawowej, bo dyrekcja do konca nie zgadzala si¢ na wyrzucenie ucznia. Tak
wigc uczen i studentka nie zostali wyrzuceni przez oficjalne instytucje, ale opisane procesy
stygmatyzacji i dyskryminacji grupowej dziataly réwnie mocno w obu przypadkach.
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