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Wybrane problemy sondazowych badan
opinii publicznej w Polsce

1. Geneza sondazowych badafi opinii publicznej

Podobnie jak zainteresowanie opinig publiczna, réwniez inicjatywa w kierunku
badania tego zjawiska ma swoje 7rédio poza obszarem socjologii. Jest to o tyle
oczywiste, ze pierwsze badania z uzyciem metody sondazowej przypadaja na poto-
we wieku XIX, kiedy to socjologia nie miata jeszcze swego instytucjonalnego za-
plecza. (Amerykatiskie Towarzystwo Socjologiczne powstato w 1905 r; pod koniec
I wojny swiatowe] przyznawano tylko ok. 20 tytuléw naukowych z zakresu socjo-
logii rocznie) [Turner, Turner 1993, s. 36]. <

Geograficznie rzecz ujmujac, inspiracje do sondazowej dziatalnosci badawczej
pochodza z dwéch kierunkéw: z Europy Zachodniej i ze Stanéw Zjednoczonych.

Poczynajac od II polowy XIX wieku, w silnym polaczeniu z ruchem reformi-
stycznym i zwigzang z nim dziatalnogcig spoleczna, przeprowadzono w krajach Eu-
ropy Zachodniej tysiace badan; do roku 1928 opublikowano 2775 prac na nich
opartych [Lutynski 1992]. Zjawisko to zostato okreslone mianem ,,spoleczny ruch
surveyowy”. Spolecznymi surveyami — dostownie survey w jezyku angielskim zna-
czy ,przeglgd” — nazywano wowczas badania zbiorowosci na jakims terenie. |(...)
W jezyku polskim badanie surveyowe 7 tego i poiniejszego zresztq okresu S. Ry-
chliriski’ proponowat nazywad lustracjami spolecznymi [Lutyniski 1992].

Okreslenie tego nurtu jako ,,surveyowy”, we wspélczesnym kontekscie znacze-
niowym jest o tyle mylace, ze do badan spotecznych realizowanych w ramach tej
dziatalnosci wykorzystywano réznorodne metody: zar6wno — jak powiedzieliby-

I'S. Rychliniski. Lustracje spofeczne. £6dz 1948. Praca byla napisana w czasie wojny (przyp. I. Lu-
tyniski).
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$my dzisiaj — ,llosciowe”, jak i ,,jakosciowe”. W ruchu surveyowym uczestniczyli
przedstawiciele profesji pozaakademickich, np. duchowni, lekarze, nauczyciele,
prawnicy, przedsigbiorcy. Specyfika ich dzialalnosci powodowata, ze spotecznicy
stawali si¢ badaczami, a badacze — spolecznikami. Sprzezenie to okresla podstawo-
wg ceche 1 zakres tematyczny tych badani. Przedstawiciele ruchu surveyowego pe-
netrowali dla celéw praktycznych problemy réznych srodowisk spofecznych —
gtéwnie proletariatu, bezrobotnych, marginesu spotecznego. _

Najbardziej istotny wplyw na ten typ badan wywarﬁ: F. Le Play [1885] — twor-
ca teorii socjologicznej, autor badania nad robotnikami francuskimi i europejskimi,
Ch. Booth [1889-1902] — badacz robotnikéw angielskich i P. Kellog [1909] oraz
sukcesor badawczy Boothe’a — B.S. Rowntree {1902]. Mimo ze socjologowie w ru-
chu surveyowym prawie nie uczestniczyli, stal si¢ on Zrédlem tego co obecnie sta-
nowi zasadniczg czgS¢ warsztatu badawczego socjologéw [Lutyriski 1992]. Przy
okazji tych badan bowiem. prowadzono refleksje metodologiczne, m.in. dotyczace
reguly budowy pytan i sposobow stosowania statystyki. '

W potowie XIX wieku wyraZnie wzrasta zainteresowanie badaniami opinii pu-
blicznej. Mozna wskaza¢ kilka zasadniczych przyczyn, ktdre sie na to ztozyly [zob.
Kubiak i in. 1996].

1) Przyczyny polityczne

.Polityczna” inspiracja sondazowych badar opinii publicznej wigze sg z cecha-
mi systemu politycznego USA, giéwnie z procedurami wyborczymi. Lata 30. i 40.
to okres, w ktérym podstawowe zapotrzebowanie informacyjne sprowadza sie do
pytania: Jak najlepiej ksztattowac opinie ludzi, co trzeba wiedzié¢ o tych opiniach,
aby je jak najskuteczniej ksztattowac? [Gostkowski 1957a]. Na etapie formowania
si¢ tadu demokratycznego w panstwie odpowiedZ na to pytanie miata zasadnicze
znaczenie praktyczne, a dostarczy¢ jej.mialy tzw. pollingowe badania opinii pu-
blicznej. Podstawowym zalozeniem, na kt6rym opierala sie metodologia tych ba-
dan, byla statystyczna reprezentatywnos¢ badanej zbiorowosci (préby) dla popula-
cji, czyli statystycznie okreSlone prawdopodobiedstwo relacji miedzy probg a uni-
versum.

W pierwszym dziesigcioleciu XX wieku, nieco intuicyjnie i bez zaplecza insty-
tucjonalnego, poznawaniem i ksztattowaniem opinii publicznej w propagandowym
interesie wielkiego kapitalu, lub dla celéw rzadu federalnego, zajmowali sie eksper-
ci — stali doradcy od stosunkéw z publicznoscia. zwigzani dzialalnoscig ustugowa
z jednym konkretnym przedsigbiorstwem lub instytucjg. Pod koniec lat 30. pojawi-
ty sie zalgzki instytucjonalne tej dziatalnosci — zaczely powstawaé firmy propagan-
dowo-reklamowe organizujace si¢ w korporacje. Pojedynczy specjalisci przestali
by¢ zwiazani z jednym, konkretnym przedsigbiorstwem; zaczeli sprzedawad ustugi
propagandowe 1 reklamowe réznym klientom [Gostkowski 1957a].

Wabrane problemy sonduzowych badan opinii publicznej w Polsce 15

Szczegllne miejsce wsréd tych osrodkéw zajmowaty: powotany do zycia
w 1935 roku Amerykanski Instytut Opinii Publicznej — zalozony przez Geor-
ge’a Gallupa oraz The Fortune Survey - kierowany przez E. Ropera i Crossley Poll
- osrodek A.M. Crossleya.

W badaniach poprzedzajacych wybory prezydenckie w 1936 r. (pomiedzy gu-
bernatorem stanu Kansas Alfem Landonem i prezydentem F.D. Rooseveltem) In-
stytut Gallupa zastosowal naukowa metode przewidywania wynikéw wyboréw —
polling (sondaz) na reprezentacyjnej prébie 5 tysiecy Amerykanéw. Okazato sie, ze
jego przewidywania spelnity sie (w przeciwiefistwie do prognoz magazynu , Lite-
rary Digest”, ktéry rozeslal na adresy wiascicieli telefonéw i samochodéw 10 mi-
lionéw kart zwrotnych z-zapytaniem o preferencje wyborcze). Jak pisze A. Sutek
[1996], Amerykariskie wybory z 1936 1. sq najwazniejszymi wyborami w historii ba-
dari spotecznych. Nie dlatego, e wygrat je Franklin D. Roosevelt. Dlatego ie wy-
gral je dr George H. Gallup.

W latach 1935-1949 przeprowadzono w 12 krajach swiata 512 badad przedwy-
borczych; z tego az 446 w USA. W kazdych 8 na 10 przypadkéw wynik wyboréw
pokrywat si¢ z przewidywaniami badaczy [Gostkowski 1957a]. Sciste powiazanie
badari opinii z potrzebami spoleczefistwa funkcjonujgcego w systemie demokra-
tycznym stanowito podstawe ich rozwoju. Wysoka trafno$¢ prognoz przyczyniala
si¢ do popularyzowania metody sondazowej, podnosita poziom zaufania do wyni-
kéw sondazy, natomiast brak trafnosci i zwiazana z tym krytyczna refleksja meto-
dologiczna (wybér Trumana w 1948 r.2) sprzyjaly doskonaleniu technik badaw-
czych. Kazda zweryfikowana pozytywnie przepowiednia powodowala wzrost zain-
teresowania badaniami sondazowymi ze strony potencjalnych -*niekoniecznie ,,po-
litycznych” — klientéw. Dlatego nie moze budzi¢ zdziwienia fakt, ze w tym samym
okresie w USA mamy do czynienia z réwnolegla fala badad sondazowych innego
typu.

2. Przyczyny spoleczno-administracyjne

W latach 1905-1930 funkcjonowat w USA nurt badari sondazowych spoteczno-
sci lokalnych, w wigkszosci przez nie sponsorowanych®. Spoteczne sondaze reali-
zowane byly z ogromnym rozmachem. Tematyka tych badari byta bardzo zréznico-
wana; podejmowano w nich np. problemy pracy, edukacji, stuzby zdrowia i szpital-
nictwa, wypoczynku i przestepczodci. Badania te mialy cele praktyczne i ideolo-
giczne, w szczegolnosci moralng poprawe spofeczeristwa {Turner, Turner 1993].

% Do zbadania porazki sondazowej zwigzanej z wyborami w 1948 r. zostala powotana specjalna ko-
misja z ramienia Social Science Research Council. Wyniki jej badan opublikowane s3 w pracy: The Pre-
Election Polls of 1948.

¥ Tylko nieliczne sposréd tych badari finansowane byly przez agendy rzadowe.
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Cechowaly sie one uproszczonymi metodami opracowania statystycznego, dlatego
tez, mimo znacznej roli, jaka odegraty ich wyniki w polityce lokalnej (spotecznej
i ekonomicznej), ich wplyw na rozwdj socjologicznych badan akademickich nie byt
znaczacy. Z pewnoscig jednak uczestnictwo w ,sondazach spoltecznych” stalo si¢
dla wielu sposréd ich realizatoréw furtkg do socjologii akademickiej.

Inny nieco charakter mialy badania opinii publicznej realizowane na uzytek
i z funduszy administracji federalnej. Ten nurt badal dopracowat si¢ imponujacego
zaplecza instytucjonalnego, np. w 1936 r. powstat przy Departamencie Rolnictwa
tzw. Wydzial Badan Programowych (Division of Special Surveys). Zajmowal si¢ on
m.in. analizowaniem postaw ludnosci rolniczej wobec polityki rolnej rzadu.

Wiele agencji badawczych rzagdu federalnego zajmowalo sig opinig publiczng
w czasie wojny; szczegdlne znaczenie mialy badania nad armig amerykariska.
W roku 1941 zorganizowano w armii amerykafiskiej specjalna placéwke socjolo-
giczna, tzw. Research Branch (Oddzial Badafi). W ciggu kilku lat przebadano
okolo pé} miliona zolnierzy za pomocg blisko 200 rozmaitych kwestionariuszy
ankiet. Dziatalno$é badawcza byta akceptowana przez ogromna wiekszos¢ zot-
nierzy. Przy uzyciu metody sondazowej, w oparciu o préby reprezentatywne,
poddano analizie wiele aspektéw zwiazanych z funkcjonowaniem armii amery-
kafiskiej, np. stosunek zomierzy do Kwatery Giéwnej, do policji wojskowej, do
ideologicznych zalozed wojny oraz skuteczno$¢ oddziatywania propagandy.
Sprawozdania zawierajace wyniki badari przeksztalcily si¢ z czasem w regularne
miesigczne wydawnictwo ,,Co mysli zolnierz?” (What the Soldier Thinks?) [zob.
Gostkowski 1957b]. ‘

W badaniach nad armig amerykariska brato udziat wielu wybitnych socjologéw,
m.in. S. Stouffer i P.F. Lazarsfeld, ktérzy sa autorami 4-tomowego opracowania
Studies in Social Psychology of World War 11, opublikowanego w 1949 r. Podsta-
wowym celem praktycznym tego przedsiewzigcia badawczego byto okreslenie naj-
whasciwszych zasad demobilizowania wojsk amerykafiskich. System ten zostal
przyjety przez prezydenta Roosevelta i Ministerstwo Wojny i z powodzeniem za-
stosowany.

Przez ostatnie 3 lata wojny Amerykanie prowadzili rtéwniez systematyczne ba-
dania nad wzictymi do niewoli i zbiegtymi Zoinierzami niemieckimi. Zajmowata
si¢ tym odrebna placowka, Psychological Warfare Division (Wydziat Walki Psy-
chologicznej). Z badafi dotyczacych stopnia oddziatywania ulotek alianckich na
zolnierzy niemieckich wynikaty wnioski praktyczne dla orientacji propagandy wo-
jennej; wiedziano jakie motywy, obawy i oczekiwania otnierzy niemieckich nalezy
wygrywad w ulotkach, aby ostabic ich wolg walki i sktoni¢ do poddania sig [Gost-
kowski 1957¢c].

Po zakoriczeniu wojny z przyczyn finansowych (koniecznos¢ ograniczenia wy-
datkéw rzadowych) zlikwidowano wiele osrodkéw badawczych sponsorowanych

Wybrune problemy sondaiowych badasi opinii publicznej w Polsce 17

przez agencje rzgdowe. Pomimo tego, nadal w niektérych agendach rzgdowych
prowadzono sondaze opinii publicznej [Gostkowski 1957c¢].

3. Przyczyny rynkowe

Procesy typowe dla rozwoju gospodarki wolnorynkowej w USA, zmuszajace
producentéw do zabiegania o zbyt towaréw i uslug, oraz rosngce przekonanie
o wiarygodnosci badan sondazowych (dowodéw dostarczaty kolejne prognozy
przedwyborcze) spowodowaly zaadaptowanie tej metody do badania mechani-
zméw zachowar konsumenckich i skutecznosci kampanii reklamowych.

Badania reklamowe i rynkowe lat 30. dostarczyly socjologii technik badaw-
czych, giéwnie ilosciowych. Szczegdlny wkiad w rozwéj tego nurtu badari wniosty
prace Samuela Stouffera i Paula Lazarsfelda. Dziatalnos¢ tych badaczy finansowa-
na byla ze Zr6det prywatnych, co czynilo ich niezaleznymi od pieniedzy fundaciji
i pozwalalo na dystans wobec podstawowych w tym okresie kontrowersji w socjo-
logii, m.in. wobec zagadnienia redukowalnosci rzeczywistosci subiektywnej i kul-
turowej do pomiaru [Turner, Turner 1993]. Badacze ci udoskonalili metody bada-
nia postaw; korzystali réwniez z poprawionej i rozpowszechnionej pod koniec lat
30. teorii doboru préby.

4. Przyczyny naukowe

Amerykafiska socjologia akademicka jako pierwsza zaadaptowala na swoj
grunt badania sondazowe opinii publicznej. Szczeg6lnie istotna role w procesie in-
korporowania badari sondazowych do obszaru socjologii odegral P. Lazarsfeld.
W dyskusji na temat ksztattu socjologii punkt ciezkosci zostal przeniesiony ze spo-
uo przedmiot badanjanaspéro metode badania.

Ogolne nastawienie metodologiczno-poznawcze na poczatku obecnego stu-
lecia zdominowane zostalo przez ,.mode na scientyzm”.' Na poziomie technolo-
gii wyksztalcajq sig przekonania o tym, ze all scientific progress, ktéry dopro-
wadzi do wydiwignigcia si¢ socjologii z zacofania widocznego w konfrontacji
z naukami przyrodniczymi opiera si¢ na poszukiwaniu informacji, ktéra mogta-
by by¢ poddana analizie respekiujqcej rygor naukowej scistosci [Poleszczuk
1990]. Metoda badan sondazowych najpetniej w tym momencie spetniata wyo-
brazenia takiej ,,naukowosci” i z powodu braku powaznej konkurencji — zyska-
la status metody naukowej [zob. Sulek 1989; Giza-Poleszczuk, Mokrzycki
1990].

Dla tego neopozytywistycznego, scjentycznego paradygmatu badawczego —
najog6lniej rzecz biorac — charakterystyczne sg nastepujace kwestie.

1) Dominuje w nim tendencja do maksymalnej standaryzacji w odniesieniu do
proceséw otrzymywania informacji 1 ich opracowania. W fazie gromadzenia da-
nych sklonnos¢ ta wyraza sie w:
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a) preferowaniu duzych liczebnie préb reprezentatywnych dla danej populaciji
(duze préby umozliwiaja minimalizacje biedu standardowego);

b) stosowaniu maksymalnie standaryzowanych technik badawczych. W odnie-
sieniu do badania sondazowego oznacza to w praktyce stosowanie wylacznie (fub
przede wszystkim) pytan zamknigtych, ktére zwalniaja respondenta z samodzielne-
go formulowania odpowiedzi, a wymagaja od niego jedynie wybrania jednej odpo-
wiedzi sposrdd alternatyw przygotowanych przez badacza. Taka konstrukcja narze-
dzia powoduje, Ze bezposrednio po zakoficzeniu terenowej fazy gromadzenia infor-
macji material (wypelnione kwestionariusze) nadaje si¢ do opracowania; nie wy-
maga bowiem dodatkowego kodowania, ktére byloby konieczne w przypadku
udzielenia przez respondentéw wypowiedzi swobodnej, nie ograniczonej sztywna
strukturg pytania. ‘

2) Cechg tego podejscia jest rowniez nastawienie gidéwnie na weryfikacje
wczesniej sformulowanych hipotez, co w efekcie prowadzi do rekonstruowania
og6lnych postaw w oparciu o zbadane za pomoca analiz statystycznych zalezno-
$ci pomiedzy odpowiedziami odnoszacymi si¢ do pojedynczych fragmentéw zja-
wiska, do ktérego te postawy maja si¢ odnosi¢. W konsekwencji przestaje miec
znaczenie, co mysli respondent; wazne staje sig¢ to, o czym informuja korelacje sta-
tystyczne.

3) Celem i efektem takiego postgpowania jest ilosciowa 1 statystyczna prezen-
tacja 1 interpretacja zgromadzonych wypowiedzi, przedstawienie badanej rzeczywi-
stosci jako zbioru zmiennych?, mierzalnych wedle wybranych rodzajoéw skal — a wy-
razonych wartoSciami operacyjnie zdefiniowanych wskaZnikéw [Gostkowski
1992]. ‘

4) Zarysowane skrétowo cechy tego podejscia badawczego okreslaja réwniez
szczegblowo role osoby badanej — jest ona traktowana w sposéb przedmiotowy,

- a nie podmiotowy.

Konsekwentne przestrzeganie regul podejscia scjentystycznego prowadzi do
catkowitej dominacji metody nad przedmiotem badania, co w skrajnym przypadku
prowadzi do stwierdzenia, ze opinia publiczna to jest to, co mierzg sondaze. Innym
spektakularmym przykladem absolutyzowania metody sondazowej byla propozycja
zastgpienia wyboréw badaniem sondazowym?.

4 Krytyke podejscia badawczego opartego na koncepcji zmiennych sformulowat H. Blumer, wycho-
dzac z perspektywy symbolicznego interakcjonizmu; sprowadza si¢ ona do zarzutu, ze pojecie zmiennej
nie uwzglednia interpretacyjnych i definicyjnych kontekstéw spotecznych, w ktérych dana zmienna wy-
stepuje i uzyskuje sens dla wehodzacych w gre partneréw interakcji. Por. Blumer 1964 [przypis - Z.G.].

> Kwestia ta nie ma znaczenia wylacznie historycznego. Otéz warunkiem rozpatrzenia przez Komi-
tet Olimpijski propozycji zorganizowania olimpiady zimowej w Zakopanem bylyby wyniki referendum,
ktére objetyby swoim zasiggiem calg spolecznos¢ lokalng lub... wyniki badania sondazowego na repre-
zentatywnej probie mieszkarcéw. ‘
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Wszystkie opisane wyzej zjawiska (ogromna liczba badari® wykonywanych na
zlecenie instytucji cieszacych si¢ spolecznym zaufaniem, rosngce przekonanie o ich
wiarygodnosci, przydatno$¢ wynikéw dla rozwigzywania probleméw lokalnych
i ogdlnopanstwowych) doprowadzily do spotecznej akceptacji sondazowej dziatal-
nosci badawczej 1 spowodowaly wykrystalizowanie sie w spoleczefistwie amery-
kafiskim ,.froli respondenta” jako elementu roli obywatela w demokracji poprzez
opini¢ publiczng. Jest to rezultat, jakiego w polskich realiach spodziewa¢ si¢ moz-
na dopiero w przyszlosci.

Réwnolegle ze wzrostem naukowej roli badari sondazowych w Ameryce naste-
powal proces instytucjonalizacji dzialalnosci badawczej. W latach 40. w USA po-
wstato wiele osrodkéw zajmujacych si¢ opinig publiczna, ktére zwiazane byly
z uniwersytetami i nie prowadzily dziatalnosci komercyjnej, tzn. nie wykonywaty
w celach zarobkowych badan zleconych.

Jako pierwszy powstal w 1940 r. (przy Uniwersytecie Princeton), pod kierun-
kiem psychologa spotecznego prof. H. Cantrila, Princeton Office of Public Opinion
Research (O.P.O.R.). Zajmowal si¢ rozwijaniem i ulepszaniem nauki o badaniach
opinii publicznej, (...) problemami psychologicznymi zwiqzanymi z formutowaniem
pytan, wptywem sugestywnych i emocjonalnie zabarwionych stéw, wyznacznikami
opinii publicznej i okreslaniem ukrytych #rédet wypaczeri badawczych [Parten
1950 za Gostkowski 19572, s. 129].

Drugi osrodek — National Opinion Research Center (N.O.R.C.) w Chicago —
mial na celu ksztalcenie ekspertéw od nauki o mierzeniu opinii publicznej [Gost-
kowski 1957a], ktérzy mieli pomagad instytucjom niekomercyjnym; agencja ta zaj-
mowala si¢ réwniez analiza wynikéw badar realizowanych przéz inne osrodki oraz
wyprébowywala nowe metody badawcze.

Osrodki badania opinii publicznej powstaly przy uniwersytetach w Chicago,
Cornell, Denver, Harvard, Wisconsin, Columbia, Michigan i wielu innych. W la-
tach 30. 1 40. nauke o metodach pollingowych wprowadzito do swoich programéw
ok. 30 uniwersytetow.

Zarysowany tu zwiazek pomigdzy popularnoscig i powszechnoscig badasi son-
dazowych a konkretnymi procesami spolecznymi, politycznymi i ekonomicznymi
w USA i Europie Zachodniej nakazuje oczekiwaé, ze adaptacja i ewolucja sondazy
opinii publicznej w Polsce przebiegaly innymi torami.

§ W zestawieniu prezentujagcym wszystkie opublikowane badania opinii publicznej w latach
1935-1946 okresla si¢ ich liczba na 9000; wg W. Albiga w okresie 19351955 przeprowadzono w USA
przynajmniej 20000 badar opinii publicznej, ktérych wyniki opublikowano, a przeciez wiadomo. ze wy-
niki wielu badad finansowanych przez sponsoréw prywatnych nie sa publikowane [Gostkowski 19574,
s.131]. :
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2. Badania sondazowe w Polsce w latach 1945-1989

Przyjecie powyzszej cezury czasowej nie oznacza bynajmniej, ze przed 1945
rokiem w Polsce nie prowadzono zadnych badan sondazowych (cho¢ nie byty to
badania sondazowe we wsp6lczesnym rozumieniu). Nie oznacza takze, Ze ten po-
nad 40-letni okres jest wewnetrznie jednorodny — chocby tylko dla analizy ewolu-
cji sondazy. Obszernie na ten temat pisali: A. Sulek [1989] i K. Lutyriska [1993].

W okresie miedzywojennym i bezposrednio po I wojnie Swiatowej prym wio-
dly metody ,,jakosciowe”, podstawowe dla realizowanego wowczas programu so-
cjologii F. Znanieckiego: obserwacja uczestniczaca, wywiady swobodne, metoda
dokumentéw osobistych, analiza tresci.

W latach 1949-1957 socjologii i sondazowych badari opinii publicznej oficjal-
nie w PRL nie bylo. Dowodem odestania socjologii do lamusa jest migdzy innymi
fakt, ze w latach 1947-1956 na tamach czasopisma spoleczno-politycznego, orga-
nu KCPZPR ,Nowe Drogi” pojawil si¢ zaledwie jeden artykut dotyczacy ,nauk
spotecznych” (Lisek-Michalska [1986]). Z polemiki, jaka podjat w 1955 r. St. 76t
kiewski [1955] z J. Chatasiniskim, wynika, ze jedyna sensowna dla nauk spolecz-
nych metodologia ma charakter marksistowsko-leninowski. Wszelkie znane w hi-
storii nauki proby rewizji ogdlnej teorii rozwoju spotecznego marksizmu-leninizmu
okazaly si¢ naukowo nieuzasadnione. Przeciwnie, tezg te potwierdza praktyka spo-
teczna i rozwdj nauki, 1 dalej: Wsrod krytykéw rzekomego ubdstwa pojeciowego
marksizmu sq i tacy, ktorzy sqdzq, e sprawnos¢ badawcza wymaga jakiegos eklek-
tycznego ,,uzupeinienia marksizmu’’ (...). Program eklektyzmu to w istocie program
bezideowosci. Nic nie przemawia za tezq o rzekomej niewystarczalnosci marksizmu
[Zotkiewski 1955].

Poczynajac od 1957 r. wraz z reanimacja akademickiej socjologii pojawila si¢
tendencja do ekspansji sondazy i w koricu ich dominacji w badaniach spoleczefi-
stwa polskiego [Gostkowski 1966; Krzewiriska 1999]. Dlaczego tak si¢ stato? So-
cjologowie odpowiadali na to pytanie wielokrotnie, wskazujac dwie podstawowe
grupy przyczyn: polityczno-spoleczne i naukowe [Lutyriska 1993, s. 801 nast.; Su-
tek 1990, 5.18; Mokrzycki 1990, s. 20 i inne].

Z wezesniejszych rozwazar wynika, ze sondazowe badania opinii publicznej sg
Scisle powiazane z okreslonymi okolicznosciami historycznymi (politycznym,
ekonomicznymi, spolecznymi); nauka zaadaptowala je ze specyficznej praktyki
spolecznej. Sytuacja polskiej socjologii (po 1957 . w do$¢ szczegdlny sposob zwig-
zana 7 badaniami empirycznymi typu sondaiowego) wydaje Sig pouczajgcym
przedmiotem analizy; jasno jest w niej widoczne sprzggnigcie praktyki socjologicz-
nej z politycznymi, spolecznymi a nawet ideologicznymi wymiarami funkcjonowa-
nia tadu spolecznego. Tym bardziej oczywiste staje si¢ w tym przypadku to, Ze teo-
ria narzedzia jest jednoczesnie teoriq przedmiotu — przedmiotit spotecznego stano-
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wigcego obiekt jego eksploracji [Giza-Poleszczuk, Mokrzycki 1990]. W ujeciu hi-
storycznym rozwoju badari sondazowych w Polsce na uwage zastuguje fakt, iz po-
pazdziernikowa ekspansja sondazu zdomiowata nurt kontynuujacy wczesniejsze
polskie tradycje badawcze (monografie, badanie dokumentéw osobistych). Ziozy-
fo sie na to wiele przyczyn, m.in.: ,zamrozenie” instytucjonalne socjologii, ograni-
czenie zycia naukowego (w sensie badawczym i towarzyskim). Do ekspansji son-
dazu i wprowadzenia go na niespotykang dotad skale przyczynity si¢ takze — nowe
w polskich warunkach — zjawiska spoleczne (ruchy migracyjne, procesy urbaniza-
cyjne, a nawet likwidacja analfabetyzmu)’, ktére pod pewnymi wzgledami byty
analogiczne do tych proceséw w USA i Europie Zachodniej, ktére doprowadzity do
,haturalnego” wylonienia si¢ badan sondazowych. Pojawilo si¢ zapotrzebowanie
spoteczne na typ informacji dostarczanych przez badania sondazowe. Sondaz trak-
towano jako metode dobrze nadajaca si¢ do poznawania probleméw spoleczeristwa
demokratycznego i jednoczesnie stanowiaca przejaw tej demokracji. Formalnie
rzecz biorac, dawaly one spoleczefistwu mozliwos¢ wyrazania opinii, kt6rej odbior-
cg w tym okresie byly gléwnie struktury partyjno-rzadowe.

Analizujac dzialalnos¢ sondazowa w Polsce w koricu lat 60., nie sposéb nie
wspomnie¢ o zjawiskach, ktére w tym okresie w znacznym stopniu wyznaczaly
charakter badafi. Podstawowe znaczenie dla tej kwestii miato funkcjonowanie
instytucji cenzorskich. Dzialalnosé cenzury wplywata na postepowanie badaczy
na wiele sposobéw. W najbardziej bezposredniej formie przejawiata si¢ w kon-
trolowaniu tresci kwestionariuszy i wykreslaniu z nich terminéw 1 zwrotow
uznawanych za nieprawomyslne. Konsekwencje istnienia cenzury byty jednak
glebsze — sklanialy np. badaczy do podejmowania tylko takich tematéw badaw-
czych, ktére mialy szansg¢ na publikacje. Odgérna reglamentacja tematéw ba-
dawczych ograniczala ich réznorodnos¢, a autocenzura badaczy rozciagata sig
czasem nawet na takie obszary, ktére nie byly objete faktycznym zakazem cen-
zorskim [zob. np.: Gockowski, Pigod 1991; Lutyriski 1990; Giza-Poleszczuk,
Mokrzycki 1990a].

Jak pisat J. Lutynski [1990], w latach 60. 1 70. w socjologii polskiej dominowa-

. ta orientacja na wladze (w przeciwiefistwie do przedwojennej orientacji na spote-

czeristwo), nastawienie na niekontrowersyjng koegzystencje na réznych polach, ten-
dencje do samoograniczania si¢ w problematyce badari i dociekar.

Dostosowana do obowiazujacej wizji spoteczenistwa problematyka badania po-
wodowala u respondentéw sklonnos¢ do prezentowania opinii zgodnych z tg wizja,

7 Jak podaje Z. Gostkowski [1966], niemal wszyscy czolowi socjologowie polscy spedzili jakis czas
na studiach w USA: migdzy I stycznia 1958 a 30 czerwca 1962 ponad 1500 Polakéw odwiedzito Stany
Zjednoczone, dzigki subwencjom zwigzanym z wymiang naukowq czy kulturalng. Por. [Wilder 1961
(przyp. G-Z)).
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opinii oficjalnych, a nie prywatnych [Gostkowski 1961c; Przybylowska, Kistelski
1985].

Z punktu widzenia realizatoréw badan sondaz byl metods, ktéra wydawata sie
prosta w uzyciu i zwalniala badaczy z wielu wysitkéw koniecznych przy tradycyj-
nych metodach badawczych. Ponadto — co bardzo wazne — w tym okresie w nau-
ce dominowal nurt pozytywistyczny, akcentujacy zalety empirycznych analiz ilo-
sciowych®.

Pierwsze — po latach przerwy — badania sondazowe przeprowadzono w 1958
roku na reprezentatywne;j probie mieszkaricéw Lodzi, w zwigzku z wyborami do
Rad Narodowych [Gostkowski 1961a]. Pierwsze sondaze na wsi polskiej prze-
prowadzono latem 1960 r., w ramach prac badawczych Instytutu Slaskiego nad
czytelnictwem ,, Trybuny Opolskiej” [Gostkowski 1961b; 1961c]. Badania czytel-
nictwa prasy w tym okresie stanowily jedyny sposéb, za ktérego posrednictwem
mozna bylo uchwyci¢ pewne aspekty stanu i ewolucji zainteresowan spoleczes-
stwa w innych dziedzinach. Instytucjonalnym przejawem ekspansji badasi sonda-
zowych bylo utworzenie w 1955 r. Zakladu Badad Socjologicznych PAN,
a w 1958 r. — Osrodka Badania Opinii Publicznej (OBOP-u). Jednoczesnie
w osrodkach akademickich realizowano w oparciu o sondaz wiele badafi dotycza-
cych najrozmaitszych srodowisk spotecznych — chlopéw, robotnikéw, inteligen-
tows.

Intensywna sondazowa dzialalnos¢ badawcza instytucji akademickich i rzado-
wych (gléwnie OBOP-u) prowadzona w latach 60. dostarczyla socjologom wielu
bardzo cennych doswiadczen. Od 1965 r. w Eodzi prowadzono konsekwentnie em-
piryczne badania metodologiczne, zwiazane giéwnie z metoda sondazowa, wzbo-
gacone o reﬂekéjf; teoretyczng. Wyniki tych analiz publikowano w dwéch seriach
wydawniczych: Analizy i proby technik badawczych w socjologii (1acznie w latach
1966-1992 wydano 9 toméw) 1 Z metodologii i metodyki socjologicznych badar te-
renowych)!®. W 1965 r. ukazalo si¢ I wydanie: Metody badari socjologicznych. Wy-
bor tekstow, ze wstepem Stefana Nowaka.

Lata 70. mozna by nawet nazwac ,,zlotym” okresem bada¥ kwestionariuszo-
wych w Polsce. Dla tych bowiem, ktérzy cheieli zbierac materiaty przy pomocy tej
metody pieniqdze na badania byty, z ,,centralnym planistq”, cenzurg i wladzami —
»jakos’’ (idgc na roine kompromisy i stosujgc réine sposoby) dawano sobie rade,

8 Do zagadnienia stosowalnosci sondazy (jako produktu socjologicznego importowanego z USA)
w specyficznych polskich realiach spoteczno-politycznych, powodujacych okreslone skutki psychospo-
teczne, odnosili si¢ krytycznie juz w tym okresie np. socjologowie -z IFiS PAN. Zob. Gostkowski
[1966].

¢ Badania takie przeprowadzili m.in.: J. Szczepaniski, St. Nowak, Z. Gostkowski.

1 Do wypracowania metodologicznych podstaw badan opinii spolecznej przyczynily si¢ takze do-
$wiadczenia badawcze OBOP-u. Zob. np.: S. Szostkiewicz [1960: 1966].
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a sami badacze nabrali pewnosci co do stusznosci i wysokiej wartosci zaréwno
techniki wywiadu kwestionariuszowego, jak i statystycznych metod opracowywania
zebranych danych [Lutyiiska 1993, 5.931.

Rézne postaci uzaleznienia instytucjonalnego badan sondazowych od wiladzy
az do korca lat 80. nie sprzyjaly wypracowaniu w spoleczeristwie polskim jedno-
znacznie pozytywnego ich wizerunku, mimo ze jednoczesnie wlasnie w latach 80.
np. badania z serii POLACY spotkaly si¢ z ogromnym uznaniem w krajach Europy
Zachodniej [Sutek 1990].

Po krétkim okresie poprawy spotecznego odbioru badasi sondazowych!, ktéra
miata miejsce po sierpniu 1980 r., nastapita ponowna ,,zapas¢” w procesie akultu-
racji sondazu, zwigzana z wprowadzeniem stanu wojennego. Najbardziej znany
w Polsce o$rodek sondazowy — Centrum Badania Opinii Spolecznej — zostal prze-
ciez powolany do zycia w 1982 r. uchwatg Rady Ministréw z dnia 3 wrze$nia 1982,
podpisang przez pezesa RM, gen. armii W. Jaruzelskiego, a rezultaty jego badari
byly czesto wykorzystywane w propagandzie usprawiedliwiajqcej wprowadzenie
stanu wojennego. Dla spotecznych wyobrazeni o badaniach sondazowych byto to
zjawisko niekorzystne, gdyz tqczyto je jednoznacznie z systemem sprawowania wla-
dzy [Przybylowska 1996].

Pomimo:

1) cyklicznych nawrotéw krytyki pod adresem sondazy, szczeg6lnie intensyw-
nej w zwigzku z kompromitacjg sondazy jako 7rédla informacji, w oparciu o ktdre
nie przewidziano przetomu sierpniowego w 1980 r. ani zwyciestwa ,,Solidarnosci”
w 1989 r. {Kowalski 1994];

2) wydarzenn w Polsce i przeksztaicenn w spofeczenistwie ostakim charakterze
i dynamice, ze wykluczaly ich zrozumienie wylacznie czy giéwnie w oparciu o da-
ne sondazowe (kryzys spoleczno-gospodarczy lat 80., powstanie ,,Solidarnosci”,
stan wojenny); ’

3) rozwoju od poczatku lat 80. ,,nowych” metod badad jakosciowych, nawigzu-
jacych do polskich tradycji badawczych (obserwacja, analiza dokumentéw osobi-
stych, wywiady swobodne i biograficzne)
 4) funkcjonowania w latach 70. i 80. rynku producenta, a nie konsumenta, co
eliminowato zapotrzebowanie na badania rynkowe

— przez wszystkie lata 70. i 80. sondaz utrzymuje wysoka pozycje w rankingu
najczesciej stosowanych i prezentowanych w mediach (w postaci wynikéw) metod

1 Nadzieje na demokratyzacje zycia spolecznego zwigzane z ruchem ,,Solidarno$¢” znalazly
wyraz takze w reakcji respondentéw na pytania zadawane w sondazach; wzrosto przekonanie, ze
autentyczne opinie obywateli, gromadzone w trakcie badad, mogg mie¢ wplyw na decyzje ksztal-
tujgce zasady funkcjonowania spoleczefistwa. Zob. Lutyrska K. [1989]; Przybylowska. Kistelski
[1985].
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badawczych!2 Nadal — z punktu widzenia jedynego w Polsce sponsora pafistwowe-
go — wydaje si¢ dostarczaé najwlasciwszy typ danych o spoleczeristwie!>.

Od potowy lat 80. wyniki sondazy na stale wchodza do spolecznego systemu
informacyjnego. Spory o sondaiowe procenty (...) [okazaly sig] par excel-
lence [podkr. —A.S.] politycznymi ~ o prawomocnos$¢ i poparcie wiadzy [Sutek
1990, s5.36].

W latach 80. polaczono poznawanie opinii publicznej z procesem jej ukierun-
kowanego ksztaltowania. Socjologowie byli §$wiadomi roli, jaka odgrywaly w tym
okresie publikacje powotujace si¢ na wyniki badan. Obecnie {(...) funkcje politycz-
ne, jakie petniq wyniki badar ankietowych, redukujg i wypaczajg funkcje informa-
cyjng socjologii, ktdra powinna polegac przede wszystkim na dostarczaniu spote-
czenistwu informacji o poglgdach i nastawieniach spolecznych (...). W sytuacji, gdy
ograniczona jest ilos¢ i rodzaj kanatéw artykulacji intereséw spotecznych, wyniki
badar zaczynajq petnic funkcje, jakie w systemie bardziej pluralistycznym petnig
Sformalne i nieformalne instytucje interesy owe wyrazajgce. Wyniki badari stanowig
obecnie istotne narzedzie stosowane w grze politycznej miedzy réinymi grupami
nacisku. Powoduje to, a moze raczej sprzyja publikowaniu wynikéw badari ankie-
towych w Srodkach masowego przekazu na skalg nieznang w Polsce przed 1982 ro-
kiem. Opinia publiczna stata sie czynnikiem na tyle istotnym, Ze jej nastroje mogq
by¢ argumentem stosowanym w przetargach. Fakty te wptywajq na znieksztatcajg-
cy wyniki sposob ich prezentacji w Srodkach masowego przekazu. Albo inaczej:
o wykorzystywaniu wynikéw bada# jako argumentdw w grze politycznej mozina
wrioskowac miedzy innymi po sposobie ich upowszechniania [Kolarska-Bobifiska,
Werenstein-Zutawski 1987].

12 Np. widz dziennikéw telewizyjnych lub stuchacz dziennikow radiowych (...) mogt w 1985 r. ze-
tknyc¢ sig z informacjg o badaniach czesciej niz raz na dwa miesigce (9 razy), czytelnik ,,TL” [, Trybu-
ny Ludu” — przyp. J.L.M] ~ czesciej niz dwa razy w miesigcu (28), a czytelnik ,Rz” {,,Rzeczypospoli-
tej” — przyp. J.L.M] prawie trzy razy w tym samym okresie (35). Informowano o badaniach, ktére doty-
czyty bardzo réznych sfer zycia spotecznego. Z. Rykowski zamieszcza w Aneksie cytowanego artykutu
pelen zestaw tematéw badar, ktérych wyniki publikowano w 1985 r. Dotyczyly one m.in.: stosunkéw
paiistwo~Koscidt, pracy zawodowej kobiet, sytuacii ludzi starszych, aktywnosci miodego pokolenia,
dziatalnosci Kosciota, MO, swiadomosci prawnej miodziezy, studentéw, polskiej polityki zagranicznej
itd. Zob. Z. Rykowski [1987].

13 Z wypowiedzi S. Kwiatkowskiego — dyrektora CBOS-u — na sesji naukowej, zorganizowanej
w dniach 16-17 maja 86 przez Zarzad Oddzialu Warszawskiego PTS, pt. Uzytecznos¢ badari ankie-
towych dla analizy wspdlczesnego spoleczeristwa polskiego wynika, ze w latach 80-tych wladza chee
znad nawet najgorszyq dlu siebie prawdg (choc nie zawsze musi jq upubliczniad). S. Kwiatkowski
podkreslit takze silne w tym okresie zapotrzebowanie dyrektoréw na badania CBOS przy podejmo-
waniu decyzji. Panel Uzytecznosc badari ankietowych w poznaniu spoteczeristwa polskiego i przewi-
dywaniu jego zachowar (streszczenie) [w: Ggsicka, Kolarska-Bobifiska, Werenstein-Zutawski (red.)
- 1987].
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Szczegdlnie umiejetnie wykorzystywat wyniki sondazy dla celéw propagando-
wych Jerzy Urban [zob. Wierzbicka 1993] (rzecznik prasowy 1zadu od sierpnia
1981 do 1989 r.), w trakcie wlasnych konferencji prasowych, ktére — jak sam
twierdzi [Urban 1991] - $ledzito w TV, radio lub prasie ponad 20 min ludzi. Osig-
gane przez J. Urbana sukcesy propagandowe wigzaty si¢ bezposrednio z faktem,

'7e poza pierwszefistwem i wytacznoscia w dostepie do wynikow sondazy, korzy-

stal on takze w dowolny spos6b z pafistwowych mediéw oraz —z powodu dziatal-
nosci cenzury — nie byt narazony na krytyke w wysokonaktadowej, oficjainej pra-

" sie. Wyniki wielu badari realizowanych do 1989 r. nie byty w ogéle ujawniane.

(Dotyczy to takze badafi przedwyborczych prowadzonych w 1989 r.; na polecenie

*J. Urbana zniszczono ,,marginesy” uzyskane w badaniach preferenciji przedwybor-

czych. W prasie opublikowano jedynie wyniki badan silnie zawyzajace przewidy-
wang frekwencje wyborczg i sugerujace staby wynik dla ,,Solidarnosci” [zob. Ko-

“valski 1992].

Wspomniane wyzej okolicznosci (manipulowanie wynikami sondazowych
badari opinii publicznej dla cel6w polityczno — propagandowych; instytucjonalne
powiazania jedynych funkcjonujacych agencji badawczych z wiadzg polityczng;
ograniczony zakres rozpowszechniania wynikéw badan akademickich!4; dziatal-
no$é prewencyjna cenzury w potgczeniu z wszechobecnym zjawiskiem dymorfi-

- zmu spotecznego [zob. Wnuk-Lipifiski 1993], kt6rego przejawem jest m.if.

podziat na opinie oficjalne — prezentujace tresci zgodne z obowiazujaca dokéryna
spoteczno-polityczna, analogiczne do tych rozpowszechnianych w mediach —
i prywatne, wypowiadane w sytuacjach i na uzytek matych grup'®). uniemozliwi-

1y do korica lat 80. wykrystalizowanie si¢ w spoteczeristwie polskim 16 respon-
" denta i ankietera, na wzoér mechanizméw amerykaiskich [Lutyfiska 1992]. Re-
" spondenci nadal zdecydowanie czgsciej przypisywali badaniom funkcj¢ ushugo-

14 W {atach 80., w okresie stanu wojennego zakazano realizacji niektérych badad i rozpowszechnia-
.nia wynikéw innych. przeprowadzonych juz badaf, np. Polacy 81 i Polacy 82. Wyniki badart dzialaja-
cych wéwezas: Osrodka Badari Prasoznawczych RSW Prasa-Ksigzka-Ruch w Krakowie, Instytutu Ba-
dania Probleméw Miodziezy przy URM i Instytutu Polityki Naukowej, Techniki i Szkolnictwa Wyzsze-
o nie byly rozpowszechniane w mediach publiczaych.

15 W tych warunkach podstawowa — z punktu widzenia badacza — zaleta badan sondazowych, czy-
i ich poufnosé, nie likwidowata niepokoju respondent6w i byta przez nich kwestionowana, m.in. z po-
wodu:

a) formy badania, co ilustruje np. taka wypowied? respondenta: Pusistwo jestescie bardzo mili, ale
wolatbym dostac takq kartg jak w Juponii i cqzki konduktorskie do dziurkowania;

b) rozbudowanej metryczki;

¢) tematyki badania;

'd) zasad doboru proby.

Zob. Staszyiiska [1989].
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wa wobec wiadzy niz wobec nauki'® [Staszyfiska 1985; Kubiak, Przybytowska,
Rostocki 1992].

Doswiadczenia badawcze lat 80. zaowocowaly zmianami w nastawieniach pol-
skich badaczy-empiryk6éw do réznych aspektéw badan sondazowych. Miedzy inny-
mi obserwowany wzrost ilosci odméw udzielenia wywiadu i odpowiedzi typu , trud-
no powiedzie¢” [Lutysiska 1989; 1990] zmusit ich do rewizji wlasnego stosunku do
0s6b badanych, do zwrécenia uwagi na kwestie podmiotowosci respondenta 1 —
w efekcie — do wzrostu swiadomosci metodologicznej [zob. Sutek, Nowak, Wyka
(red.) 1989; Giza-Poleszczuk, Mokrzycki (red.) 1990, »Analizy i préby...,” t. IX].

Wyrazem rozczarowania socjologéw w latach 80. metody sondazows jest jej
ocena sformutowana w 1986 r. na sesji socjologicznej w Warszawie: niezaleznie od
stopnia krytycyzmu wobec badari ankietowych — sondazowych wszyscy uznali je za
narzgdzie pomocnicze w poznawaniu rzeczywistosci spotecznej, narzedzie o bardzo
ograniczonych mozliwosciach, o stabych wlasnosciach predyktywnych, pozwalajg-
ce przewidywac jedynie na krdtkq mete i jedynie niektére zachowania spoleczne,
np. zachowania rynkowe lub wybory. Wszyscy takze, choc z roznym nasileniem, wy-
razili powaine zastrzeienia co do mozliwosci poznawczych samego narzedzia,
a zwlaszeza co do sposobu, w jaki badania sondazowe sq praktykowane w Polsce.
Wszyscy mowili réwniez o naduzyciach w publicznej interpretacji badari wykorzy-
stywanych w zyciu politycznym naszego kraju V7.

Ten stan ambiwalencji wobec sondazowych bada opinii publicznej, obejmuja-
¢y z jednej strony spoleczenstwo polskie, a z drugiej strony wielu badaczy-empiry-
kéw (bo nie wszyscy przeciez zwatpili w metode sondazowa) przetrwat do przelo-
mu 1989 r.

6 Podstaw do takich przypuszczes dostarczali réwniez przedstawiciele wiadz partyjnych w licz-
nych - w latach 1970-1980 — wystapieniach publicznych poruszajacy zagadnienie relacji pomigdzy par-
tig a naukami spotecznymi (w tym ~ socjologia). Np. w lutym 1975 r. I sekretarz PZPR E. Gierek na
XVI Plenum KC PZPR wyglosit referat dotyczacy zadas partii w dziedzinie nauk spolecznych, z ktére-
go wynika, e podstawowa funkcja ideologiczna nauk spotecznych polega na dostarczaniu partii nauko-
wych potwierdzer ideologii. Nauki te wywierajg doniosty wphyw na swiadomos¢ spoteczng, umacniajq
naszq 1zsamosc ustrojowq, rozwijajq i upowszechniajq te wartosci, ktdre socjalizm stworzyt i ktére sta-
nowig o jego wyiszosci nud kapitalizmem. Przed naukami spolecznymi partia stawiata niezwykle wazne
i wircze zadania w dziedzinie ksztaltowania swiadomosci historycznej narodu, w integracji patriotyzmu
i internacjonalizmu [, Nowe Drogi” 1975/2].

A w referacie E. Gierka wygloszonym na VIII Zjezdzie PZPR podkreslano koniecznosé statego
umacniania wigzi nauk spoteczno-humanistycznych z dziatalnosciq partii, z jej pracq teoretyczng i prak-
tyczng [Referat Programowy Biura Politycznego: O dalszy rozwdj socjalistycznej Polski, 0 pomysinos¢
narodu polskiego. Zatozenia rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju w latach 1981-1985 [,,Nowe Dro-
gi” 1980/3], w: Lisek-Michalska (1986)].

" W panelu wystapili: L. Dorn, S. Kwiatkowski, J. Lutyfiski i E. Mokrzycki. Panel: Uzytecznos¢
badari ankietowych w poznaniu spoteczeristwa polskiego i preewidywaniu jego zuchowan, 17 maja 1986,
Warszawa. Cyt. za G. Gesick. Kolarska-Bobifiska, Wertenstein-Zutawski (red.) [1987.5.134].
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-3. Badania sondazowe w Polsce po 1989 r.

Dla sceny sondazowe;j lat 90. w Polsce zasadnicze znaczenie ma zmiana konte-
kstu spoteczno-politycznego, w jakim prowadzone sg badania. Likwidacja systemu
monopartyjnego, postepujaca pluralizacja we wszystkich dziedzinach zZycia oraz
zniesienie cenzury mialy konsekwencje dla badari opinii publicznej podstawowe;
stworzyly pole dia swobodnego dzialania wszystkich uczestnikéw procesu badaw-
czego — sponsora badar, badacza, ankietera i respondenta — na podobiefisiwo tych
proces6w, jakie miaty miejsce w krajach Europy Zachodniej 1 USA od lat 30. tego
stulecia. Pojavs}il sie bowiem nowy klient (sponsor i uzytkownik wynikéw ba-.
dafi): polityk, dziennikarz, przedsigbiorca, przedstawiciel administracji centralne;
i lokalnej. Uksztaltowat sie takze nowy typ ,.,odbiorcy masowego” wynikéw b@_iaﬁ:
czytelnicy prasy, radiosluchacze, telewidzowie informowani ciagle o opiniach
wspotobywateli.

Szczegblny wzrost zainteresowania sondazami przypada na okresy poprzedza%j
jace wybory do Sejmu, Senatu oraz na prezydenta RP. Wedlug informacji
CBOS-u w odniesieniu do lat 1993-1994 zainteresowanych sondazami przedwy-
borczymi bylo ok. 60% ogétu spoleczenstwa. Do srodowisk najbardziej zain?ereso-
wanych wynikami badafi opinii politycznych naleza sami politycy 1 dziennikarze.
Sondaze nie tylko odzwierciedlaja postawy i opinie spoleczeristwa wobec polityki
i politykow, ale takze dostarczaja samym politykom informacji posiadajacych zna-
czenie praktyczne {zob. np. Sulek 1995; Grabowska, Krzeminski (red.) 1991]. Jest
to sytuacja nowa, poniewaz jeszcze w latach 1990-1991 stosunek politykéw oraz
czesci spoleczeristwa do badafi opinii publicznej byl, jak okreslita to L. Kolarska-
Bobiriska [1996] catkowitym zanegowaniem informacyjnej roli sondazu. Przekona-
nie takie zostalo wzmocnione przez nietrafng prognoze wynikéw wyboréw parla-
mentarnych w 1991 r.

Sondazom przedwyborczym przypisuje si¢ nie tylko znaczenie informacyjne. Sa
one rowniez modyfikatorem politycznych preferencji spoleczenstwa. Mierzgc przed
wyborami wyborcze szanse réinych partii, wpkywajq na politykéw: pomagajq im pla-
nowad kampanig wyborczg i korygujq ich dziatania, jednym rozwijajg skrzydia,
a drugim podcinajg. Wplywajq tez na wyborcow. Wraz z innymi informacjami, ktére
kazdy zbiera w Srodowisku, wyniki sondazy ksztattujg klimat opinii — ogélne przeko-
nanle, Ze jedni wygrajg, a drudzy przegrajg wybory, a takie przekonanie jest samo-
dzielng silq polityczng, albowiem wyborcy niezdecydowani lub niepewni swych racji
lubig przytgczac sie do wigkszosci i glosowac na faworytow. [Sulek 1991]. Oskarig-
ne s3 takze o manipulatorskie oddziatywanie na opini¢ publiczng [zob. np.: Dyoni-
ziak 1997; Broda 1997; Kalinowski 1997 oraz studium Z. Gostkowskiego o ,,Ade-
kwatnosci informacyjnej i stopniu tendencyjnosci doniesiefi prasowych o wynikach
sondazy opinii w latach 1989-1995” w niniejszym zbiorze].



28 Jolanta Lisek-Michalska

Uznanie politycznej roli sondazy znalazto wyraz w wydtuzeniu — z 7 do 12 dni
przed terminem gtosowania — zakazu publikowania ich wynikéw!® [Sutek 1995;
Gostkowski 1995]. Zakaz ten wywolal wiele kontrowersji w srodowisku socjolo-
gow, dziennikarzy i politykéw.

Ciggla poprawa trafnosci prognoz sondazowych, datujgca sie od wyboréw
w 1993 r., dowiodta fachowosci wielu osrodkéw badawczych, spowodowata wzrost
zaufania do badari sondazowych i wywotata ogromny popyt na ten typ informacji
— nie tylko o charakterze politycznym.

Efektem tego zapotrzebowania jest — obserwowany od kilku lat — gwaltow-
ny rozwdj réznych firm i agencji badawczych. Poza wczesniej dzialajacymi
OBOP-em (od 1958 r.) i CBOS-em (od 1982 r.) pojawila si¢ masa wigkszych
i mniejszych osrodkéw uprawiajgcych w ten czy inny spos6b dziatalnosé badaw-
czg, oferujacych bardzo zréznicowane formy ustug w zakresie badania opinii pu-
blicznej i rynku. Bardzo wiele sposréd nich realizuje badania metoda sondazu.
Liczba obecnie dziatajacych w Polsce instytucji badajacych na zlecenie opinig¢
publiczng nie jest chyba nikomu znana. W samej Warszawie jest ich pewnie kil-
kadziesigt. Do najbardziej znanych szerokiemu gronu odbiorcéw — poza wspo-
mnianymi wyzej — naleza: Sopocka Pracownia Badad Spolecznych (zalozona
w 1989 1.), Demoskop (1990), Pentor ( 1991). Mimo bardzo rozbudowanej sieci
osrodkéw badawczych, dla niektérych z nich podstawowym problemem s3 ogra-
niczone ,,moce przerobowe” — popyt na ich ushigi przewyzsza ich mozliwosci
realizacyjne.

Rozbudowana dziatalnosé badawcza ogamia swoim zasiegiem coraz wieksza
liczbe Polakéw. Np. w 1994 r. OBOP przebadat ponad 60 tys. oséb, GFK — po-
nad 40 tys., CBOS — ok. 40 tys.; w 1995 . i w 2000 r. , W zwigzku z serig badan
»Wyborczych” liczebnosci te znacznie wzrosly. Analiza dzialalnosci osrodkéw
prowadzacych badania marketingowe wykazata, ze w 2000 r. wzieto w nich
udziat okoto 2 miliony oséb! [J. Garlicki, materiaty na XI Ogélnopolski Zjazd
Socjologiczny].

Rozwijajacy si¢ dynamicznie popyt na ustugi sondazowe powoduje, iz realiza-
¢ji badari opinii publicznej podejmujg sig czesto instytucje przypadkowe, nie przy-
gotowane merytorycznie i organizacyjnie do takiej dziatalnosci. Juz w sierpniu
1991 r. na lamach ,,Zycia Warszawy” Barbara Drézdz [1991], analizujac tendencje
rozwojowe badad opinii publicznej, pisala: Prawa wolnego rynku, nawet jesli
sprawdzq sig przy produkcji wszelkich towardw i ustug, mogq sig okazac niewystar-
czajgcym regulatorem w materii tak skomplikowanej i delikatnej, jak badania na-

18 Art.136 ordynacji wyborczej obowiazujacej jesienig 1993 r. wydluzyt w stosunku do ordynacji
z 1991 1. okres zakazu publikowania wynikéw z 7 do 12 dni przed data glosowania.

szych opinii, nastrojow i preferencji. Te bowiem dotyczq z jednej strony najszerzej
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pojetego interesu spotecznego, a z drugiej — wielu intereséw roinych stron w nie za-
angazowanych: socjologdw, ankieterow, respondentéw, takze dziennikarzy. Po-
trzebna jest tu zaréwno kontrola ich rzetelnosci, jak i ochrona ich praw.

Wystarczy zajrzec np. do ostatnio wydanej t6dzkiej Panoramy Firm (bardzo po-
pularnej ksigzki telefonicznej), aby przekona¢ sie, iz pod hastem: ,badania opinii
publicznej” figurujg osrodki i instytucje, ktére z tg dziedzing maja niewiele lub zgo-
fa nic wspdlnego. Skadingd akurat w przypadku Eodzi nie ma w tej ksiazce infor-
macji o agencjach, ktére rzeczywiscie takimi badaniami si¢ zajmuja. Sytuacja taka
utrudnia mniej ,,wyrobionemu” klientowi dotarcie do najwlasciwszej instytucji;
czasem nawet komplikuje rozestanie przetargowych zapytar dotyczacych oferowa-
nych do realizacji badafi. Brak kompletnego katalogu firm prowadzacych dzialal-
n0s¢ badawczg opinii publicznej podtrzymuje istniejacy od kilku lat w wigkszosci
osrodk6w badawczych sposob pozyskiwania klienta, oparty na przypadkowych
(lub ,,wypracowanych”) kontaktach i znajomosciach prywatnych. Staly praktyks
jest wyplacanie prowizji osobom, ktére spowodowaty, iz umowe na realizacje ba-
dania zawarto z konkretng firmg badawcza.

Mechanizm pozyskiwania klienta na drodze kontaktw i znajomosci prywat-
nych nie jest charakterystyczny wylgcznie dla agenciji komercyjnych. Dotyczy
takze ostodkéw akademickich, ktére sktadaja propozycje rozmaitych badan np. do
ministerstw, i w przypadku uzyskania ich akceptacji wchodzg w sklad fundacji
powolanej ad hoc w celu prowadzenia ushigowej dziatalnogci badawczej lub tez
fundacje takie tworza (nie dotyczy to badar realizowanych z tzw. funduszy statu-
towych lub finansowanych przez KBN).

W trakeie realizacji badania pt. Stosunek spoteczeristwa pofskiego do sondazy
opinii publicznej i sposobow wykorzystywania ich wynikow, natkneli§my si¢ na sa-
mym poczatku na powazny klopot. Nie moglismy sporzgdzi¢ wykazu istniejgcych
w Polsce osrodkéw badania opinii publicznej. Wiele instytucji, ktérych adresy uda-
to si¢ ustali¢, ma w swoich nazwach okreslenia uniemozliwiajace ustalenie obsza-
ru ich penetracji badawczej i rodzaju prowadzonych bada. Postanowilismy, ze ce-
lem dodatkowym naszego badania bedzie sporzadzenie i opublikowanie katalogu
frm badawczych, opisujacego w ogélnych kategoriach mozliwosci techniczne
1 warsztatowo-metodologiczne poszczegélnych osrodkéw. Projekt ten nie znalazl
akceptacji u zadnego z przedstawicieli prywatnych agencji badawczych, z ktérymi
rozmawialiSmy na ten temat w fazie pilotazu narzedzia badawczego. Okazato sie,
ze obecny stan rzeczy - brak rzetelnego informatora i ~tradycyjne” metody pozy-
skiwania klientéw — jest z punktu widzenia tych osrodkéw optymalny. Nie jestem
przekonana, ze sytuacja taka odpowiada wszystkim klientom.

Poza zrozumialg niechecia do reklamowania potencjalnej konkurencji komer-
cyjne osrodki sondazowe nie sg sktonne do ujawniania wielu innych aspektéw swo-
jej dzialalnosci.
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Ostatnie lata nalezy uznaé za okres fascynacji sondazem. (Ten stan euforii naj-
stabiej zdaje si¢ detyczyé socjologéw akademickich'®.) Dowodem populamosci
sondazu — szczegdlnie dotyczacego opinii politycznych — i rangi, jaka mu si¢ przy-
znaje, jest jego stata obecnos¢ w dyskursie politycznym. Wybory, ktdre stanowia
etap weryfikacji prognoz sondazowych, wywoluja emocje zwiazane nie tylko
z tym, ktéry kandydat czy ktéra partia zwyciezy, ale takze — ktéry osrodek byt
w swoich przepowiedniach najblizszy poziomowi frekwencji wyborczej i faktycz-
nym proporcjom oddanych gloséw. Wysoka trafnos¢ wynikéw zapewnia takiemu
osrodkowi korzystna koniunkture na dhugi czas.

Sytuacja spoleczno-polityczna oraz spopularyzowanie sondazy przez medi
wplynely naturalnie takze na rodzaj i stopiedi zainteresowania tzw. przecietnych
obywateli badaniami opinii publicznej.

Z badan przeprowadzonych w 1992 r. (i powtdrzonych w 1993 r.) [Przyby-
lowska 1996] wynika, iz wsréd badanych w 1992 r. dorostych mieszkaricéw Pol-
ski dominuje pozytywne nastawienie do sondaiy, oparte w gléwnej mierze na
przeswiadczeniu, iz jest to dobry srodek artykulacji obywatelskich opinii, ze wy-
niki badar sq brane pod uwage przy podejmowaniu istotnych dla kraju decyzji,
wreszcie, Ze sondaze przyczyniajq sie do poszerzenia spotecznej samowiedzy oby-
wateli. Mozna przyjgcé, iz w wypowiedziach prawie 2/3 badanych pojawily si¢ wy-
razne elementy ,,postawy wzorcowej’’ dla funkcjonowania demokracji opartej na
opinii publicznej.
~ Obecny etap ewolucji sondazy w Polsce jest przedmiotem zainteresowania so-
cjolog6w. Swiadcza o tym liczne publikacje, konferencje (np. ta, ktéra odbyta sie
w Lodzi w dniach 8-9 grudnia 1995 r, nt. Aktualne metodologiczne problemy ba-
dari sondazowych w Polsce. Spojrzenie akademickie i rynkowe) 1 badania empirycz-
ne. Tu na szczegdlng uwage zasluguje kilkuletnie przedsigwziecie badawcze, kie-
rowane przez Z. Gostkowskiego, Stositnek spoleczeristwa polskiego do sondazy
opinii publicznej i sposobéw wykorzystywania ich wynikéw, finansowane przez
KBN. W ramach tego badania przygotowano 18 opracowan dotyczacych bardzo
wielu aspektow zwigzanych z realizacjg sondazy. Niektdre z nich sg zawarte w ni-
niejszym zbiorze.

420

19 Swiadczg o tym zaréwno publikacie, jak i wypowiedzi socjologéw akademickich uzyskane w mo-
im badaniu empirycznym. Zob. J. Lisek-Michalska 1999, s. 127-149.

20 Sami socjologowie starajg si¢ informowaé speleczefistwo o tym, co to jest sondaz i jak nalezy od-
czytywaé podawane w mediach informacje na temat wynikéw. Zob. np.: Sulek [1995a; 1991], Goban-
Kias [1991], Lukasiewicz [1995].
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4. Problemy sondazowych badar opinii publicznej
w Polsce w latach 90.

Przedstawiona wyzej ewolucja badari sondazowych w Polsce, ukazujaca ich
scisty zwiazek z sytuacja polityczng i spoleczng, pozwala lepiej zrozumie¢ specy-
fike wspoiczesnych probleméw wystepujacych w zwigzku z sondazows dziatalno-
scig badawcza. Zmiana ustrojowa, wyrazajaca sie miedzy innymi w pluralizacji
zycia spolecznego i politycznego oraz w urynkowieniu gospodarki, wykreslila no-
we ramy takze dla funkcjonowania sondazowych badan opinii publicznej. Wiacze-
nie ich w obszar podporzgdkowany mechanizmom rynkowym wywotato zmiany
w rozmaitych aspektach badad — w ich instytucjonalizacji, organizacji, zasadach
finansowania, metodologii i wielu innych {zob. Lutyriska 1993]. Od poczatku lat
90. mamy mozliwo$¢ obserwowania procesu tworzenia sie nowoczesnej dziedzi-
ny produkcyjno-ustugowej, ktdrej finalnym produktem jest informacja w postaci
wyniku empirycznego badania opinii publicznej. Ostatnie lata cechujg sie nie no-
towanym dotychczas wzrostem popytu na ten typ informacji. W poczatkowym
okresie boomu sondazowego popyt ten dotyczyt giéwnie ~ jak juz o tym wspo-
mniatam - preferencii i frekwencji wyborczych, rankingéw popularnosci polity-
kéw 1 oceny waznych wydarzeri. Stopniowo zakres tematyczny sondazy ulegat sy-
stematycznemu poszerzeniu — z tego punktu widzenia zestaw tematéw badafi pu-
blikowany w cyklicznych biuletynach np. CBOS-u czy OBOP-u jest naprawde im-
ponujacy®..

Mnogos¢ badad sondazowych, wielos¢ realizatoréw tyct® badasi, wszecho-
becnos¢ wynikéw 1 rosngca liczba os6b biorgeych w nich udziat w charakterze
respondentéw spowodowaly w odbiorze spolecznym zatarcie granic pomiedzy
socjologig akademickg i komercyjnymi badaniami sondazowymi. Udzial badad
firmowanych przez instytucje akademickie w ogélnej liczbie badafi sondazo-
wych realizowanych rocznie w Polsce systematycznie maleje. Jeszcze bardziej
niekorzystnie dla socjologii przedstawia si¢ proporcja publikowanych wynikéw
badar akademickich i komercyjnych. Czynniki te nie pozostaja bez wptywu na
spoteczny wizerunek naszej dyscypliny i sprzyjaja tendencji do utozsamiania
sondazy z socjologig. W odréznieniu od takich opinii potocznych wielu bada-
czy akademickich i tych, ktérzy realizujg sondaze komercyjne, wyraznie pod-
kresla odmienno$¢ obu tych obszaréw badawczych. W efekcie przeprowadzo-
nych analiz empirycznych do opisu podnoszonych przez nich réinic pomiedzy
- jak sami to okreslili ~ dwoma odrebnymi ,,§wiatami badawczymi”, zapropo-

2! Odmienny poglad na tg kwestie prezentuje R. Dyoniziak [1997, s. 10].
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nowatam koncepcje ,.typu podejscia badawczego” d_d sondazowych badai opi-
nii publicznej?’. Na typ podejscia badawczego, rozumiany jednoczesnie jako
,»Styl Zycia z badaniem” i swoista ,,ideologia badawcza” (w jezyku angielskim
najblizsze jest okreslenie approach), sklada sie: cel badania, jawnosé\poufnosé
metody badania, deontologia badania i stopien uczestnictwa badacza w proce-
sie badawczym. Poszczegdlne elementy podejscia badawczego analizowane sg
w kontekscie zawodowym badacza 1 w kontekscie, w jakim funkcjonujg wyni-
ki badania. Zastosowanie tej koncepcji pozwala wskaza¢ podstawowe réznice
pomiedzy akademickim i nieakademickim §wiatem sondazowych badan opinii
publicznej. Jednoczesnie potwierdza teze o rozlacznosci tych dwdch obszaréw
badawczych. ' :

Niespotykana dotad skala zjawiska, rozmach badan, ogromne tempo ich rea-
lizacji, mnogos¢ realizatordw i uzytkownikéw wynikéw wywotuja w réznych
srodowiskach zrozumialy wzrost zainteresowania ta dziedzing dzialalnosci.
Szczegblna rola przypada tutaj socjologom, ktérzy coraz czesciej artykudujg
swoje watpliwosci dotyczace wielu aspektéw metodologicznych i deontologicz-
nych badan opinii publicznej. Szczegdlowa prezentacja wszystkich sygnalizo-
wanych aktualnych probleméw badafi sondazowych wykracza poza ramy tego
artykutu.

Niektére z nich byly dostrzegane i analizowane wczesniej, a zmienione okolicz-
nosci, w jakich obecnie prowadzi si¢ badania opinii spolecznej; zmodyfikowaly je
1 uczynity ponownie aktualnymi (np. problem odméw udzialu w badaniach). Inne
za$ s3 zupelnie nowe, stanowig bezposredni skutek zachodzgcych przemian — np.
obecno$¢ na ,scenie” sondazowej tak wielu podmiotéw — zleceniodawcéw badar
1 uzytkownikéw ich wynikéw; w poprzednim okresie, do 1989 r., obie te funkcje
byly wlasciwie zmonopolizowane w rekach partyjno-rzadowych. Stary ,,problem
sponsora” nabral obecnie zupelnie nowej tresci.

W tym miejscu chcialabym zaja¢ si¢ jedynie kilkoma sprawami, ktére moim
zdaniem sg bardzo wazne dla ksztaltowania ogdlnospotecznego stosunku do sonda-
zowych badan opinii publiczne], 1 wplywajg znaczaco na catosciowe podejscie do
badan réznych konkretnych kategorii spolecznych. W tym — co szczegdlnie istotne
— 1 realizatoréw badan (socjologéw i innych badaczy).

2 Szczegblowy opis badania i prezentacja koncepcji typu podejscia badawczego do sondazowych
badan opinii publicznej przedstawiony jest w mojej pracy doktorskiej {maszynopis w Bibliotece Insty-
tutu Socjologii UL) oraz w artykule Akademickie i pozaakademickie podejscie do sondazowych badari
opinii publicznej w Polsce” (Lisek-Michalska 1999).
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5. Rynek towaréw i ustug a sondazowe badania opinii publicznej

Z tego punktu widzenia szczegdlnego znaczenia nabiera stwierdzenie, iz od
1989 r. dziatalnos¢ badawcza jest regulowana przez zasady obowigzujace w wa-
runkach gospodarki rynkowej i dotyczy (choé przejawia sie inaczej) zar6wno ba-
dan akademickich, naukowych, jak i prowadzonych poza instytucjami naukowy-
mi. Oznacza to, ze — w przeciwienstwie do lat poprzednich — wyniki badaf opi-
nii publicznej w Polsce staly si¢ towarem, ktérego ilos€ i jakos¢ na rynku zalezy
od mechanizméw popytu i podazy?’. Nawet to czysto ekonomiczne rozumienie
rynku pozwala wskazac cechy charakterystyczne dla obecnego etapu rozwoju
sondazowych badar opinii publicznej: konkurencyjnosé i komercyjny charakter
badan.

Specyfika sondazowych badani opinii publicznej (zaréwno w odniesieniu do
przebiegu procesu badawczego, jak i sposobu wykorzystywania wynikéw badar)
powoduje, ze ramy definicyjne opisu rynku towaréw sg zbyt waskie, aby mogly po-
stuzy¢ do analizy zlozonej problematyki sondazy. Wystarczy sprébowaé pogrupo-
waé podmioty zwigzane z sondazowymi badaniami opinii publicznej w kategorie
,»popytu” na badania i ,,podazy” wynikéw badar. Po stronie ,,popytu” mamy do
czynienia z ogromna wielodcia 1 réznorodnoscia klientéw bezposred-
nich (na ktdrych zlecenie przeprowadza si¢ konkretne badanie) i klient6w
posrednich —ktérzy korzystaja w rézny sposéb z wynikéw badan nie zama-
wianych przez siebie.

Wsréd klientéw bezposrednich giéwna role odgrywaja partie polityczne, wia-

idze centralne, lokalne, agendy rzadowe, samorzgdowe, polskie kzagraniczne fun-

dacje (np. o profilu edukacyjnym, wdroZeniowym) oraz media i wreszcie instytu-
cje naukowe (np. KBN).

Lista klientéw posrednich, czyli takich, kt6rzy korzystajg z rozpowszechnio-
nych w réznej postaci wynikéw badafl zleconych przez kogos innego, jest wydha-
zona z jednej strony przez trudng do wymienienia liczbe oséb prawnych (korzysta-
ja w ten sposob z wynikow politycy, dziennikarze, instytucje patistwowe, samorza-
dowe, prywatne), a z drugiej strony — przez indywidualnych odbiorcéw: czytelni-
kéw, radiostuchaczy, telewidzéw, uczestnikéw publicznych wystgpiefi, po prostu
obywateli.

Podobny stopienn komplikacji wystepuje przy probie rekonstrukcji kategorii
»podazy”. W waskim, ekonomicznym ujgciu podaz zapewniajg osrodki realizujace

B Jedna z wielu mozliwych definicji rynku okresla rynek jako proces, p}zy pomocy ktérego kupu-
Jacy i sprzedajgey okreslajg, co cheg sprzedad lub kupic i na jukich warukach [Kamerschmen, McKen-
zie, Nardelli 1991].
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badania, dostarczajace klientom gotowego ,towaru” w postaci empirycznych wy-
nikéw badan. Ale przeciez dystrybucjg tych wynikéw — poza bezposrednim zlece-
niodawcy (ktory zreszta w okreslonych okolicznosciach wcale nie musi ich upo-
wszechniaC) — zajmujg si¢ takze media, politycy, dziennikarze. Wszyscy ci ,,akto-
rzy sceny sondazowej” odgrywajg zatem role podwéjng — majg swéj udziat jedno-
czesnie w popycie (bezposrednio i posrednio) i podazy (kiedy wykorzystuja p u -
blicznie dostepne rezultaty wlasnych lub ,,cudzych badari”). W tej ostatniej sy-
tuacji wszystkie media i osoby prawne, jesli same nie zamawiaja badaf, nie wply-
wajg na ich podaz w sensie produkcyjnym (nie dostarczaja nowych wynikéw) i ko-
mercyjnym (w znaczeniu wynagrodzenia dla osrodka badawczego, ktéry badanie
zrealizowal, ani dla instytucji, kt6ra je zaméwita), ale przyczyniaja sie do zwigk-
szenia zasiggu podazy, co zwrotnie ksztaltuje popyt zaréwno bezpostedni, jak i po-
Sredni.

Od mechanizm6w ekonomicznych w najwigkszym stopniu uzalezniona jest
dzialalno$¢ prywatnych osrodkéw badawczych. Kryterium finansowe jest decydu-
jace dla projektu i realizacji badania — wplywa m.in. na wielko$¢ préby, zasady jej
doboru (préba losowa adresowa jest drozsza), obszermnosé kwestionariusza, sposéb
opracowania, tempo realizacji badania, ilo§¢ zaangazowanych w nie 0s6b (pracow-
nikéw). Osrodki starajg si¢ by¢ konkurencyjne ze wzgledu na proponowany spon-
sorom koszt badan.

Sondaze realizowane w instytucjach akademickich nie pozostaly nieza-
lezne od skutk6éw ,,urynkowienia” badai. Nadal w znacznym stopniu finan-
sowane sg ze srodk6w budzetowych (np. granty KBN), ale coraz czesciej
fundusze te okazujg si¢ niewystarczajace do realizacji zaplanowanej kon-
cepcji badania. Konieczno$é szukania Zrédet dofinansowania badaf zmu-
sza badaczy akademickich do uruchomienia wtasnych talentéw menedzer-
skich [Lutyriska 1993]. Wigksza szans¢ na zainteresowanie i pomoc ewen-
tualnych sponsoréw maja badania o tematyce aktualnej i celach praktycz-
nych.

Zatem przyczyny ekonomiczne réwniez mogg sklania¢ badaczy akademickich
do preferowania badan dotyczacych spraw biezacych.

Kwestie finansowe sg znaczace dla realizacji sondazy takze ze wzgledu na
oczekiwania potencjalnego respondenta. Postepujaca demokratyzacja i pluralizacja
spoleczeristwa prowadzg do wzrostu poczucia podmiotowosci ludzi. Jednym ze
skutk6w tego procesu jest gotowos¢ do odmowy uczestnictwa w badaniu. Np. po-
jawila sig gotowo$¢ do odmowy uczestniczenia w badaniu, z powodu $wiadomosci,
ze jest to wylacznie kwestia dobrowolnego wyboru, a nie obowigzku. Wymaga to
od badaczy poszukiwania takich argument6w, ktére beda w stanie sktoni¢ respon-
dentow do udziatlu w badaniach. (Pomijam tutaj wszystkie inne przyczyny odméw,
réwniez coraz powszechniejszy lek przed wpuszczeniem ankietera do domu czy

‘ny Grzeszkiewicz-Radulskiej w niniejszym zbiorze.
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~przesycenie” wizytami ankieterow?*). Nie dla kazdego bowiem respondenta regu-
ty ekwiwaleninej wymiany idei (jesli korzysta on z publikowanych przez media
wynikéw sondazy, to sam takze powinien mie¢ w nich swéj udzial) stanowia wy-
starczajgcg zachete. Szczegblnie w polaczeniu z nastepujagcymi okolicznosciami
dodatkowymi, o ktérych wiedza w spoleczeristwie jest coraz bardziej rozpowszech-
niona:

1. Prywatne osrodki badajace preferencje konsumenckie za pomoca metod in-
nych niz sondazowe (IDI - indywidualnych wywiad6w poglebionych, FGI — zogni-
skowanych wywiadéw grupowych) wynagradzajg uczestnikéw tych badari; stawki
wynoszg od kilku do kilkudziesigciu ziotych.

2. W badaniach o charakterze rynkowym, opartych o krétki wywiad kwestiona-
riuszowy, na ktéry respondenci rekrutowani sg przez tzw. Jiapaczy” ,,prosto z uli-
cy”, réwniez stosuje si¢ wynagradzanie w. postaci drobnych artykuléw spozyw-
czych czy chemicznych.

3. W zamian za udzielenie odpowiedzi na kilka pytar zadanych przez ,.ankiete-
ra” w sklepie czy przejsciu podziemnym mozna otrzymaé czekolade, poficzochy itp.

Wsrod pytari zadawanych ankieterom w trakcie wywiadéw czesto znajduje sie
pytanie o to, ile oni zarabiaja na tej dzialalnosci.

Mozna zatem oczekiwa¢, ze z powodu rosnacej komercjalizacii zycia, coraz po-
wszechniejszej wiedzy o tym, ze informacja jest towarem, ktéry ma swoja cene
(publikowane s3 czasem koszty badan, np. wyborczych) i praktyk stosowanych
przez osrodki badajace zachowania konsumenckie pewne kategorie respondentéw
moga uzaleznia¢ zgod¢ na wywiad od spelnienia ich oczekiwari gratyfikacyjnych.
Z takimi przypadkami zetknglam si¢ wielokrotnie, pracujac jako @nkieterka przy
rozmaitych badaniach. Jesli ta tendencja si¢ rozszerzy, moze odbi¢ si¢ ujemnie na
strukturze prob w badaniach opinii publicznej.

Niebezpieczefistwo utraty z zalozonej proby respondentéw uzalezniajcych
swéj udzial w badaniu od otrzymania gratyfikacji finansowej i preferowanie przez
badaczy tematyki biezacej to zaledwie dwa sposréd ogromnie wielu przyktadéw
ilustrujacych zwigzek pomigdzy badaniami a pieniedzmi. W praktyce kazdy, kto
kierowat badaniami (i podejmowat decyzje finansowe) zetknat sie z dylematami
bardzo — wydawaloby si¢ — prozaicznymi, od ktdrych jednak w efekcie zalezy osta-
teczny rezultat badania: format kwestionariusza (ze wzgledu na koszt papieru),
stawki ankieterskie, wybdr metody kontroli pracy ankieterow itd. (Kwestia dopaso-
wania procedury badawczej do funduszy na realizacje badania to odrebny temat).

 Niebezpieczeristwo takiej przyczyny odméw jest szczeg6lnie wysokie w wielkich miastach, gdzie
aktywnie dziala kilka agencji badawczych. Problemten ulegt zaostrzeniu w skali ogélnokrajowej; coraz
wigcej jest 0s6b uchylajacych sig od udziatu w wywiadzie z réznych powodéw. Por. studium Katarzy-
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6. Koncepcja ,,rynku idei” spoleczeiistwa obywatelskiego
a sondazowe badania opinii publicznej

Rodzaj, ztozono$¢ i wielorakosé relacji wzajemnych pomiedzy wszystkimi
podmiotami uwiklanymi w dzialalno$¢ sondazows powoduje, ze wiasciwa pla-
szczyzng do analizy funkcjonowania badan sondazowych we wspélczesnym spote-
czenistwie polskim nie jest ekonomicznie definiowany rynek towaréw i ushug, ale
rynek idei, jako wlasciwos¢ cechujgca spoteczernistwo obywatelskie.

Przywolam w tym miejscu pojemng i uzyteczng definicje Victora M. Perez-Dia-
za [1996, s. 72 i dalsze], ktéry postuguje sie terminem ,,spoleczefistwo obywatel-
skie” na oznaczenie zbioru spoleczno-politycznych instytucji, takich jak ryn-
ki i stowarzyszenia powstajace na drodze dobrowolnych porozumien autonomicz-
nych podmiotéw oraz sfery publicznej, wktérej podmioty te dyskutuja ze
sobg o sprawach publicznych i angazuja si¢ w dziatalno$¢ publiczna. W tej defini-
cji wymienione obszary Zycia spolecznego pozostaja catkowicie lub w ograniczo-
nym stopniu poza zasicgiem bezposredniej kontroli pafistwa®. Szczegblnie istotne
elementy tej definicji sa nastgpujace.

1) W obszar spoleczenistwa obywatelskiego zostala wigczona sfera debat pu-
blicznych A fo 7 tej racji, iz [autor pojmuje — przyp. J.L.-M.] spoleczeristwo obywa-
telskie jako sktadajqce si¢ z podmiotéw (takze zbiorowych, takich jak grupy intere-
$Ow [ ruchy spoteczne) zajmujgcych sig nie tylko swymi prywatnymi sprawami, lecz
takZe rozwazajqcych réine wersje interesu publicznego i urzeczywistniajgcych je
w praktyce [Perez-Diaz 1996]. Inni autorzy sklonni sa z tego powodu stosowac
okreslenie ,,spoleczefistwo polityczne”, twierdzac, ze cecha spoleczedstwa obywa-
telskiego jest wylacznie troska o prywatne interesy.

2) Spoleczne instytucje spoleczerstwa obywatelskiego to zaréwno rynki, jak
i dobrowolne stowarzyszenia, a nie tylko jedno albo drugie?. Zdaniem autora usta-
lenie takie wyjasnia wewnetrzng ztozonos¢ spoleczeristwa obywatelskiego i cechu-
jace je mechanizmy wspélpracy i wspéizawodnictwa.

3) Spoteczne instytucje spoleczeristwa obywatelskiego (rynki, stowarzyszenia
i sfera publiczna) tworzg system wspélpracy i wspélzawodnictwa, ktéry obejmuje
wiele autonomicznych podmiotéw w wielu dziedzinach Zycia (ekonomicznej, spo-

» Poza wszelkimi innymi wzgledami zdaniem autora taka definicja odpowiada w duzym stopniu
znaczeniu, w jakim termin ,.spoleczeristwo obywatelskie” funkcjonuje w dyskursie spoteczno-politycz-
nym korica lat 80. (réwniez w krajach potudniowe;j i srodkowej Europy).

2 Np. John Charvet definiuje spoleczefistwo obywatelskie jako gospodarke, (...) w kidrej jednostki
sq zaangazowane w produkcje réinego rodzaju débr i ustug — A Critique of Freedom and Equality, cyt.
za E. Wnuk-Lipirski [1996]. B
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tecznej, politycznej, kulturowe;j) i cechuje si¢ stosunkowo wysokim stopniem samo-
organizacji [Perez-Diaz 1981, s. 74].

Dla rozwazan na temat dziatalnosci sondazowej szczegline znaczenie ma
sfera publiczna, jako trwaty element instytucji spotecznych spoteczefistwa oby-
watelskiego, ktory stanowi obszar ksztaltowania umiejetnosci obserwowania,
wyrazania swoich pogladow oraz przejawiania aktywnosci w realizacji celow
ogblnych. Te nawyki obserwowania sq rezultatem nie ,,uczenia si¢ teorii” dro-
gq czytania podrgcznikéw lub uczgszczania na wyktady politykw, urzednikow,
uczonych czy medrcow ze Srodkow masowego przekazu, lecz raczej ,,praktycznej
nauki”, ktérq zdobywa si¢ przez uczestnictwo jednostek w przestrzeniach zycia
publicznego®. Wolni ludzie mogq zostac ,zrobieni” tylko przez siebie samych.
Poniewaz stanie sie obywatelem jest w dzisiejszym Swiecie zadaniem skompliko-
wanym i wymagajqcym, ludzie muszq cigzko pracowad, aby by¢ wolnymi wbrew
wszelkim zewnetrznym (i wewngtrznym) przeciwnosciom. Muszq oni myslec sa-
mi za siebie, gromadzi¢ informacje, rozumie¢ je, dostatecznie diugo rozwazac
fakty i argumenty, by staly sig one przekonujgce i wykazywac dostatecznie duzo
ciekawosci, by wstuchiwad sig w inne glosy i decydowac sig na inny kierunek po-
szukiwari [Perez-Diaz 1996, s. 9]. Powyzsze sformulowania wskazujg na wypo-
wiedziang przez E. Shilsa expressis verbis ceche spoteczefistwa obywatelskiego
— na istnienie opinii publicznej, spetniajacej role normatywna i regulacyjng. Spo-
teczeristwo obywatelskie to spoleczedistwo cechujgce si¢ w duiym stopniu
podzielang, zhiorowq samoswiadomosciq — poznawczq [ normatywng. [Shils
1994]. Miedzy innymi wiasnie za posrednictwem opinii publicznej dokonuje si¢
konsens cztonk6w spoleczedstwa obywatelskiego (odnoszacyssi¢ do moralnosci
i zasad spolecznego wspélzycia), ktéremu sami podlegaja. Zatem idea spote-
czefistwa obywatelskiego zaklada dostep do informacji i mozliwos¢ (a nawet
wymog) konfrontacji pogladéw podmiotéw zbiorowych i indywidualnych; za-
kiada tym samym wystepowanie ,,rynku idei”, na ktérym taka konfrontacja mo-
7e zaistnieC.

Jak na tym tle ,,wypadaja” wspdlczesne sondazowe badania opinii publicznej
w Polsce? W jakim stopniu zaréwno praktykowane procedury ich realizacji, jak
i sposoby wykorzystywania ich wynikéw odpowiadajg modelowym zasadom funk-
cjonowania ,,rynku idei” spoleczeristwa obywatelskiego?

27 Znaczenie ,,wiedzy teoretycznej” dla ksztaltowania si¢ spoleczerfistwa obywatelskiego podkresla
natomiast Edward Shils w swojej definicii tego spoteczetistwa: Jeden z pierwszych warunkdw spoteczen-
stwa obywatelskiego stanowi podzielona (wspdlna ~ przyp. J.L.M.) wiedza o jego istnieniu, wykracza-
Jjgcu poza granice bezposredniego istnienia. (...) Dlatego nie dziwi weale Scisty czasowy zwigzek migdzy
ruchem zmierzajgcym do tworzenia spoleczeristwa obywatelskiego i upowszechnieniem oswiaty [Shils
1994, s. 397 (przyp. J.L.-M.).
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Kwestie zawarte w tych pytaniach nabiera¢ bedg w przyszlosci tym wickszego
znaczenia, w im wigkszym zakresie wyniki badar sondazowych stanowi¢ bedg
przedmiot zainteresowania podmiotéw — uczestnikéw rynku idei. Na razie wszyst-
ko wskazuje na to, ze tendencja ta ma ciggle charakter rosnacy.

Spéjrzmy — przez pryzmat jednego z uczestnikéw sondazowej dziatalnosci ba-
dawczej, indywidualnego respondenta — na skutki regulowania tej dzialalnosci
przez mechanizmy modelowego ,,rynku idei”.

Uznanie roli opinii publicznej w rozwoju swiadomosci spolecznej, wyrazajace
si¢ w ogromnym rozpowszechnieniu wynikéw badari tej opinii i towarzyszacej mu
dyskusji publicznej, spowodowalo szybkie postepy w procesie akulturacji sondazy
w spoleczenistwie polskim. W badaniu przeprowadzonym przez CBOS w 1993 . na
probie liczacej 1192 osoby prawie 85% uznalo sondaz za naturalny sposéb zbiera-
nia informacji o potrzebach, poglgdach i nastrojach obywateli, a 80% sqdzi, ze bio-
rgcy w nim udziat mogq bez zadnych obaw ujawniac swoje opinie [Przybytowska
1996].

Przestaly by¢ utrapieniem badaczy-empirykow zjawiska, ktdre przez wiele lat
utrudniaty lub wrecz uniemozliwiaty, uzyskiwanie od respondentéw wiarygodnych
informacji [Kistelski, Przybylowska 1985; Lutyriska 1989; 1992; Staszyfiska 1989
11in.], zanikaja obawy przed uzewnetrznianiem opinii prywatnych [Przybylowska
1996], rozpowszechnia sie wiedza o roli ankietera [Sztabinski, Sztabifiski 1994],
coraz czgsciej wywiad uznawany jest za sytuacje oczywista, pozbawiong dodatko-
wych znaczefi®® oraz dostrzegany jest rozdziat pomigdzy osrodkami badawczymi
a wladza (dotyczy to réwniez CBOS-u)®. ( Niestety, réwnolegle z tymi pozytyw-
nymi zmianami pojawily si¢ nowe zjawiska, utrudniajace realizacje badad sonda-
zowych, jak chocéby systematyczny wzrost liczby os6b niedostepnych [Gostkowskd,
Danitowicz 1995 oraz Grzeszkiewicz-Radulska w niniejszym zbiorze].

Ogromne tempo, jakiego nabrato zycie calego spoleczeristwa, niesie ze strony
obywatela — uczestnika modelowego ,,rynku idei” — takze inny rodzaj konsekwen-
cji dla sondazy opinii publicznej. Otéz badacze musza $pieszy¢ sig z realizacjg ba-
dari nie tylko dlatego, aby nie zdazyly dokona¢ si¢ jakie$ zmiany w przedmiocie ba-
dania. Takze nie tylko dlatego, ze ich wyniki muszg by¢ atrakcyjne (bo aktualne),
aby zostaly wiaczone do dyskusji na obywatelskim rynku idei. Muszg $pieszy¢ sie
Jeszeze z innego powodu. Ot67 obywatele — potencjalni respondenci — wykazuja

2 M.in. do takich wnioskéw prowadza niekSre analizy dotyczace os6b niedostepnych dia wywiadu,
uwzglgdniajgee poziom ich wyksztalcenia: Badania (...} przestajg by¢ dowartosciowaniem ludzi niewy-
ksztatconych, czy ewentuulnie pretekstem do okazywania niechgci dla ludzi z wyzszym wyksztatceniem.
Stajg sig wartoscig niezaleing od posiadanego wyksztalcenia. [Gostkowski, Danilowicz 1995].

¥ Image CBOS czyli opinia spotecznua o Centrum Badania Opinii Spotecznej — komunikat z badan
CBOS, Warszawa, marzec 1994.

Wybrane problemy sonduzowych badar opinii publicznej w Polsce 39

rézny stopienl zainteresowania réznymi problemami. Jak pisal F. Sztabinski [1993],
Wyniki kilku prowadzonych ostatnio badaii pilotazowych wskazujg, ze tym, co inte-
resuje respondentéw nie sq z pewnosciq problemy polityczne. Badani nie cheq juz
rozmawiac na te tematy, nuzq one ich i nudzg. Trafno$¢ tych spostrzezen potwier-
dzajq zresztq relacje ankieterow niektdrych osrodkéw badania opinii publicznej.
Oznacza to, Ze w ciqgu ostatnich trzech — czterech miesigcy oczekiwania respon-
dentéw — jesli chodzi o problematyke — zaczely zmieniaé sie. To, co niedawno byto
ciekawe, dzisiaj staje sig nudne.

A przeciez miedzy innymi wlagnie od stopnia zainteresowania respondentéw
problematyka badania, od tresci pytan kwestionariuszowych zalezy ich zaangaig.-
wanie w sytuacje wywiadu i w efekcie takze wartos¢ gromadzonych informacii.
Jest to okolicznos¢, ktéra pozwala w pewnym stopniu wyjasni¢ dostrzegang od kil-
ku lat ewolucje problematyki badai akademickich [Tarkowska 1993; Lutyriska
1993]. Ewolucja ta zmierza w kierunku upodobnienia — pod pewnymi wzgledami —
badan akademickich do pozaakademickich badar opinii publicznej. Charakter tych
ostatnich tak okreslit J. Szymanderski [1993]: Podstawowy problem polega na tym,
Ze my — badacze opinii publicznej — musimy bardzo szybko reagowad na aktualne
wydarzenia spoteczno-polityczne, bo jest bardzo istotna trudnosé. Wszystko, co zro-
bimy, musi mie¢ natychmiastowy zbyt albo usprawiedliwienie finansowe, jest bo-
wiem na ogot wykonywane za pienigdze — albo podatnikéw, albo abonentow tele-
wizyjnych.

W rezultacie takze badania akademickie zaczynajg dbaé o aktualnosé swoich
wynikéw. Nadmiernie dhugi okres realizacji badania niesie za sobg nie tylko niebez-
pieczefistwo przemian w samym jego przedmiocie, ale takze pezbawia je waloru
aktualnosci i tym samym skazuje na bezuzytecznosé na rynku idei. A to w pewnym
sensie prowadzi do uniewaznienia takich wynikéw. Sgdze, iz jest to niebagatelny
powdd ~ poza wszelkimi innymi*® — sklaniajacy socjologéw akademickich do zaj-
mowania si¢ problemami biezacymi. (Moze takze by¢ Zrédlem wielu konsekwen-
cji niekorzystnych dla jakosci badani (zob. np. Tarkowska 1993]).

Okolicznosci te wskazujg takze na potrzebe skrécenia terminéw realizacji ba-
dari akademickich. Jak sugeruje P.B. Sztabiriski [1993], Jest to mozliwe bez utraty
podstawowych waloréw tych badari, takich jak staranna konceptualizacja i rzetel-
ne, poglebione opracowanie wynikéw. Rozwigzaniem moze by¢ inne rozlozenie
akcentéw badania — maksymalne dopracowanie koncepcji przed fazg terenowa i jak
ndjkrotszy okres przeprowadzania tej ostatnie;.

% Wielu autoréw wskazuje, iz jedng z giéwnych przyczyn zainteresowania socjologéw akademic-
kich biezacg problematyka s3 stawiane im zarzuty dotyczace braku przewidywan socjologicznych w od-
niesieniu do wydarzeii sierpnia 1980 r.
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7. Wspélczesne problemy deontologiczne sondazowych
badan opinii publicznej

Powr6¢my do respondenta — Zrédia informacji w badaniach sondazowych. War-
to wskazaC jeszcze dwie okolicznosci, ktérych wplyw na przebieg badania —
1w efekcie na wartos¢ gromadzonego materiatu — moze byé niezwykle wazny:

1) zjawisko utajniania wynikéw badas opinii publicznej,

2) zjawisko nieujawnjania respondentom sponsora badai.

Obie kwestie majg charakter deontologiczny — dotykaja zagadnieri etycznych,
zasad postgpowania wobec respondent6w i wiazg sie scisle z postulatem podmioto-
wego 1 partnerskiego traktowania respondent6w; szerzej — z postulatem humaniza-
cji procesu badawczego [Gostkowski 1974; 1976; 1992]31. Ponadto idea spoteczen-
stwa obywatelskiego gwarantuje jednostce dostep do rzetelnej informacji (dzieki
czemu zwrotnie moze od niej spodziewac si¢ podobnych reakcii).

O zjawisku selektywnego, manipulatorskiego wykorzystywania wynikéw ba-
dani sondazowych opinii publicznej wspomniatam juz wczesniej w zwiazku z dzia-
lalnoscig Jerzego Urbana jako rzecznika rzadu. Mozna mnozy¢ przyklady Swiad-
Czace o stosowaniu wobec wynikéw badafi sondazowych rozmaitych zabiegéw
komplikujgcych prosty relacje: gromadzenie danych — publikowanie wynikéw
(chociazby obowigzujaca przed kilku laty 12-dniowa ,,cisza sondazowa”, zniesiona
12 kwietnia 2001 r.).

W badaniach konsumenckich realizowanych przy uzyciu réznych metod badaw-
czych — réwniez sondazowych — czesto praktykowane jest wynagradzanie respon-
dentéw za dostarczane przez nich informacje. Zwykle s3 to okreslone wczesniej
kwoty pieni¢dzy lub drobne upominki. Respondent jest o tym poinformowany
w momencie podejmowania decyzji o udziale w badaniu. Wobec tego jego uczest-
nictwo przybiera posta¢ swego rodzaju ,umowy”, okreslajacej jego zobowigzania
wobec badacza 1 wartos¢ wynagrodzenia. W przypadku sondazowych badafi opinii
publicznej w zasadzie jedyna forma rekompensaty dla respondenta jest mozliwos¢
zrelatywizowania wiasnych pogladéw do rozpowszechnionych po badaniu ocen,
opinii szerszej zbiorowosci respondentéw — uczestnikéw badania. (Naturalnie ta po-
trzeba relatywizacji whasnych pogladéw nie dotyczy wszystkich badanych, aczkol-
wiek bardzo czgsto — szczegdlnie po obszemych wywiadach, w ktérych poruszane
sg wazne problemy spoteczne i polityczne — respondenci pytaja, gdzie beda mogli

3! Postulaty humanizacji badafi podnoszone s3 od wielu lat. Sformulowane zostaly w zupelnie in-
nych niz obecne warunkach politycznych 1 spolecznych. W latach 90. nadal nie utracity swojej aktual-
nosci. Przeciwnie — zmiana systemowa po pierwsze wzmacnia sens humanizacji badas, a po drugie
stwarza warunki. w ktérych postulaty te maja wigksza szanse na realizacje.
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znaleZ¢ wyniki badafi.) Czasami zreszta ankieterzy w fazie aranzacji wywiadu sto-
sujg argumentacje odwotujaca sie do takiej wiasnie motywacji, np.: Nie chciatby
Pan wiedzieé, czy inni mys$lg tak samo jak Pan? W takiej sytuacji idealem bylaby
mozliwo$¢ poinformowania respondenta bezposrednio po wywiadzie, gdzie i kiedy
moze zapoznaC si¢ z wynikami badania, w ktérym wiasnie uczestniczyt. W prakty-
ce obecnej takie sytuacje si¢ nie zdarzaja. Stosunkowo dobrg sytuacje, z tego punk-
tu widzenia, maja respondenci CBOS-u, OBOP-u, Pentora i Sopockiej Pracowni Ba-
dan Spolecznych. Jezeli sg statymi czytelnikami wysokonaktadowej prasy (,,Gazeta
Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”, ,, Trybuna™) lub czasopism (,Wprost”), majg spora
szanse natknag sie na publikacj¢ prezentujaca fragmenty wynikéw badafi (czasem
zaopatrzong w komentarz interpretacyjny), w ktérych brali udzial.

Jezeli natomiast pojawily sie te wyniki w gazetach o mniejszym nakladzie lub
lokalnym zasiegu (bgdZ w radio lub TV), szansa taka bardzo maleje. Ten rodzaj bra-
ku poinformowania badanych o wynikach sondazu jest do$¢ naturalny. Nie budzi
za$ zupelnie zastrzezenn wowczas, gdy respondent jest na wstegpie poinformowany
o zleceniodawcy, bezposrednim uzytkowniku badar i — jeshi nie s3 to media — jest
$wiadomy faktu, ze te wyniki nie musza by¢ upowszechnione.

Powyzsza sytuacja nie stanowi zatem przykladu utajniania wynikéw. Wskazu-
je natomiast na znaczenie poinformowania respondenta o sponsorze sondazu, co
jest szczegblnie wazne z punktu widzenia zasad wspétzycia podmiotéw w spole-
czestwie obywatelskim i w warunkach gospodarki rynkowej, kiedy mamy do czy-
nienia z wieloscig 1 réznorodnos$cig zleceniodawcéw i tym samym ich partykular-
nych intereséw. Ewokowanie w swiadomosci respondenta sponsora sondazu,
a wiec adresata wyglaszanych w nim opinii, oznacza ich ,,spoteczne zakotwiczenie”
i wplywa na ich tresé [por. Z. Gostkowski, O spolecznym zakotwiczeniu opinii w ni-
niejszym zbiorze].

Skrajnym przykladem utajniania wynikéw sondazy opinii publicznej, ktérych
przedmiotem s3 sprawy o generalnym znaczeniu spolecznym, byt ustawowy wy-
még zachowania 12-dniowej ciszy sondazowej. Ustawa nie wymagala przerwy
w realizowaniu badaf, a jedynie w publikowaniu ich wynikéw. Zakaz ten (jesli nie
zostat zlamany przez media®?) sprawial, Ze biezace informacje dotyczace preferen-
cji wyborczych trafiaty tylko do niektérych (giéwnie do sztabéw wyborczych par-
tii politycznych). Dzialo si¢ tak niekoniecznie dlatego, ze okreslona partia zama-
wiala sobie w tym okresie specjalne badanie dla wiasnych potrzeb. Uklady intere-
séw 1 sympatie polityczne powodowaly, ze partie mogly uzyska¢ wglad w wyniki
sondazy realizowanych dla mediéw lub osrodkéw badawczych.

32'W okresie objetym embargiem sondazowym. przed wyborami w 1993 r., zakaz ten zostal wyra-
Znie zlamany tylko przez ,.SuperExpress”, ktéry w ostatnim dniu kampanii — 17 wrzesnia ~ opublikowat
aktualne wyniki badan.
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Przykiad ten ilustruje zjawisko reglamentaciji informacii; spoteczenistwo dzieli
si¢ na tych, kt6rzy przed podjeciem decyzji wyborcze] i w dniu wyboréw ,,wiedzie-
Ii”, i na tych, co ,,nie wiedzieli”. Co prawda wynik sondazu to nie wynik wyboréw.
ale wysoka trafnos¢ tych przewidywan czyni te informacje bezcenng. Ponadto ci,
ktérzy ,,wiedza”, czerpig swojg wiedze z wypowiedzi respondent6w, tj. od tych,
ktérzy w efekcie pozbawieni sg informacji. Zatem mamy do czynienia nie tylko ze
zr6znicowaniem dostepu do informacji, ale takze ze swoistym ,,wykorzystaniemn”
tych ,,pozbawionych informacji”. U bardziej zainteresowanych wyborami obywa-
teli sytuacja taka moze wywolywacé poczucie dyskryminacji.

Analizujac poselskie dyskusje, ktére doprowadzity do wprowadzenia 12-dnio-
wego embarga na wyniki sondazy, A. Sutek [1995] napisat: W dyskusji brak byto
dobitnie wyrazonych pozytywnych argumentow odwotujqcych sig do wartosci. Nie
stwierdzono np., Ze ludzie majg prawo do informacji, a w kampanii wyborczej son-
daze pozwalajq im to prawo zrealizowad, ze publikowanie wynikow zmniejsza roz-
miar niepewnosci przy podejmowaniu decyzji i czyni je decyzjami bardziej przemy-
Slanymi, Ze po to, by ogranicza¢ tak waine prawo, jak prawo do wolnosci stowa,
trzeba mie¢ argumenty bardzo istotne i dobrze uzasadnione. Zapis w ustawie 0 za-
kazie publikowania wynik6w sondazy na 12 dni przed wyborami spotkal sie z kry-
tyka socjolog6w, badaczy sondazowych, dziennikarzy i w rezultacie zostat niedaw-
no odwolany.

Druga kwestia — jawno$¢ sponsora® — wydaje si¢ szczeg6lnie wazna, wéwczas
gdy zleceniodawcg badania nie s3 media, ktére gromadza Informacje sondazowe w
celach - z zalozenia ~ publikacyjnych. Ogromna ilo§¢ badan realizowanych jest
przeciez dla wewngtrznych potrzeb rozmaitych instytucii i stowarzyszen. Takie
sondaze przeprowadzane sg takze w zwiazku z wyborami. Do samego rozpoznania
podstawowych trenddéw opinii politykom i planistom nie byly potrzebne specjalne
przedwyborcze sondaze [dotyczace kampanii wyborczej - przyp. J.L.-M.] - wystar-
czyly im regularnie ogtaszane raporty CBOS i wyniki sondazy zlecanych réinym
agencjom przez gazety (...). Dodatkowe badania byly natomiast potrzebne partiom
do ustalenia réznych specyficznych, a dla nich waznych tendencji w spoteczeristwie,
okreslenia pozycji wiasnych kandydatéw oraz testowania przygotowanej argumen-
tacji — takich informacji mogly im dostarczy¢ tylko wlasne, ,prywatne” sondaze
opinii publicznej. [Sulek 1994]. Warunkiem zaakceptowania takiego wykorzystania

’

* Sponsor to zleceniodawca badania, ktéry pokrywa Jego koszty i ma prawo wiasnosci do jego wy-
nikéw. W literaturze mozna napotkaé na inne rozumienie , sponsora”. np. E. Smialowski [1990] - ana-
lizujac zjawisko efektu sponsora - pisze: Przez efekt sponsora moina najogélniej rozumiec wptyw,
Jaki na przebieg i wyniki badania wywierajg: 1) image osrodka badawczego i instytucji nadzorujqcej je-
go dziatalnosc, bqdz zlecajgeej mu badanie oraz 2) personel osrodka, zatridnieni w nim badacze i an-
kieterzy.
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wynikéw badania byloby jednak wyraZne poinformowanie respondentéw o spon-
sorze badania. . .

Ten postulat odpowiada zatozeniom koncepcji ,.informed consent” (s’w1.adom.ej
zgody)*, lansowanej przez badaczy amerykariskich {Sieber 1992]. Wiaze si¢ takze
$cisle z socjologicznym rozumieniem opinii publicznej jako zjawiska spotecznego.

Wiele lat temu Z. Gostkowski [1961] napisal: Z psychologii spotecznej i psy-
chosocjologii badajgcych zachowanie ludzkie w matych grupach wiadomo, ze
zachowanie to — zaréwno zachowania.bezposrednie jak i symboliczne — jest funkcjq
sytuacji grupowej, w kidrej znajduje sie jednostka. Inaczej mowigc — w jednych
sytuacjach czlowiek bedzie si¢ wypowiadac inaczej, niz w drugich. Zalezy to od
tego, jakie afiliacje i identyfikacje grupowe wzbudza dana sytuacja w jego umysle,
czyli innymi stowy, jak definiuje on stosunek spoteczny ze swoim rozmdweq.
Dlatego tez (...) nalezy przyjgé, ie wypowied? jest funkcjq, czy tez , korelatermn’
danej sytuacji spotecznej. Wszelkie wypowiedzi majq walor jako materiat socjolog-
iczny tylko ze wzgledu na sytuacje spoteczng, uklad rdl spotecznych, w obrebie
ktdrych zostaty wygloszone™®.

Zagadnienia zwiazane z jawnoscia sponsora (badZ jej brakiem) byty przed-
miotem badan empirycznych [Gostkowski 1996]. Rozklad pogladéw responden-
t6w na kwestie informowania ich o sponsorze sondazu (opracowany w oparciu 0
odpowiedzi 1212-osobowej préby reprezentacyjnej, w badaniu przeprowad-
zonym przez CBOS w 1992 r.) wskazuje, 7e 46,3% ogélu badanych uwaza, ze
powinni by¢ poinformowani o sponsorze, a dla 25,1% informacja taka nie ma
znaczenia. Interesujace sa uzasadnienia tych wypowiedzi; i, ktérzy domagali sie
tej informacji, najczesciej (61%) wyrazali ogdlna niech¢éedo anonimowosci
sponsora, a co czwarta osoba twierdzila, ze od tej wiedzy moglaby zaleze¢ jej
zgoda (lub jej brak) na udzial w badaniu. Zatem potrzeba traktowania respon-
dentéw jako poinformowanych, podmiotowych partneréw wywiadu zostala
wyraZnie wyrazona.

3 Postulat ,.§wiadomej zgody™ znajduje swoj wyraz takze w sformutowaniach Komitetu Etyki przy
Prezydium PAN: W postepowaniu z czhowiekiem jako przedmiotem badani nalezy przestrzegad zasady
dobrowolnej i Swiadomej zgody [podkr. - J.L.-M.] na uczestmichvo w badaniiach oraz
zasady poufnosci i anonimowosci wynikéw badaii. Osobie badanej trzeba priyznad prawo do wycofunia
sig z uczesmictwa w trakcie prowadzonych badari. Osoba baduna powinna by¢ w petni uswiadomiona

co do celu, charakteru i skutkéw badaii. Naruszenie tej normy jest dopuszczalne tylko w szezegdlnych
sytuacjach, gdy uprzednia petnua informacja o badaniach mogtuby zniszczy¢ wartos¢ wynikéw badad.
W tych przypadkach zatajong informacje pracownik nauki powinien ujawnic osobie badunej po zakoii-
czeniu badani § uszanowac jej prawo do odmowy zgody na wykorzystanie uzyskanych od niej danych
(,,Dobre obyczaje w nauce. Zbiér zasad i wytycznych”. PAN. 1994).

35 Problem spotecznego zakotwiczenia opinii stanowit takze przedmiot analiz z perspektywy zjawi-
ska tozsamosci grupowej zwigzanej z rola spoleczng [Sztabidski 1992].




44 Jolanta Lisek-Michalska

W 1993 1. zostal przeprowadzony — jak okresla to sam autor, Z. Gostkowski
[1996] — wspomniany wyzej na s. 38 ,,quasi-eksperyment” metodologiczny, ktéry
miat dostarczy¢ danych empirycznych pozwalajacych ocenié wielkos¢ i kierunek
wplywu, jaki na odpowiedzi respondentéw miato poinformowanie ich w formule
aranzacyjnej o sponsorze badania. Préba zostata podzielona na dwie czesci, podob-
ne do siebie ze wzgledu na giéwne cechy spoleczno-demograficzne. Jedna z nich
byta informowana o sponsorze badania (w tym wypadku byta to Komisja Krajowa
NSZZ ,.Solidarnos$¢”), a respondentéw z drugiej grupy informowano tylko o reali-
zatorze — Agencji Badan Spofecznych. Statystycznie istotny wplyw wiedzy i nie-
wiedzy o sponsorze na odpowiedzi respondentéw wystapil tylko wsréd czlonkéw
zwigzkéw zawodowych, stanowiacych 17% préby.

W konkluzji (mimo zastrzezen dotyczacych kompletnogci zgromadzonego ma-
teriatu) autor napisal: Weryfikacja hipotezy o spolecznym zakotwiczeniu akiéw wy-
glaszania opinii przyniosta wyniki zdecydowanie pozytywne: okazalo sig, ze rozkta-
dy opinii respondentéw w podgrupach ,,S” i ,NS” [informowanych o solidarno-
Sciowym sponsorze i nie informowanych o tym — przyp. J.L.-M.] w wigkszosci po-
réwnati roznity sie w sposob pozwalajqcy te réinice przypisac pobudzonemu poczu-
ciu przynaleinosci grupowej, wywolanemu informacjq o solidarnosciowym sponso-
rze sondazu” [Gostkowski 1996, s. 1207%.

Zatem uwzgledniajac: 1) reguly funkcjonowania spoleczefistwa obywatelskie-
g0, 2) ontologiczne cechy zjawiska opinii publicznej, 3) poglady respondentéw na
kwesti¢ informowania o sponsorze, sprawa wydaje si¢ przesadzona — badani po-
winni by¢ poinformowani o tym, kto jest bezposrednim uzytkownikiem wynik6w
sondazu. -

Konkluzja ta ma jedynie charakter postulatywny z punktu widzenia polskiej
praktyki sondazowej (chodzi tu przede wszystkim o badania realizowane przez in-

‘stytucje pozaakademickie). Odstgpstwo od tego postulatu jest jednak dopuszczane

przez migdzynarodowe ustalenia normatywne dotyczace badai w kodeksach ESO-
MAR-u i WAPOR-u [Przybylowska 1995]. Najczgsciej respondentowi ujawnia sie
cel badania (zwykle do$¢ ogdlnie) i nazwe jego realizatora — osrodka sondazowe-
go. W mys] ustalert kodekséw sponsor ma prawo do zachowania swej anonimowo-
$ci wobec respondentéw. Z tego przywileju korzysta wigkszo$é sondazowych
osrodkéw badawczych (niekoniecznie tylko tych, ktérych pracownicy — badacze sg
cztonkami ESOMAR-u). W przypadku tzw. omnibuséw, czyli badad, w ktérych

36 Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym badaniu nazwa sponsora (,.Solidarno$¢”) ma bardzo wyra-
ing i szczegblng konotacjg. Mozna przypuszezaé, ze w przypadku innych, mniej wyrazistych spotecz-
nie sponsoréw respondenci w stabszym stopnin ulegaliby wptywowi wiedzy o sponsorze na wyglasza-
ne opinie. Jest to jednak tylko hipoteza, ktérg warto byloby poddaé empirycznej weryfikacji. Por. réw-
niez obszerng, szczegblows analize wplywu wiedzy i niewiedzy o ,.solidarmosciowym” sponsorze son-
dazu tegoz autora, zawarta w studium, zamieszczonym w niniejszym zbiorze.
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w jednym kwestionariuszu wywiadu znajduja si¢ bloki pytad dla réznych klient6w,
dotyczace réznych zagadnied, rzeczywiscie trudno bytoby kazdg czesé poprzedzac
informacja o sponsorze (chociaz oczywiscie nie jest to niemozliwe). W kwestiona-
riuszach, ktére w calosci sg opracowane dla potrzeb jednego sponsora, taka trud-
nosé w ogéle nie wystepuje.

Mimo to, w odczuciu wielu badaczy realizujacych sondaze w prywatnych
osrodkach badawczych, informacja o sponsorze nie jest wskazana, poniewaz moze
staé sie przyczyng zwiekszonej ilosci odméw udzialu w badaniu [Gostkowski
1995]. Obawa taka co najwyzej potwierdza hipoteze o spolecznym zakotwiczeniu
opinii; jak jednak wykazano w szczegétowym opracowaniu zawartym w niniej-
szym zbiorze, liczba respondentéw deklarujacych, ze nieche¢ do sponsora spowo-
dowataby ich odmowe udzielenia wywiadu, byla znikoma. Ponadto ta-antycypowa-
na sktonnos¢ respondentéw do unikania wywiadu z powodu niecheci do udzielania
informacji stuzacych konkretnemu, negatywnie postrzeganemu sponsorowi §wiad-
czy, iz badacze ci sa §wiadomi zaréwno prawa respondenta do nieudzielenia wy-
wiadu, jak i spolecznej genezy wypowiadanych opinii. Druga przyczyna niecheci
niektérych badaczy do wjawniania sponsora sondazu jest ich podejrzenie, ze re-
spondenci — ze wzgledu na osobe sponsora — sklonni s modyfikowac tres¢ swoich
odpowiedzi. W studium ,.0 spolecznym zakotwiczeniu opinii” w szczegblnosci
wazne jest stwierdzenie, ze wlasnie wypowiedzi ,,zmodyfikowane” pod wplywem
wiedzy o tym, dla kogo sie respondent wypowiada, s3 bardziej ,realne” spolecznie,
predyktywne dla zachowar, np. wyborczych.

Wyniki analiz pokazuja, Ze przedstawione tu obie przewidywane przez badaczy
reakcje respondentéw maja miejsce w rzeczywistosci. Wskazujagiz udziat w badaniu
moze by¢ traktowany przez respondentéw jako sposéb wlaczenia wlasnych, swiado-
mie sformutowanych pogladéw do dyskursu publicznego. Zasady tego wigczenia po-
winny by¢ jednak czytelne dla wszystkich zainteresowanych stron, a do badaczy na-
lezy rozwijanie umiejetnosci wlasciwego interpretowania uzyskanych wynikéw.
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