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kultur, a nie rozciaga sie na wszelkie ludzkie spoteczefistwa. Druga kategoria
obejmuje uogodlnienia, z ktérych zmienna kulturowa zostala Wyrugowana przez
mig¢dzynarodowe badania poréwnawcze, albo w ktérych nie byta brana pod uwa-
g¢ na skutek przyjetego z gory zatozenia, ze idzie tam o zjawiska, gdzie typ kul-
tury nie ma wptywu. Takie generalizacje majg by¢ wazne wszedzie w granicach
rodzaju ludzkiego.” (artykut Zoologia spoteczna i zréznicowanie kulturowe,
»Studia Socjologiczne”, 1963 nr 4).

Tak wigc stuszny postulat wysunigty w wypowiedzi K.M. Stomezynskiego,
aby w socjologii polskiej, oprocz badan kwestionariuszowych dazacych do po-
glebionej jakosciowo charakterystyki ,»my§li, oczekiwan i nastawief responden-
t6w” socjologowie zajmowali si¢ ,,budowa testow mierzacych okre§lone posta-
wy” nalezatoby uzupetnié postulujac nie ostre przeciwstawianie sobie tych dwu
podejs¢ (jak to glosi A.P. Wejland), lecz ich stosowne polaczenie.

Wilodzimierz A. Rostocki ‘,

KEAMSTWO OBRONNE W UJECIU M. OSSOWSKIE]J
A ETYCZNE PROBLEMY WYWIADU KWESTIONA-
RIUSZOWEGO W SOCJOLOGII '

Neutralnos¢ stosowanego w socjologii empirycznej terminu respondent
sprawia, ze niewielu socjologéw pamigta, Ze respondent to przede wszystkim
osoba badana. Co wigcej, osoba ta jest badana w warunkach i na zasadach,
ktore nie ona ustala i ktérych do kofica wywiadu nie zawsze jest §wiadoma. Zo-
stata ona obsadzona w roli respondenta po wkroczeniu ankietera na jejprywat-
ne terytorium (najczedciej jest to mieszkanie) i po wyrazaniu zgody na na-
rzucony rodzaj i tematyke rozmowy (kwestionariusz wywiadu).

Sprébujemy spojrze¢ na tak zarysowana sytuacje badania z dosyé ogoblne;j
perspektywy, ktoérg przy pewnych zalozeniach mozna nazwaé etycznym
aspektem prowadzenia badan socjologicznych za pomoca wywiadu kwestio-
nariuszowego. Ostatnie lata przyniosty pewne dostrzegalne zmiany w sposobie
patrzenia na metode najczesciej stosowana w socjologii empirycznej. W kry-
tycznym nurcie analizy surveyu coraz czeiciej pojawiaja sie stanowiska stwier-

dzajace, ze socjolog przy wszystkich stosowanych przez siebie neutralnych au-

todefinicjach moze by¢ postrzegany przez respondenta jako natretny intruz
wkraczajacy w imi¢ Nauki w zycie badanych oséb. Jest to stanowisko na tyle
rzadkie i nowe, iz warto po§wigci¢ mu przynajmniej kilka zdan. Pocieszajace
Jest, iz przy stosunkowo niewielkiej liczbie analiz metodologii surveyu pojawia-
Ja si¢ czasami tak krytyczne glosy jak 1. Kotodziej. Autorka ta w nocie metolo-
gicznej zamieszczonej w ,,Studiach Socjologicznych” (krétkiej, lecz niezwykle
dobitnej) stwierdza m.in.: ,,Jak powiedziatam wyzej — badany daje siebie: mniej-
szg lub wigkszg, mniej lub bardziej wazna czeié swojej osobowosci. Przekazu-
je opinie, informacje o uczuciach, marzeniach, dazeniach, dzialaniach. W za-
mian - oferujemy mu satysfakcje, ze stuzy rozwojowi nauki. W moim odczuciu
Jest to zbyt licha zaptata za obnazanie si¢”. I dalej autorka piszac o celu terapeu-
tycznym i reformatorskim wywiadu stwierdza” ,,Jedynie te dwie okolicznosci 53
(..) wystarczajacym usprawiedliwieniem indagacji badaczy. Dobro nauki samo
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W sobie takiego usprawiedliwienia nie stanowi. Tym bardziej, iz Nauka ma za-
zwyczaj oblicze Instytucji™'.

Takie glosy, jak ten zacytowany wyzej, naleza jednak ciaggle do rzadkosci.
W przyjetym w socjologii dominujacym pozytywistycznym wzorcu uprawiania
nauki utrzymuje sie zdecydowany prymat metody nad przedmiotem badad.
Oznacza to, m.in., iz w miare naturalne w socjologii jest instrumentalne,
przedmiotowe i podporzadkowane celom badacza traktowanie respondentow.
Innymi stowy, mozna przypuszczag, ze majac do wyboru wlasny interes lub in-
teres osoby badanej, badacze uksztattowani przez taki sposéb my$lenia o respon-
dencie nieodmiennie beda wybieraé ten pierwszy. Rodzi to zasadnicze watpli-
wosci co do etycznosei niektérych sposobow postepowania z badanymi.

Do tej pory tok naszych rozwazan byt by¢ moze zbyt ogolny i rozlegty, sie-
gnijmy zatem po jaki§ empiryczny przyklad z badan socjologicznych. Wpraw-
dzie przyklad przytoczony ponizej pochodzi z badati weryfikacyjnych, a wiec
jest stosunkowo mato typowy dla standardéw socjologii empirycznej, lecz do-
brze oddaje zar6wno skale problemu, jak i jego emocjonalng dramatyczno$é. Re-

spondent w rozmowie dotyczacej pytania o ocene wiasnej pozycji spolecznej
stwierdza:

Ankieter: Czy Ty zrozumiates to pytanie? ,

Respondent: Zrozumiatem, tylko niedobrze powiedziatem. :

A: A czy moglbys mi wlasnymi stowami powiedzieé, o co chodzi w tym py
taniu?

R: .. milezy ...

A: A czy Ty uwaznie stuchate$ tego pytania?

R: Tak.

" A: A czy to pytanie nie bylo troche za dhugie?

R: Za dtugie nie bylo, tylko nie mogtem odpowiedzieé; nie rozumiatem.

A: A mégtbys mi powiedzieé, co to znaczy dla Ciebie pozycja w spoleczeri-
stwie? .

R: ... milczy ...

A: A dlaczego powiedzieles, ze Twoja pozycja w spoleczefistwie Jjest

wysoka? :

R: ... milezy...

A: A ja np. chciatbym sie z Toba pokiécic i bym powiedziat, ze Twoja po-
zycja w spoleczenstwie jest niska, to jakich Ty by$ uzyl argumentow, ze
Twoja pozycja jednak jest wysoka?

R: ... milezy ... nie wiem. '

‘1. Kolodziej, Czym grzeszy wywiad, , Studia Socjologiczne™ 1980, nr 1, 5. 326-327.
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A: A czy Ty nie dates takiej odpowiedzi, no tak, zeby w ogdle cof
odpowiedziet ...

R: ...milezy ...

A: A czy Ty jeste§ pewien swojej odpowiedzi, jak by kto$ inny pytat Cie o te
sprawy, to by$ takiej samej odpowiedzi udzielit?

R: Nie jestem pewien.

- W powyzszym fragmencie rozmowy mozna znalez¢ taki jej fragment, w kt6-
rym respondent przyznaje si¢ do tego, iz w wywiadzie kwestionariuszowym nie
rozumiejac pytania udzielit jednak odpowiedzi. Mozna przypuszczad, iz z pelng
$wiadomoécia udzielit odpowiedzi ktamliwej. Jakie byly przypuszczalne inten-
cje takiego postepowania?

Sadzg, iz odpowiedzi na tak postawione pytanie mozna i nalezy szukaé na
obszarach, do ktérych socjologowie stosunkowo rzadko zagladaja — mianowicie
refleksji etyczne;.

Maria Ossowska, w ksigzce Normy moralne, w analizie dyrektywy etycznej
»nie kfam” podejmuje réwniez problem okolicznosci, w ktérych mozna od praw-
doméwnosci odstapié. Stwierdza ona: »Tylko Kant zajmowat tak rygorystyczne
stanowisko, ze potepiat ktamstwo w kazdym wypadku, potepiajac nawet tego,
kto dawat falszywa informacje szaleficowi biegnagcemu z nozem w reku i pyta-
Jjacemu, w ktérg strong skrecita upatrzona przezen ofiara. Na og6t w opinii ludzi
znanych nam z druku czy Zywego stowa, istniej okolicznosci, w ktérych wol-
no nam od prawdoméwnosci odstapié, przy Czym rozgrzeszenie moze by¢ cze-
Sciowe lub nawet zupee. I tak np. dopuszczamy, jak wiadomo ktamstwo
obronne (podkr. W. A. R.) w stosunku do wroga, ktéry chce doby¢ z nas jakie$
informacje na to, by nam szkodzié. Wprowadzenie w biad prowokatora wydaje
si¢ w pelni usprawiedliwione nie tylko wtedy, gdy chronimy dobro cudze, ale
i wtedy, gdy zabezpieczamy wlasne. Odmiang dozwolonego kiamstwa
obronnego jest ktamstwo w obronie wiasnej zagrozonej prywatnoéci.
Wolno nam odmoéwié¢ odpowiedzi albo sktamaé w wypadku czyjej$é nie-
wezesnej familiarnosci czy natarczywej niedyskrecji”* (podkr. W. A. R.)

Refleksje zarysowana przez M. Ossowska chcialbym odnies¢ do wszystkich
socjologbw, ktérzy uwazaja, iz niezbywalnym prawem badacza jest stosowanie
kazdego zabiegu metodycznego, ktoérego celem jest odkrycie Prawdy. Cate
szczgScie, ze socjologowie maja do dyspozycji tylko werbalne $rodki przymusu,
takie jak pytanie zbyt natarczywe czy trudne.

Zagadnienie etyki badar naukowych cheiatbym tutaj podjaé na dosyé wasko
zarysowanym obszarze rozwazan, jakim jest wplyw pytan odczuwanych przez

*M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 115.
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respondenta jako trudne — a szerzej sytuacji wywiadu kwestionariuszowego,
w ktorej si¢ one pojawiajg — na poczucie zagrozenia dla wlasnej wartoéci respon-
denta. W pewnych okoliczno§ciach moze to prowadzi¢ do Zmiany samooceny
badanych. Oczywiscie w przypadkach wystepowania w kwestionariuszu pytan
trudnych, a wigc takich, z ktérymi czg$é respondentdw nie moze sobie intelek-
tualnie poradzi¢, chodzi o znaczne lub co najmniej odczuwalne przez responden-
ta obnizenie sig¢ jego samooceny. Nie jest przy tym dla mnie wazne, czy zmiana
samooceny z wyzszej na nizszg (czy tez z niskiej na jeszcze nizsza) jest trwata
czy tylko, a tak jest najczesciej, krotkotrwata. Chodzi bowiem o to, ze wbhrew
utrzymywanemu w pozytywistycznym wzorze zalozeniu o neutralno$ci stoso-
wanych narzedzi badawczych, ingeruja one w spoteczny i psychiczny
Swiat respondenta (badanego) wprowadzajac w nim jakies krotko lub diugo-
trwale zmiany. Stawiajac zagadnienie nieco inaczej chodzi o to, ze sytuacja po
badaniu nie jest juz taka sama jak przed badaniem. Stosowana procedura badaw-
cza pozostawia w §wiadomosci respondenta jakis §lad, nie zawsze pozytywny.

Jest to nieco inne spojrzenie na badania socjologiczne niz to, ktére miat na
mysli S. Ossowski, kiedy pisal: ,,Mnozenie badag, opartych na kwestionariu-
szach lub wywiadach zmienia osobowosé badanej populacji, podobnie jak mno-
zenie eksperymentow z substancjami radioaktywnymi zmienia warunki zyciana
ziemi. Ale poniewaz przy badaniach socjologicznych wchodza w gre nie tylko
pozniejsze skutki czynnosci badawczych (na przyklad uwrazliwienie catego
Srodowiska na pewne sprawy), ale réwniez zmiany, jakim podlegaja osoby
badane w toku wywiadéw lub w czasie odpowiadania na kwestionariusz, przeto
zbiér 0s6b badanych, wyselekcjonowany wedle wszelkich zasad repreze-
ntatywnosci, przestaje-by¢ pod pewnym wzgledem reprezentatywny dla tych,
ktérzy nie sa poddani badaniom. Odchylenia od reprezentatywnosci moga byé
nieznaczne, ale nie daja si¢ ustali¢, chyba ze statyby si¢ przedmiotem specjal-
nych badan™. :

A takie specjalne badania nalezg w socjologii do rzadkosci. Weczeéniej niz
w socjologii kwestie te podjeli w badaniach psychologowie. Mozna to zrozu-
miec, gdyz stosowana przez nich w ciggu wielu lat podstawowa procedura ba-
dawcza, jakg byt eksperyment laboratoryjny wyrazniej, jak si¢ zdaje, stawia
W centrum uwagi problemy etyczne, m.in. konsekwencje swoistego traktowania
w eksperymencie osoby badane;j.

Przez dlugi czas, jak stwierdza J. Brzezifiski w artykule O niektorych etycz-
nych problemach badar naukowych w psychologii zamieszczonym w ,,Tek-
stach”, w psychologii panowata specyficzna konstrukcja badanego: uleglego, ta-

*S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, w: Dzieta, t. IV O Nauce, Warszawa
1967, s. 256.
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twowiernego oraz tak postrzegajacego sytuacje badawcza, jak to sobie zaplano-
wal badacz. W rozwinigtej formie to przyjmowane milczaco zalozenie zawiera-
lo jeszcze jeden element, ten mianowicie, ze osoba ta w kazdej sytuacji chee
wspoélpracowac z badaczem, bez wzgledu na konsekwencje, jakie ta wspoipraca
moze miec dla jej samooceny. Na bezpiecznym moralnie gruncie takich zatozen
badacze dowolnie manipulowali sytuacja eksperymentalng, np. dezinformujac
badanych o prawdziwych celach eksperymentu poprzez szerokie stosowanie in-
strukcji maskujacych®.

Szczegblnie nieetyczne zdaniem Brzezifskiego sg te procedury badawcze,
w ktérych uzywa sie instrukcji maskujacych. Zadaniem tych instrukcji jest zmia-
na samooceny osob badanych przez wprowadzenie do struktury eksperymentu
informacji o tym, Ze sg oni np. nieinteligentni, nieprzystosowani, wolno uczacy
sie 1 niespostrzegawczy, zalezni od innych. Mimo pdZniejszych usitowan ekspe-
rymentatorOw odwolujacych to, co powiedziano badanym na poczatku ekspery-
mentu (jest to rowniez element przewidzianej wcze$niej procedury), u czesci
z nich powoduje to zmiany w samoocenie, godzi w ich ,,ja”, rozumiane jako po-
czucie wlasnej wartodci. Bardziej jest to prawdopodobne u tych badanych, kt6-
rych cechuje generalnie niska lub malo stabilna samoocena’.

Jezeli przyjaé, ze §wiadome narazanie innych ludzi na dozna-
wanie przykrych przezy¢ (nawet dla Dobra Nauki) nie jest etycz-
nie obojetne, to duza czg$¢ badan psychologicznych przeprowadzonych za
pomocy tak pomySlanej procedury moze by¢ narazona na negatywne moralnie
kwalifikacje. .

Z badan przeprowadzonych przez M. J. Rosenberga wynika, ze w badarliach
psychologicznych z uzyciem eksperymentu zmienna, ktora w znacznym stopniu
modyfikuje zachowania os6b badanych, jest ,lek przed oceng”. O zachowa-
niu si¢ typowej jednostki ludzkiej w typowym eksperymencie psychologicznym
autor 6w pisze: ,, W trakcie eksperymentu poczatkowe podejrzenie jednostki, ze
moze byC ona wystawiona na ocene, bedzie zwykle konfirmowane lub dyskon-
firmowane (tak jak ona to postrzega). Kiedy tylko podejrzenie to zostanie po-
twierdzone (i zaleznie od stopnia, w jakim zostanie potwierdzone) typowa 0so-
ba badana bedzie prawdopodobnie do§wiadczata ,,leku przed oceng”, tj. aktyw-
nego, lekowo zabarwionego zainteresowania tym, czy zdota uzyskaé ocene ze
strony badacza lub co namniej czy nie dostarczy mu podstaw do oceny negatyw-
nej. To, w jakim stopniu owa tendencja si¢ rozwinie, bedzie zalezato od zmien-
nych osobowosciowych. Ale réwniez wazne s3 rézne aspekty planu ekspery-

*J. Brzezinski, O niektérych etycznych problemach badar naukowych w psychologii, . Te-
ksty” 1978 nr 3/39, s. 37-53.
* Ibidem, s. 40—41.
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n}entalnggo, takie jak intensywnosé wyjasniefi badacza, rodzaje uzytych przez
niego miar i same manipulacje eksperymentalne™,
Pézniejsze badania Sigalla, Aronsona, Van Hoosego dowiodly, iz zgodnie
z koncepcja Rosenberga jednym z wazniejszych czynnikéw motywujacych za-
chowanie si¢ badanych w eksperymencie psychologicznym jest ,lek przed oce-
ng’”. Struktura tej zmiennej jest wyznaczona przez szereg podstawowych pytan,
jakie sobie badani w trakcie eksperymentu stawiaja:

1. Jaki byt prawdziwy cel eksperymentu?

2. Czy badacz nie wykorzysta wynikdw przeciwko mnie?

3. Czy wypadlem zadowalajaco?

4. Czy reagowalem inteligentnie?

5. Czy zachowatem sig jak inni normalni ludzie?

Problemy poruszane wyzej dotycza lgkowego reagowania czebci o-
sOb badanych na elementy procedury badawczej. Wprawdzie zawsze
mozna powiedzieé, ze ujawnione zasady dzialania mechanizméw lekowych od-
nosz3 si¢ do 0s6b poddawanych badaniom za pomocg eksperymentéw laborato-
ryjnych, ale wydaje sig, ze podana na koficu przegladu lista pytan, ktére zadaje
sobie badany, ma walor bardziej uniwersalny i nie dotyczy tylko sytuacji ekspe-
rymentalnych. Takie same lub podobne watpliwosci moze mieé wiele oséb, kt6-
re stykajg si¢ z sytuacja badawcza trudna do osadzenia w ich dotychczasowych
do$wiadczeniach spotecznych i indywidualnych. Mozna to odnie$é réwniez do
sytuacji wywiadu kwestionariuszowego. Zanim jednak przejde do probleméw
socjologicznych jeszcze jeden przykiad z obszaru psychologii, czesciowo po-
twierdzajacy hipoteze o uniwersalnych zasadach interpretacji przez ludzi nie-
zbyt dobrze znanej sytuacji badawczej. Tym razem dotycza one badat za pomo-
ca kwestionariuszy osobowosci, .

W. Sanocki w ksiazce Kwestionariuszowe osobowosci w psychologii rozpa-
trujgc problem zmiennych wyznaczajacych odpowiedzi na pytania kwestiona-
riusza osobowosci, odwotuje sie m.in. do refleksji D. W, Fiske. Autor ten po ana-
lizie réznych czynnikéw wplywajacych na wartosé odpowiedzi stwierdza, ze

. miejasno$¢ ,,sytuacji testowej” stanowi zasadniczy czynnik zaklécajacy same od-

powiedzi. Warto dodaé, ze stanowisko takie rézni si¢ wyraZnie od pogladéw
wigkszo$ci autoréw zajmujacych si¢ metodami badania osobowosci.

‘M.J. Rosenberg, When Dissonance Fails: On Eliminating Evaluation Apprehesion from
Attitude Measurement, ,Journal of Personality and Social Psychology”, 1965, vol. 1, s. 28-42 cyt.
za J. Brzezifiski, op. cit., s. 50. )

"H. Sigall, E. Aronson, T. Van Hoose: The Cooperative Subject: Myth or Reality. ,Jo-
urnal of Experimental Psychology”, 1970, cyt. za J. Brzezifiski, Metodologiczne i psychologiczne
wyznaczniki procesu badawczego w Dpsychologii, Poznan, s. 155-156. '
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Fiske uwaza, ze wspomniana ,,niejasnos¢” sytuacji testowe;j powoduje, ze
0 sposobie odpowiadania na pytania kwestionariusza bedg decydowaly czynni-
ki uboczne. Wsréd czynnikéw uznanych przez siebie za zaktécajace wymienia
on na pierwszym miejscu potrzeb¢ ochrony wlasnego ,,ja” a na-
stepnie potrzebe akceptacji spotecznej, che¢ doznawania nowych wra-
zefi oraz zasade minimalnego wysitku® (podkr. W. A. R.).

Dwa pierwsze z wyr6znionych przez Fiskiego czynnikéw mozna umiescié
wir6d elementéw mechanizméw obronnych Jjednostki, ktora stara sig, aby nie do
kofica zinterpretowany przez nig sens stosowanej procedury badawczej nie sta-
nowit zagrozenia dla jej poczucia wlasnej wartosci.

Nie wiem, czy jest to juz mozliwe w badaniach kwestionariuszowych,
ale warto pamieta¢ o tak maksymalistycznie brzmigcym nakazie etycznym
jak ten sformutowany przez H. C. Kelmana w odniesieniu do psychologii:
~Jednym zdaniem, badacza powinna obowigzywaé zasada, iz zadna osoba
badana nie powinna opuszczaé pracowni psychologicz'nej z wigkszym pozio-
mem Igku i nizszg samoocena, niz mialo to miejsce przed zgloszeniem sie na
badania™.

Rowniez ten autor kontynuujgc rozwazania dotyczace etycznego aspektu ba-
dan stwierdza ,,zapominamy bowiem (...), ze zwigzek ,,badacz-badany”jest rze-
czywista relacjg migdzyludzks, w ktorej badacz ponosi odpowiedzialno$é za ba-
danego czlowieka, ktérego godnosci musi bronié. Brak cigglo$ci miedzy zacho-
waniem si¢ badacza w Zyciu codziennym a jego zachowaniem sie w laborato-
rium jest tak wyrazny, iz nalezy si¢ tylko dziwic, ze dotad tak mato interesgwa—
no si¢ tym problemem (...). Badacze uwazajg za calkiem normalne traktowanie
badania naukowego jako (...) grania roli na scenie, w stosunku do ktérego zwy-
kle stosowane kryteria etycznej oceny interpersonalnego zachowania stajg sie
nieistotne™"”. ,

Czy rezultaty tak subtelnego namystu etycznego nad zasadami prowadzenia
badan psychologicznych mozna przenie$¢ na obszar socjologii? ,

Wydaje sig, ze zaproponowane wyzej ogdlne ramy refleksji etycznej doty-
czg wszystkich nauk o cztowieku, w ktorych stosowane procedury badawcze lub
ogolniej sposoby prowadzenia badaf, przynajmniej czgSciowo uniewazniajg za-
sade¢ podmiotowego traktowania osoby badanej. Nie bedzie wiec naduzyciem

*D.W. Fiske, Measuring the Concepts of Personality, Aldine Publishing CO, cyt. za W. Sa-’
nocki, Kwestionariusze osobowosci w psychologii, Warszawa 1978, s. 248. ’

*H.C. Kelman, Human Use of Human Subjects: the Problem of Deception in Social Psycho-
logical Experiments, ,,Psychological Bulletin”, 1967, vol. 67, s. 1-11 cyt. za J. Brzezinski, Metodo-

logiczne...; op. cit. 8. 162.
“H.C. Kelman, op. cit., za J. Brzezinski, O niektérych..., op. cit.,’s. 42.




46 Wiodzimierz W. Rostocki

stwierdzenie, Zze w socjologii rowniez przewaza taki sposéb mysle-
nia o respondencie, ktéry pozwala go traktowaé przede wszyst-
kim jako przedmiot zawierajacy szereg informacji interesuja-
cych nauke (a raczej Nauke). Znacznego podobiefistwa miedzy psycho-
logia a socjologia mozna si¢ réwniez doszukaé w 7sw0istej bezbronnosci bada-
nego wobec dzialan i czynnosci badawczych. Sadzg, ze w tym przypadku re-
spondent w badaniach kwestionariuszowych jest, co moze byé zaskoczeniem,
W gorszej sytuacji niz badany w eksperymencie laboratoryjnym. W gorszej, gdyz
w badaniach psychologicznych prowadzonych za pomoca eksperymentu labora-
toryjnego biorg przede wszystkim udziat ochotnicy; respondenci w wiekszoéci
badan socjologicznych sa losowani, nie maja zatem prawie zadnego wyboru.
Oczywiscie, poza odmows udzielenia wywiadu, co zdarza sie zresztg coraz cze-
Sciej. Pozostaje jeszcze do oméwienia jeden czynnik aczacy, moim zdaniem
obydwie nauki: lekotworcze dzialanie uzywanych w nich procedur badawczych.
Zaznaczg od razu, ze nie jest to teza oryginalna. W spotkanej w socjologii inter-
akcyjnej koncepcji ankietera (wedle terminologii K. Kistelskiego) przyjmuje sie,
ze respondent skiania si¢ raczej do tego, by odpowiedzie¢ opornie z powodu bra-
ku motywacji, Ze moze on nie méwié prawdy i ukrywa¢ swe poglady, poniewaz
obawia si¢ naruszenia swojej prywatnosci, ze wzgledu na wrogie nastawienie do
ankietera czy instytucji prowadzacej badania, drazliwo$é tematu. Najwyrazniej
ujawnia si¢ ten sposéb myslenia w koncepcji Warwicka i Liningera, w ktorej
wérdd czynnikéw wywolujacych negatywne motywacje respondentéw do ucze-
stniczenia w wywiadzie wymienia si¢ na pierwszym miejscu lek spowodowany
niepewnoscia co do sposobu wykorzystania danych i “zadaniowym” postrzega-
niem sytuacji badania''. Lekowe odczuwanic sytuacji wywiadu wynika réwniez
z tego, ze odbiega ona tak dalece od zdarzeh codziennych, ze respondenci nie
majg zadnych kategorii poznawczych odnoszacych sie do tej sytuacii. ,,Jest ona
tak nowa, Ze trudno im zgeneralizowaé ich powigzane ze sobg uczucia, postawy
1 oczekiwania”?2,

Na znaczna lekogennosé badan kwestionariuszowych, potwierdzajac tym sa-
mym obserwacje czynione przez zespét w badaniach weryfikacyjnych, zwraca
réwniez uwage A. Giza w artykule Jezykowe niepowodzenia respondentow
w-badaniach socjologicznych. Doniesienia owej autorki sg o tyle ciekawe, ze do-
tycza one reakcji pewnego typu respondentdw nie tylko na definicje uczestnic-

"P. Warwick, C.A. Lininger: The Sample Survey: Theory and Practice, Mc Graw-Hill
1975,5. 187.

“Ch.F. Cannel, F. Fowler, K. Marquis: The Influence of Interviewer and Respondent
Psychological and Behavioral Variables in the Reporting in Hausehold Interviews, ,Vital and He-
alth Statistics” (Washington) 1968, seria Z, n. 26, 5. 35.
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twa w badaniach socjologicznych, lecz rowniez na pytanie zawarte w kwestio-
nariuszu wywiadu. ,,Respondent syntetyczny wkracza w sytuacje wywiadu de-
finiujac si¢ przedmiotowo, tj. jako obiekt badania, a nie partner badacza w kon-
struowaniu wiedzy o spoteczefistwie. Stosunek do ankietera postrzega jako nie-
zrGwnowazony, ankieter jest lepiej wyksztatcony, bardziej kompetentny, a nade
wszystko lepiej wtajemniczony, czesto respondenci kompensuja sobie owo nie-
zréwnowazenie koncentrujac sie na osobistych cechach ankietera i przenoszac
punkt cigzkosci interakcji na ptaszczyzne nieformalng. Catoéciowa definicja sy-
tuacji respondentoéw tego typu jest z reguly mniej adekwatna. Z reguty ma on
trudnosci z odczytaniem intencji pytania oraz z rekonstrukcja problemowe;j ca-

‘todci kwestionariusza — o czym $wiadczy czesto pojawiajaca si¢ niepewnosé

(-,Czy to chodzi o klasy™), czeste ,,wyjasniajace” interwencje ankietera i czeste
pojawianie si¢ odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, ponadto czeste dopytywanie
sig, 0 co chodzi w badaniach. Zarazem respondent ma ktopoty z udzieleniem od-
powiedzi: z jedne;j strony wynikaja owe trudnoéci z mniejszej umiejetnoscei for-
mulowania swoich opinii (,,jak by to powiedzieé ...”, ,,nie nazwe tego’) w aspek-
cie czysfo jezykowym, z drugiej z ,,obco$ci” oferowanej przez badacza perspek-
tywy poznawczej”",

Obserwacje zawarte w powyzszym cytacie pozwola byé moze zrozumieg,
jak przykra emocjonalnie dla respondenta jest sytuacja bezradnosci intelektual-
nej wobec wymagan stawianych przez badacza w pytaniu kwestionariusza. Nie-
wykluczone, ze o takich lub podobnych sytuacjach myslal S. W. Cook, kiedy pi-
sal: ,,Eksploracja zycia innych prowadzi do nieuchronnego konfliktu miedzy
dwiema zasadami. Pierwsza jest prawo, jakie posiada nauka i spoteczenstwo, do
przeprowadzania ankiety i posiadania wiedzy. Druga jest prawo kazdego obiek-
tu badaf do godnosci, intymnoéci i samostanowienia’™.

W rozwazaniach przedstawionych wyzej staratem sie¢ przekazaé mys$], nie-
zbyt juz moze oryginalng, Ze w badaniach socjologicznych cze$é respondentow
reaguje lekowo na sytuacje wywiadu kwestionariuszowego, widzac. w samej sy-
tuacji i jej sktadnikach ( np. kwestionariusz i jego cechy, w tym np. trudnoéé py-
tan) potencjalne Zrédto zagrozenia, rowniez dla wlasnej samooceny. Sktania to
do uwzglednienia w refleksji nad standaryzowanymi technikami interrogacyjny-
mi takze perspektywy etycznej.

® A. Giza, Jezykowe niepowodzenia respondentéw w badaniach socjologicznych, w : Z meto-
dologii i metodyki socjologicznych badar: terenowych, (red. K. Lutyfiska) Warszawa 1985.

“S.W. Cook, Problémes d étique, w: ,Les méthodes de recherche en sciences sociales, (ed.
C. Sellitz, J.C. Wrightsman, S.W. Cook) Montreal 1977, s. 208, cyt. za E. Neyman Mascarou, So-
cjolog i maski, w: O spoleczeristwie i teorii spotecznej. Ksigga poswiecona pamieci S. Ossowskiego,
(red. E. Mokrzycki, M. Ofierska, J. Szacki) Warszawa 1985, s. 88.
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W przeprowadzonych badaniach weryfikacyjnych wielokrotnie spotka-
liSmy si¢ z sytuacja, ze respondent udzielat odpowiedzi na pytania zamkniete
kwestionariusza wybierajac jedna z podanych mu mozliwosci, ewidentnie tych
pytan nie rozumiejac. Przy pewnych zatozeniach mozna uznaé jego odpowiedz
za ktamliwg, wprowadzajaca badacza w blad. Zanim jednak, jako badacze zain-
teresowani Dobrem Nauki, dokonamy moralnej kwalifikacji takiego postgpo-
wania, przypomnijmy sobie fragment przytoczonych powyzej rozwazah
M. Ossowskiej.

Nie sadzg, by mozna bylo ciagle unikaé¢ we wspolczesnej socjologii empi-
rycznej stawiania sobie przez badaczy probleméw etycznych, o ktérych w innym
miejscu swojej ksiazki M. Ossowska pisata: »PIzy trzecim rozumieniu prywat-
nosci (jako obrona godnosci — W. A. R.) wracamy znowu do dyrektyw zwraca-
jacych si¢ do kazdego. Nalezataby do nich np. dyrektywa: , Nie zadawaj czio-
wiekowi pytani, ktére by w wypadku szczerej odpowiedzi mogly naruszaé jego
poczucie bezpieczefistwa albo mogly obnizyé opinie o Jjego osobie we wiasnych
czy cudzych oczach”. Nie przywyklismy wiaczaé tego rodzaju norm do katego-
rii norm moralnych, ale nie wida¢ zadnego powodu, by im tego miejsca odma-
wiac. Sg one wszak wyrazem szacunku dla cztowieka™™".

W tekécie wezesniej pojawialy sie tezy i przyktady §wiadczace o tym, iz
czgsC badaczy w naukach psychologicznych i spotecznych traktuje nauke jako
obszar wylaczony spod uniwersalnie pojmowanej etyki. Tym samym, a jest to

juz znacznie bardziej niebezpieczne, uwaza si¢ nauke za terytoria wyodrebnio-
ne spod dziatania praw kultury, mimo iz ludzkich prawidtowosci w istocie one
dotyczg. A przeciez kiedy nauke traktuje sie jako wydzielone obszary innego niz
w zyciu codziennym normowania, trzeba by¢ przygotowanym na to, ze sami ba-
dani wystgpowaé bgdg w obronie wlasnej zagrozonej godnosci. Paradoksalnie,
ale wydaje mi si¢, ze respondent siegajacy po klamstwo obronne,
ktére ma chroni¢ go przed natarczywoscia badacza w réwnym
stopniu broni wtasnej godnoéci jak i zagrozonej godno$ci ludz-
kiej kultury. Przy takim ujeciu problemu, nie moga juz dziwié nawet tak os-
tre sformutowania, jak te, ktére wypowiedziata w swojej nocie cytowana wyzej
J. Kolodziej: ,,Jako ankieter nieraz odczuwam nienaturalnosé jednostronnego
przekazu, jako respondent odczuwam jego niemoralno$é. Bowiem obnazanie sig
wobec anonimowego Reprezentanta Nauki o szczelnie zapigtej osobowosci jest
psychicznym puszczalstwem, oddawaniem sie byle komu™*. :

* k%

M. Ossowska, Normy..., op. cit., s. 112.
1. Kotodziej, Czym grzeszy..., op. cit.. s. 327.

Ktamstwo obronne 49

Dyskusja nad tekstem A. Rostockiego:

K. M. Stomezynski: Rozumiem zaangazowanie autora referatu na rzecz

przedstawionych tez — gdyz sam zajmowatem si¢ tymi problemami. Jednak-
ze uwazam, ze jest uludg sadzenie, iz jakie§ inne metody badawcze beda
wolne od takich dylematéw moralnych. Mozna tylko stara¢ si¢ minimalizowaé
owe etycznie negatywne konsekwencje badaf kwestionariuszowych; nalezy
wigc uwrazliwia¢ na te problemy — ale nie wpada¢ w przesade. Trzeba zwrécié |
uwage na fakt, ze czlowiek, jako istota spoleczna, uwiklana w zyciu "
w kontakty spoleczne — zawsze jest w nich narazony na urazy i przykroéci}
(zwigzane z naruszeniem samooceny) na naruszenie jakich§ swoich intere-
SOW itp. :
Pod tym wzgledem sytuacja wywiadu nie r6zni si¢ wigc od owych potocz-
nych do§wiadczefi jednostki w spoteczefistwie: a wiec od np. takich sytuacji, jak:
spowiedz (ktora igczy z wypowiedziami w wywiadzie wiele cech wspdlnych:
anonimowo$¢ spowiadajacego sie, jednostronnos¢ relacji spowiednik-penitent,
zewnetrzno§¢ spowiednika w stosunku do penitenta, itp.), kontakty w urzedach,
w sadzie, w wywiadzie lekarskim, w urzedzie podatkowym itp. Jest sprawa wat-
pliwa okreSlenie pewnych wypowiedzi respondenta w wywiadzie jako ktam-
stwo; jest to sprawa definicji ktamstwa. Koncepcja klamstwa (§wiadome
wprowadzenie w blad rozméwcey poprzez twierdzenie niezgodne z prawda) ma
zastosowanie do stan6w ekstraspekcyjnych, faktow zewnetrznych; nie moze za$
mie¢ takiego samego zastosowania do wewnetrznych stanéw psychicznyeh, na-
strojow itp. W wywiadzie wchodza raczej w gre kategorie psychologiczne szcze-
ro$ci-nieszczero§ci wypowiedzi. Takie wlasciwosci wypowiadania sie wchodza
w gre takze w codziennych kontaktach miedzyludzkich, a wigc i tutaj wywiad
zbliza si¢ do potocznych do§wiadczen spotecznych, w ktérych czgsto wystepu-
je nieszczero$¢ z réznych wzgledow. Sprawa ,,prawdoméwnosci” odpowiedzi
respondenta nie ma znaczenia, gdy np. zaznacza on jaka$ pozycje na przedsta-
wionej mu skali, ,,drabince”, hierarchii itp.: sensu takim odpowiedziom nadaje
wynik analiz korelacyjnych w kontekscie zatozeni teoretycznych lezacych u pod-
staw takich skal.

Z. Gostkowski: Czyzby to mialo oznaczaé, ze dla owego sensu wynikow
pomiaru — nie ma znaczenia np. to, ze respondent, nie rozumiejac pytania zazna-
cza punkty skali na chybit trafit — aby tylko co§ odpowiedzie¢? To jest, gdy od-
powiedz jest przypadkowa, chwiejna — a wigc nie jest odtwarzalna? Takie odpo-
wiadanie na pytania zawierajace skale jest czeste, o czym §wiadcza odpowiedzi
na pytania puste.
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A. Rostocki: W przeciwiefistwie do podanych przez K.M. Stomczyniskiego
sytuacji w wywiadzie kwestionariuszowym wystepuje nieoczekiwana ingeren-
cja ankietera przychodzaca z zewnatrz tj. ze §wiata instytucji — w sfere prywat-
noéci respondenta.

K. Lutynska: Zasadniczo mozna zgodzi¢ si¢ z M. Stomczyiiskim, iz czio-
wiek w zyciu codziennym tez narazony jest na 16znego rodzaju przykroSci,
a podczas rozméw towarzyskich tez czesto ,ktamie” lub nie chce wypowiadaé
sie na temat pewnych spraw — chocby ze wzgledow grzeczno$ciowych, kulturo-
wych. Niestuszne jest jednak przeprowadzanie analogii miedzy wywiadem
a rozmowa towarzyska, egzaminem, bymoscia w sadzie, u lekarza itp. czy spo-
wiedzia, poniewaz sytuacja spoteczno-psychologiczna wywiadu jest inna, spe-~
cyficzna. Tak np. u lekarza, urzgdnika, profesora itp. — gdzie rOwniez odpowia-
da sie na okreélone pytania, czesto nieprzyjemne — zatatwia si¢ jakie§ swoje spra-
wy, idzie si¢ tam z wlasnej inicjatywy itp. Analogia migdzy spowiedzig a wy-
wiadem jest rowniez nieadekwatna, gdyz spowiedz wystepuje w kontekscie au-
tentycznej wiary w okreslony jej sens religijny, moralny itp. — a wywiad so-
cjologiczny, ktéry inicjuje ankieter — przebiega zazwyczaj w kontekscie nie-
jasnym spotecznie, anomicznym. Ankieter moze oddziatywaé stresujgco, a na-
wet wywolywaé lgk, na co wskazuja np. badania moje czy Staszyhskiej. Inna
rzecz to to, Ze bardzo trudno jest bada¢ wptyw sytuacji wywiadu, a wiec takich
czynnikéw jak ankieter, osoby trzecie, miejsce wywiadu, ogblna sytuacja spo-
teczno-polityczna —itd. itd. — na rodzaj odpowiedzi respondentdw, tj. na ich tzw.
szczero§é i peinos¢. Mozna to robi¢ jedynie przy pomocy ankiety do ankietera,
do ktérego to narzedzia mozna mie¢ wiele zastrzezeh. Zreszta rzadko kidry z ba-
daczy, jeéli stosuje nawet ankiet¢ do ankietera, wykorzystuje potem przy opra-
cowywaniu jej rezultaty, aby sprawdzi¢ wartos$¢ odpowiedzi badanych o0s6b.

K. M. Stomczynski: Ja to zrobilem w swoich badaniach i nie stwierdzono
zadnego wplywu tego rodzaju czynnikow.

A. Lisowski: Pewne dotkliwoéci, jakie ma przynie$¢ badanym wywiad — s3
podobne do dotkliwosci, jakie zawsze wystepuja w Zyciu spolecznym, w proce-
sie powstawania i funkcjonowania kultury. A wiec i w badaniach socjologicz-
nych, ktore naleza do zjawisk kultury nie podobna tego unikna€.

A. Wejland: Dyskusje trzeba zaczaé od definicji pytania zadawanego re-
spondentowi. Wystepuja dwie koncepcje: testowa koncepcja pytania jako
narzedzia pomiaru (zgodnie z teorig testOw) oraz koncepcja pytania w rozumie-
niu J. Lutynskiego, tj. zgodnie z rozszerzong koncepcja informacyjng pytania.
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U Rostockiego i Gostkowskiego chodzi raczej o drugie rozumienie, o takg kon-
cepcje pytania, ktora kiadzie nacisk na to, co w trakcie jégo zadawania i udzie-
lania odpowiedzi dzieje si¢ miedzy pytaniem a respondentem (a nie o to, co
,Jdzieje sie” statystycznie na poziomie zbiorowosci w trakcie dokonywanych ko-
relacji). A zatem przyjmujac testowa koncepcje pytania moge zgodzic sie ze sta-
nowiskiem K.M. Stomczyfiskiego, a przyjmujac rozszerzona informacyjng kon-
cepcje pytania — ze stanowiskiem Z. Gostkowskiego czy A. Rostockiego. Bylo-
by dobrze, gdyby oba stanowiska w sposobie rozumienia koncepcji pytania zo-
staty jako$ pogodzone.




