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NOWE SPOJRZENIE NA ANKIETE POCZTOWA
JAK UZYSKANO 70% ZWROTOW"

Analizujac opisy proceséw badawczych mozna dostrzec pewna prawidlo-
wo$¢. Ich autorzy koncentruja si¢ przede wszystkim na problemie realizacji za-
tozonej proby, jej charakterystyki, a co za tym idzie — mozliwoéci rozszerzania
wnioskow poza zbadang populacje. Zakres mozliwosci uogolnien staje sig wie-
lokrotnie problemem, ktéry w zasadzie wyczerpuje opis takiego zjawiska, jakim
jest samo badanie. Niekiedy jeszcze, w ramach rekonstrukeji procesu badawcze-

2o, pewien margines pozostawiony jest ocenie wartoéci zebranych materialéw

prowadzonej z punktu widzenia prawidiowosci jego przebiegu'. Tylko w jedno-
stkowych przypadkach badanie oceniane jest w aspekcie adekwatnosci zastoso-
wanej procedury do badanej problematyki. Rezygnacja z refleksji nad prawidto-
woscig doboru techniki do konkretnego problemu, jaki zamierza si¢ za jej pomo-
ca rozwiklaé, czy choCby do niego przyblizyé, rownoznaczne jest z ogranicze-
niem mozliwosci wptywu, jaki ma badacz na warto$é uzyskiwanych rezultatow.
Jesli bowiem przyja¢, ze kazda technika badawcza opiera si¢ na odmiennych za-
tozeniach, to bez zbytniego ryzyka mozna stwierdzi¢, ze zastosowanie kazdej
z nich (przy danej problematyce) przynosi pewne ,,zyski” i pewne ,,straty”. Sza-
cunek owych ,,zyskdw” i ,strat” prowadzony w powigzaniu z konkretnym ce-
lem, jaki zamierza si¢ osiaggnaé, powinien byé ostatecznym kryterium wyboru
techniki badawczej

*Autorzy pragng podzigkowa doc. dr hab. K. M. Stomczyniskiemu oraz cztonkom jego Zespo-
fu Badawczego za udostgpnienie materiatow z badan ankietowych ,,Aktualne sprawy kraju”

! Szczegblows analize operacyjno-warsztatowej strony badan z lat 1965-75 przeprowadzili
Z. Gostkowski i A. P. Wejland w artykule: Poziom poprawnosci metodologicznej w polskich
publikacjach socjologicznych opartych na badaniach surveyowych w latach 1965-1975,

", Studia Socjologiczne” 1977 nr 4, s. 33—46. Ich wnioski potwierdzaja stuszno$é powyzszych stwier-

dzen.
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Efektem tych konstatacji jest nastepujace twierdzenie: nie mozna méwié, ze
pewne techniki sg obiektywnie (tzn. niezaleznie od tego do rozstrzygniecia ja-
kich probleméw sg stosowane) ,,lepsze” lub ,,gorsze’”. Mozna natomiast mowicé,
iz jedne techniki s3 ,,lepsze”, inne ,,gorsze”, a §cilej, iz jedne sa lepiej, inne za$
gorzej dostosowane do badania konkretnych zjawisk spolecznych. Naturalng
konsekwencja tych ustalef staje si¢ teza o nie istnieniu uniwersalnej techniki ba-
dawczej, tzn. takiej ktdrej kazdorazowe zastosowanie, niezaleznie od problema-
tyki, czy chocby od badanej zbiorowosci, prowadzitoby zawsze do uzyskania
najbardziej warto§ciowych rezultatéw.

Praktyka badawcza wskazuje tymczasem, iz teza o uniwersalnosci niektd-
rych technik jest mniej lub bardziej otwarcie akceptowana. Dotyczy to przede
wszystkim wywiadu kwestionariuszowego. Od wielu bowiem lat w Polsce i nie
tylko, technika stosowang bez mata przez wszystkich badaczy, jest wtasnie wy-
wiad kwestionariuszowy. Swiadczy to o tym, ze jakie$ wzgledy decyduja o jego
»Wyzszo§ci” nad innymi technikami. Dlaczego tak si¢ dzieje, co decyduje o tym,
ze wywiad jest tym sposobem zbierania danych, ktéry zdominowat socjologie
empiryczng? Wydaje nam si¢, Ze mozna wskaza¢ dwie przyczyny tego stanu rze-
czy. Pierwsza jest watpliwa zastuga samych metodologéw. Ot6z niektdrzy
z nich, piszac o réznych sposobach gromadzenia informacji dokonywali warto-
§ciowania technik, przypisujac jednym cechy stawiajace je wyzej nad innymi.
Taki sposob myslenia przyjeli tez niektorzy badacze, stajac si¢ wyznawcami
przekonania, ze jedne techniki zapewniaja standard naukowy kazdemu badaniu,
inne za$ nie. Za jeden z bardziej jaskrawych przyktadow takiego podejscia stu-
zy¢ moga rezultaty badania po§wigconego ocenie wartosci informacji uzyskiwa-

nych przy zastosowaniu rdznych technik. Objeci nimi zostali socjologowie pra.k—‘

tycy zatrudnieni w zaktadach przemystowych. Mieli oni dokonaé oceny warto-
§ci informacji uzyskiwanych za pomocy- nastepujacych technik badawczych:
wywiadu swobodnego, wywiadu kwestionariuszowego, ankiety rozdawanej, an-
kiety pocztowej, ankiety audytoryjnej i ankiety indywidualnej pod kontrola.
Okazalo sie, iz niezaleznie od problematyki badan, procedura najbardziej przez
nich ,,ceniong” byt, obok wywiadu swobodnego, wlasnie wywiad kwestionariu-
szowy. Na nastgpnych miejscach znalazly sie: ankieta indywidualna pod kontro-
I3, ankieta audytoryjna, ankieta rozdawana, a dopiero na koncu ankieta poczto-
wa (wszyscy, z wyjatkiem 2 badanych, przypisali jej najnizsza ocene). Sympto-
matycznym jest fakt, iz tylko nieliczni — bo jedynie dwoch socjologéw —

"2 Powyzsze stwierdzenie nie oznacza oczywicie, iz nie mozna méwi¢ o pewnych immanent-
nych cechach poszczegblnych technik. Cechach, ktére w jednej sytuacji moga byé ich ,,wadami”,
w innej ,,zaletami”. Przy czym bilans ,,wad” i ,,zalet” nie moze sta¢ si¢ podstawa warto$ciowania
technik — nie $wiadczy o tym, iz jedna z nich jest ,,lepsza” inna ,,gorsza”.
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wykorzystywali kiedykolwiek te technike uzyskiwania informacji. Mimo do$é
ograniczonego zakresu bada wydaje sig, iz bardzo dobrze ilustruja one site od-
dziatywania obiegowych opinii na postawe socjologdw-empirykéw wobec tech-
nik badawczych’.

Drugg z przyczyn, bezposrednio zwigzana z wyzej wskazana i wiasciwie le-
z3cg u jej postaw, to brak poglebione;j i catosciowej refleksji metodologiczne;j
nad niekt6rymi technikami — w szczeg6Inoci ankieta pocztowa. W przeciwien-
stwie do wywiadu kwestlonanuszowego nie przycigga ona bowiem (szczeg6l-
nie na gruncie polskim) w1¢ksze_] uwagi metodologdw. Zajmowano si¢ nig ,,przy
okazji” lub ,,na marginesie” wywiadu kwestionarinszowego, koncentrujac sic
przede wszystkim na wszelkich niebezpieczefistwach zwiazanych z jej stosowa-
niem, jak si¢ wydaje po to, aby tym wyrazniej uwypukli¢ zalety wywiadu®. Ta-

kie podejscie przyczynilo si¢ sila rzeczy, do powstania negatywnego obrazu ba-

dania prowadzonego za pomocg ankiety. Uksztaltowal si¢ on nie tyle w oparciu
o rzetelne analizy metodologiczne i do§wiadczenia zwiazane ze stosowaniem tej
techniki, ile o pewne obiegowe opinie. W efekcie, w §wiadomosci badaczy po-
jawilo si¢ wyrazZne rozréznienie migdzy wywiadem i ankieta Jako technikami:

»dobra”i ;,zta”. Poniewas za$ ta ostatnia (tzn. ankleta) jest ,,zta” —nie jest, co lo-

giczne, stosowana w praktyce. Nie ma zatem potrzeby zajmowania sie nia, jako
ze rozwijanie refleksji metodologicznej na temat ,,zjawiska peryferyjnego” jest -

malo atrakcyjne. W ten spos6b powstato ,,bledne koto”, polegajace na tym, ze
uksztaltowana przez metodologéw opinia o ankiecie sprawila, iz technika ta jest
rzadko stosowana, a to z kolei spowodowato brak zainteresowania nia.
Chcieliby$my teraz siegna¢ do zrédta niecheci, jaka wiekszo$é badaczy da-
1zy ankietg pocztows. Podstawowy zarzut wysuwany najczesciej pod jej adre-
sem to brak mozliwosci realizacji zalozonej wielkosci, a bardzo czesto i struk-
tury proby. W ankiecie odsetek zwrotéw jest bowiem stosunkowo niski i waha
si¢ w granicach 30-35%. Konsekwencja tego jest zachwianie reprezentatywno-
Sci proby (tendencyjno$¢ proby), a co za tym idzie i reprezentatywnosci opinii.

* Wspomniane badania zreahzowane zostaty w 1980 . na 20-osobowej probie socjologow za-
trudnionych w 16dzkich zaktadach pracy. Z kazdym z respondentéw — socjologbéw przeprowadzony
zostal wywiad swobodny, dotyczacy m.in. realizowanych przez nich badaf empirycznych. Zob.:
F. Sztabifiski, Raport z badaf: ,,Ocena wartoci informacji uzysklwanych w socjologicznych ba-
daniach w przemysle”, maszynopis, s. 27.

* Caloéciowo ujetym problemom ankiety pocztowej nie poswigcono zasadniczo jak dotad na

’ gruncie polskim, Zadnej odrgbnej pracy. Wéréd nielicznych przyczynkéw, na szczegblng uwage za-

shaguja artykuly zebrane w: Analizy i préby techniki badawczych w socjologii (red. Z. Gostkowski, -
J. Lutyfiski), t. II, Wroclaw 1968, oraz rozwaZania zawarte w niektorych zeszytach (1,2,5,7 i 8) Z me-

todologii i metodyki socjologicznych badat: terenowych (red. Z. Gostkowski). Warszawa, z. 1 —

1972,2.2-1973,2.5- 1977, 2.7~ 1981, z. 8 — 1985.

.wprowadzil tzw. ,,zastgpce” z proby rezerwowej. Te dodatkowq"pr(’)be; wykorzy-
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Natomiast wywiad kwestionariuszowy, ,.etatowy ‘antagonista” ankiety, zapew-

nia praktycznie otrzymanie zatozonej wielko§ci préby, a co wigcej proba ta :
_uznawana jest (z zaloZenia) za proba reprezentacyjng’.

Zarzut ten jest rzeczywiscie powazny, ale nalezatoby zastanowi sie, czy' aby
zasadny. Wydaje sig, ze nie. Zarzut ten bierze si¢ z nieporozumienia wynikaja-
cego z bezposredniego poréwnania liczby materiatéw uzyskiwanych przy zasto-
sowanie wywiadu i ankiety, czyli — poréwnywania wielkosci, ktérych nie powin-

no si¢ ze soba zestawiac. Postc;powame takie prowadzi bowiem do deszorma-‘
cji. Zilustrujemy to przyktadem. Zatbzmy, iz wielko§é proby w badaniach ankie-

towych zostata ustalona na 100 oséb. Do 0s6b tych wystano ankiety i w rezulta-
cie uzyskano 30 wypetnionych kwestionariuszy. Podobna probe (ze wzgledu na
liczebno4¢) ustalono w badaniach, w ktorych jako technike zbierania materialow

wykorzystano wywiad kwestionariuszowy. W badaniach tych zgromadzono.

w sumie 97 kwestionariuszy. Gdy chcemy ustali¢ odsetek uzyskanych materia-
16w (Rx) postugujemy si¢ w obydwoch pizypadkach nastepujacym wzorem®:

liczba uzyskanych kwestionariuszy
Rr= x 100%
hczebnosc proby

W przypadku anklety pocztowe_] odsetek ten wyme51e

x 100% = 30%

3
27100

- W wywiadzie natomiast: . -

97
W 100 X 100% = 97%

"W tym momencie dochodzimy do sedna nieporozumienia, wynikajacego
z nieostrosci pojecia ,liczebno$¢ proby”. Otéz w wywiadzie, aby uzyskaé 97

kwestionariuszy badacz w miejsce kazdego respondenta »wypadajacego” z pro-

by (np. na skutek odmowy, czasowej nieobecnosci, nieaktualnego adresu itp.)

$ Zob.:m. in. Z. Gostkowski, Rozmiary i kierunek tendencyjnosci w ankiecie prasowej, w
Analizy i proby..., op. cit, t. I, s. 57-60; M. Parten, Surveys Polls and Samples: Practical
Procedures, New York, 1950, s. 72-82 oraz C. Selltiz, L.S. Wrmghtsman S.W. Cook Les
Meéthodes de Recherche en Sciences Sociales, Montréal 1977, s. 292-293.

¢ Wskazany sposob obliczania odsetka uzyskanych kwestionariuszy jest najprostszym i naj-
czgsciej stosowanym. O innych, mozhwych sposobach méwi¢ bedziemy w dalszej czeéci artykutu
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stal on w okoto 100%’. A zatem, jak widzimy w wywiadzie faktycznym liczeb-
nos$¢ proby wynosita nie 100 osob, lecz 200. Urealniajac sytuacje, w naszym
przykiadzie odsetek uzyskanych materialéw przy zastesowaniu wywiadu nie
jest rowny 97%, lecz:

Rr,= — 20 x 100% =48,5%
100 +100

Jezeli zatem chcemy poréwnaé odsetki uzyskanych kwestionariuszy w an-
kiecie i wywiadzie musimy bra¢ pod uwage liczebno$¢ proby faktycznie wyko-
rzystanej’. W podanym tu przykladzie mozemy wigc poréwnywaé nastgpujace

. odsetki: 30% (dla ankiety) i 48,5% (dla wywiadu), nie za$§ 30% i 97%.

W zwigzku z wykorzystywaniem w badaniach proby rezerwowej pojawia sie
Jeszcze jeden problem niedostrzegany, badz ignorowany przez badaczy. Otoz,
gdy-w probie wystepuje znaczna liczba jednostek, z ktérymi nie udaje si¢ prze-
prowadzi¢ wywiadow, proba ta przestaje byé reprezentacyijng. Proste zastgpo-
wanie tych jednostek innymi — z proby rezerwowej — nie ,,przywraca” jej repre-
zentatywnosci. W zwiazku z tym, jezeli ,,wypada” nam np. 25% respondentéw
2 proby zasadniczej i owe 25% ,,uzupelniamy” jednostkami z proby rezerwowe,

- toi tak proba ta przestaje by¢ reprezentacyjna — jest tendencyijna’.
. Podsumowujac mozna stwierdzié, iz z pewnoscia jest tak, ze stosujac tech-
nike wywiadu mozna uzyskaé docelowo wyzsza liczbe materiatdéw niz wéwczas,
- gdy wykorzystujemy ankiete pocztowa. Nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze
roznica ta nie jest az taka duza. Jej wielkos¢, na co starali$my sie Wskazac mo-
ze by¢ po prostu efektem poréwnan niewtasciwych wielkosci.

Jezeli chodzi o drugi z ,.grzechéw™ ankiety, zwigzany ze zmiana struktury
préby, to obcigza on jak si¢ wydaje, w jednakowym stopniu obydwie techniki.
Posadzenie tylko ankiety pocztowej o tendencyjnos¢ (przede wszystkim, jesli
chodzi o poziom wyksztalcenia) nie jest sprawiedliwe. Selekcja respondentéw

’ Wskazana tutaj wielko§¢ wykorzystanej ,rezerwy” (100%) nie jest przypadkowa. Jest ona
wynikiem analizowanych przez nas, na przestrzeni ostatnich dwoch lat, badas prowadzonych tech-
nika wywiadu kwesionariuszowego. Por. takze K. Lutyfiska, ,Polskie badania kwestionariuszo-
we w latach 1982-1985. Odmowy i stosunek respondentéw do wywiadow”, maszynopis s. 50.

* Nalezy tutaj podkreslié, ze w przeciwiefistwie do wywiadu, w ankiecie pocztowej hczebnosc
faktycznie wykorzystnej proby réwna jest zawsze liczebnosci proby zatozonej. Wynika to z tego, iz
w badaniach z zastosowaniem ankiety pocztowej z reguly nie przygotowuje si¢ proby TEZEIWOWej.

®Zob.G.Lissowski, Z zagadnieri doboru préby, w: Metody statystyczne w socjologii, (red.
K. Szaniawski), Warszawa PWN 1968, s. 66 — 67. Autor ten stwierdza, iz przy znacznym odsetku
jednostek niedostgpnych prawie niemozliwe jest osiagniecie wigkszej doktadnosci Przez wzrost roz-
miaru proby.
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tamiaca reprezentatywno$¢ prob wystgpowal moze w tych dwu sytuacjach
badawczych z jednakowa, badZ zblizong intensywnoscig™. -
Dotychczasowe rozwazania bytyby mato przekonujace, gdy nie wspomdc
ich argumentami o charakterze empirycznym. W tym celu postuzymy sie rezui-
tatami dwoch badanh przeprowadzanych przy zastosowaniu ankiety pocztowej
i wywiadu kwestionariuszowego. Pierwsze z nich dotyczylo opinii mieszkan-
cow Lodzi o strajku studenckim w 1981 r.". Do badan tych wylosowano 652
osdbowa probe mieszkancéw Fodzi, ktoéra podzielono nastgpnie na dwie pod-
proby. Do pierwszej z nich (551 os6b) wyslano ankiete pocztows, do drugiej
(101 os6b) skierowano natomiast ankieterow. W rezultacie udalo si¢ zgromadzic
94 kwestionariusze wywiadu (przy wykorzystaniu 100% ,,rezerwy” —a wigc fak-
tyczna liczebno§¢ proby wynosita 202 osoby) oraz 246 kwestlonanuszy ankiet.
Stanow1 to odpowiednio:
Rry= —o x 100%=46,6% i Rry=, —20

- = 20 100% = 44,7%
¥ om ' a7 551 7 7

Widzimy zatem, iz w tym przypadku faktyczne r6znice odsetka uzyskanych
kwestionariu§zy sa niewielkie — siggaja zaledwie 2 punktdéw procentowych.
Podobnie rzecz si¢ ma z ,tendencyjnoscia” proby (chodzi oczywiscie o podpré-
be realizowana technika ankiety). Otéz okazalo sie, iz ze wzgledu na 6 podsta-
wowych cech spolecznb—demc)graﬁcznych (pte¢, wiek, wyksztalcenie, zawod,
dochdd w gospodarstwie domowym na 1 osobg oraz przynalezno$¢é organizacyj-
na) brak jest istotnych statystycznie réznic migdzy prébami zrealizowanymi
przy zastosowaniu wywiadu i ankiety. Mozna zatem przyjac, iz ze wzgledu na

.-wyzej wskazane cechy, obydwie proby albo nie zostaly w ogole znieksztalcone,

albo tez zostaly znieksztafcone w podobnym stopniu®.

®Zob. J. Alevizos, Marketing Research, Princehall 1959, s. 109 — 113. Autor ten omawia-
jac badania, ktérych przedmiotem byla ocena reprezentatywnosci proby (zrealizowanej w ankiecie

~ pocztowej), ze wzgledu na 76 cech spoleczno-demograficznych, wysuwa ogélny wniosek, iz

w przypadku starannie przygotowanych badaf otrzymanie “dobrej” proby jest mozliwe. Podobny
wriosek sformulowaé mozna na podstawie ankiety pocztowej ,,Aktualne sprawy kraju”, stanowig-
cej kanwe dalszych naszych rozwazai. W badaniach tych, struktura proby zrealizowanej nie rézni
sie bowiem w sposéb istotmy statystycznie od struktury proby zalozonej, i to nie tylko w przypadku
takich cech jak: plec, wick, ale takze i-wyksztalcenie.

U Badanie to od strony koncepcyjnej przygotowane zostato przez K. Lutyfskg. W ich realiza-
cji, a takze pdZniejszym opracowaniu uczestniczyl jeden ze wspdlautordw niniejszego artykutu —
F. Sztabmskl

?Zob.: F. Sztabifski, Wywzad kwestwnartuszowy i ankieta pocztowa. Analiza przebiegu

proceséw uzyskzwama informacji i ich rezultatéw, ,,Przeglad Socjologiczny”, T. XXXVII, 1990.
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Drugie z badafi dotyczyto opinii mieszkaficow Eodzi o ludnosci wiejskiej
i przeprowadzone zostato w 1982 r. na 200-osobowej probie™. Do os6b tych wy-
stano kwestionariusze ankiet, a nastepnie po uptywie dwéch miesiecy do wszy-
stkich z nich (niezaleznie od tego czy odestali ankiete czy nie), skierowani
‘zostali ankieterzy. W rezultacie uzyskano 80 ankiet i przeprowadzono 92

'wyw1ady Stanowi to odpowiednia:

= a0 x 100%=40,0% i Rr, = —2-90%

Rowniez i w tym przypadku réznice odsetek uzyskanych kwestionariuszy
nie s3 az tak duze, jak byliby sktonni oczekiwaé ,,przeciwnicy” ankiety poczto-
wej, a i proby zrealizowane (w wywiadzie i ankiecie) nie réznia si¢ mi¢dzy
soba, ze wzgledu na podstawowe cechy spoleczno-demograficzne, w sposéb
istotny statystycznie.

x 100% = 46,0%

Wyniki tych dwoch badar nie s3 weale przypadkowe. W literaturze metodo- |

logicznej poéwie;conej tej problematyce mozna znaleZé wiele podobnych przy-
ktadow. I tak np. Don A. Dillman, powolujac si¢ na materiaty Amerykanskiego
Stowarzyszenia. Statystycznego stwierdza, iz w badaniach prowadzonych w Sta-
nach Zjednoczonych w latach szescdmesmtych i siedemdziesiatych na prébach
ogolnych odsetek zrealizowanych wywiadéw wahat si¢ przecietnie w granicach
70-75%. Natomiast w prowadzonych przez niego w tym samym okresie bada-

niach przy zastosowaniu ankiety pocztowej, odsetek zwrotéw wahat sig w gra-’

nicach 50-94% (§redni odsetek zwrotéw dla 50 badah wynosit 74%)". Podobne
tendencje stwierdzili E. D. de Leeuw i J. Van der Zouwen na podstawie analizy

22 badan, ktérych przedmiotem bylo pordéwnanie ankiety pocztowej i wywiadu

kwestionariuszowego. Ot6z okazato si¢, ze w przypadku zastosowania
wywiadu odsetek uzyskiwanych materialow byt tylko nieco wyzszy niz
w ankiecie. Dla wywiadu wynosi on §rednio 75% (+ 11%), podczas gdy dla
ankiety — 70% (£ 7%)".

“Badanie to przygotowane i realizowane zostalo przez F. Sztabifiskiego. * Zob.:
F. Sztabinski, Opinie £odzian o rolnikach, ,,\Wies Wspdlczesna” 1983, nr. 10.

1 Zob, Raport on the ASA Conference on Surveys of Human Populatzons American Statzsttcal '

Association. Conference on Surveys of Human Population, ,,American Stafistician” 28 February
1974, 5. 31, za: Don A. Dillman, Mail and Telephone Surveys. The Total Design Method, New
York 1978, s. 3. Na istnienie podobnej tendencji w Polsce wskazuje K. Lutyhska. Zob.:
K. Lutyfiska, Polskie badania kwestionariuszowe..., op.cit; XK. Lutyiska, Z Ijroblematykz
wspotczesnych badar kwestzonarzuszowych we Spoleczenstwo i soc;ologza (red. J. Kulpifiska),
Wroclaw Ossolineum 1985, s. 573 in. .

s Zob.: Don A. Dillman, Mail... , op. cit., 8.21

*Za:E. D. de Leeuw, J. Van der Zouwen, ,,Data Quality i in Mail Surveys as Compa-
red to Face to Face and Telephone Interviews: a Meta-Analysis of the Research Literature” , Inter-
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Przedstawione tu przykiady przemawiajg za stusznoScig tezy, ze ,,nie jest
az tak dobrze z wywiadem 1 az tak Zle z ankieta”. Moga one zatem sta si¢

podstawa do_sformutowania twierdzenia o zblizonej efektywnosci tych

_dwu technik. Zdajemy soblé sprawe, ze przytoczone wymlEf badaf pochodza
z opracowan obcych memmeJ Jednak powyzszy sad ma naszym “zdaniem,

aych w Warunkach polsklch. Wskazujq one na pojawienie si¢ w ostatnich latach
dos¢ wyraznej tendencji wzrostu odsetek niezrealizowanych wywiadow'.
Argumentem przemawiajgcym za stuszno$cia powyzszej tezy sa réwniez nasze
ostatnie do§wiadczenia badawcze zwigzane ze stosowaniem ankiety pocztowe;j.
Przekonujg one o tym, ze rowniez w warunkach polskich istnieje mozliwos§é
uzyskiwania takiego odsetka materialéw, ktéry jest konkurencyjny wobec
wywiadu kwestionariuszowego. Zilustrujemy to przykladem badan ,,Aktu-
alne sprawy kraju”, podjetych z inicjatywy grupy badaczy z Instytutu Filozofii
1 Socjologii PAN, kierowanej przez K. M. Stomczyniskiego i H. Domanskiego.
Zostaly one przygotowane 1 zrealizowane w Zaktadzie Metodologii Badan
Socjologicznych tegoz Instytutu, w miesigcach IV-VI 1988 r."*. Badania te
miaty charakter wytacznie metodologiczny i petnity m.in. funkcje kontrolno-
sprawdzajaca wobec badafi wezesniejszych — realizowanych na sze$ciotysigcz-
nej probie ogdlnopolskiej przy zastosowaniu wywiadu kwestionariuszowego®.
Ankieta objeto ogdlnopolska probe ludnosci miejskiej (stanowiaca podprobe
z wczesniej wspomnianej proby). Ogélem kwestionariusze ankiet wystano do
2043 oséb.

Zanim przedstawimy wyniki analizy prezentujacej kolejnos¢ sptywu kwe-

stionariuszy (tzw. ,,fale”), chcieliby$my uczynié jedng, wezesniej zapowiedzia-
ng dygresj¢ o charakterze metodologicznym. Dotyczy ona sposobu obliczania
odsetka uzyskiwanych kwestionariuszy. Jak juz wspominaliSmy o tym, najcze-
Sciej liczony jest on wedlug wzoru:

national Conference on Social Science Methodology, Dubrovnik, Yugoslavia, 30 May — 3 June 1988,
s. 3. .
" Por. przypis 14.

'* Bezpoérednio nad realizacja tych badan czuwali autorzy niniejszego artykuhu: P. Danitowicz

i F. Sztabifiski oraz P.B. Sztabifiski. Przy ich wspéludziale dokonana zostala takze konkretyzacja .

problematyki badawczej oraz konceptualizacja caloSci badan — zaréwno od strony merytorycznej,
jak i metodologiczne;j.

' Charakter i problematyka badan szczegétowo omowione zostang w dalszej czeéci artykutu.
Nalezy tutaj jednak wspomnie, iz pod pewnymi wzglgdami byly one podobne do badan realizowa-
nych przez K.M. Stomczynskiego w 19651 1966 1. Por. K. M. Stomczyhski, Zastosowanie an-
kiety pocztowej w powtornym kontakcie badawczym, w: Analizy i proby..., op. cit., t. 11, . 239 i n.

* Wskazane powyzej dwa sposoby obliczania odsetka uzyskanych kwestionariuszy i ich kon-
sekwencje omawia Don A. Dillman, Mail..., op. cit., s. 49 i n.
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liczba uzyskanych kwestionariuszy -

Rr, = x 100%
liczebnos¢ proby

‘Innym mozliwym sposobem jest obliczanie wedtug nastgpujacego wzoru:
o liczba uzyskanych kwestionariusz
Ri,= yskany Y x 100%
- ‘liczebno$¢ proby - liczba respondentéw ,,nieosiagalnych” '

(jako respondentdéw ,.nieosiagalnych” traktuje si¢ wszystkie te przypadki, w kt6-
rych ustalono, iz: respondent pod wskazanym adresem nie mieszka; czasowo
przebywa poza miejscem zamieszkania, itp., czyli, jak okreéla je G.Lissowski —
jednostki ,,niedostepne™)”.

Obydwa wyzej wskazane sposoby obliczania odsetek uzyskanych kwestio-
nariuszy budza jednak powazne zastrzezenia. Wiaza sie one bezposrednio z wie-
loznacznoécia okrelenia ,liczba uzyskanych kwestionariuszy”. Rodzi si¢ bo-
wiem niejasno$é, czy chodzi tutaj o liczbe uzyskanych w ogdle kwestionariuszy,
a wigc zarbwno wypetnionych, czgéciowo wypetnionych, jak i w przypadku an-
kiety — niewypelnionych, czy tez chodzi jedynie o liczbe kwestionariuszy, kt6-
re zostaly przez badacza zakwalifikowane do opracowania. Poniewaz jeste§my
zdania, iz nie nalezy dazy¢ do sztucznego zawyzania (ani zanizania) odsetka
uzyskanych kwestionariuszy, proponujemy jego obliczanie wedtug nastepujace-
20 wzoru:

liczba kwestionarjuszy zakwalifikowanych do opracowania
Rr, = x 100%

liczebno$¢ préby - liczba respondentéw ,,nieosiggalnych”

PrzejdZzmy obecnie do oméwienia wynikéw badania ,,Aktualne sprawy kra-
ju”. Odsetki uzyskanych kwestionariuszy w poszczegdlnych etapach badania
przedstawimy w formie zestawienia. Uwzglednia ono wszystkie trzy sposoby
ich obliczania (por. zestawienie 1, s. 131).

Na podstawie danych z tego zestawienia mozna wysnué wniosek, ze sposob
obliczanja odsetek zwrotow kwestionariuszy w niewielkim tylko stopniu rozni-
cuje ostateczny wynik. Jest to jednak wniosek, ktory odnosi si¢ jedynie do sytu-
acji tego badania. (Ta relatywizacja dotyczy réwniez wszelkich poréwnan, kt6-
re mozna prowadzi¢ w oparciu o rozklady zawarte w powyzszym zestawieniu).
Wyjasniamy wszakze, ze niewielkie zréznicowanie wynikéw, w przypadku na-
szego badania, wigze si¢ z faktem zrownowazenia liczby niezakwalifikowanych
ankiet (liczba 58 w liczniku — kolumna 3) liczba respondentéw nieosiagalnych

* Wskazane powyzej dwa sposoby obliczania odsetka uzyskanych kwestionariuszy i ich kon-
sekwencje omawia Don A. Dillman,Mail op. cit.,s. 49in.

Zestawienie 1,
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Wysokosci odsetek uzyskiwanych materiatéw w zaleznosci od przyjgtego sposobu ich obliczania
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a Cyfra: 81 oznacza liczebno§¢ grupy respondentow

bywajacych (czasowo) poza miejscem zamieszkania”

»hieosiggalnych” tzn. ,,pod wskazanym adresem nieznanych”(31 przypadkéw) oraz ,,prze-

(50 przypadkow).

» oraz 58 oznaczajg liczbg uzyskanych kwestionariuszy niezakwalifikowanych do opracowania (tzn. ,pustych” lub niekom-

b Cyfra: 28, 19, 11
pletnie wypehionych).
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(liczba 81 w mianowniku — kolumna 3). Nie trudno jednak wyobrazié sobie przy-
padki, édy ten stosunek bedzie zgota odmienny. Gdy wystapi znaczna przewa-
ga liczby niezakwalifikowanych ankiet nad liczbg respondentéw ,.nieosiggal-
nych”, woéwczas odsetek uzyskanych ankiet bedzie nizszy. W sytuacjach za§,
gdy stosunek ten bedzie odwrotny, uzyskany wynik bedzie wyzszy. Nalezy wigc
wyraznie podkresli¢, ze to, wedle jakiego sposobu oblicza si¢ odsetek zwrotow,
moze w przypadku innych badaf mie¢ istotne znaczenie. Poniewaz celem na-
szym bylo tylko wskazanie réznych mozliwosci obliczania tych odsetek, a nie
ich szczegblowa analiza poprzestaniemy na tych ogélnych stwierdzeniach.
W badaniu, ktérego rezultaty tu omawiamy, wykorzystaliémy trzeci z przedsta-
wionych sposob6w obliczania. Uwzglednia on bowiem naszym zdaniem w naj-
wigkszym stopniu realia badania. W oparciu o ten wzor obliczyliSmy, ze w su-
mie uzyskano 71,1% zwrotéw wypelnionych kwestionariuszy (w- poszczegoi-
nych ,,falach” 32,3%, 21,0%, 7,8%)*. Tak wiec jak widaé, rbwniez w warunkach
polskich mozna osiagnaé odsetek zwrotow dordwnujacy ,.§redniej amerykan-
skiej”. Przy czym, podkresli¢ tutaj nalezy, iz odsetek ten bytby z pewnoécia
jeszcze wyzszy, gdyby — zgodnie z zaleceniami niektorych badaczy — wystano
nie dwa, a trzy monity”. ‘
Niemniej jednak, uzyskanie 71% zwrotow kwestionariuszy ankiet jest nawet
dla nas samych do$¢ zaskakujace. Zastandwmy sie zatem, dlaczego tak sie sta-
to, co wplynelo na uzyskanie tak znacznego odsetka zwrotdow? Jezeli siggniemy
do literatury metodologicznej, znajdziemy bardzo wiele opracowan, ktérych au-
torzy wskazuja na réznorodne czynniki wplywajgce (zarbwno pozytywnie jak
1 negatywnie) na liczbe zwrotéw. Czynniki te sa — ogblnie rzecz bioragc — dwdch
rodzajow. Pierwsze, to §rodki techniczne i organizacyjnestosowane w. bada-

niach, a wigc np. dlugos$¢ kwestionariusza i jego uktad graficzny, zastosowanie -

listu zapowiedniego, rodzaj przesylki itd. Sa to wigc te czynniki, ktérych efek-
tywno$¢ oddzialywania jest zalezna od samego badacza. Druga grupa czynni-
koéw to pewne cechy osobowe badanych, do ktorych wysyla sie kwestionariusze
'an,kiet. Chodzi tutaj nie tylko o ich okre§lone cechy spoleczno-demograficzne,
takie jak ple¢, wiek, wyksztalcenie, itd., ale rtéwniez i o pewne charakterystyki

“ Na marginesie warto tutaj, jak sie wydaje, zwrdci¢ uwage na dos¢ interesujacy fakt. Otdz, jak
wykazaly analizy przeprowadzone przez jednego ze wspétautorow artykulu — F. Sztabifskiego —
praktycznie nie wystepuje regionalne zréznicowanie wysokosci odsetka uzyskanych zwrotéw (przy
_przyjeciu podzialu na 8 regiondw roznice odsetek zwrotow wahaja si¢ od 0 do 6 punktdéw procento-
wych). Podobnie jest jesli chodzi o liczbe zwrotow w zaleznosci od wielkosci miejscowosci zamie-
szkania respondentow — roznice siggaja bowiem 8 punktéw procentowych. Podkresli¢ jednak war-
to, iz stosunkowo najwyzszy odsetek uzyskano z matych miast ( do 25 tys. mieszkaficow — 74%),
najmniejszy natomiast z duzych — ponad 500 tys. — 66% zwrotow. -

#Zob. Don A. Dillman, Mail..., op. cit.,s. 180 in.
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psychologiczne — poglady, postawy, opinie, podatnosé na oddziatywanie dane-
€0 typu bodzcow, okreslone normy i wzory kulturowe, moralne, itd. Jesli cho-
dzi o t¢ druga grupe czynnikéw, badacz nie ma oczywiscie mozliwosci ich ksz-
taltowania, s3 one ,,zastane™ i dziataja w spos6b od niego niezalezny. Stad tez,
rozwaza¢ bedziemy jedynie ewentualny wptyw czynnikéw zaleznych od bada-
cza, tzn. mozliwych do stosowania §rodkéw techniczno-warsztatowych i orga-
ruz.alcyjnych23 Do najezgéciej wskazywanych w tej grupie zaliczyé mozna naste-
pujace 1) charaktér badaf; 2) atrakcyjno$¢ problematyki badawczej; 3) dtu-
gos¢ kwestionariusza ankiety; 4) stopiefi jego formalnej trudno$é i drazliwosci
pytaf; oraz 5) zastosowanie nagrod dla os6b, ktére wypelniaja kwestionariusz
ankiety®. Jezeli wigc badacz potrafi wykorzystaé pozytywny wplyw tych czyn-
nik6w na wysoko$¢ odsetka zwrotow, a wigc podjaé w swych badaniach aktual-
ne i interesujace respondent6w problemy, przygotowaé niezbyt dlugi kwestio-
nariusz, zawierajacy pytania tatwe i niedrazliwe itd., wtedy sadzi¢ mozna, ze
prawdopodobiefistwo powodzenia badaf bedzie stosunkowo duze. W badaniu,
kibrego rezultaty tu omawiamy, nie wystapit w zasadzie zaden z teoretycznych
warunkow sukcesu. Krétka charakterystyka oraz zwigzly opis zawartosci ankie-
ty bedzie, jak nam si¢ wydaje, dostatecznym uzasadnieniem tej tezy.
Zacznijmy od pierwszego z czynnikow. Badanie ,,Aktualne sprawy kraju”
miato charakter metodologiczny z wyraznie okre§lonymi funkcjami: kontrola
i weryfikacjg™. Jego gtéwnym celem byta ocena prawidtowosci przebiegu pro-
cesu badawczego w badaniu zasadniczym, a wige tym, ktére prowadzone byto
technikg wywiadu kwestionariuszowego, oraz ocena wiarygodnosci Jjego rezul-
tatow. W catym przedsiewzieciu badawczym ankieta miala zatem: po pierwszg,
dostarczy¢ informacji o pracy ankieteréw; po drugie, stanowi¢ podstawe do
orzekania o wartoci danych zgromadzonych w badaniu zasadniczym.
Wskazane wyzej funkcje okreslaty w jednoznaczny sposéb metodologiczny
charakter ankiety. Konsekwencjg tego mogta by¢, czego sie obawiano, niewiel-
ka liczba zwrotdw. Warto tu bowiemn wspomnieg, iz w badaniach metodologicz-

% Jest to uzasadnione przynajmniej dwoma wzgledami. Po pierwsze, ustalenie wplywu czynni-
kéw niezaleznych od badacza — lezacych po stronie respondenta — na liczbe zwrotow wymagaloby
dodatkowych informacji, a wige dodatkowych badari. Po drugie — ze wzgledu na rozmiar i charak-
ter proby (ponad 2000 oséb — préba ogélnopolska) przyja¢ mozna, iz poszczegblne cechy roztozyly
sig'wérdd badanych rownomiernie, w sposéb losowy.

*Zob. m.in.: J. A. Black, D. J. Champion, Methods and Issues in Social Research. Lon-
don, 1976, 5. 396 — 397; Don A. Dillman, Mail..., op. cit., s.6;P.H. Mann, Methods of Socio-
logical Enguiry, Oxford, 1968, s. 137 in. M. Parten, Surveys..., op: cit., s. 39— 396.

¥ Powyzej wskazane funkcje stuza ogdlnie pojetej ocenie wartosci uzyskanych materialow.
Stuszne i uzasadnione wydaje si¢ jednak oddzielenie pojeé: kontrola i weryfikacja. O ich wzajem-
nych zwiazkach pisze P. B. Sztabifiski w artykule: Metody kontroli pracy ankieteréw w kwestio-
nariuszowym wywiadzie socjologiycznym, w: Z metodologii i metodyki ..., op. cit.,s. 14in.
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nych odsetek zwrotéw ankiet jest z reguly stosunkowo niski. Przyktadem moga
- tu by¢.chocby badania K. Lutyfiskiej nad wptywem ankieterskim z 1976 r. Sto-
sujac technike ankiety pocztowej autorka otrzymata od grupy ankieteréw war-
szawskich jedynie 5% zwrotéw. Wyzszy odsetek zwrotow odpowiedzi, bo
w granicach 30%, uzyskat P. Danitowicz w badaniach prowadzonych wéréd so-
cjologow zaktadowych w 1979 r.* (ich tematem byla ocena wiarygodnosci nie-
ktoérych Zrédet informacji dotyczacych danych spoteczno-demograficznych).
Widzimy zatem, iz metodologiczny charakter badar raczej nie sprzyja osiagnie-
ciu sukcesu w ankiécie. ‘

Przejdzmy do drugiego ,,warunku powodzenia” badafn — “atrakcyjnosci
problematyki badawczej. Oprocz kilku pytafi wstepnych, kontrolujacych
(z zalozenia) prace ankieterdw oraz krotkiej ,,metryczki” caty kwestionariusz
poswigcony byt w zasadzie problemom trwato$ci (vs. zmiennosci) -opinii
wypowiadanych przez respondentéw w badaniu zasadniczym. Dlatego tez
z kwestionariusza wywiadu wytypowano 7 pytaf o opinie, ktdre zamieszczo-
no w ankiecie. W stosunku do jednego z nich zastosowano szczegélowy blok
pytaf sondujacych. Mialy one na celu, m.in., ustalenie czy: w okresie migdzy
pierwszym a drugim kontaktem badawczym (tzn. miedzy wywiadem a ankie-
t3) respondent rozmawiat z kim$ na tematy poruszane w tym pytaniu; jakie
opinie w tych sprawach mialy te osoby, itp. W stosunku do trzech %nnych
pytafi zastosowana zostala ,skrocona wersja” sondazu, za§ w przypadku
pozostatych ograniczono si¢ wylacznie do przytoczenia ich w takim samym
sformutowaniu, jak miato to miejsce w kwestionariuszu' wywiadu. Ponadto,
w ankiecie znajdowaly si¢ trzy pytania dotyczace postrzegania réznych grup
spolecznych. C v -

Przedstawiajac problematyke badania chcieliSmy zwrdcié uwage na to, e te-
maty poruszone w ankiecie byly dla respondentdw malo ciekawe, do§é trudne
i prawdopodobnie irytujace. W trakcie wypelniania ankiety musieli oni bowiem
szczegbtowo odtwarzaC przebieg wywiadu, a nawet przypominaé sobie fakty
i wypowiedzi sprzed kilku miesiecy.

Jedyna, ewentualnie ,,sprzyjajaca” okolicznoscia byta obszerno§é kwestio-
nariusza. Byl on stosunkowo krotki, liczyt bowiem (wraz z instrukcjg) tylko 8
stron i zawieral w sumie 29 “numerowanych” pytafi. Bylo to jednak pozorne,
gdyz faktycznie pytar tych bylo 42. Co wigcej, nalezy podkreslié, ze kwestiona-
riusz ten od strony formalnej byt do$¢ trudny — znajdowata sie w nim bowiem
znaczna liczba skomplikowanych regut przejs¢. Trudno zatem w sposéb jedno-

* Informacje dotyczace odsetka zwrotéw w badniach K. Lutynfiskiej pochodza od samej
autorki. Jezeli chodzi o wyniki drugich badafi, zob.: P. Danitowicz Wiarygodnosé srédet infor-
macji. Ocena ekspertéw, w: Analizy i proby..., op. cit., t. VI :
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znaczny okresli¢ kierunek oddziatywania tego czynnika na odsetek uzyskanych
zwrotow w tym badaniu. ' A
Rozwazajac ,teoretyczne szanse powodzenia” badafi wspomnieé jeszcze na-
lezy o dwdch niesprzyjajacych okolicznosciach. '
Pierwsza z nich to charakter proby. Jak wspominaliSmy byta to préba ogél-

nopolska, a wigc obejmujaca wszelkie mozliwe kategorie zawodowe responden-

0w (z pominieciem kategorii rolnikéw — chociaz faktycznie wéréd responden-
tow, znaleZli si¢ rOwniez i oni). Fakt ten ma bardzo duze Znaczenie, poniewaz
jak wynika z praktyki badawczej, odsetki zwrotéw ankiet sa zawsze wyzsze
w badaniach prowadzonych na zbiorowosciach Jjednorodnych zawodowo (np. le-
karze, nauczyciele itp.) niz na zbiorowosci generalnej”.

Druga wigze si¢ z poprze&zajacymi ankiete, wspomnianymi badaniami za-
sadniczymi, przeprowadzonymi przy zastosowaniu wywiadu kwestionariuszo-
wego. Ot6z, kwestionariusz tamten zawierat bardzo wiele szczegblowych pytan
dotyczacych pracy zawodowej respondenta, czlonkdw jego rodziny (ojca, a na-
wet dziadka), jego najblizszych znajomych, warunkéw bytowych (w tym mie-
szkaniowych), a takze spraw politycznych i spotecznych. Sama rozmowa trwa-
ta dos¢ dhugo i byla z pewnoscia meczaca. Respondenci po do§wiadczeniach
zwigzanych z takim wywiadem mogli nie byé¢, jak sie wydaje, nastawieni entu-
zjastycznie do ankiety. Tym bardziej, iz w liscie wprowadzajacym jej cel okre-
Slony zostat jako: ,, poglebienie probleméw” poruszanych w wywiadzie.

Biorac pod uwage wszystko to, co powiedzieliSmy na temat problematyki
badan, samego kwestionariusza, a takze proby, ,.teoretyczne szanse powodze-
nia” badan wydawaty si¢ niewielkie. Malaly jeszcze jezeli wezmiemy pod uwa;
g¢ to, iz w badaniach tych nie przewidywano zadnego rodzaju nagréd, a bada-
cze w swoich apefach do respondentéw nie mogli byé wspierani argumentem
»Spolecznej uzytecznoici badaf” i ,;mozliwosci praktycznego ich wykorzysta-
nia”*. Co wigcej, niektore okolicznoéci badan, na przyklad uprzednie do§wiad-
czenie respondentdw, mogty mieé raczej wplyw negatywny niz pozytywny, ob-
nizajac w ten sposob szanse powodzenia catego przedsigwziecia.

Co zatem spowodowalo, iZ mimo »ieoretycznie™ niewielkich szans osiggnie-
to az 71% zwrotéw? Jakie inne czynniki zpeutralizowaly negatywny wplyw
omoéwionych warunkéw, i przesadzily o ostatecznym sukcesie badafi?

Przyczyne przetamania bariery niecheci, nieufnosci czy nawet bojazni w sto-
sunku do badaf, a wiec posrednio i przyczyn naszego sukcesu upatrujemy

#Zob. m.in. Don A. Dillman, Mail..., op. cit,, s. 21; H. Shosteck, W. R. Fairweather,
Physician Response Rates to Mail and Personal Interview Surveys, ,,Public Opinion Quartely”,
Summer 1979, s. 207 i n. o

* Na uwage tego typu argumentacji wskazuje K. Staszyfiska w artykule: Spoteczny kon-
tekst badan ankietowych, w: Z metodologii i metodyki, op. cit., z. 8, s. 58 — 59.
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w odmiennym niz zazwyczaj podej$ciu do respondentow. W praktyce badalwczej,.
ale rdbwniez i w refleksji metodologicznej, respondent traktowany jest bow1em na
og6t jako jeden z elementdw procesu badawczego i lokowany w tym procesie na
rowni z innymi elementami. Oczywiscie fakt, ze to glownie od niego zalezy nie
tylko warto$¢ informacji, ale w ogole mozliwos¢ ich uzyskan.ig jest 1gr.10r(3\\1xfany
" przez badaczy i nie uwzgl¢dniany przy konstruowaniu syt}lacp komunikacyjne;j.
Koniecznym warunkiem zaistnienia planowanej interakcji badacz. = respondent
jest jej akceptacja przez badanego. Z calego arsenaiu érodkéw ‘mz‘ijqcych na C.elll
zapewnienie jej przebiegu wykorzystywane sa praktycznie me}lcfzne. Do n}ch
mozna zaliczyé np. zapewnienie respondentéw o anonimowosci, czy chotby
podkreslenie naukowych celow badania. Czesto jedqak te kruche :jlrgur.nenty by—
waja uzyte niewlasciwie i wowczas obracaja si¢ przeciw tym, l.ctorzy ie .stosuyﬁ}.
Budzi wszakze uzasadnione podejrzenie respondentéw mowienie o anonimowo-
§ci, wtedy gdy znamy ich z imienia i nazwiska oraz ich adresu. Podobr}le, nieza-
mierzone efekty moze przynie$¢ argument o naukowych celach badania™.
Zdajac sobie sprawe z wagi, jaka ma dla badacza charakte_r kontflk.tu Z re-
spondentem i konsekwencii, jakie z tego plyna, dla powodzega calos.c.zl przed-
siewzigcia, chcielibySmy przedstwi¢ inng perspektywe widzenia I‘?laC:]l badany
" — badajacy. Podejécie to powinno naszym zdaniem stanowi insplr:flqg dla ba-
daczy, niezaleznie od tego jaka technike gromadzenia danych stosu;q.' Jegf) ko-
rzenie siegaja bezposrednio do tego, co Z. Gostkowski nazwat humamzaqq’ ba-
dan surveyowych. W artykutach O potrzebie humanizacji masowych badai ty-
pu surveyowego i O poprawe jakosci badan surveyowych autor ten sf.ormulowai
nie tylko podstawowe zastrzezenia wobec tego typu badan, ale takz'e wskazat
. mozliwosci ich ulepszania®. T¢ ogdlng idee humanizacji staraliSmy si¢ zastoso-
waé w konkretnym badaniu, w ktérym wykorzystano technike ankiety Pc,)c.zto-
. wej. Proba ta sprowadzala si¢ w zasadzie do tego, co mozna by okfeéllc jako
. upodmiotowienie kontaktu badawczego. W mysli koncepc_u’ Z. Gost-
% kowskiego znaczy to mniej wigcej tyle, co stworzenie warunkow, w ktorych wy-
.- miana przekazow migdzy badaczem i respondentem bylaby dia%oglem dwu Tow-
: noprawnych partneréw. Chodzito wigc po pierwsze, o zerwanie z tradycyjnym

. przedmiotowym podejéciem do badanych i traktowaniem ich jako anonimowych *

. jednostek, czy méwiac dosadniej ,,mechanicznych odpowiadaczy.’j. Po drugie
.za$, o wywolanie u os6b objetych badaniem takiego obrazu relacji badacz-re-
spondent, w ktérym ten ostatni traktowany jest jako centralna jego postac.

» Por. ibidem. ) )
®Zob. Z. Gostkowski, O potrzebie humanizacji masowych badar: typu surveyowego, ,,Stu-

dia Socjologiczne” 1974 nr 1, s. 99 — 113 oraz Z. G\ostkowski, O poprawe jakosci badan surve-
yowych, ,,Studia Socjoiogiczne™ 1976 nr 3, s. 257 — 287. .
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Nim przejdziemy do szczegélowego omowienia zabiegdw, jakie zastosowa-

liSmy dla uzyskania tego celu, stéw kilka poswigcimy kwestiom bardziej ogol-
nym. Chcemy zwrdci¢ uwage na to, ze juz sama technika ankiety pocztowej
w duzym stopniu zaklada podmiotowe podejscie do respondentow. W pordwna-
niu np. z wywiadem, procedura ta zapewnia respondentowi nieporéwnanie
wigksza swobode zachowan wobec badacza: moze on przyjac badz odrzucié pro-
ponowang mu rol¢ bez koniecznoici uzasadnienia motywow swej decyzji.
W wywiadzie natomiast odmowa wiaze sie z koniecznoscig wypraszania ankie-
tera. Sprawia to, jak si¢ wydaje, ze respondenci czesto zgadzajg si¢ na rozmowe
tylko dlatego, aby unikna¢ takiej stresujacej sytuacji (znajduje to swoje psycho-
logiczne uzasadnienie wowczas, gdy spojrzymy na to z perspektywy podejmu-
Jjacego decyzje w sytuacji wyboru mniejszego zla). Zdarza sie réwniez, ze ankie-
terzy ,,wymuszaja” zgod¢ na wywiad na wahajacych sie respondentach. Stosujg
wowczas rozmaite strategie oparte czy to na przekonywaniu, wyja$nianiu, czy
choCby na przypodobaniu sie, tylko po to, aby nie tracié czasu na poszukiwanie
kolejnej osoby. Co istotne, dzialajg oni w tym momencie zgodnie z intencjami
badacza, gdyz réwniez w jego interesie lezy realizacja maksymalnie wysokiego
odsetka podstawowej proby. Podobnie jest w przypadku naklaniania responden-
ta do udzielenia odpowiedzi na pytania, mimo ze nie ma on na ten temat zadnych
przemyslefi, wyboru jednej z alternatyw, ze zadna z umieszczonych w kwestio-
nariuszu nie oddaje w catej ztozonosci jego opinii itd. Tego rodzaju zadaniowe
nastawienie zardwno ankietera, jak i badacza usuwa z pola widzenia problem
podmiotowosci respondenta. Badany staje sie obiektem manipulacji, $rodkiem
do osiggania celu, ktorym jest uzyskiwanie informacji niezaleznie, czy nawet ks
sztem ich warto§ci.

Ankieta w znacznym stopniu wolna jest od tego rodzaju deformacji. Odpo-
wiada na nig ten kto chce, a co wiecej, moze odpowiadac¢ tylko na wybrane przez
siebie pytania (tzn. te, ktore np. nie naruszaja Jego prywatnosci, czy tez nie spra-
wiaja mu zbytnich trudnosci). Poza tym, w ankiecie respondent nie traci ,.kon-
troli” nad swoimi wypowiedziami — to co napisat jest tozsame z tym, co zamie-
rzal pokaza¢ badaczom. W wywiadzie natomiast badany nie wie, czy i na ile za-
pis dokonany przez ankietera jest zgodny z Jjego wypowiedzig. Ogélnie mozna
powiedziet, ze zastosowanie ankiety daje respondentom poczucie dobrowolno-
§ci T niewymuszonego uczestnictwa w procesie badawczym, sprawia tez, ze
w wigkszym stopniu mogg oni zachowaé poczucie whasnej indywidualnoéci.

To co powiedzieliémy na temat ankiety pocztowej nie znaczy, ze Jjej zasto-
sowanie daje automatycznie pelen efekt podmiotowosci. Oznacza jedynie, ze

przy odpowiednim ujgciu tatwiej jest ten efekt osiggnaé. Wydaje nam sie, ze ta-

kie podej$cie udato sie nam zastosowaé w prowadzonym badaniu, a jego rezul-

‘tatem byt stosunkowo wysoki procent uzyskanych zwrotéw. Préba nadania
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podmiotowoéci respondentom przyjeta w tym badaniu ksz.talt konkretnygh za-
biegdw metodycznych. Objgto nimi wszystkie pfzekazy llqerow'ane do Tespon-
dentdéw, a wigc: list wprowadzajacy, kwestionanu,sz anklety,' pierwszy 1 (%n_lg1
monit oraz podzigkowanie. Omoéwimy teraz»_po.krotce te zap1eg1, uz.asadmajqc
celowo§é ich wprowadzenia ze. wzgledu na pelnione przez nie funkqe.
Wszystkie przekazy, bedace czg§ciami skigdowy:rm zas'fosowane_J prze:lzas
procedury badawczej, odznaczaty si¢ pewnymi 01'<Ies/l’onyml ce?chatn}l forr? . by-
mi i tre§ciowymi. Mozna do nich zaliczyé: wersyjno§<f,’(w zaleznoSci od p ci ba~
danych); ,.graficzng” przejrzysto$¢; ,,nieanonimowos¢” badacza; ,.,dowartoscio-
wanie” respondenta oraz, dyspozycyjno$¢ badacza. ) .
Zacznijmy od pierwszej z cech. Kazdy z przeka%ov&‘l przygo.towany Z0S
w dwoch réwnowaznych treSciowo wersjach: dia kOb'ICt idla m@zczyzr‘L(qﬂ}t
gnowali§my w tym przypadku z tradycyjnej ,,l’qc_znej.” formy. ZwFacamzl;’su; go
respondentéw). Mogli§my dzigki temu osiggnac, Jalf sig Wydajc.:,_kllka celow. Po
pierwsze, przekaz z dostosowanymi do respondentow fognann _]@zy1§owyrm ga—
biera naturalnego i bardziej personalnégo charakteru — nie przypomina urzedo-
wego, zestandaryzowanego formularza. Poza tym, adresuja%c kop?:rt(;. ’np. na na-
zwisko: ,,Pani X” — oczywiste wydaje si¢, iz w nagtowku 11§m winniSmy zwre:
cat si¢ do niej ,,Szanowna Pani”, nie za$§ ”Szanoyny Panie, Szanovs{na _Par_n
(warto tutaj na marginesie podkresli¢, iz owa podwo!na forma_ zZwracania si¢ Ige—
stusznie jest chyba traktowana przez wielu badaczy ]:ako przejaw, a zarazem do-
wod ,,anonimowodci” badan). Po drugie, ,,wersyjnoé'c.” w duzym s.top_mu ulatwia
respondentom nie tylko sama lekture przekazu, aJ.e i ch,go zrozumienie. W przy-
padku ankiety, ze wzgledu na zréznicowanie poziomow wykszta‘lcema rcfspon:
dentéw, ,,wersyjno$é” ma ogromne znaczenie. Wystarczy bowiem porownac
dwa ponizsze fragmenty zdania:

... prosimy, aby ankiete t¢ wypelnil(a) Pan(i) osobiicie, wiozyl(a) do zaa-
dresowanej koperty, zakleil(a) i v_vyslai(a)”. -
oraz N . A
... prosimy, aby ankiete t¢ wypelnila Pani osobicie, wlozyla do zaadreso-
wanej koperty, zakleila i wysiala”.

Wspomnieé takze nalezy, iz ,,wersyjno$¢” peilpila, ja‘k sig wydaje, jeszcze
jedna, bardzo istotng funkcje metodologiczna. O.to’z’ tech.mka ankiety pocztowej
jest jedna z niewielu, kt6rej zastosowanie przynies¢ moze ef’ekt uboczny.wtzlc:-
staci uzyskiwania odpowiedzi od niewlaémwych.respgndentovy. VA §yma<:ljab d@
mamy do czynienia, gdy np. maz wypeinia kwes:.'gonanus; za:rfl,l,ast zony (lab od-
wrotnie), matka zamiast syna itp. Wydaje sig, iz ,,vyers’}fjno‘sc ankiety w pew-
nym, choéby i niewielkim stopniu moze przec1wc.121alac_tak1e.mu »przekazywa-
niu” jej innym osobom — szczegblnie osobom plci przeciwnej.
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Drugg istotng cechg wszystkich przekazoéw byta ich ,,graficzna” przejrzy-
_Stos¢.-Chodzito nam o to, aby kazdy z elementéw narzedzia badawczego byl ma-
ksymalnie czytelny i aby poszczegolne fragmenty przekazéow byly graficznie
wyodrebnione. Stad tez, oprocz wyraznego podziatu tekstu (w kwestionariuszu
ankiety byly to np. tytuty blokow tematycznych), zréznicowano kréj i wielkosé
czcionek, niektore partie tekstu »Wytluszczono”, inne natomiast podkre$lono itd.
Poszczegblne formy graficznego rozroznienia tekstu zwigzane byly z rodzajami
przekazywanych respondentom tresci. Pytania odrozniaty sie od regut przejécia,
innej czcionki uzyto réwniez dla zamieszczonych pod pytaniami alternatyw od-
powiedzi. Wszystko to miato na celu z jednej strony ulatwienie respondentom
wypelniania ankiety, z drugiej za$ minimalizowanie ewentualnych przejawodw
zniechgcenia czy znuzenia zwigzanego z wyszukiwaniem tekstow pytan, czy
éhoéby Sledzenia regut przej$é. Owej przejrzystosci »graficznej” towarzyszyta
oczywiScie jasno$¢ i przejrzystosé jezykowa. Ogolnie zatem, poszczegblne
przekazy nie tylko sprawiaty wrazenie, ale w rzeczywistosci byly zwiezle, jasne
11atwe w lekturze. .

Cecha okreslana przez nas jako , nieanonimowosé badacza” wiaze sie ze zla-
maniem reguty jednostronnej bezimiennoéci. W wigkszosci badaf prowadzo-
nych technikg ankiety pocztowej (ale nie tylko), anonimowosé whrew pozorom
respondent taczy zwykle nie ze swoja 0soba (jako ze badacz dysponuje jego pod-
stawowymi danymi), lecz z osobg badacza. Na 0g6t bowiem list wprowadzaja-
cy formutowany jest bezosobowo: to instytucja, ktérej nazwa jest zazwyczaj re-
spondentowi zupelnie obca — nie za$ badacz, zwraca sie do okreslonej osoby.
Chcac przetamaé te tradycj¢ wprowadziliSmy zasade, iz to nie instytucja, lecg
konkretny czlowiek, przedstawiajqcy si¢ imieniem i nazwiskiem oraz pelniona
w tym badaniu funkcja, prosi o oddanie mu osobistej przystugi. Dlatego tez, po-
szczegllne przekazy sygnowane byly jedynie imieniem i nazwiskiem badaczy,
z pominigciem ich funkcji oraz tytutéw naukowych (te ostatnie zamieszczone
zostaly w nagtéwku, pod nazwa instytucji). Ow naturalny i nieurzedowy sposéb
podpisywania, a takze wspomniana wczesnie] ,,wariantowo$é”, nadawata kaz-
demu przekazowi osobisty charakter.

Kolejna ceche okreslilismy jako ,,dowartoéciowanie” respondenta. Zgodnie
z weze$niejszymi uwagami przyjeliémy, iz respondent jest centralng osobg pro-
cesu badawczego. Jest to konsekwencja u§wiadomienia sobie, iz to wlasnie on
dostarcza niepowtarzalnych (bo wlasnych) informacji na temat otaczajacej go
rzeczywistosci. To, w Jaki sposob ja postrzega i gdzie si¢ w niej lokuje, jest seg-
mentem jego ,,prywatnej” wiedzy. Jezeli zatem zamierzamy do niej dotrzeé, mu-
simy przede wszystkim wykazaé, jak bardzo nam na niej zalezy. Mozna to, jak
si¢ wydaje, uzyskaé poprzez akcentowanie m.in. indywidualnogci, niepowta-
rzalnoci danych uzyskiwanych od respondenta. Zgodnie z powyzszym, w po-
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szczegblnych przekazach podkre§lano wage i znaczenie jakie przypisujemy wy-
powiedziom badanych, zwracajac specjalng uwage na to, ze tylko dzigki ich
udziatowi zaprojektowane przedsigwzigcie naukowe ma szanse powodzenia. Do
tego celu wykorzystane zostalo m.in. nastgpujace sformulowanie:

,,ZAnkieta zostala wystana do matej, ale losowo dobranej grupy oséb. Zwrot
wypelnionej przez Panig ankiety jest bardzo wazny, gdyz bez niego rezultaty
przez nas uzyskane nie beda trafnie odzwierciedla¢ opinii wszystkich dorostych
ludzi w kraju”.

Ostatnia z cech charakteryzujacych nasze podejécie, ktorej wyraz daliSmy
w poszczegdlnych przekazach, to ,,dyspozycyjno§é” badacza wobec badanych.
W kazdym z nich podkre§laliémy bowiem, ze istnieje mozliwo$¢ nawigzania
bezposredniego kontaktu z nami. Respondenci chege uzyskac jakie$ dodatkowe
informacje, badZ wyjasni¢ ewentualne trudnosci, mogli skontaktowac si¢ z na-
mi listownie lub telefonicznie (w tym ostatnim przypadku oczywiScie na nasz
koszt). Podobnie zreszta w przypadku nie otrzymania lub zagubienia kwestiona-
riusza deklarowaliémy natychmiastowa gotowos¢ jego dostarczenia. Formule t¢

zastosowaliémy $wiadomie dla sytuacji nieterminowych zwrotéw. Chodzito
nam o to, aby respondenci, ktoérzy nie odpowiedzieli w terminie na apel wyzna-
czony w li§cie mieli wythumaczenie dla swego opdZnienia. Warto réwniez wspo-

mnieé, iz ostatnia stronice kwestionariusza ankiety przeznaczono na komentarze

i uwagi respondentdéw zwigzane czy to z badaniami, czy ogélniejszymi proble-
mami, jakie mogty si¢ im nasunac¢.

Powyzej scharakteryzowane zabiegi, ktérych celem bylo ,upodmiotowie-
nie” badanych przyniosty okre$lone efekty w postaci duzej liczby uzyskanych
materialéw. Ale obok tych wymiernych, przyniosty one réwniez i inne efekty
w postaci takich zachowafi badanych, ktére wybiegaly poza ,,postawione im za-
danie”, jakim byto wypelnienie ankiety. Byly to nie tylko komentarze do badan
zamieszczone w kwestionariuszu (w przeszlo 50% przypadkoéw respondenci

- skorzystali z takiej mozliwosci ekspresji wlasnych pogladéw), ale rowniez i li-
sty. z prosba o odpowiedz, personalnie skierowane do badaczy, w ktorych wa-
chlarz poruszanych probleméw byt bardzo szeroki. Wspomnieé nalezy takze
o duzej liczbie rozméw telefonicznych (przeszio 100) i telegramach od bada-
nych, w ktérych prosili oni o przestanie dodatkowego kwestionariusza, przepra-
szali za op6Znienie, badZ brak mozliwosci wypelnienia ankiety.

Nie mniejszym zaskoczeniem byt dla nas fakt, iz znaczna czg$¢ osdb (okolo
2/3) podpisywata wypelnione ankiety swoim imieniem i nazwiskiem, dofacza-
jac takze swdj adres. Bylo to, jak si¢ wydaje szczegdlnym efektem tego, co na-
zwali$my ,,nicanonimowoscia” badacza. Skoro bowiem byt on dla responden-
tow osoba znang, przedstawiajaca si¢ imieniem i nazwiskiem, to i badani, by¢
moze, nie chcieli pozostaé ,,bezimienni”. We wszystkich tych przypadkach wy-

Nowe spojrzenie na ankiete pocztowg ' 141

miana przekazéw migdzy badaczem i respondentem przybrala postaé dialogu
migdzy dwoma partnerami. I to wtaénie uznaé nalezy za sukces dajacy nie mniej-
szg satysfakcje niz uzyskanie ponad 70% zwrotow.

. Na zakoficzenie chcieliby$my stow kilka poswigci¢ niezbednemu wyjasnie-
niu. Stara]iémy si¢ w tym artykule wskazaé mozliwosci, jakie daje wlasciwe
podejscie do respondentow. Oméwilismy Je na przykladzie konkretnych badan
w k.tér.ych wykorzystano technike ankiety pocztowej. Technika ta, w tych roz-,
wa.izamach stafa si¢ rodzajem punktu odniesienia. Nie bylo wszakie naszym za-
miarem wykazanie, ze ankieta pocztowa jest bardziej efektywnym niz inne spo-
s9b_em grpmadzenia danych. Podkreslilismy to niejednokrotnie, ze wybdr tech-
niki powinien wynikaé z rodzaju badanej problematyki, ze nie ma obiektywnie

lepszych lub gorszych technik, sa tylko lepiej lub gorzej stosowane. Zamiarem

naszym bylo wywolanie. ogolniejsze;j refleksji zwigzanej z relacjg badacz — re-
spondent. Ta refleksja wlasnie spowodowata, ze relacji tej nadaliémy inny
ksztalt. Konsekwencja tego, o czym jesteSmy przekonani, byt ostateczny

rezultat naszego ,,eksperymentu”.
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