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Antropolog na wojnie — dylemat etycznego
zaangazowania nauk spotecznych

Od 2006 roku Departament Obrony Standéw Zjednoczonych zatrudnia badaczy spofecznych
w oddziatach bojowych na terenie Iraku i Afganistanu. Armia amerykanska i CIA oficjalnie pro-
wadzg rekrutacje antropologéw w ramach projektu Human Terrain System, ktérego celem jest
walka z lokalng partyzantka. Decyzje te wywotaly fale krytyki w srodowisku antropologdw.
Ozywiona dyskusja dotyczaca przemiany antropologii w narzedzie prowadzenia wojny stata sie
pretekstem do publicznej debaty o etyce i wspdtczesnej roli antropologii. Co wigcej, przy oka-
zji tej dyskusji ujawniona zostata nieznana historia antropologii i zaangazowania antropologéw

podczas minionych wojen.

W artykule omawiam dyskusje dotyczaca zaangazowania antropologéw w wojny toczone obec-
nie i w przeszlosci. Zainteresowanie historiq antropologii pozwala twierdzic, ze podczas II woj-
ny swiatowej ponad potowa amerykanskich antropologéw wykorzystywata swoje umiejetnosci
zawodowe na rzecz wysitku wojennego. Przedstawiam przykltady takiego zaangazowania za-
czerpnigte z obu wojen swiatowych, jak i z okresu zimnej wojny. Pokazuje, w jaki sposéb antro-
polodzy byli wykorzystywani podczas operacji wojskowych i wywiadowczych. Rozwazam, jak
zaangazowanie podczas tych wojen zmienito sama antropologie i jej zasady etyczne oraz wska-
zuje na konsekwencje etyczne i praktyczne takiego zaangazowania dla relacji w terenie. Majac na
uwadze wszystkie historyczne przyklady zaangazowania badaczy spotecznych podczas wojen,
jednoznacznie wskazuje, ze wszelkie zastosowania antropologii w dzialaniach wojennych moga

prowadzic¢ do powaznego zagrozenia dla antropologow oraz catej dyscypliny.
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wiedzy antropologicznej w celu podniesie-
nia skutecznosci prowadzenia dziatan wojennych
zostalo oficjalnie zinstytucjonalizowane, gdy armia
amerykanska rozpoczela rekrutacje antropologow
w ramach programu HTS (Human Terrain System).
Informacje o rekrutacji pojawily si¢ na stronie in-
ternetowej Amerykanskiego Towarzystwa Antro-
pologicznego (AAA). Od 2006 roku antropolodzy
biorg udziat dziataniach armii USA na terenie Ira-
ku i Afganistanu (Frese, Harrell 2003; McFate 2005;
McKenna 2008; Gonzalez 2009). Praktyka zatrud-
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niania antropologéw w zespolach bojowych armii
amerykanskiej (w zespotach Human Terrain Te-
ams), jak réwniez praktyka wykorzystywania an-
tropologii w ,,globalnej wojnie z terrorem” rozbu-
dzity dyskusje dotyczace zasad prowadzenia badan
antropologicznych. Podobne dyskusje w przeszlosci
zaowocowaly sformulowaniem kodeksow i zasad
etycznych okre$lajacych standardy pracy badaw-
czej obowiazujace cztonkéw antropologicznych to-
warzystw naukowych (Wakin 1992; Fluehr-Lobban
2003; Gusterson 2009).

Analizujac historig¢ antropologii, a zwtaszcza biogra-
fie poszczegolnych badaczy, mozna odnalez¢ infor-
macje wskazujace na znaczna réznorodnos¢ postaw
antropologow wobec toczacych sie wojen. Wsrod
antropologow sa tacy, ktérzy z bronia w reku wal-
czyli na frontach réznych wojen, sa tacy, ktérzy pod-
czas wojny, nie walczac bezposrednio, prowadzili
dziatalnos¢ wywiadowcza w terenie, przygotowy-
wali roznego typu analizy o charakterze strategicz-
nym, sa i tacy, ktérzy w tym samym czasie taczyli
dziatalnos¢ badawczg z uczestnictwem w walkach
o charakterze partyzanckim. Bylii tacy, ktorzy swo-
ja wiedze naukowa w sposdb absolutnie sSwiadomy
wykorzystywali w przygotowywaniu planow eks-
terminacji, czasem czynnie w niej uczestniczac, jak
miato to miejsce w przypadku niektorych antropo-

logéw niemieckich podczas II wojny $wiatowej'.

Jedno z pierwszych swiadectw bezposredniego za-
interesowania wojna profesjonalnie przygotowanego
antropologa pochodzi od Jamesa Mooneya, pracuja-
cego dla Bureau of American Ethnology z siedziba
w Waszyngtonie. Na poczatku 1891 roku, dostownie
w kilka dni po masakrze w Wounded Knee, przybyt
1NajbarTjznanym, cho¢ nie jedynym, jest przypadek

Bruno Begera, antropologa i oficera SS (por. Schafft 2006;
Barth i in. 2007; Klee 2009).

on do rezerwatu Siukséw w Poludniowej Dakocie.
Celem jego badan byt taniec duchéw — ceremonia re-
ligijna rozprzestrzeniajaca si¢ wsrod réznych plemion
indianskich w reakcji na dominacje biatych. Cho¢ ta-
niec duchéw nie miat charakteru tarica wojennego,
niektore spotecznosci indianiskie, miedzy innymi nie-
ktére plemiona Siuksow, wlaczyty do rytuatu akcen-
ty wojenne skierowane przeciwko biatym (Nowicka
1972). Gromadzacy sie Indianie wzbudzili zaniepo-
kojenie biatych osadnikéw, obawiajacych si¢ kolejnej
wojny z tubylcami. Oddziaty 7 Putku Kawalerii przy-
byty do rezerwatu juz w listopadzie 1890 roku, zaka-
zano organizacji tancdw, zagrozono karami uczestni-
kom ceremonii, a rozproszonym po okolicy Indianom
nakazano powrdt do siedziby agencji rzadowych
kontrolowanych przez wojsko na terenie rezerwatow.
W czasie jednej z interwencji wymierzonych w orga-
nizatoréw ceremonii zostat zastrzelony Sitting Bull —
zwyciezca bitwy pod Little Bighorn. Stad prawdopo-
dobnie obecnos¢ w rezerwacie kompetentnego agenta
Bureau of American Ethnology Jamesa Mooneya oraz
putku kawalerii pod dowddztwem majora Samuela
Whiteside’a, odpowiedzialnego za masakre Indian
(gtownie kobiet i dzieci) zgromadzonych w obozie

nad strumieniem Wounded Knee.

James Mooney opisat taniec duchow jako doswiad-
czenie przede wszystkim religijne. I, jak zauwaza
David Price (2008: xi), uczynit to z takim samym
szacunkiem i powaga, z jakimi inni naukowcy opi-
suja chrzescijaniskie sakramenty. Byt swiadomy mi-
litarnego kontekstu prowadzonych badan, lecz ana-
lizy, ktére sporzadzit w trakcie pobytu w rezerwa-
cie, akcentowaly zwiazek tarica duchéw z pokojowa
tradycja spotecznosci indianskich?>. W posmiertnej
Wobrzedy zwigzane z rozprzestrzenianiem
sie tanca duchow wsrdd réznych spotecznoscei indianskich,
zauwazyl, ze najchetniej przyjmowaly je spotecznosci naj-

bardziej pokojowo nastawione wobec biatych (por. Nowicka
1972).
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notatce z 1922 roku, jaka ukazata si¢ w ,,American
Anthropologist”, wérdd licznych informacji o jego

osiggnieciach naukowych napisano takze:

[plostawa pana Mooneya wobec podmiotow jego ba-
dan (the subject of his study) nie byla jedynie naukowa.
Byt nimi osobiscie zainteresowany, byt zawsze gotéw
wystuchac ich problemdw, przedstawiat ich trudnosci
przed tymi, ktérzy mogli je rozwiazaé. Poswigcil wie-
le czasu i pieniedzy, niosac im pomoc w osiggnieciu
wszystkich przywilejow, ktore, jak wierzyl, byty im
stusznie przynalezne. [..] u podtoza wszystkiego znaj-
dowat emocjonalny zwiazek, ktdry stat sie jego czescia
i byt podstawa jego sukcesu zardwno jako etnologa,
jak i jako czlowieka. Z tego powodu niewielu bylo
mu réwnych wérdd etnologéw i nikogo wsrdd jego
zwierzchnikow (certainly no superior). (Hewitt 1922:
210-211 [thum. wtasne])

W notatce tej nie pojawia si¢ jakakolwiek wzmian-
ka o masakrze w Wounded Knee i okolicznosciach,
w ktérych Mooney prowadzit swoje badania. Price
zauwaza, ze sposob, w jaki Mooney traktowat In-
dian i opisywat ich kulture, byt zapowiedzia po-
stawy charakterystycznej dla nastepnych pokolen
antropologow. Badacz ten traktowat poznawane
przez siebie ludy i ich kultury z szacunkiem. Prze-
widywat takze, jakie konsekwencje dla tych spo-
lecznosci moze mieé¢ wiedza o ich kulturze. Piszac
o wierzeniach zwiazanych z tancem duchow, za-
ktadat, ze wiedza ta moze by¢ wykorzystana przez
wojskowych strategéw do podjecia zbrojnych dzia-
fant przeciwko Indianom, za ktorych czut sie odpo-
wiedzialny. Co znamienne, jak zauwaza Price (2008:
xii), Mooney przez cala swoja kariere naukowa
opieratl si¢ rozmaitym naciskom politycznym i ad-
ministracyjnym zmierzajacym do wciggnigcia jego
pracy w dzialalno$¢ skierowana przeciwko tym,
ktérych badat. Mozna powiedzie¢, ze cho¢ pracowat

dla agencji rzadowej, pozostat ,niezaangazowany”
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i ,wierny nauce niz jakiemukolwiek rzadowi” —jak

pozniej okreslat taka postawe Franz Boas.

Drugim znaczacym wydarzeniem w historii zwigz-
ku antropologii (antropologéow) z wojna byt list
Franza Boasa z 20 grudnia 1919 roku, opublikowa-
ny w czasopisSmie ,The Nation”. W artykule pod
tytutem Scientists as Spies skrytykowal opostawe
czterech, niewymienionych z nazwiska, antropolo-
gow® zajmujacych sie dziatalnoscia wywiadowcza
na terenie Ameryki Potudniowej pod przykrywka
badan. Artykut ten nawiazywat do wydarzen roz-
grywajacych sie podczas I wojny swiatowej w Ame-
ryce Srodkowej. W 1916 roku niemieccy agenci za-
czeli penetrowac wybrzeza krajéw sasiadujacych ze
Stanami Zjednoczonymi, poszukujac dogodnego
miejsca dla bazy okretow podwodnych majacych
dziala¢ w rejonie Karaibéw i Zatoki Meksykanskiej.
Biuro wywiadu Marynarki Wojennej USA zapropo-
nowato wspdtprace archeologom prowadzacym ba-
dania w tym regionie, ktdrej celem mialo by¢ sledze-
nie agentéw niemieckich i poszukiwanie zatozonej
przez Niemcdéw bazy. Przykrywka dla dziatalnosci
wywiadowczej miaty by¢ badania archeologiczne,
pozwalajace naukowcom-szpiegom na czeste i nie-

wzbudzajace podejrzen podroze wzdluz wybrzezy.

Boas stwierdzal, Ze lojalno$¢ wobec dyscypliny
i lojalnos¢ wobec nauki w szczegdlnosci powinna
sta¢ ponad patriotyzmem. List ten rozpoczat chyba
pierwsza dyskusje wewnatrz tworzacego si¢ wia-
$nie srodowiska naukowego na temat zasad etycz-
nych obowiazujacych w badaniach antropologicz-
nych. Boasa na krotko usunieto z kilku waznych
funkcji w powstajacych instytucjach amerykan-
skiej antropologii (Barth i in. 2007: 295). Stanowi-

sko przyjete przez czlonkow AAA jednoznacznie

* Dzi$ znamy ich nazwiska — byli to: archeolog Sylvanus
Morley oraz Samuel Lothrop, Herbert Spinden i John Mason.
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dopuszczato mozliwos¢ wspotpracy antropologdéw
z armia, jesli stuzylo to interesom narodowym. Do
kwestii podniesionych przez Boasa AAA powraca-
o wielokrotnie. Radykalna zmiana postawy wobec
tych antropologow, ktérzy podjeli wspotprace z ja-
kimis instytucjami zwiazanymi z armia, nastapi-
fa na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
sigtych?, za$ petne uznanie dla postawy przyjetej

przez Boasa miato miejsce dopiero wspotczesnie®.

Kilku antropologéow stuzylo w armii, zanim zde-
cydowali sie na podjecie kariery naukowej. Moz-
na zaklada¢, ze ich obserwacje i doswiadczenia
wojenne znalazly odzwierciedlenie w pdzniejszej
dziatalno$ci naukowej. Takie watki biograficzne od-
nalez¢ mozna u Abrama Lintona i Marcela Maus-
sa w zwigzku z uczestnictwem w pierwszej wojnie
swiatowej, Ernesta Gellnera podczas kolejnej wojny
czy w pracach Bourdieu w zwigzku z jego stuzba
w Algierii w czasie zrywu narodowowyzwolenicze-
go w latach piecdziesiatych. Praca Maussa O postu-
giwaniu si¢ ciatem zainspirowana zostala do$wiad-
czeniami tego badacza na froncie, a publikacja
Lintona o odznakach jednostek wojskowych jako
0 pewnej formie insygniow klanowych wynikata
z jego doswiadczen wojennych. Cho¢ nie prowa-
dzili oni badan terenowych, w ich pracach pojawity
sie watki biograficzne zwigzane z doswiadczeniami
wojennymi i obserwacjami poczynionymi podczas
stuzby wojskowej. Stuzba w wojsku inspirowata by-
tych Zolnierzy do pracy badawczej — powracali oni
po wojnie, juz jako antropolodzy, na znane sobie
tereny. Tak bylo miedzy innymi w przypadku Er-

nesta Gellnera i Pierre’a Bourdieu stuzacych w woj-

* W zwigzku z zaangazowaniem sie antropologéw w badania
na rzecz armii w czasie wojny w Wietnamie i innych opera-
cji w Azji Poludniowo-Wschodniej (w tym przede wszystkim
w Tajlandii) (por. Wakin 1992; Hickey 2002).

5 Por. Gonzalez 2007a; 2007b; Network of Concerned Anthro-
pologists 2009.

sku w Afryce PoéInocnej i tam prowadzacych swoje
najstynniejsze badania terenowe po demobilizacji.
Bourdieu po studiach zostal powotany do wojska
w 1955 roku i, jak pisze Ewa Klekot (2007: 7), zostat
skierowany do ,,stuzb psychologicznych” w Wersa-
lu, skad szybko wystano go do Algierii w ramach
,dzialann pacyfikacyjnych”. Spedzit tam kolejnych
piec lat, z czego dwa pierwsze w wojsku, a reszte na

badaniach terenowych wérdd Kabylow.

Bourdieu zwrécit uwage na dwie kwestie. Po pierw-
sze, przestrzega przed ferowaniem ocen etycznych
dziatan badaczy z poprzednich okreséw, bioracych
za podstawe oceny to, co jest uwazane za norme
w chwili obecnej. Etnocentryzm jako sad warto-
Sciujacy, zaktadajacy wyzszos¢ jednej kultury nad
innymi stosowany jest przede wszystkim w kontek-
Scie przestrzennego zréznicowania kultur. W tym
przypadku Bourdieu zdaje sie przestrzegac¢ przed
swoistym etnocentryzmem wartosciowania dziatan
ludzi w innych czasach — w tym konkretnym przy-
padku badaczy spolecznych pracujacych w czasach
kolonialnych. Wiaze sie to z nieznajomoscia rozma-
itych kontekstéow (miedzy innymi wspomnianych
przez niego uwarunkowan etycznych i politycz-
nych), w ktérych prowadzono badania w okresie
wojen kolonialnych. Zdaje si¢ méwi¢, ze to, co dzi-
siaj jest jasne i oczywiste nawet dla ,mniej prze-
nikliwych” nie bylo takie dla tych, ktérzy podej-
mowali decyzje co do praktyki badan w poprzed-
nich dekadach. Drugi problem zasygnalizowany
w przytoczonych powyzej fragmentach dotyczy
zwiazku etyki z metodologia prowadzonych badan.
Podjecie proby zrozumienia celéw walki narodowo-
wyzwolenczej wymaga obecnosci ,tam”, przy czym
obecnos¢ w czasie walk narzuca badaczowi liczne
ograniczenia techniczne i metodologiczne, niezro-

zumiate dla osoby z zewnatrz. Co wiecej, problemy;,
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jakich do$wiadcza si¢ w sytuacji wojny, sa ,nie do
pomyslenia” dla samego badacza (Klekot 2007)
Cho¢ problem zasygnalizowany w tym miejscu
przez Bourdieu wydaje si¢ dotyczy¢ kazdej sytuacij,
w jakiej znajduja sie badacze terenowi podejmujacy
prace w obcym srodowisku, trzeba zwrdci¢ uwage
na ten fragment wypowiedzi, ktory przez autora zo-
stal ujety w nawiasie. Sugeruje on, ze , dobre uczu-
cia” prowadza do ,zlej socjologii” (Klekot 2007).
Podniesiona w tym miejscu kwestia przywodzi na
mys$l prace Edwarda Evansa-Pritcharda wsrod Nu-
erow. Byl on $wiadomy, jak bardzo konflikt miedzy
administracjg brytyjska a Nuerami ogranicza jego
mozliwosci prowadzenia badan, ale nie przeszko-
dzilo mu to w stworzeniu dzieta wyjatkowego.
Jak wprost zauwaza Evans-Pritchard, a posrednio
sygnalizuje Bourdieu, trudnos$ci pracy w sytuacji
konfliktu zmuszaja badacza do innego typu reflek-
syjnosci niz ma to miejsce podczas badan, ktdre pro-
wadzone sa w ,,normalnych” okolicznosciach. Dy-
lematy etyczne zwigzane z koniecznoscia podejmo-
wania decyzji dotyczacych zycia i $mierci prowadza
do glebszego poznania badanej spotecznosci, mimo
(a moze nawet dzigki) koniecznym ograniczeniom
metodologicznym wynikajacym z trwajacego wo-
kot konfliktu. Okolicznosci, z jakimi musial zmie-
rzy¢ sie¢ Evans-Pritchard, prowadzac badania wsrod

Nuerow, Adam Kuper opisat w sposdb nastepujacy:

Nuerowie dochodzili wlasnie do siebie po brutalnie
zaprogramowanej ,,pacyfikacji”, obejmujacej bombar-
dowanie ich stad bydta i wieszanie przywodcow, i nie
byli w nastroju do zyczliwego przyjecia biatych gosci.
W tych niepomyslnych warunkach podjat si¢ Evans-
-Pritchard najbardziej inspirujacych badan tereno-

wych, jakie przeprowadzono w tym czasie. (1987: 116)

Mozliwa i nader czesta byla takze sytuacja od-

wrotna: w czasie wojny antropolodzy dziatali na
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terenach lub w obszarach, ktére znali ze swojej
wczesniejszej pracy terenowej. Antropolodzy byli
wysylani w teren, w miejsca, w ktérych prowa-
dzili badania przed wojna. Tak bylo w przypadku
Edwarda Evansa-Pritcharda i Edmunda Leacha.
Edmund Leach, antropolog i jednoczesnie kapitan
armii brytyjskiej, rozpoczal swoje badania w Birmie
przed wybuchem II wojny swiatowej i kontynuowat
je w czasie wojny na terenach pozostajacych pod
okupacja japoniska. Brytyjski etnolog Tom Harri-
son zostat zrzucony na spadochronie na Borneo, by
tam szkoli¢ miejscowa partyzantke przeciwko Ja-
ponczykom (McFate 2005). Interesujacy jest fakt, ze
mniej wigcej w tym samym czasie na terenie Borneo
dzialal jeden z bardziej znanych japonskich antro-
pologéw zaangazowanych w badania wojenne re-
alizowane na zamowienie Armii Cesarskiej — Tadao
Kano. Uwzgledniajac czas i miejsce, a takze charak-
ter prowadzonej przez niego dziatalnosci, by¢ moze
staf sie jedna z ofiar partyzantki tubylczej Dajakow,
zorganizowanej na Borneo przez brytyjskiego an-
tropologa majora Toma Harrisona. Wobec braku ja-
kichkolwiek informacji o okolicznosciach zaginiecia
i prawdopodobnej $mierci Tadao Kano na Borneo
ewentualny zwiazek z dzialaniami partyzantow
dowodzonych przez Harrisona moze by¢ jedynie
spekulacja. Pewnego prawdopodobienstwa mozli-
wosci wzajemnej konfrontacji miedzy antropolo-
giem japoniskim i brytyjskim nadaje fakt, ze liczbe
ofiar Dajakéw, w sposob dostowny polujacych na
glowy Japoniczykéw w czasie II wojny swiatowej,
szacuje si¢ na okoto 1800 osdéb zabitych i zaginio-
nych bez wiesci (Radice 2009).

Nie sposob wymieni¢ w tym miejscu wszystkich
antropologéw amerykanskich zaangazowanych
w dzialalno$¢ badawcza i wywiadowcza dla rzadu

Stanow Zjednoczonych. Jak stwierdza David Price
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(1998), opierajac sie¢ na wyliczeniach Johna Coopera
z 1947 roku, podczas drugiej wojny swiatowej po-
nad polowa antropologow znalazta zatrudnienie
w agencjach rzadowych zwigzanych z armia i wy-
wiadem Stanéw Zjednoczonych. Antropolodzy
pracowali miedzy innymi w nowo utworzonych
agencjach rzagdowych: Biurze Informacji Wojennych
(The Office of War Information), Biurze Analiz Stra-
tegicznych (The Office of Strategic Services — OSS)S,
instytucji, ktéra w okresie powojennym przeksztal-
cita si¢ w Centralng Agencje Wywiadowcza (CIA),
a takze w sitach specjalnych. Zajmowali si¢ przygo-
towywaniem analiz, ttumaczeniami, zarzadzaniem
finansami, analizami ekonomicznymi, analizg pra-
sy zagranicznej i czynna dziatalnoscig agenturalna.
Bez watpienia najbardziej znanymi antropologami
amerykanskimi bezposrednio i jawnie pracujacymi
dla tej agencji byli Ruth Benedict, Margaret Mead

oraz Gregory Bateson’.

Bateson poczatkowo miatl watpliwosci zwiazane

z podjeciem pracy dla wywiadu i z ewentualnym

¢ Instytucja ta zostala powotana przez prezydenta Roosevelta
w czerwcu 1942 roku. Jej dyrektorem zostal , Dziki” Bill (Bill
Donovan); z zatozenia miata by¢ to multidyscyplinarna agen-
cja wywiadowcza; rekrutowata wyrdzniajacych sie pracowni-
kéw i absolwentéw wyzszych uczelni.

”Warto zauwazy¢, ze oficjalne biografie antropologdéw wyjatko-
wo oglednie informuja o ich zaangazowaniu w prace dla woj-
ska. Wojenny epizod wspétpracy z armia i wywiadem w bio-
grafii Mead opisywany jest nastepujaco: ,kiedy w 1941 roku
Stany Zjednoczone przystapity do wojny, okazalo sig, ze przed
specjalistami zajmujgcymi sie problemami zmiany w ludzkim
zyciu stanal ogrom zadan. Dla Amerykanéw powolywanych
do wojska, dla zon i dzieci, ktére pozostawaty same w domach,
dla kobiet kierowanych do pracy w armii — dla wszystkich
II wojna $wiatowa stala sie doswiadczeniem najwiekszej zmia-
ny, jaka mozna sobie wyobrazic. Istniato duze zapotrzebowanie
na specjalistow, takich jak Margaret i Gregory, ktérzy potrafili
okredli¢, w jaki sposob pomagac ludziom stawic¢ czoto proble-
mom wynikajacym z rozlaki i zupelnie nowych dla nich do-
$wiadczen. Nie byla to jednak praca w terenie, ktéra Margaret
uwazatla za istote swojego zycia” (Pollard 1992: 40). Znamien-
nym wydaje si¢ pominiecie szczegotéw takiej wspotpracy oraz
nieobecno$¢ analizy dylematéw etycznych zwigzanych z pod-
jeciem wspotpracy, a obecnych w autobiograficznych wspo-
mnieniach i materiatach poszczegolnych badaczy.

zastosowaniem wiedzy antropologicznej. Rozwazat
problem wolnosci prowadzenia badart naukowych
oraz mozliwosci korzystania z wynikéw wilasnej
pracy. Zanim podjat wspotprace, analizowal pro-
blemy etyczne wynikajace z traktowania wiedzy
naukowej jako swoistej broni, a takze problem bra-
ku wptywu badacza na sposéb wykorzystania wy-
nikow jego wilasnych badan (Price 1998: 380). David
Price przeanalizowat udostepnione przez CIA doku-
menty zwigzane z udzialem badaczy spotecznych
w dziataniach wywiadowczych podczas II wojny
Swiatowej. Co do zaangazowania Gregory’ego Bate-
sona stwierdza, ze cho¢ w publikacjach utrwalony
zostal jego obraz jako osoby pelnej watpliwosci co
do tego typu wspdtpracy, w dokumentach agencji
Bateson jawi si¢ jako osoba peilna entuzjazmu dla
idei wspotpracy antropologow z wywiadem oraz

dla wojennych operacji wywiadowczych.

Biografie Batesona nie sa zgodne co do przebiegu
jego stuzby. Stownik biograficzny antropologdw in-
formuje, ze w latach 1941-1942 analizowal on nazi-
stowskie filmy propagandowe dla Muzeum Sztuki
Nowoczesnej oraz, pracujac na drugim etacie, dla
Federalnego Biura Analiz Strategicznych. Po wojnie,
w 1948 roku rozpoczal wspotprace z Langley Porter
Neuropsychiatric Institute, a w 1950 roku z Milita-
ry Hospital w Palo Alto w Kalifornii (Gaillard 1997;
McFate 2005). Jako obywatel brytyjski Bateson starat
si¢ w Anglii o zatrudnienie w Ministerstwie Woj-
ny. Po odrzuceniu jego propozycji powrdcit do USA
i zostat zatrudniony w OSS. Stuzyt w Birmie, w go-
rach Arakan, jako cywilny cztonek zespotu wywia-
dowczego. Opracowywat raporty wywiadowcze

i analizowat japoniskie materiaty propagandowe.

Bateson rozpoczat wspdtprace z OSS (pozniej z Ma-

rynarka Standw Zjednoczonych) w ramach kontraktu
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tej instytucji z Uniwersytetem Columbia w Nowym
Yorku. Poczatkowo byt nauczycielem Pidgin-English
dla zotnierzy udajacych si¢ na potudniowy Pacyfik;
jego kolejnym miejscem pracy byt sekretariat Komi-
tetu Moralnego (secretary of the Moral Committee).
W latach 1944-1945 stuzyt jako cywilny czlonek ze-
spotu wywiadowczego operujacego w gorach Ara-
kan w Birmie®. Jego gtéwnym zadaniem byto opraco-
wywanie tak zwanej ,,czarnej propagandy” — infor-
macji radiowych podawanych jako swoista mieszan-
ka rzeczywistych faktéw i dezinformacji majacych

ostabi¢ ducha walki przeciwnika (Price 1998).

Dokumenty pozostajace w archiwach CIA pozwo-
lity Price’owi stwierdzi¢, iz dzialania Batesona wy-
kraczaly znacznie poza zadania zwiazane z przy-
gotowywaniem analiz i materialdéw propagando-
wych. W sierpniu 1945 roku zglosit si¢ na ochotnika
do wziegcia udzialu w sekretnej operacji na terenie
zajetym przez Japonczykow, akcji polegajacej na
odszukaniu i zapewnieniu bezpieczenstwa trzem
agentom zaprzyjaznionego wywiadu. Zostal za
to przedstawiony do odznaczenia Wstega Stuzby
w Kampanii na Terenie Azji i Pacyfiku. Poza bezpo-
srednimi operacjami na tytach wroga Bateson przy-
gotowywal réwniez ekspertyzy dotyczace przysztej
(powojennej) polityki na terenie Azji Poludniowej,
zdecydowanie wykraczajace poza kwestie stricte

zwiazane z antropologia.

Bateson, koniczac prace w terenie, przestal notatke
do dowddztwa OSS, formutujac cztery rekomenda-
cje dla przyszlej polityki amerykanskiej w Indiach.
Wskazywal na konieczno$¢ zbierania takiej ilosci
informacji wywiadowczych, jak to tylko mozliwe.
Informacje te powinny dotyczy¢ przede wszystkim

indyjskiego stylu zycia oraz kultury popularne;j.

8 Dzialal takze na terenie Tajlandii, Chin, Indii i Cejlonu.
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Utrzymywatl, ze podobnie jak Rosjanie na Syberii,
tak Stany Zjednoczone powinny wykorzystywac
zebrane informacje do kontroli dziatan miejscowych
ruchéw spotecznych i politycznych. Uwazat, ze
skutecznym narzedziem wptywu i kontroli bedzie
otoczenie miejscowych liderdw dyskretng opieka
instytucji i 0sob powigzanych z agencjami wywia-
dowczymi. Jak zauwaza Price (2005: 382), Bateson
tymi rekomendacjami niejako antycypowat prakty-
ke wojny psychologicznej zastosowana w pozniej-
szych latach w czasie wojny w Wietnamie i na Fi-
lipinach. Stwierdza takze, iz opisane przez Bateso-
na podejscie korzystania z informacji dotyczacych
lokalnych kultur i wykorzystania tych informacji
do kontrolowania lokalnych lideréw politycznych
i spotecznych stato si¢ standardowsq technika ope-
racyjng stosowang przez CIA (Jeffreys-Jones 1989;
Blum 1995; Price 1998). Po zakonczeniu II wojny
Swiatowej Bateson wielokrotnie wypowiadat si¢ na
temat antropologii stosowanej, jednakze jego ocena
dokonan na tym polu byta zdecydowanie negatyw-
na. I cho¢ nie ma watpliwosci dotyczacych tego, co
Bateson méwil na temat praktycznych zastosowan
wiedzy antropologicznej dla wojska i wywiadu, nie
jest jasne, dlaczego formulowal takie opinie. Price
zadaje pytanie: ,czy Gregory Bateson nie lubil an-
tropologii stosowanej dlatego, Ze ona nie dziatata,
czy wlasnie dlatego, ze ona dzialata, a on nie lubit

jej za to, co z nig zrobiono?” (1998: 382).

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ zlozona.
Z jednej strony istnieje wiele swiadectw dowodza-
cych, ze prace Batesona zwiazane z propaganda
wojenna, jak rowniez jego rekomendacje dotyczace
praktycznych zastosowan wiedzy antropologicz-
nej, dzialaty zgodnie z opisanymi przez niego za-
fozeniami. Znalazly takze zastosowanie w powo-

jennej praktyce agencji wywiadowczych. Z drugiej
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jednak strony, Bateson byl bardzo zaniepokojony
sposobem, w jaki OSS traktowata tubylcoéw i, jak
twierdza autorzy jego biografii, miat poczucie, ze
zwiazat sie z nieuczciwymi ludzmi. Carleton Ma-
bee zanotowata, ze byl niezadowolony, gdyz: ,,utra-
cit kontrole nad sposobem wykorzystania infor-
macji zebranych dla wywiadu” oraz z tego powo-
du, ze zaangazowatl sie¢ w oszczercza dziatalnosé

propagandowa (Price 1998).

Historia wykorzystania wiedzy antropologicznej
w dzialaniach wojennych w okresie zimnej wojny
dopiero od niedawna stala si¢ przedmiotem pu-
blicznego zainteresowania (Wax 2008). Stopniowo
ujawniane sg dokumenty ukazujace skale zaanga-
zowania badaczy spotecznych w dziatania wojenne,
jak i skale infiltracji i ingerencji administracji amery-
kanskiej skierowanej przeciwko srodowisku nauko-
wemu protestujacemu przeciwko eskalacji dziatan
zbrojnych w Azji (Price 2004). Znamienne jest, iz in-
formacje na ten temat pojawiaja sie w zwiazku z kon-
fliktem w Iraku i Afganistanie oraz z powrotem do
pewnych pomystoéw i idei z okresu wojny wietnam-
skiej. Rzecznicy stosowania sprawdzonych w Wiet-
namie metod odwotuja sie¢ do dzialalnosci Genera-
fa Edwarda G. Landsdale’a, ktéry zastynat swoimi
dziataniami na Filipinach, gdzie, jak pisze McFate
(2005: 32), niemal samodzielnie powstrzymat komu-
nistyczng partyzantke, wspoldziatal w umozliwie-
niu objecia prezydentury Potudniowego Wietnamu
przez sprzyjajacego amerykanom Ngo Dinh Diema,
brat udziat w przygotowaniu operacji ,Mangusta” —
probie obalenia rzadu Fidela Castro na Kubie. Mont-
gomery McFate stwierdza, ze jego operacje na Filipi-
nach moga by¢ najlepiej opisane jako stosowana an-
tropologia wojskowa (applied military anthropology).
Przykladem dzialan, jakie Lansdale podejmowat na

poczatku lat pie¢dziesiatych byta operacja przeciw

powstaniu Huk, opisywana przez niego jako psywar
(wojna psychologiczna). Dziatania poprzedzono
badaniami lokalnych zabobonéw. Wykorzystano
wiare w istnienie asuang — budzacych przerazenie
wampiréw. Z idacego lesnymi Sciezkami patrolu
porywano ostatniego zotnierza, nacinano mu szyje
w dwdch miejscach i wieszano za kostki, by sie wy-
krwawit. Gdy powracajacy patrol odnajdywat cialo
pozbawionego krwi zolnierza, wzbudzato to wsrod
pozostalych zabobonny lek przed poruszaniem sie
nocami po lesie. Prawa reka Edwarda Landsdale’a
podczas operacji na Filipinach i p6zniej w Wietna-
mie, Laosie oraz w réznych krajach Ameryki Potu-
dniowej byt kapitan Charles Bohannan, ekspert od
walki partyzanckiej i wyksztalcony antropolog za-
razem. Doswiadczenie zdobywat podczas organizo-
wania oddzialéw partyzanckich na Nowej Gwinei
i Filipinach podczas japoniskiej okupacji tych wysp.
Powrdcit na Filipiny po wojnie i wykorzystat swo-
je umiejetnosci w ttumieniu partyzantki Huk oraz
pozniej, podczas walk na Pétwyspie Indochinskim.
W latach piec¢dziesiatych i szes¢dziesiatych Bohan-
nan i Lansdale byli tam czlonkami amerykanskiej
misji wojskowej (tzw. Saigon Military Mission) dora-

dzajacej kolonialnym wtadzom francuskim?.

Bohannan uwazal, Ze powodzenie akcji kontrparty-
zanckich polega na umiejetnosci oddzialywania na
sposOb myslenia przeciwnikéw. Byl zwolennikiem
wykorzystywania wiedzy o kulturze spolecznosci,
przeciw ktorym prowadzit dziatalno$¢ wywiadow-
cza. Bedac cztonkiem specjalnego oddziatu wywia-
dowczego w Kolumbii w konicu lat pie¢dziesiatych,
w ramach przygotowania wspodlnej akcji przeciw-
partyzanckiej rzadu kolumbijskiego i amerykan-

skiego, przemierzyl w ramach swoistych ,badan

° Hickey pisze o Landsdale’u jako jednym z doradcéw ambasa-
dora amerykanskiego w Wietnamie (2002: 86).
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terenowych” ponad 23 tysigce kilometrow i prze-
prowadzil ponad 2 tysigce wywiadow z urzednika-
mi, mieszkanicami odwiedzanych regionéw i przy-
wodcami partyzanckimi. Pozostawit trzy prace:
Counter-Guerrilla Operations: The Philippine Experien-
ce —uwazang za jeden z najlepszych podrecznikow
0 wojnie przeciwpartyzanckiej (McFate 2010: 35),
udostepnione niedawno wystapienie Unconventio-
nal Operations z 1961 roku oraz trzytomowy raport
zbadan w Kolumbii. W wystapieniu tym stwierdza,
ze wszelkie dziatania przeciwpartyzanckie opar-
te na stosowaniu sily na szeroka skale wzmagaja
sprzeciw ludnosci wobec rzadu. Zamiast masowych
przeszukan, aresztowan i jakichkolwiek innych
metod ,kontroli ludnosci”, proponowat dziatania
polegajace na uzyciu minimalnych $rodkéw do re-
alizacji dobrze rozpoznanych i zdefiniowanych ce-
low (Bohannan 1961). Jak w 1964 roku skomentowat
opracowanie Rufus Phillips'’, mentor Bohannana,
w zwiazku z interwencja w Wietnamie armia caty
czas ogranicza sie do , konwencjonalnego myslenia
wojskowego”. Jak zauwaza McFate (2005: 34), amery-
kanskie dowodztwo nie korzystato ani z doswiad-
czen brytyjskich — osiagania zakladanych celow
nawet przy uzyciu ,niewlasciwych” $rodkéw, ani
z pozawojskowych metod walki z partyzantami. Je-
den z historykéw wojskowosci stwierdzil: ,wszyscy
mowili o dziataniach cywilnych i wojnie psycholo-
gicznej, lecz w rozkazach nie zwracano na to uwagi.
Nie rozumiano tego. Zasadniczo cata uwaga byla
zwrocona na «zabicie Viet Kongu!»” (McFate 2005:
34 za: McClintock 1964: 70).

Omawiana proba wykorzystania antropologii
w dziataniach przeciwpartyzanckich na Filipinach

i w Azji Poludniowo-Wschodniej nawiazuje do pro-

0 Pracownik CIA i szef sekcji rolnictwa USAID (Rural Affairs
Section of the U.S. Agency for the International Development)
w ramach misji w Wietnamie.
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jektu przedstawionego przez Gregory’ego Batesona.
W poczatkowej fazie zaangazowania amerykan-
skiego w konflikt w Wietnamie mozliwos$¢ wyko-
rzystania wiedzy antropologicznej wydawata sie
realna. Wraz z nasileniem walk w koncu lat szes¢-
dziesiatych opcja sifowych rozwigzan militarnych
zdominowala dziatania administracji amerykan-
skiej. Nie oznacza to jednak, ze pomyslty wykorzy-
stania wiedzy dostarczanej przez przedstawicieli
nauk spotecznych zostaty porzucone. Pomysty tego
typu odradzaty sie przy okazji innych konfliktéw,
zwlaszcza tych, w ktérych administracja amery-
kaniska korzystala z jednostek specjalnych, przede
wszystkim w Ameryce Potudniowej i Srodkowej,
oraz w zwiazku z wykorzystaniem agend rzadu
amerykanskiego w sytuacji réznego typu napiec lo-
kalnych i miedzynarodowych'. W pierwszym przy-
padku korzystano z pomocy antropologéw i innych
przedstawicieli nauk spotecznych w sposob bezpo-
$redni — w modelu wypracowanym podczas drugiej
wojny $wiatowej, w drugim przypadku korzystano
z ,wiedzy lokalnej” antropologdéw przy tworzeniu
roznego rodzaju analiz i ekspertyz dotyczacych
sytuacji w regionie bedacym przedmiotem zainte-
resowania politykdw i wojskowych. Te dwie formy
udziatu antropologéw amerykanskich w konflik-
tach zbrojnych wypracowane podczas dwdch wojen
$wiatowych, udoskonalone podczas tak zwanych
matych wojen (small wars) w czasie zimnej wojny,
zostaly potaczone i wykorzystane w sposob zinsty-

tucjonalizowany w Iraku w ramach projektu HTS.

Przyktadem aktywnego wspoldziatania antropo-
logéw z agendami rzadowymi podczas konfliktu
zbrojnego moze byc¢ dzialalno$¢ wspomnianego

uprzednio Geralda C. Hickeya. Badacz ten, zwiaza-

" Wymieni¢ nalezy takie agencje, jak USAID i RAND
Corporation.
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ny z Uniwersytetem w Chicago, prowadzit badania
terenowe w Wietnamie poczawszy od roku 1956 do
1973, a wiec w czasie najbardziej dramatycznych
zdarzenn w nowozytnej historii tego kraju. Opubli-
kowat szereg znaczacych prac antropologicznych®,
w ktorych opisy etnograficzne przeplatane sa wat-
kami autobiograficznymi oraz komentarzami doty-
czacymi biezacej sytuacji spoleczenstwa ogarnie-
tego wojna domowgq i zbrojna interwencja Stanow
Zjednoczonych. Hickey prowadzit badania w Wiet-
namie w ramach grantu RAND Corporation. I, jak
pisze James Reckner w nocie redakcyjne do ostat-
niej, najbardziej biograficznej z jego publikacji, fakt
ten miat znaczenie dla recepcji jego dorobku oraz
postaw srodowiska naukowego wobec samego ba-
dacza. Jak zauwaza McFate, wartosciowe z nauko-
wego punktu widzenia prace Hickeya nie znalazty
uznania takze w $rodowisku jego zwierzchnikdéw.
Informacje, potencjalnie istotne dla walki z wiet-
namska partyzantka, zostaly zignorowane przez
wojskowych, uznajacych, ze sposobem rozwiaza-
nia konfliktu moze by¢ wylacznie eskalacja operacji

militarnych.

Przypadek Geralda C. Hickeya moze by¢ ilustra-
cja trudnosci, jakie niesie za soba niejednoznaczna
sytuacja badacza w terenie ogarnigtym wojna, pra-
cujacego na zlecenie instytucji rzadowych. Hickey
prowadzit klasyczne, etnograficzne badanie tereno-
we na wyzynnych terenach srodkowego Wietnamu.
Jego zainteresowania tym krajem rozpoczely sie
w 1951 roku, w latach 1953-1954 spedzit rok na sty-

pendium w Paryzu, w 1954 roku uczestniczyt w pro-

12 Miedzy innymi: Village in Vietnam (1964), Free in the Forest:
Ethnohistory of the Vietnamese Central Highlands, 1954-1976
(1982), Sons of the Mountains: Ethnohistory of the Vietnamese Cen-
tral Highlands to 1954 (1982), Kingdom in the Morning Mist: Mayre-
na in the Highlands of Vietnam (1988), Shattered World: Adaptation
and Survival among Vietnam'’s Highland People during the Vietnam
War (1993) i Window on a War. An Anthropologist in the Vietnam
Conflict (2002).

jekcie badawczym Uniwersytetu Chicagowskiego
w Laosie, w 1956 roku zaoferowano mu uczestnic-
two w projekcie badawczym Michigan State Unive-
risity Group w Poludniowym Wietnamie. Badania
te prowadzit wérod uchodzcow z poétnocnego Laosu
i pétnocnego Wietnamu oraz wsrdd Tajow (w gru-
pach okreslanych jako Tay i Tai Dam) (Hickey 2002).
Pisze rowniez, ze w 1962 roku, podczas pobytu na
Uniwersytecie Yale, gdy opracowywat swoje mate-
rialty badawcze, RAND Corporation zwrocita si¢ do
niego z propozycja powrotu i kontynuowania ba-
dan wsréd mniejszosci etnicznych zamieszkujacych
gorski region srodkowego Wietnamu. Badania te
miat prowadzi¢ wraz z Johnem Donnellem, kolega
ze studiow, a ich celem bylo znalezienie odpowiedzi
pytanie, czego liderzy tych spotecznosci oczekuja
od rzadu. Jednakze, jak pisze, ich wyjazd w gory
zostal zablokowany przez zesp6t CIA, organizujacy
wsrdd gorali jednostki obronne. Stwierdza, ze dzia-
fania te doprowadzily do zaangazowania tam wojsk
amerykanskich w ramach programu realizowanego

przez jednostki specjalne (Hickey 2002).

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jakq wartos¢ mia-
ty opracowania Hickeya dla kazdej ze stron zaanga-
zowanych w ten konflikt. Z przedstawionych opi-
sow wynika, ze stronami sa dla tego badacza rzad
i armia amerykanska, rzad i armia Potudniowego
Wietnamu, RAND, os$rodki akademickie w Stanach
Zjednoczonych, komunisci, rézne grupy etniczne
zamieszkujace tereny objete badaniami. W 1964 roku
na terenach Montagnard, na ktorych pracowat Hic-
key, wybuchto powstanie zjednoczonych plemion
gorskich zgrupowanych w FULRO (The United
Front for the Struggle of Oppressed Races). Powstan-
cy wsparli armie Standéw Zjednoczonych w wal-
ce przeciw komunistom z poinocy, a jednoczesnie

wystapili zbrojnie przeciw asymilacyjnej polityce
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rzadu Wietnamu Poludniowego. Sytuacje kompliko-
wat fakt, ze przez tereny te przebiegal stynny , Szlak
Ho Chi Mina”, faczacy poinoc z osrodkami party-
zanckimi na potudniu kraju. W tym czasie Gerald
Hickey zostal doradca generata Williama Westmo-
relanda, dowddcy sit zbrojnych USA w Wietnamie,
z zadaniem podtrzymywania etnonacjonalizmu
gorali w walce z komunistami (McFate 2005: 34).
Powtarzajacym sie elementem opiséw jest brak zro-
zumienia innych racji niz swoje wilasne, charakte-
ryzujacy dziatania kazdego z wymienionych przez
Hickeya podmiotoéw. Swoja role autor opisuje jako
swego rodzaju mediacje miedzy stronami konfliktu,

wspierang przez RAND Corporation:

[plierwszym motywem mojego powrotu do Wiet-
namu w styczniu 1964 roku, wraz z RAND Cor-
poration, byto ponowne zajecie si¢ praca z ludzmi
gor, zaréwno jako etnografa i przyjaciela zaintere-
sowanego ich wysitkami do zachowania wlasnej
tozsamosci etnicznej i wilasnego stylu zycia. [..]
I znowu statem si¢ oredownikiem ugody, odgry-
wajac role mediatora miedzy przywddcami gorali,
amerykanska misjg i, do pewnego stopnia, mie-

dzy rzadem w Sajgonie. (Hickey 2002: 10)

Sytuacja opisywana przez Hickeya wydaje si¢ nie-
zwykle podobna do tej, ktora opisywat Adam Ku-
per w odniesieniu do antropologéw brytyjskich po-
dejmujacych wspotprace z administracja kolonialng
w Afryce na poczatku XX wieku. Poczatkowy en-
tuzjazm badaczy i rzadu brytyjskiego dla korzy-
Sci, jakich moze dostarczy¢ gromadzona w terenie
wiedza antropologiczna dla fagodzenia lokalnych
probleméw, szybko zostat ostudzony przez urzed-
nikéw kolonialnych. Préby znalezienia praktycz-
nego zastosowania antropologii szybko ujawnity
nieunikniong sprzecznos¢ interesow biatych ko-

lonizatorow, skonfliktowanych grup ludnosci tu-
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bylczej, zamorskiego rzadu i samych badaczy. Jak
zauwaza Kuper, gromadzona przez nich wiedza
o zyciu lokalnych spotecznosci nie byla — by tak
rzec — ,nieprawdziwa”, byla jednakze postrzegana
przez administracje jako calkowicie nieprzydat-
na w rozwiazywaniu jakichkolwiek miejscowych
probleméw. Takze sami badacze nie wiazali swojej
kariery badawczej z praca na rzecz zarzadzania ko-
loniami, traktujac pobyt w terenie jako konieczny
etap w karierze akademickiej (Kuper 1987: 134-147).
Znamiennym jest, ze jedyne wsparcie, jakie otrzy-
mywali badacze brytyjscy w pierwszych dekadach
XX wieku w zwiazku z praca na rzecz administracji
kolonialnej, pochodzito od nowo powstatych orga-
nizacji naukowych i instytutéw badawczych, utwo-
rzonych specjalnie w tym celu®. Instytucje te, pozo-
stajagce w dobrych, cho¢ nie zawsze jednoznacznie
okreslonych relacjach z rzadem centralnym, miatly
stuzy¢ gromadzeniu wiedzy naukowej dotyczacej
ludnosci tubylczej. Podobienstwa sytuacji, w jakiej
pracowali antropolodzy brytyjscy w Afryce do tej,
jakiej doswiadczal Hickey, wspdtpracujac w Wiet-
namie z RAND Corporation pdét wieku pdzniej,
koncza sie¢ w tym miejscu. Co znamienne, brytyjscy
badacze nie mieli klfopotu z powrotem do swiata
akademickiego po zakonczeniu swojej wspdtpracy

z administracja kolonialna.

»,Wojna z terrorem”, wojna w Iraku i pdzniejsza in-
terwencja w Afganistanie rozpalily na nowo dys-
kusje dotyczace zaangazowania antropologow
w dzialania wojenne. Bezposrednim powodem po-
nownego zainteresowania tg problematyka w 2006

roku bylo rozpoczecie realizacji programu Human

13 Kuper wymienia takie instytucje, jak: Fundacja Rockefelera,
Carnegie Corporation, International African Institute, Internatio-
nal Institute of African Languages and Cultures czy najstynniej-
szy z nich — zalozony w Rodezji Pétnocnej — Rhodes-Livingston
Institute (1987: 137-138).
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Terrain System (HTS), eksperymentalnego progra-
mu wdrazanego przez Pentagon, a polegajacego na
wspotuczestnictwie naukowcow (przede wszystkim
antropologdéw oraz socjologéw i psychologow spo-
fecznych) w operacjach militarnych w Iraku i Afga-
nistanie. Wsp&tpraca ta odbywa sie w terenie, w ra-
mach wspdlnych dziatani piecioosobowego zespotu
(Human Terrain Team — HTT) — wojskowych i na-
ukowca. Celem pracy jest na przyklad ,zrozumienie
subtelnosci relacji miedzyplemiennych” - jak rela-
cjonuje to uczestniczka prac pierwszego z zespotow
HTT operujacych w Afganistanie (Rohde 2007).

Inicjatywa podj¢cia zinstytucjonalizowanej wspot-
pracy zrodzila si¢ par¢ lat wezesniej. W lipcu 2004
roku emerytowany generat Robert H. Scales Jr. opu-
blikowat artykut podajacy w watpliwo$¢ obowigzu-
jace przekonanie dotyczace ewentualnego zwycie-
stwa w konflikcie w Iraku. Argumentowat, ze zwy-
cigstwo w tego typu konfliktach, jak ten w Iraku,
mozliwe jest ,,tylko dzieki zdolnosci do zrozumienia
ludzi, ich kultury 1 ich motywow” (McFate 2005: 26).
Zakwestionowat przekonanie, ze sukces militarny
Stanéw Zjednoczonych jest mozliwy do osiggniecia
dzieki przytlaczajacej przewadze technologicznej
nad przeciwnikiem". W pazdzierniku 2004 roku
dyrektor Office of Force Transformation Artur Chle-
bowski stwierdzil, ze: ,wiedza o przeciwniku, o jego
kulturze i jego spoleczenstwie jest moze wazniejsza
niz wiedza o jego sposobie walki” (McFate 2005: 26).
W listopadzie Departament Stanu® zorganizowat
i zasponsorowat pierwsza od 1962 roku konferencje
naukowsq , The Adversary Cultural Knowledge and
National Security Conference” (McFate 2005).

1 Tego typu przekonanie datuje si¢ zapewne od czasdéw drugiej
wojny $wiatowej; wspierane bylto przez Toffleréw (1997).

5 Wraz z Biurem Badan Marynarki (The Office of Naval Rese-
arch) i Agencja Zaawansowanych Projektéw Obronnych (De-
fense Advanced Research Projects Agency — DARPA).

Pierwszy sygnat wspolczesnego wykorzystania kul-
tury jako swego rodzaju broni pojawit sie w zwigz-
ku z ujawnieniem w 2004 roku przypadkow bru-
talnego traktowania irackich wiezniéw przez ame-
rykanski personel w wigzieniu Abu Ghraib. W ar-
tykule Seymoura M. Hersha z ,The New Yorker”
znalazta si¢ informacja pochodzaca od anonimo-
wego naukowca, ze ksiazka zatytulowana The Arab
Mind z 1973 roku autorstwa antropologa Raphaela
Patai, stata sie , podrecznikiem przestuchan dosto-
sowanym do arabskich zachowan” (2004). Hersh
zasugerowal, ze Patai przedstawil obraz, w ktorym
»seks traktowany jest jako tabu przeniknigte wsty-
dem i represjq” w arabskich kulturach (2004). Tak
przedstawiony wizerunek seksu dostarczyt amery-
kanskim przestuchujacym materialéw zwigzanych
ze specyficznym aspektem kultury arabskiej, ktére
mogly by¢ wykorzystane do pozyskiwania irackich
informatorow, a takze pozwalaty rozwina¢ techniki
tortur dostosowane do irackich wiezniow (Gonza-
lez 2007b). W 2006 roku zarzad Amerykanskiego
Towarzystwa Psychologicznego, w efekcie silnego
nacisku ze strony szeregowych czlonkdéw, przyjat
rezolucje zakazujaca uczestnictwa w torturowaniu
i szkoleniach w technikach torturowania, cho¢ ze-
zwolit swoim cztonkom na uczestnictwo w przestu-
chaniach. Podobna rezolucje przyjeto na dorocznym
spotkaniu AAA. Jednogtosnie potepiono wykorzy-
stywanie wiedzy antropologicznej jako elementu
tortur (Gonzalez 2007b).

Jak stwierdza Montgomery McFate, doradca do
spraw organizacji programu HTS i gléwna zwolen-
niczka zaangazowania antropologéw w prace na
rzecz wojska, operacje w Iraku i Afganistanie wy-
magaja od doradcéw wiedzy o kulturze i spoleczen-
stwie, lecz obecnie Zaden z elementéw struktury

wiadzy - dyplomacja, wojsko, wywiad czy biznes —
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nie bierze pod uwage w sposéb bezposredni czynni-
ka kulturowego w realizacji biezacej polityki. Wska-
zuje na dwie przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierw-
sze, mimo popularnosci antropologii w progra-
mach ksztalcenia uniwersyteckiego, brakuje osob
z wyksztalceniem antropologicznym na szczytach
wladzy. Tylko jedna z wyzszych uczelni zwigza-
nych z obronnoscia (posiadajaca prawo nadawania
dyplomow z nauk wojskowych) zatrudnia antropo-
logow. W West Point, tradycyjnie ktadacej nacisk na
wyksztalcenie techniczne, antropologia postrzegana
jest przez kadetéw jako ,glupoty dla cywili” (nuts
and huts). Podczas gdy wyksztalcenie w naukach
politycznych jest dobrze reprezentowane wsrdéd po-
litykdw wyzszego szczebla, tak nigdy zaden z an-
tropologéw nie byt cztonkiem Rady Bezpieczenstwa
Narodowego. Wskazuje takze na brak jakichkolwiek
szkolen dotyczacych roznic kulturowych dla zol-
nierzy bioracych udziat w operacjach wojskowych
poza granicami USA (McFate 2005). Po drugie, brak
zainteresowania antropologia spowodowany jest jej
zdaniem reakcja administracji na wojne w Wietna-
mie. W wyniku porazki polityki zaangazowania mi-
litarnego w konflikty w Azji Potudniowo-Wschod-
niej sformutowano doktryne obronna, w mysl ktdrej
zatozono, ze Stany Zjednoczone nie beda uczestni-
czy¢ w wojnach niekonwencjonalnych. Wielokrot-
nie powtarzano twierdzenie, ze Stany Zjednoczone
,hie dadza si¢ wciagnaé¢ w drugi Wietnam”. Przyjeta
w konicu lat siedemdziesiatych doktryna wojenna
zakladata ewentualne uczestnictwo USA w kon-
flikcie zbrojnym na terenie Europy. Doktryna We-
inberga, przyjeta w 1984 roku i parokrotnie potem
modyfikowana, zakladala uczestnictwo Zotnierzy
amerykanskich w konflikcie zbrojnym tylko w sytu-
acji zagrozenia intereséw amerykanskich oraz tylko
wtedy, gdy wystanie wojska bedzie miato wyraznie

zdefiniowane cele polityczne i wojskowe z ,wyraz-
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na intencja zwyciestwa” (withe the clear intention of
winning) (McFate 2005). W 1994 roku Colin Powell
przeformulowat istniejaca doktryne Weinberga,
stwierdzajac, ze sila zostanie uzyta jedynie w przy-
padku przyttaczajacej przewagi nad przeciwnikiem
(McFate 2005). I cho¢ wspodtpraca antropologéw z ar-
mia nie jest sprawa nowa'® (z taka praktyka mielismy
do czynienia od chwili narodzin antropologii'’), to
aprioryczne zalozenie instrumentalnego celu wspol-
czesnych badan na terenie objetym konfliktem zbroj-

nym jest bezprecedensowe w historii dyscypliny.

Czynniki, ktore wskazata McFate, nie wyczerpuja
wszystkich przyczyn braku zainteresowania antro-
pologia jako dyscypling wiedzy, ktéra moze dostar-
czy¢ informacji o innych spoteczenstwach i ich kul-
turach, a wigc — z punktu widzenia establishmentu
politycznego — wiedzy o potencjalnych i rzeczy-
wistych wrogach. Historycznie naczelnym celem
antropologii byto dokonywanie przekladu wiedzy
uzyskanej w terenie dla ludzi z kultury zachodu.
I — jak zauwaza McFate (2005) — cho¢ wydaje sie,
ze taka perspektywa moze by¢ korzystna z punk-
tu widzenia bezpieczenstwa narodowego, w Sta-
nach Zjednoczonych nie dostrzezono potencjalnych
korzysci w zinstytucjonalizowaniu wspdtpracy
z antropologami. Czynnikiem nieuwzglednionym
w analizie Montgomery McFate moze byc¢ nieco

odmienny charakter antropologii amerykanskiej

16 Jak pisat Fred Egan (sekretarz AAA) w swym raporcie z 1943
r.: ,ponad potowa antropologéw w tym kraju jest bezposred-
nio zaangazowana w wysilek wojenny, a wiekszo$¢ pozosta-
tych prowadzi dziatalno$¢ na rzecz wojny w ograniczonym
zakresie. Wyczerpujaca wiedza o ludach i kulturach $wiata,
ktéra antropologowie zgromadzili podczas badan terenowych,
stanowi ogromna wartos¢ dla armii i marynarki wojennej i dla
roznych departamentéw dziatajacych na rzecz wojny” (cyt. za:
Dzurak 2009).

7 Przyktadem sa tu wyprawy Jamesa Cooka z drugiej potowy
XVIII wieku, wyprawy zorganizowane przez Marynarke Kro-
lewska, ktorych celem byto nawigzanie przyjaznych (!) relacji
z tubylcami mérz potudniowych.
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od tej, jaka uprawiano w Wielkiej Brytanii. Cho¢
McFate pokazuje, jak doswiadczenia brytyjskie wy-
niesione z konfliktu w Irlandii Pétnocnej wptynety
na uznanie znaczenia czynnikéw kulturowych we
wspolczesnych konfliktach zbrojnych®, nie siega do
roznic kulturowych ksztattujacych historie antropo-
logii amerykanskiej i angielskiej (2005). W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze antropologia
amerykanska rozwijala si¢ wewnatrz spoteczen-
stwa amerykanskiego, podczas gdy antropologia
brytyjska rozwijata si¢ w koloniach, poza spote-

czenstwem brytyjskim.

Konstatacja rzeczniczki udziatu antropologéw
w podejmowaniu decyzji na najwyzszych szcze-
blach wtadzy, jak i udzial antropologéw w opera-
cjach wojskowych moga by¢ postrzegane w kontek-
Scie oskarzen sformutowanych przez Edwarda Sa-
ida ponad trzydziesci lat temu. W pracy o orientali-
zmie, bedacej reakcja na btedy popetniane przez Za-
chéd w stosunku do Bliskiego Wschodu, Said (2005)
zwracal uwage na to, ze bledy myslenia o ,,Wscho-
dzie” maja swoje zrodlo w typie wiedzy przekazy-
wanej na Zachodzie. Wiedza ta opiera si¢ przede
wszystkim na klasycznym literaturoznawstwie
oraz na naukach politycznych. Bledem polegania na
wnioskach wywodzonych przez naukowcow repre-
zentujacych te nauki jest catkowita nieznajomos¢
kultury wspodtczesnie zyjacych spoteczenstw beda-

cych obiektem ich zainteresowania.

Hugh Gusterson, profesor antropologii w Geor-
ge Mason University, wraz z dziesigcioma innymi

naukowcami stworzyli platforme internetowa Ne-

8 Doswiadczenia brytyjskie wyniesione z konfliktu w Irlandii
Pétnocnej polegaty na przyjeciu nastepujacych zalozenn ma-
jacych tagodzi¢ przebieg konfliktu: stosowanie minimalnego
zaangazowania sit zbrojnych, wspdtprace cywilno-wojsko-
wa, wykorzystanie tzw. ,glebokiej penetracji wywiadowczej”
(McFate 2005: 32).

twork of Concerned Anthropologists, na ktdrej we-
zwali do bojkotu uczestnictwa w programie HTS
(Rohde 2007). W odezwie skierowanej do antropo-

logow napisali:

[jledenastu antropologéw, ktorzy zapoczatkowali
zobowigzanie, pozostaje w stanie glebokiego zanie-
pokojenia faktem, ze ,wojna z terrorem” grozi mili-
taryzacja antropologii w sposob, ktory zagraza inte-
gralnoéci dyscypliny i wraca do ponurych korzeni
antropologii jako narzedzia kolonialnej okupacji, uci-
sku oraz gwattu. Silna potrzeba sformulowania zobo-
wiazania wynika z naszego glebokiego przekonania,
ze istniejg pewne rodzaje prac —np. praca tajna, praca
przyczyniajaca si¢ do $mierci lub krzywdy innych lu-
dzi, taka, ktéra naraza zaufanie miedzy uczestnikami
projektu badawczego, i taka, ktdra rzuca na antropo-
loga cien podejrzenia — ktorych antropolog nie powi-
nien si¢ podejmowac. W nowy sposob powtarzamy
stanowisko Franza Boasa sformutowane w 1919 r.
(cyt. za Dzurak 2009)

Na podstawie dostepnych materiatéow mozna
stwierdzi¢, ze cho¢ inicjatywa uwzglednienia czyn-
nikow kulturowych w prowadzeniu operacji zbroj-
nych spotkata si¢ z zainteresowaniem i poparciem
dowddztwa armii amerykanskiej, to srodowisko
naukowe wykazalo znaczacy sceptycyzm wobec
wspotpracy z armia. CIA zorganizowata program
stypendialny — The Pat Roberts Intelligence Scholars
Program (PRISP) - zakladajacy przeszkolenie antro-
pologiczne 150 analitykéw pracujacych dla Agencji
(McKenna 2008). Sty pendium obejmowato 25 tysiecy
dolaréw rocznie, tutorial, optate uczestnictwa w za-
jeciach i pokrycie innych wydatkéow zwigzanych z
uczestnictwem w programie; uczestnikom gwaran-
towano poufno$¢ informacji o zrédtach finansowa-
nia ich studiéw. Po skonczonym kursie zapropono-
wano zatrudnienie w ramach HTT (z pensja do 300

tysiecy dolaréw za kontrakt). Praca antropologow
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polega¢ miata na zbieraniu materialow dla armii
podczas operacji wojskowych. Gdy w 2005 roku
CIA zamiescita oferte pracy na stronie internetowej
Amerykanskiego Towarzystwa Antropologicznego,
Prezydium Towarzystwa powotalo komisje do prze-
analizowania ewentualnych zagrozen i korzysci
wynikajacych z takiej wspotpracy. W raporcie ko-
misji stwierdzono, Ze profesjonalne zaangazowanie
si¢ antropologéw w dziatalno$¢ amerykanskich sit
zbrojnych i wywiadu moze przybierac rozne formy
i jako takie nie moze by¢ z zasady postrzegane jako
nieetyczne, mimo potencjalnych zagrozen, jakie
niesie za sobg taka wspdtpraca dla ludzi bedacych
przedmiotem badan, dla samej dyscypliny, bada-
czy i catej spolecznosci akademickiej (Robben 2009).
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kodeks etyczny
opracowany przez AAA powstal w reakcji na zaan-
gazowanie antropologéw w projekt Camelot na po-
czatku lat siedemdziesiatych. Projekt ten, wdrozony
przez Departament Obrony, zaktadat udziat antro-
pologdéw w pracach zespotéw analizujacych geneze
rewolucji w krajach Trzeciego Swiata oraz doradz-
two rzadom tych krajow w opracowaniu strategii
przeciwdziatania wybuchom powstann i zamie-
szek spotecznych. Zatozenia i realizacja programu
wzbudzily niemal powszechny sprzeciw srodowi-
ska naukowcow tak, ze program odwotano, a jego
bezposrednim efektem bylo opracowanie kodeksu
etycznego Amerykanskiego Towarzystwa Antropo-
logicznego (Horowitz 1967; Wakin 1992; Lucas 2009).
Poszczegdlni antropolodzy zatrudnieni na uniwer-
sytetach amerykanskich byli zdecydowanie mniej
powsciagliwi w wyrazanych przez siebie opiniach.
Prasa, a zwlaszcza media elektroniczne —blogi i fora
internetowe — zapetnily si¢ dyskusjami antropolo-
gow i studentdw antropologii dotyczacymi udziatu
ich kolegéw w inicjatywach organizowanych przez

armie i dla armii, przy czym grono krytykow zde-
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cydowanie przewazato nad glosami osob popieraja-

cych tego typu wspodtprace.

W toczacej sie dyskusji przedstawiono wiele argu-
mentoéw za i przeciw. Glosy krytyczne mozna po-
dzieli¢ na dwie kategorie. Po pierwsze, wskazywano
na implikacje moralne wspodtdziatania naukowcow
z wojskiem; po drugie, odwotywano si¢ do etosu
antropologii jako nauki. Opinie 0s6b aprobujacych
czy tez dopuszczajacych mozliwo$¢ wspolpracy an-
tropologow w ramach operacji wojskowych takze
daja sie uja¢ w dwie grupy zagadnien. Po pierwsze
wskazywano na praktyczne implikacje takiego roz-
wigzania; po drugie powotywano si¢ na znane z hi-

storii antropologii przypadki wspdtpracy.

Mozna powiedzie¢, ze dyskusja towarzyszaca
wdrozeniu programu HTS dotyka najbardziej fun-
damentalnych kwestii wspolczesnej antropologii.
A nawet wigcej — kwestii, ktére towarzyszyty an-
tropologii od chwili jej powstania, ale wspotczesnie
zostaly redefiniowane. Owa redefinicja celéw po-
lega — moim zdaniem — na intencjonalnym wyko-
rzystaniu wiedzy antropologicznej w sposob zin-
stytucjonalizowany. Dotychczas uprawianie antro-
pologii i gromadzenie wiedzy o innych kulturach
bylo traktowane jako wartos$¢ autoteliczna. W ko-
deksach etycznych stworzonych jako przewodni-
ki po zasadach prowadzenia badan stwierdzano,
iz obowigzkiem badacza jest, by wnioski z badan
nie szkodzity badanym. W zwiazku z wdrozeniem
programu HTS redefiniowano ten cel. Stad tez
pierwsza reakcja Srodowiska antropologéw bylo
zwrocenie si¢ do standardoéw etycznych wypraco-
wanych przez lata obecnoéci antropologii w zyciu
publicznym i sprawdzenie, na ile nowe cele stawia-
ne przed badaczami sa zgodne z wypracowanym

consensusem zasad etycznych.
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Otwartym pozostaje tez pytanie, jak zwiazek an-
tropologii z wojskiem wptynie na sama antropo-
logie. Sygnalizujac w tym miejscu jedynie kwestie
teoretyczne, zwigzane z trudnym do przewidzenia
kierunkiem rozwoju teorii spolecznych ,antropo-
logii wojennej”, mozna postawi¢ pytanie o przy-
sztos¢ praktyki pracy antropologdw w  terenie.
Upowszechnienie informacji o instytucjonalnym
zaangazowaniu antropologow w silach zbrojnych
(jak i dyskusja wokot tego zagadnienia) moze miec
wplyw na to, jak beda postrzegani antropolodzy
wsrdd wszystkich badanych przez siebie spoteczno-
$ci. David Price w swojej ostatniej pracy Weaponizing
Anthropology (2011) zwraca uwage na fakt, ze mili-
taryzacja nauk spotecznych, w tym przede wszyst-
kim antropologii pod hastem ,wojny z terrorem”,
prowadzi do militaryzacji spoteczenstwa i syste-
matycznego ograniczania swobdd obywatelskich.
Programy takie jak HTS znajduja zastosowanie
przy analizach sieci spotecznych nie tylko w Iraku
i Afganistanie, ale rowniez na terenie Stanoéw Zjed-

noczonych (Price 2011). Wiedza o kulturze stala si¢
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Anthropologist on war — the dilemma of ethical engagement of social sciences

Abstract: Since 2006, the U.S. Department of Defense have begun employing social scientists in combat brigades
in Iraq and Afghanistan. The U.S. Army and CIA officially decided to mobilize anthropologists to the project of the
Human Terrain System for the counterinsurgency war. This decision provoked enormous critique of the project
within the anthropological community. The intense discussion about turning anthropology into a military tool
also provoked wider public debate about ethics and current role of anthropology. Moreover, the uknown history
of anthropology and the role of anthropologists during the past wars has been reveled by these discussions.

In this paper, I refer to the discussion connected to the anthropologists” engagement in recent and past wars. The
growing interest in history of anthropology shows that more than half of American anthropologists were using
their professional skills to advance the war effort during the World War II. I give examples of such involvements,
relevant to both World Wars, as well as to the Cold War. I show the ways in which anthropologists were used in
military and intelligence operations. I consider how the engagement in those wars changed anthropology itself
and its Code of Ethics. I point out ethical and practical implications of engagement, especially for the field rela-
tions. Keeping in mind those historical examples of social scientists” involvment in wars, I firmly state that any
application of anthropology in war activities could lead to serious danger for anthropologists and for the discipli-
ne itself.

Keywords: anthropology, history of anthropology, war, research ethic, applications of anthropology
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