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HILLENBRAND, RAINER (2016): Problematische Idyllen von Schnabel,
Kleist und Heyse. Hamburg: Verlag Dr. Kovac. 228 S.

Der vorliegende Band besteht aus drei Auf-
sdtzen, die durch ein kurzes Vorwort (vgl.
S. 7f.) zum Gattungskontext als thematische
Einheit prasentiert und unter eine dezidierte
Programmatik gestellt werden, wenn der
Verfasser die interpretatorische Selbstver-
standlichkeit betont, dass man die vorge-
stellten Werke , literaturhistorisch erklaren®
miisse und ,,nicht durch Aktualisierungen
verfalschen® diirfe (S. 7). Diese Gefahr sieht
HILLENBRAND in erster Linie in der Kleist-
forschung des 20. und 21. Jahrhunderts gege-
ben, worauf an entsprechender Stelle noch
zuriickzukommen sein wird. Im Ubrigen
gehen auch die Griinde fiir die Wahl gerade
dieser drei Autoren bereits aus einzelnen
Andeutungen und Darstellungstendenzen
des Vorwortes hervor: HILLENBRAND hélt
ndmlich Kleist fiir missverstanden (was
durchaus nachvollziehbar ist), Heyse fiir
weithin unterschétzt (was den Verfasser der
Abhandlung wohl allgemein sympathisch
macht), Schnabel dagegen fiir maBlos iiber-
schitzt (worin zumindest der Rezensent
dem Verfasser nicht ohne Weiteres zustim-
men mag).

Unbedingt zuzustimmen ist HILLENBRAND
freilich in seinem Befund, dass es Schnabel
bei der Konstruktion seiner Felsenburger
Utopie nicht nur in erster Linie, sondern aus-
schlieBlich um den Beweis einer freilich
diskutablen Behauptung zu tun ist: Nur ein
unabhéngiges und konkurrenzloses Luther-
tum kann in den Augen des Erzéhlers wie

in denen der positiv gezeichneten Figuren
die paradiesischen Zustinde auf der Insel
herstellen und sichern. Nun ist es keineswegs
so, dass HILLENBRAND die hinter dieser Dar-
stellung erkennbare Haltung des Autors an
sich verurteilt: Er erkennt Schnabels ,,strik-
tes Luthertum® nicht nur als mogliche und
plausible Position an, sondern vergleicht ihn
in dieser geistigen Physiognomie auch lobend
mit Paul Gerhardt, den HILLENBRAND beson-
ders schatzt (vgl. S. 100). Fiir ,,sehr naiv* halt
er das ,,schlichte Menschen- und Weltbild*
(S. 101) Schnabels insbesondere deshalb, weil
dieser bei der Figurenzeichnung konsequent
entlang der konfessionellen Grenzen operiere:
Alle Lutheraner seines Romans erwiesen sich
als ethisch vollkommen einwandfrei, alle
Kalvinisten und Katholiken zeigten dagegen
hochst bedenkliche moralische Grundsétze.

An diesem Punkt stellt sich freilich die Frage,
ob nicht HILLENBRANDS ohnehin fragwiirdige
Subsumierung der Wunderlichen Fata, die
der Verfasser keineswegs unreflektiert, aber
eben doch in erster Linie durch die (im Sinne
der Literaturepoche) romantische Brille des
Herausgebers Ludwig Tieck als Insel Felsen-
burg betrachtet, unter den Begriff der Idylle
eine dsthetische Verurteilung nicht prajudi-
ziert oder zumindest begiinstigt. Auffillig
ist jedenfalls, dass der Begriff der ,,Idylle®
im Kapitel zu Schnabel nicht vorkommt;
manchmal ist vom ,,Ideal* (S. 84), héaufi-
ger vom ,,Paradies” (z.B. S. 90) die Rede.
Zur ,,vieldiskutierte[n] Gattungsmischung
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von Gesellschaftsutopie und Robinsonade*
(S. 102) hat HILLENBRAND dagegen erstaun-
lich wenig zu sagen: Beide Zuschreibungen
werden letztlich ebenso undifferenziert wie
interesselos mit dem Hinweis auf Schnabels
naiven Glauben an das allein seligmachende
Luthertum abgetan (vgl. S. 102f)). Dass man
den Wunderlichen Fata mit diesem gattungs-
poetologischen Offenbarungseid gerecht wer-
den kann, darf dann vielleicht doch fiiglich
bezweifelt werden.

HILLENBRANDS Ausflihrungen zum Idyllen-
charakter von Kleists Schrecken im Bade
dagegen gehen von theoretischen AuBe-
rungen Schillers und Jean Pauls aus (vgl.
S. 107-109) und beziehen andere Beispiele
der Gattung (vgl. S. 110) sowie das Gesamt-
werk Kleists (vgl. S. 112) ein. Dadurch kénnen
sogleich fundiertere Aussagen getroffen
werden, als dies ausgehend von den Inhalts-
paraphrasen der Wunderlichen Fata, die sich
ja zudem fast ausschlieBlich auf den Nach-
weis der orthodoxen Konfessionalitét Schna-
bels kaprizieren, moglich gewesen ist. So
wird {iberzeugend dargelegt, dass die ver-
innerlichten sittlichen Werte, die die beiden
Protagonistinnen teilen, durch ein Missver-
standnis (das aus einem Scherz Johannas
resultiert) das Hindernis darstellen, dessen
Uberwindung die Idylle erst herstellt bzw.
bewusst mache. In minutidser Deutung der
textimmanenten Symbolik, die insbeson-
dere die Spiegelfunktion der Wasserober-
flache und — damit verbunden — die christ-
liche Umdeutung des Aktaion-Mythos ins
Zentrum riickt, arbeitet HILLENBRAND die
Bedeutung der Idyllenprogrammatik fiir
Kleists Text wie auch Kleists Beitrag zum
Gattungsverstandnis durchweg luzide heraus.
Dass dabei nicht der Konflikt zwischen
den duBerlichen, als Zwang empfundenen
biirgerlichen Konventionen und einer als
natiirlich aufgefassten enthemmten Trieb-
haftigkeit (vor allem in sexueller Hinsicht)
die Spannung des Textes ausmacht, wird
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auf der Grundlage zahlreicher Briefe Kleists
und entsprechender AuBerungen der Zeitge-
nossen — insbesondere der Weimarer (Goethe,
Schiller, Wieland) dargelegt: Da Kleist gerade
die Ziigelung der Triebe als edlerer Teil
der menschlichen Natur gegolten habe,
miisse vielmehr die bewusste Steuerung
der Triebbefriedigung durch Margarethe,
die einem als unsittlich abgelehnten vor-
ehelichen Voyeurismus ihr Lebensgliick
zu opfern bereit sei, als Grundlage fiir die
erfolgreiche Uberwindung des Hindernis-
ses gelten. Im Moment der Auflosung von
Scherz und Missverstandnis gelinge daher
die Idylle im Sinne der in Kleists Aufsatz,
den sicheren Weg des Gliicks zu finden prasen-
tierten Definition des Gliicks als ,,erfreuli-
che[s] Anschaun der moralischen Schonheit
unseres eigenen Wesen® (S. 149). Wenn
HILLENBRAND als Kleists Verstidndnis der
Idylle abschlieBend herausarbeitet, dass
diese ,,niemals in der Alltagswirklichkeit,
sondern immer nur im gliicklichen Bewuft-
sein des Augenblicks liegen“ kdnne (8S. 155),
schlief3t sich der Kreis zur gattungspoetolo-
gischen Reflexion und zu Schillers in der
Abhandlung Uber naive und sentimentali-
sche Dichtung formulierter Forderung, die
Idylle solle die ,,Ruhe der Vollendung, nicht
der Trégheit* darstellen (S. 107).

Dasselbe Problem (ndmlich die potenzielle
Langweiligkeit der Idylle aufgrund ihrer
Handlungsarmut) verhandelt auch Paul Heyse
in den metapoetischen Reflexionen, die
sich insbesondere zu Beginn der Hochzeits-
reise an den Walchensee (aber auch tiber
den weiteren Text verteilt) finden. Wéhrend
die kurze Idylle Kleists in einem zusam-
menhédngenden Aufsatz behandelt wurde,
kehrt HILLENBRAND nun zur Untergliede-
rung seiner Ausfiihrungen zuriick, deren
Uberschriften keinen Zweifel an seinem
asthetischen Werturteil zulassen: War bei
der Analyse von Schnabels Roman auf die
chronologische Abfolge der vier Teile
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lediglich noch der Abschnitt ,, Trivialitat™
gefolgt (S. 82-106), so wird der lineare Durch-
gang durch die drei Gesinge der Heyseschen
Hochzeitsreise nun durch Ausfiihrungen zur
,Form® sowie zu ,,Anla3 und Entstehung"
(S. 205 bzw. 212) der Versnovelle ergéinzt.
Die besondere Vorliebe HILLENBRANDS fiir
Heyse zeigt sich bereits darin, dass er dem
dritten Teil der Monographie anders als
den beiden vorangegangenen in Form des
Schillerzitats ,,Ernst ist das Leben, heiter ist
die Kunst®“ (S. 157) ein Motto voranstellt.
Bereits die Einleitung zeigt dann Heyses
Haltung zur vorgéngigen wie zeitgendssi-
schen Gattungspoetologie und zieht dazu
nicht nur die lobende Rezeption der Hoch-
zeitsreise durch Jacob Burckhardt und Eduard
Morike, sondern insbesondere auch den
Kunstdiskurs der Weimarer Klassiker heran.
Dabei werden im ersten Gesang zunéchst
Heyses Abwehrbewegungen ,,zugleich gegen
die jungdeutsch-sozialkritische Zwecklite-
ratur wie gegen die spatromantische Schau-
ermode* analysiert (S. 162); iiber den einlei-
tenden Dialog zwischen dem Dichter-Ich der
Idylle und dem fiktiven Auftraggeber be-
merkt Hillenbrand dann ebenso treffend
wie bissig: ,,Dieses Thematisieren der Ent-
stehungsbedingungen muf3 einer schwerfal-
ligeren Epoche die eigentlich inhdrente Gat-
tungsironie der Idylle verdeutlichen, die sich
iiber Jahrtausende von selbst verstanden
hat: hinter jedem Idealzustand scheint im
Kontrast die defiziente Realitit auf. Idyl-
lendichtung ist per se Kritik am unidylli-
schen Zustand der Welt*(S. 165). In der Folge
bringt HILLENBRAND Heyses gattungsty-
pische Reflexionen iiber den ,,Faden einer
Handlungsfiihrung mit dessen berithmter
Falkentheorie in Verbindung (S. 166) und
geht dann auf weitere Kritik Heyses an den
sozialkritischen Idyllen eines VoB, die Dorf-
geschichten eines Auerbach, die Kulturro-
mane eines Gutzkow, Freytag oder Dahn ein,

um schlieflich die virtuose Ineinander-
schachtelung der Fiktionsebenen hervorzu-
heben, entlang derer die Anforderungen an
die Handlungsfiihrung (etwa ein Hindernis
fiir das anvisierte idyllische Gliick) reflek-
tiert wiirden.

Dieser Konflikt, der dann im zweiten Gesang
entwickelt werde, ermdgliche die Uberwin-
dung des drohenden Fragmentcharakters;
mit der eingelegten Nixengeschichte ,,im
Konjunktiv* (S. 188) werde die Brechung des
Plots durch die Reflexion fortgesetzt. Im
dritten Gesang leite dann die Parodie eines
Musenanrufs, der nun an das Miinchener
Bockbier gerichtet wird, zur gliicklichen
Uberwindung des Hindernisses und der
Erlangung des Gliicks iiber — noch immer
unter Variation des ,,poetologische[n] Leit-
thema[s]*, ndmlich dem ,,Verhéltnis von
Stoff, Werk, Autor und Leser mit ihren je-
weiligen Wirklichkeiten (S. 204). Im Ab-
schnitt Giber die ,,Form™ der Hochzeitsreise
wiirdigt HILLENBRAND ausfiihrlich und in
durchweg iiberzeugender Detailinterpre-
tation die virtuose Handhabung der Stanze
wie der Oktave, mit denen sich Heyse bereits
aus Anlass der von ihm herausgegebenen
Ariost-Ubersetzung durch Hermann Kurz
auseinandergesetzt habe (vgl. S. 205f.).
Das Unterkapitel zu ,,Anlall und Entste-
hung* bietet dann nicht nur Informationen
zu der Episode in Heyses Freundeskreis,
der den Dichter zur Hochzeitsreise an den
Walchensee inspiriert habe, sondern auch
zur Rezeption insbesondere der Regionalia
in Heyses Wahlheimat und rundet die duf3erst
informativen und fliissig lesbaren Einlas-
sung HILLENBRANDS stimmig ab.
HILLENBRANDS brillante Rhetorik duflert
sich freilich nicht nur in der ausgeprigten
Fahigkeit, die eigenen Ergebnisse anschau-
lich und nachvollziehbar zu prisentieren.
Denn abseits dieser 16blichen gedanklichen
und sprachlichen Klarheit neigt der Verfasser
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auf beinahe jeder dritten Seite dazu, Inter-
pretationsansitze der vorgidngigen Forschung
als ,textfernes Dahinschwafeln® (S. 146,
Anm. 97) oder schlicht als ,,Schwachsinn®
(S. 140, Anm. 81) abzukanzeln. Eine seiner
Meinung nach missgliickte Deutung poe-
tischer Figuren wird dabei umstandslos aus
des Interpreten ,,Bediirfnis, sie [die poeti-
schen Figuren] auf das eigene geistige und
moralische Niveau herabzuziehen® (S. 137
Anm. 77), erkléart. Und schlieB8lich macht
HILLENBRAND auch vor der pauschalen
Diffamierung der eigenen Kollegen als in

bewusst zweideutiger Formulierung ver-
urteilte ,,[u]nsaubere Interpreten‘ nicht halt
(S. 138, Anm. 79). Derartige verbale Ent-
gleisungen, die man aus Dissertationsschrif-
ten, in denen man sich bekanntlich ,,erst noch
beweisen muf3*, zur Geniige kennt, passen-
kaum zu dem Selbstbild als ,,anspruchsvoller
und souverdner Geist”, das HILLENBRAND
wenig bescheiden von sich selbst entwirft
(S. 182) — und dem er in fachlicher Hin-
sicht durchaus gerecht wird.

Heiko Ullrich, Bruchsal

GwoOzDz, ANDRZEJ (2019): Kino na biegunach. Filmy niemieckie i ich
historie [Das Kino an den Polen. Deutsche Filme und ihre Ge-
schichten 1949-1991]. Gdansk: slowo/obraz terytoria. 344 S.

Bevor man tiefer auf den Inhalt der Mono-
graphie eingeht, scheint eine Bemerkung
beziiglich des Buchtitels, genauer gesagt
seiner Ubersetzung, erforderlich. Das pol-
nische Wort ,bieguny*, die Pluralform von
,biegun‘, kann sowohl ,Pole‘ (Endpunkte
der Erdachse) oder zum Schaukeln konstru-
ierte ,Kufen‘ (wie beispielsweise beim Schau-
kelpferd oder Schaukelstuhl) bedeuten. In
diesem Sinne lésst sich der Titel entweder
als ,Das Kino an den Polen‘ oder ,Schaukel-
kino® iibersetzen. Aus der Publikation sind
beide Interpretationen herleitbar: Das deut-
sche Kino in den Jahren von 1949 bis 1991
ist in der Darstellung von GWOZDZ sowohl
ein kulturell faszinierendes Abenteuer mit
Anderungen der Stile, Unterschieden (aber
auch Ahnlichkeiten) zwischen zwei deut-
schen Kinowelten und Geschichten von
Hohen und Tiefen der deutschen Filmeliten
als auch ein Phdnomen, das an zwei ver-
schiedenen politischen Polen lag.

Folgt man der ersten Interpretation des Buch-
titels, erscheint die neueste Monographie von
Gw0OzDz als ein mutiges, lobenswertes Unter-
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nehmen, das die doch sehr unterschiedli-
chen Filmkulturen der zwei deutschen
Lander von 1949 bis 1991 bespricht. Die
Anzahl der Filme, zu denen der Autor ge-
langt, ist imposant und betragt iiber 500.
Selbstverstindlich verzichtet er darauf,
sie alle genau unter die Lupe zu nehmen,
sodass manchen nur eine Bemerkung ge-
widmet wird, wihrend andere vereinzelte
Filme auf einer ganzen Seite prisentiert
werden. Zweifellos handelt es sich um ein
aufwindiges Projekt, fiir das der Autor all
diese Filme in den Kinematheken und Film-
archiven aufstoberte. Die Suche nach und
die Darstellung von derart vielen Werken
ergibt sich aus dem Vorsatz, nicht nur gute
und hervorragende Filme zum Gegenstand
der Analyse zu machen, sondern auch durch-
schnittliche — und dadurch oft vergessene
oder iibersehene — in Erinnerung zu rufen.
Eine solche Auswahl des untersuchten Mate-
rials ist insofern plausibel, als GWOZDZ, wie
im Fall seiner vorherigen Monographie
(vgl. GwOzDZ 2018), sich sehr oft auf die his-
torischen Umstinde der diskutierten Filme
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konzentriert und nicht so tief auf Einzel-
heiten ihres Inhalts eingeht. Und diese Rah-
menbedingungen stellen sich bisweilen als
interessanter heraus als die Filme selbst.
Dies betrifft vor allem viele interessante
Einzelheiten iiber die Praproduktionsetap-
pe und Rezeption mancher Werke, die der
Autor seinen Leser_innen darlegt.
Dariiber hinaus ist es das grofe Verdienst
des Autors, den Kern seiner Analyse in
den politischen und soziokulturellen Kon-
text einzubetten. Im Fall des bundesdeut-
schen Kinos misst der Autor dem Ober-
hausener Manifest von 1962 viel Bedeu-
tung bei — seinem Ursprung, seiner Rolle
und seinem Erbe. Im Fall der DDR veran-
schaulicht Gw0zDZ die Verankerung der
Kinematographie in der sozialistischen
Wirklichkeit durch viele aufschlussreiche
Beispiele von politischen Erkldrungen,
Entscheidungen des Zensurapparats und
vor allem den Versammlungen der Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands. In
einem Fall etwa, im Jahr 1965, entschieden
die Delegierten, Premieren der meisten da-
mals produzierten Filme zu vereiteln. Da-
her ist diese Fokussierung auf viele Neben-
geschichten einzelner Werke ein Merkmal,
das das Buch von vielen anderen Publika-
tionen iiber die Geschichte des deutschen
Films abhebt.

Die oben genannten Bemerkungen bedeuten
aber nicht, dass die Handlungen und Errun-
genschaften von Filmemacher innen am
Rande der Analyse stehen. Ganz im Gegen-
teil: In vielerlei Hinsicht sind einige Text-
abschnitte eine Hommage auf die vier
Schopfer des Autorenkinos — Rainer Werner
Fassbinder, Volker Schléndorff, Wim Wen-
ders und Werner Herzog, von denen keiner
—wie Gw0OzDZ bemerkt (vgl. S. 137) —das
Oberhausener Manifest unterzeichnete.
Der Autor hebt nicht nur die Einzigartig-
keit ihrer Filmstile hervor, sondern betont
auch die Rolle der Kdmpfe, die diese Filme

macher in den spaten 1960er und in den
1970er Jahren gegen die Filmbranche fiihr-
ten (vgl. S. 139). Aber auch auf der anderen
Seite des Eisernen Vorhangs nimmt der
Autor einige Regisseure wahr — allen voran
Konrad Wolf, Kurt Maetzig und Wolfgang
Staudte, die ihr Talent gut verkaufen konn-
ten. Dies bezieht sich vornehmlich auf die
Nachfrage und den Geschmack der fiihren-
den kulturpolitischen DDR-Eliten. Anderer-
seits gab es viele Falle von Filmen, deren
Regisseur innen sich wegen ihres originel-
len Blicks dem Risiko der politischen Ab-
lehnung aussetzten, was GWOZDZ an mehre-
ren Stellen seiner Monographie unterstreicht.
Die bereits erwdhnten zahlreichen interes-
santen, nicht selten lustigen Einzelheiten
und Anekdoten, die der Autor anfiihrt, ver-
ursachen ebenso wie mehrere Riick- und
Vorschauen beim Besprechen von einzelnen
Werken, dass Kino an den Polen eher wie
ein personlicher Essay wirkt, als eine wissen-
schaftliche Publikation sensu stricto darstellt.
Dieser Eindruck wird durch die lockere
Sprache voller Kolloquialismen verstérkt.
Meistens tragt dies zur besseren Verstandlich-
keit und Attraktivitit des Texts bei, manch-
mal jedoch kommt es zur Irritation wie bei
der Darstellung der Protagonisten in Kaskade
riickwdrts von Iris Gusner (DDR, 1984)
— einige seien ,,zwykle dupki“ [gewohnliche
Arsche — Ubersetzung: JG] (S. 236).

Der zweiten mdoglichen Titeliibersetzung
[Schaukelkino] entspricht iiberdies die
Struktur der Monographie. Wahrend die
Gliederung des Haupttextes in vier Kapitel
mit Einhaltung der chronologischen Ord-
nung verstdndlich scheint, ist der Verzicht
auf jegliches Vorwort und die Komprimie-
rung der Zusammenfassung auf zwei Buch-
seiten wenig nachvollziehbar. Der Autor
beginnt seine Monographie unverziiglich
mit dem ersten Kapitel, in dem er den Sozial-
realismus im ostdeutschen Kino schildert, als
hétte er die Ausfiihrungen aus seiner fritheren
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Monographie umgehend fortsetzen wollen
(vgl. GwozDZz 2018). Erwarten Leser_innen
methodologische Erléduterungen oder Film-
auswahlkriterien, werden sie enttduscht.
Ebenso verhilt es sich bei der Frage nach
einer Synthese der Darstellung einer solch
enormen Anzahl von Filmen, die am Ende
fehlt. Dem Autor kdnnte man auch vorwer-
fen, dass er den Biographien der Filmema-
cher innen zu wenig Aufmerksamkeit
schenkt. Manche Regisseur innen etwa,
deren Filme der Autor hoch schitzt und
genauer beschreibt, verschwinden spéter
einfach aus dem Text oder finden sich in
einem neuen Kontext ohne jeglichen Kom-
mentar wieder. So erklart der Autor zum
Beispiel nicht, unter welchen Umstdnden
Wolfgang Staudte, eine der bedeutendsten
Figuren in der DEFA-Filmindustrie, sich
plotzlich in der Bundesrepublik Deutsch-
land befand. Uberraschend wirkt manchmal
auch die Diskrepanz zwischen der signali-
sierten Bedeutung eines Films und der Ab-
schnittsldnge, der diesem Film gewidmet
wird. Dies betrifft u.a. die neuartigen Kriegs-
und Holocaustfilme, die in den 1980er Jah-
ren entstanden, wie Die Verlobte (DDR, 1980)
oder Dein unbekannter Bruder (DDR, 1982).
Warum der erste ,,wstrzasajacy* [erschiit-
ternd — Ubersetzung: JG] war und der zweite
,.dotknal samego jadra filmowego antyfa-
szyzmu‘“ [den eigentlichen Kern des filmi-
schen Antifaschismus beriihrte — Uberset-
zung: JG], verdeutlicht der Autor nicht.

Kleinere Fehler, die zwar kaum Einfluss auf
die ganze Monographie nechmen, kénnten
noch in einer zweiten Auflage (falls sie ge-
plant wire) tiberarbeitet werden. Der Ori-
ginaltitel des beriihmten Films mit Horst
Buchholz iiber jugendliche Rowdys heifit
Die Halbstarken und nicht Dirndlkleid (S.
69). Helmut Schmidt bekleidete das Amt
des Bundeskanzlers und nicht des Bundes-
prasidenten (vgl. S. 98). Fans der Band
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Modern Talking konnten sich gekrénkt
fiihlen, wenn der Autor das Duo als ,boys
band‘ bezeichnet (S. 252).

In der Bibliographie, die der Autor bei seinen
Recherchen erstellte, wurde wahrscheinlich
kein_e Autor in der deutschen und der
polnischen Literatur ausgelassen. Doch der
Zugriff auf mache amerikanische Publika-
tionen konnte zweifelsohne den Text berei-
chern. Empfehlenswert wére etwa ein Ver-
weis auf STEPHEN BROCKMANNS A Critical
History of German Film (2010) gewesen,
da der Autor ebenso wie GWOZDZ davon
ausgeht, dass die Filmkunst, obschon sie
in beiden deutschen Léndern aus dersel-
ben Tradition stammt, getrennt analysiert
werden sollte. An einer anderen Stelle, wo
die Verquickung der Protestbewegung mit
der Forderung nach einer Abrechnung mit
dem Nationalsozialismus in den Handlun-
gen vieler westdeutscher Film besprochen
wird (vgl. S. 196-208), konnte man hinzu-
fiigen, dass diese Thematik einst Gegen-
stand der Analyse von THOMAS ELSAESSER
(vgl. 2014) war.

Kein_e andere r polnische r Forscher in
hat in den letzten Jahrzehnten das deutsche
Kino mit so groem Eifer popularisiert wie
GwWOZDZ. Das Kino an den Polen ist schon
seine dritte Monographie, die ausschlief3-
lich dem deutschen Film gewidmet ist. Sie
ist auch eine erneute Bestétigung des groflen
erzihlerischen Talents des Autors, wodurch
die Einladung zum Vergleich von zwei un-
terschiedlichen deutschen Filmwelten trotz
einiger Unzuldnglichkeiten und gewisser
erkennbarer Hast beim Schreiben besonders
attraktiv und empfehlenswert ist.
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PACYNIAK, JOLANTA (2019): Von Menschen, Dingen und Rdumen. Kon-
struktionen literarischer Gegenstédndlichkeit in ausgewéhlten Wer-
ken der deutschen und polnischen Gegenwartsliteratur (= Lubliner
Beitrdage zur Germanistik und Angewandten Linguistik, Bd. 11). Berlin

/ Bern / Wien: Peter Lang. 325 S.

Die Studie der Lubliner Literaturwissen-
schaftlerin JOLANTA PACYNIAK setzt sich
zum Ziel, die ,.,komplexen und dynamischen
Zusammenhdnge von Menschen, Dingen
und Rédumen® (S. 3) in literarischen Texten
zu untersuchen, und steht damit im Zusam-
menhang der kulturwissenschaftlichen For-
schungen zur materiellen Kultur oder auch
des ,material turn‘, der sich seit Langerem
auch in den Geisteswissenschaften ab-
zeichnet. Eingelost werden soll damit das
Postulat von Literatur- und Kulturwissen-
schaftler*innen wie Dorothee Kimmich,
der materiellen Dimension der Lebenswelt
einen angemessenen Raum zu schaffen. Die
von PACYNIAK angesprochene Thematik
und die Problematisierung der Dingbeziige
in literarischen Texten sind aktuell und
spiegeln aktuelle Tendenzen in Literatur-
und Kulturwissenschaft wider, wovon nicht
zuletzt die Flut der bereits erschienenen
einschlégigen Handbiicher und Einfiihrun-
gen zeugt (vgl. HAHN 2005, HAHN 2014).
Von der Autorin wurde die Forschungsli-
teratur in einem angemessenen Umfang
beriicksichtigt und auf wichtige Grundla-
gentexte aus Literatur- und Kulturwissen-
schaft sowie Philosophie Bezug genom-
men. Sehr schade ist, dass das 2018 bei de
Gruyter erschienene, von Susanne Scholze
und Ulrike Vedder herausgegebene Hand-
buch Literatur und materielle Kultur wohl
nicht mehr beriicksichtigt werden konnte.

Die Studie verbindet kulturwissenschaftliche
und soziologische mit phdnomenologischen
und zeichentheoretischen Ansétzen. Dabei
werden die Moglichkeiten der Reprisentation
von materiellen Gegenstéinden in literarischen
Texten reflektiert und in der Analyse von Tex-
ten aus der deutschen und polnischen Gegen-
wartsliteratur fruchtbar gemacht. Eine der
wichtigen methodologischen Voriiberlegun-
gen ist, dass Dingen in literarischen Texten
ein prekdrer Status zwischen sinnlich erfahr-
barem Gegenstand und sprachlich-textuellen
Zeichen zukommt, der sie stets iber das Ma-
terielle hinausfiihrt und einen interpretativen
Uberschuss freisetzt. Die Arbeit folgt insofern
den bahnbrechenden Uberlegungen von
Kimmich zur ,Fremdheit der Dinge* in mo-
dernen Texten (KivmicH 2011, 2015:177-190),
wo die Dinge mit einer Eigenlogik ausge-
stattet werden, die ihre einfache Wahrneh-
mung in Frage stellt und ihre Zeichenhaf-
tigkeit reduziert oder verrétselt. Herausge-
rissen aus ihren kulturellen und sozialen
Zusammenhédngen, entkoppelt von ihrem
phidnomenologischen Kontext, enthiillen
die modernen Dinge gerade die Zonen der
Wirklichkeit, die den Sinnen unzugénglich
sind, und konnen so in literarischen Texten
zu Katalysatoren der WelterschlieBung wer-
den. Diese der Studie zugrunde gelegten
Grundvoraussetzungen werden in umfang-
reichen Case-Studies an den analysierten
Textbeispielen exemplifizierend erortert.
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Die Arbeit ist komparatistisch angelegt. Sie
bedient sich der Methode des typologischen
Vergleichs von Motiven und versucht sie mit
den Erkenntnissen der materiellen Kultur
zu verbinden. Als Vergleichsebene fungiert
dabei der sozio-kulturelle Kontext, in den die
Dingbeziige jeweils eingebettet sind. Hier
werden Analogien zwischen den analysier-
ten literarischen Werken polnischer und deut-
scher Autorinnen aufgespiirt (wie die mate-
rielle Unterversorgung in der Volksrepublik
Polen und die ebenfalls durch Mangel an
materiellen Giitern gekennzeichnete Wirk-
lichkeit der DDR oder die Nach-Wende-Zeit
in Polen und Deutschland). Ausgewahlt wur-
den Texte von Schriftstellerinnen der 1960er
und 1970er Generation. Dazu gehéren Tanja
Diickers, Julia Franck, Jenny Erpenbeck,
Olga Tokarczuk und Joanna Bator. Aus-
wahlkriterium ist das in den Texten zutage
tretende Interesse an der unmittelbaren Le-
benswirklichkeit (vgl. S. 23). Die Autorin
beruft sich hier auf die Forschungsliteratur
zu den einzelnen Schriftstellerinnen bzw.
zu den analysierten Werken, geht jedoch
iiber diese hinaus, indem die Thematik der
Alltdglichkeit und ihre materiellen Zeugen
aus den Texten extrapoliert wird. Dass gerade
Autorinnen ausgewdhlt wurden, ist natiir-
lich erklérungsbediirftig und sollte reflek-
tiert werden, um sich nicht dem Verdacht
auszusetzen, der stereotypen und kulturell
tief verankerten Gleichsetzung der Frau mit
der materiellen Welt aufzusitzen.

Die einzelnen Kapitel beleuchten jeweils
eine andere Perspektive auf die Problematik
des Materiellen. Im ersten Kapitel wird da-
nach gefragt, wie die Autorinnen ihren Dialog
mit den Dingen fithren und wie diese in
die Figurengestaltung einbezogen werden.
Die These, dass in der Figurenkonstruk-
tion ,,die Einstellung der Protagonistinnen
zu den Objekten der belebten und unbe-
lebten Welt eine nicht zu unterschétzende
Rolle* spielt (S. 29), wird im Weiteren in
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der Analyse der Texte verifiziert. Dabei
werden das Verhdltnis der Figuren zu den
Dingen sowie die Prozesse der Aneig-
nung, mit denen sie sinnlich-symbolisch
wirksam werden, nachvollzogen. Im Vor-
dergrund steht die Figur der Mutter, die
iiber die Dingbeziige entworfen und in ihren
jeweiligen sozialen Kontext (DDR-Wirk-
lichkeit, Volksrepublik Polen) eingebettet
wird. Es wird eine Typologie der Figuren
aus den historischen und sozialen Kontex-
ten entfaltet, die sich jeweils iiber eine be-
stimmte Haltung zur Dingwelt konstituiert.
Sowohl die aus den Texten entwickelten
Typen der Mutter als auch ihre Charakte-
risierung iiber das Verhéltnis zu Dingen sind
insgesamt liberzeugend. Irritierend ist aller-
dings, dass stellenweise iiber literarische
Figuren gesprochen wird, als handle es
sich um reale Personen. Die Argumentati-
onsfithrung wirkt zudem etwas unstruktu-
riert, da die Vergleichsebenen zu wenig
prézisiert wurden und oft zwischen den
einzelnen Texten hin- und hergewechselt
wird. Am Ende des Kapitels werden die
Analyseergebnisse dann aber noch einmal
synthetisch zusammengefasst.

Das zweite Kapitel untersucht die Raum-
konstruktionen in literarischen Texten als
Auspragungen des Materiellen. Hier wird
der These nachgegangen, dass Dinge in li-
terarischen Texten erst in raum-zeitlichen
Anordnungen Bedeutung annehmen. Die
Autorin nimmt Impulse des ,spatial turn‘ auf
und macht das dort entwickelte breit ange-
legte Raumkonzept produktiv, das Rdume
auch als diskursive Wissensrdume begreift.
Wie alles Materielle erscheinen sie damit als
konzeptuelle Grenzgénger zwischen Ma-
terialitit und Mentalitit. Uberzeugend wird
dargelegt, dass Réume in literarischen Texten
stets in Prozesse der Semiotisierung einbe-
zogen werden, sie werden in imaginére Orte
umgeformt, wobei das Paradigma des Spuren-
lesens zum Tragen kommt, mit dem Rdume
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erschlossen und zu Sinnangeboten werden
konnen. Im Sinne eines kulturwissenschaftli-
chen Ansatzes werden Raume als soziokul-
turelle Ensembles untersucht, wobei dem
Haus bzw. Zuhause eine prominente Rolle
zukommt. Auch hier bleibt die Arbeit jedoch
der Ding-Perspektive verpflichtet, indem
Réume vor allem als kulturbedingte Kon-
struktionen, als Ensembles von Gegenstin-
den in den Blick genommen werden. Die
kulturelle Pragung wird dabei auch der Na-
tur aufgedriickt. Je nach kultureller Kontex-
tualisierung der Lebensrdume in den einzel-
nen Texten sind es Hauser, aber auch tran-
sitorische Rdume wie Hotelzimmer, die im
Fokus der Texte und ihrer Analyse stehen.
Die konsequent durchgefiihrten Textana-
lysen sind mit Sicherheit weiterfithrend und
lassen das Konzept auch aus der Perspek-
tive der Fallbeispiele plausibel erscheinen.

Das dritte Kapitel nimmt die Dinge selbst
in ihrer Eigenstandigkeit in den Blick und
stellt damit noch einmal eine andere Per-
spektivierung der materiellen Dimension
literarischer Texte dar. Zugrunde gelegt
werden neben Kimmichs Thesen der sozi-
ologische Ansatz von Bruno Latour (2015).
Es wire m. E. wiinschenswert, wenn die
wichtigen und fiir die Ding-Problematik
grundlegenden Uberlegungen Latours bereits
in den einleitenden Teil eingeflossen wiren.
Die Autorin legt {iberzeugend die zuweilen
in der Forschung angezweifelte Anwendbar-
keit von Latours Akteur-Netzwerk-Theorie
fiir die Analyse literarischer Texte dar. Her-
vorgehoben wird die von Latour vorgenom-
mene Gleichstellung von menschlichen und
nicht-menschlichen Akteuren in ihrer Féhig-
keit zum Handeln bzw. Wirken sowie seine
In-Frage-Stellung der traditionellen Rol-
lenverteilung zwischen beherrschbaren und
,folgsamen® Objekten einerseits und freien
und selbstbestimmten Menschen anderer-
seits. Dies wird in den untersuchten litera-
rischen Texten nachweisbar, die Strategien

entwickeln, die Dinge zum Sprechen zu brin-
gen und ihnen damit zur Geltung zu verhelfen.
Anhand der analysierten Texte wird nachge-
wiesen, wie die Dinge sich in ihrer ,,Wider-
spenstigkeit™ zeigen und ,,gegen den Ver-
such, ihre Existenz zu dokumentieren, einen
stummen Widerspruch“ einlegen (S. 226)
(vgl. NIEHAUS 2009). Sie treten somit nicht
mehr als symbolisch aufgeladene Objekte
in Erscheinung, sondern als eigenstindige
Handlungstriger. Uberzeugend ist die Ar-
gumentation, dass gerade die Literatur zum
Bereich wird, in dem das geheime Eigenle-
ben der Dinge beobachtbar wird. Die Autorin
bemiiht sich auch in diesem Kapitel, die
komparatistische Perspektive beizubehalten,
indem sie die Agency der Dinge, ihr Auftau-
chen und Verschwinden, Prozesse der Mu-
sealisierung und des Recycling von Gegen-
stinden sowie ihrer Virtualisierung auf die
historisch-kulturelle Situation in Polen und
Deutschland der Wendezeit riickbezieht.
Das Kapitel geht jedoch iiber den engeren
Zeitbezug hinaus und miindet — Kimmich
folgend — in der These vom gestorten Ding-
Bezug in der Moderne.

Es ist bedauernswert, dass gerade dieses
Kapitel, dass im Verhéltnis zu den vorhe-
rigen deutlich an Kohérenz und argumen-
tativer Stringenz gewinnt, recht kurz aus-
gefallen ist, scheint es doch, dass gerade
die Dinge an sich in ihrer textuellen und
epistemologischen Selbststidndigkeit den
wichtigsten Teilaspekt des Problemfelds
der materiellen Kultur darstellen. Die Au-
torin scheint sich jedoch — davon zeugen
die Proportionen der Arbeit — vor allem
auf den Aspekt der Figuren- und Raum-
konstruktion konzentriert zu haben. Wenn
dem so ist, wire es wiinschenswert, diese
Schwerpunktsetzung — etwa in den Schluss-
folgerungen — zu begriinden. In den ab-
schlieBenden Uberlegungen, die insgesamt
angesichts der Fiille des gesichteten Mate-
rials tiberraschend kurz ausfallen, kommen
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gerade die aus dem dritten Kapitel gewon-
nenen Einsichten m. E. etwas zu kurz.
Durchweg mangelt es der Studie ein wenig
an Ubersichtlichkeit. Es fehlt eine Einleitung,
in der Thema, Zielsetzung und Vorgehens-
weise der Studie kurz umrissen werden.
Dies erscheint notwendig, um nicht unver-
mittelt mit den methodologischen Voriiber-
legungen der Arbeit konfrontiert zu werden.
In den Kapiteliiberschriften wire es sicher-
lich lohnend, die Autorinnen der analysier-
ten Texte bzw. deren Titel aufzufiihren. In
den Schlussbemerkungen wird ausfiihrlich
auf die ersten beiden Kapitel eingegangen,
der den ,Dingen‘ gewidmete Teil der Studie
wird nicht noch einmal abschlieBend re-
flektiert und auf die vorherigen Kapitel
bezogen. Insgesamt wurde der methodo-
logische Ansatz jedoch konsequent durch-
gehalten und bietet zahlreiche interessante
und weiterfiihrende Ergebnisse.
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Es mag ein wenig ungewohnlich erscheinen,
eine Besprechung mit einem Zitat aus der
,Kommentierte[n] Literaturkunde* zu er6ft-
nen, die der Verfasser der vorliegenden Opitz-
Monographie seinem umfangreichen Werk
beigegeben hat. Doch was KLAUS GARBER
iiber den zweiten Teil von Kaspar Gottlieb
Lindners Umstdndliche Nachricht von des
weltberiihmten Schlesiers, Martin Opitz von
Boberfeld, Leben, Tode und Schrifien (1741)
zu sagen hat, 14sst ex negativo eine Haltung
zur philologischen Betdtigung im weitesten
Sinne erkennen, wie sie als explizite Selbst-
reflexion kaum deutlicher hétte formuliert
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werden konnen: Die ,,Lindnerschen Bemer-
kungen“ seien zum groBten Teil ,,durchaus
lesenswert geblieben. Und das nicht wegen
ihrer Wertungen, die sich der Kompilator
immer wieder erlaubt, sondern wegen der
nebenbei einflieBenden sachlichen Informa-
tionen‘ (S. 781). An dem damit implizit for-
mulierten Anspruch einer Konzentration auf
die Sache und einer Enthaltsamkeit ge-
geniiber Werturteilen wird man also auch
GARBER messen diirfen.

Damit also ad rem, zur Sache im doppel-
ten Wortsinn: Es sind in erster Linie fiinf
Zugénge, die GARBER bei der Anndherung
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an das im Klappentext angepriesene ,,um-
fassende[] Bild von Martin Opitz* wéhlt:
die trotz den auch von GARBER konstatier-
ten Fortschritten in jiingster Vergangenheit
noch immer unvollstindige editorische
ErschlieBung des iiber die Bibliotheken
Europas zerstreuten Schrifttums der Frithen
Neugzeit, die verstérkte Auswertung der ein-
schldgigen Paratexte (Titel, Widmung etc.)
und der Gelegenheitsgedichte, die Kon-
zentration auf die Kulturlandschaft Schle-
sien und ihre bevorzugten Verbindungen
zu anderen Regionen, die einseitige Riick-
fiihrung aller innovativen Impulse in der
deutschsprachigen Literatur des 17. Jahr-
hunderts auf einen irenischen Calvinismus
als direkten Vorldufer des aufklérerischen
Toleranzgedankens und die humanistische
Préagung des Martin Opitz, dessen Klassizis-
mus der Epochenbegriff des Barock in
keiner Weise gerecht zu werden vermoge.
In ihrer Kombination sollen diese Ansétze
das haufig eher negativ konnotierte Bild
eines Autors, der sich mit seltenem kultur-
politischem Geschick auf Kosten von Vorldu-
fern und Zeitgenossen ebenso aggressiv wie
erfolgreich zum Archegeten einer deutsch-
sprachigen Dichtung auf dem Niveau der
europdischen Renaissanceliteraturen stili-
siert hat, deutlich aufhellen — und zwar nicht
iiber eine moralische Rechtfertigung, die an-
gesichts etwa des (von GARBER euphemis-
tisch als ,,wenig erquicklich“ bezeichneten)
Zerwiirfnisses mit Zincgref auch im Kontext
der vorliegenden Studie unmdoglich zu sein
scheint (vgl. S. 449f.), sondern tiber die Sug-
gestion, Opitzens ,,gewohnte[] Brillanz* in
poeticis (so S. 498 u.6.) berechtige ihn quasi
zu diesem egozentrisch-riicksichtslosen Vor-
gehen. Nachdenklich stimmen dabei wohl
weniger diese auf Schritt und Tritt begeg-
nenden hyperbolischen Werturteile als viel-
mehr GARBERS endlose, nicht deutlich als
solche markierte Paraphrasen Opitzscher
Panegyrik etwa auf den ddnischen Prinzen

Ulrich von Holstein: ,,Diesem humanistischen
Ideal gehorcht der Prinz auf das vorteilhaf-
teste. In seiner Gestalt wird das vermeintlich
Unvereinbare Wirklichkeit. Als ,Mars togata‘
[sic] nicht anders denn als ,Phoebus togatus*
darf er apostrophiert werden. Sein Genius
vollbringt dieses Wunder (S. 686f.).
Dass GARBER Opitzens Panegyrik offenbar
erstens wortlich nimmt und zweitens inhalt-
lich vollumfanglich approbiert, ist dabei
vielleicht noch wesentlich beunruhigen-
der als der eher nebenséichliche Umstand,
dass der romische Kriegsgott hier offenbar
fiir ein grammatikalisches wie natiirliches
Femininum gehalten wird. Aber greifen wir
zundchst die drei weniger strittigen Thesen
GARBERS auf: Dass zumal die Erschliefung
des frithneuzeitlichen Gelegenheitsschrift-
tums detektivisches Gespiir und hartnécki-
ges Durchforsten uniibersichtlicher Biblio-
theksbestinde erfordert, wird niemand bestrei-
ten wollen; die Formulierung ,,Auf unseren
Pfaden durch die Opitz-Philologie begleiten
uns schone Funde, aufgetan von Kolleginnen
und Kollegen und von uns selbst“ (S. 229)
wirkt aber zumindest ungliicklich.

Ahnlich wie der Verweis auf die Notwen-
digkeit griindlicher bibliographischer Ar-
beit verliert freilich das Insistieren auf der
Einbeziehung der Silesiaca, die GARBER mit
ebenso grofler Berechtigung wie Sachkennt-
nis ausbreitet und fiir das Verstindnis der
geistigen Physiognomie Opitzens fruchtbar
macht (vgl. insbesondere S. 81-123), durch
das auch hier allenthalben iiberbordende
Selbstlob nichts von seiner inhaltlichen Re-
levanz. Problematischer erscheint dagegen
die Konzentration auf die Paratexte, denen
GARBER sich auf Kosten der Texte selbst
beinahe ausschlieSlich zuwendet, zumal er
sich bei der Begriindung fiir dieses Ausweich-
mandver in einer Weise der praeteritiones
vom Schlage eines ,,Hier ist nicht der Ort...*
(vgl. beispielsweise S. 339, 640, 703) be-
dient, die man vielleicht dem Verfasser eines
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Aufsatzes mit begrenztem Umfang, nicht aber
dem Autor einer beinahe tausendseitigen
Monographie durchgehen lassen méochte.

Nun geht es nicht nur um die Missachtung
zahlreicher gerade prominenter Texte Opit-
zens, sondern auch darum, dass sich GARBER
ganz offensichtlich zu schade ist, selbst grund-
legende biographische Fakten zu referieren,
die dem Leser verlassliche Orientierung bieten
konnten. Die (wenn auch an fragwiirdiger
Stelle platzierte) Behauptung, es handle sich
bei seiner Abhandlung ,.expressis verbis*
nicht um eine ,,eigens ausgewiesene Biogra-
phie Opitzens™ (S. 826), entlastet GARBER zwar
in dieser Hinsicht einerseits, wirft andererseits
aber die Frage auf, was denn dann das Anlie-
gen der vorliegende Studie darstellen konnte;
im Bereich der Interpretation liegt dieses, wie
bereits festgestellt, schlieBlich offenbar auch
nicht. Zwar muss man in diesem Zusammen-
hang durchaus konzedieren, dass GARBER
die Texte selbst keineswegs vollig ignoriert,
sein mantraartig wiederholtes ,, Wir akzentu-
ieren ermeut gezielt” (z.B. S. 713) erweckt je-
doch auch im Kontext dieser (tatséchlich du-
Berst oberflachlichen und rudimentér ausge-
fiihrten) Interpretationen den Eindruck einer
herablassenden Bevormundung der Lesen-
den, der von einer Weitung des Blickwinkels
in den meisten Féllen deutlich profitiert hétte.
Daran aber ist GARBER ganz offensichtlich
nicht gelegen, schlieflich kénnen gerade hoch-
problematische Thesen wie die von der Bedeu-
tung eines irenischen Calvinismus flir die deut-
sche Literaturgeschichte bekanntlich nur dann
bewiesen werden, wenn man Entscheidendes
ausblendet. Symptomatisch ist dabei die Dar-
stellung des bohmischen Abenteuers, bei der
die Stimme des eiftigen Parteigéngers Martin
Opitz und die GARBERS erneut kaum zu unter-
scheiden sind, wenn der ungliickliche Pfélzer
Winterkonig als Opfer der religiésen Eiferer
in seinem Umfeld dargestellt, der gewichtig-
ste unter den letzteren aber dennoch duf3erst
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positiv als , kampfesmutige[r] Calvinist™ apo-
strophiert wird (S. 275), der als ,,Bilderstiirmer*
zwar den ,,Unwillen des Volkes® erregt (ebd.)
—aber eben niemals ein ,.himmelschreiende([s]
Unrecht“(S. 375) begangen habe, wie Opitzund
GARBER es den Katholiken (und im letzteren
Fall auch den Lutheranern) vorwerfen.

Es handelt sich bei diesem ach so harmlosen
,,Bilderstiirmer* natiirlich um den Mann, dessen
Name allein jedem auch nur halbwegs histo-
risch Gebildeten geniigen miisste, um GARBERS
Theorie einer genuin calvinistischen Irenik von
vornherein in ihrer Absurditit zu erkennen:
Abraham Scultetus. Dass es sich bei diesem
um einen gebiirtigen Schlesier und mithin um
ein (verstandlicherweise von GARBER dennoch
beinahe totgeschwiegenes) zeitgendssisches
Paradebeispiel fiir die schlesisch-westeuropa-
ischen Verbindungen im Zeichen des (von
GARBER bei gleichzeitiger Ddmonisierung
des Katholizismus wie des Luthertums durch-
géngig exkulpierten) Reformiertentums han-
delt, unterstreicht die expansiven und aggres-
siven Tendenzen im gerade fiir Opitz entschei-
denden Pfélzer Calvinismus auf schlesischer
Grundlage.

Bleibt die fiinfte und letzte These, die jedem
Opitz-Forschenden bereits nach der Lektiire
weniger Schriften des grofen Literaturrefor-
mers einleuchten wird, diejenige von der hu-
manistischen Grundausrichtung des klassizis-
tisch (und eben nicht wie die Niirnberger oder
die Zweite Schlesische Schule manieristisch-
barock) orientierten Dichters. Doch auch hier
gewinnt man unwillkiirlich den Eindruck,
dass GARBER versucht, Opitzens Autoritét
fiir eine zumindest problematische Selbst-
darstellung zu instrumentalisieren: ,,Auch
in diesem Buch befleiligen wir uns dieser
hohen Kunst der Exegese® (S. 474).

Noch peinlicher wird es bei der Interpretation
der Liebesgedichte aus Opitzens Frithwerk:
,,Uns aber, so viel diirfte deutlich sein®, belehrt
GARBER die in seinen Augen offenbar ebenso
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leichtfertigen wie unbedarften Lesenden,
,wird ein Lehrgang im Entziffern derartiger
verschliisselter Texte abverlangt. Gleich am Ein-
gang haben wir uns dafiir zu riisten und nach
bestem Vermdgen auf den Weg zu machen‘
(S. 96). Und der Versuch eines Schulterschlus-
ses mit dem unschuldigen Dichter, der sich der
Avancen seines Interpreten ja nicht mehr er-
wehren kann, wird wenig spéter noch aufdring-
licher formuliert: ,,Einige wenige und gelegent-
lich womdglich gewagte Hinweise miissen hin-
reichen. Texten dieser Giite kommt man nur
bei mit einer gehorigen Portion Chuzpe auf
seiten [sic] des Lesers wie des Interpreten. Der
Dichter fordert geradezu dazu heraus“ (S. 97).
Derartige wohl nicht nur stilistische Unge-
reimtheiten schiiren nun nicht zuletzt infolge
einer schadenfrohen Vorahnung des Schei-
terns auf Seiten derjenigen Lesenden, die spé-
testens beim Stichwort ,,Mars togata“ stutzig
geworden sind, eine gewaltige Erwartungs-
haltung. Und siehe da — das zentrale Thema
in Opitzens fiiihen Liebesgedichten ist tatséch-
lich eine allegorisch auf die Ebene ,,[e]iner
korperlosen Liebe, einer spirituellen passio
gehobene Erotik (S. 98). Wer hitte das ge-
dacht! Selbst GARBER, der sich in seiner Pole-
mik gegen Ernst Robert Curtius und dessen
wissenschaftsgeschichtlich kaum zu {iber-
schitzenden Nachweis zahlreicher Linien
der Kontinuitit zwischen Mittelalter und
(Friiher) Neuzeit weit aus dem Fenster lehnt

(vgl. S.456), muss schlief3lich in einem Anflug
von Realismus feststellen, dass diese Technik
mindestens ,,im Humanismus seit Petrarca‘
gang und gébe ist, womit sich das angeblich
Bahnbrechende seiner Erkenntnis dann doch
deutlich relativiert. Parturient montes, nascetur
ridiculus mus. . .
Geradezu symptomatisch erscheint es daher,
wenn GARBER im Vorwort den gescheiterten
Versuch, sein — hier iiberraschenderweise
durchaus als ,,Biographie* tituliertes — Werk
bei einem ,,Publikumsverlag™ unterzubringen
(S. XV), wortreich beklagt, oder gegen Ende
seiner Monographie das Nichtzustande-
kommen eines von ihm vorgeschlagenen
Max-Planck-Instituts zur Erforschung der
Frithen Neuzeit gar mit politischen Verschwo-
rungstheorien begriindet (vgl. S. 828). So
kommt es, dass der Lesende letztlich mehr
iiber den Germanisten KLAUS GARBER als
iiber den Dichter Martin Opitz erfahrt. Wer
daher um der Sache willen differenzierte
Information, aufschlussreiche Interpretation
und methodische Innovation sucht, der kann
auf wesentlich knapperem Raum andern-
orts deutlich Gehaltvolleres geboten bekom-
men. Wer dagegen andéchtig der weitschwei-
figen Selbstbeweihrducherung eines Litera-
turwissenschaftlers beiwohnen mdochte, ist
bei GARBER wahrscheinlich besser aufge-
hoben als bei jedem anderen.

Heiko Ullrich, Bruchsal
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