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zycji.w celu szukania réznych eksplikacji i definicji pozwalaja~
cych ujaé dang antonimie jako przeciwstawno$¢ lub sprzecznosé
logiczna, rozwaza takie zagadnienia, jak: uzycie intensyfikatoréw
do stopniowania na osi semantycznej, graficzne, jezykowe i licz-
bowe prezentacje punktéw skali, odprzymiotnikowe derywaty na
ich okreSlenie, powigzanie skal dwubiegunowych w badaniach
stereotyp6w z zalozeniami dyferencjalu semantycznego, zagad-
nienie rodzaju skal (porzadkowej, interwalowej, ilorazowe]j) przy-
pisywanych osi semantycznej i zasad poprawnosci ich stosowania
w operacjach liczbowych na danych uzyskanych przez zastoso-
wanie skal dwubiegunowych itd. Studium to stanowi wigc co$
w rodzaju metodologicznego vademecum do dalszych badan nad
stereotypami przy zastosowaniu skal dwubiegunowych.

Zygmimt Gostkowski

CZESC I. PROCES BADAWCZY JAKO ZJAWISKO
SPOLECZNE

Analizy i préby technik badawczych
w socjologii, t. VIII

KRYSTYNA LUTYNSKA

ODPOWIEDZI TYPU ,,TRUDNO POWIEDZIEC”
W LATACH OSIEMDZIESIATYCH W POLSCE
I ICH UWARUNKOWANIE

o

1. Uwagi wstepne '

Wywiad kwestionariuszowy, jak wiadomo, jest uwaZany za
interakcje miedzy badanym a badaczem reprezentowanym przez
ankietera. Jest to jednak interakcja bardzo specjalnego rodza-
ju. Odbywa sie bowiem ona miedzy osoba znajdujaca sie naj-
czeSciej we wilasnym prywatnym mieszkaniu a obcym dla niej
czlowiekiem, ktéry przychodzi z zewnatrz jako przedstawiciel
oficjalnej instytucji, a ktéra to instytucja jest dla respondenta
albo zupelnie nieznana, albeo tez moZe sie kejarzyd 7 jakimis si-
lami ingerujacymi w jego osobiste zycie. Sama interakcja pole-
ga na tym, Ze ankieter odczytuje respondentowi pytania znaj-
dujace sie w kwestionariuszu wywiadu, a badany odpowiada na
nie, niezaleznie od stopnia ochoty, zainteresowania i umiejetnos-
ci, jakie posiada. Pytania te mogsg by¢ dla respondenta krepuja-
ce, drazliwe, z réznych wzgledow za trudne, dotyczace spraw,
o ktérych nigdy nie myslal i niewiele wie, i ktére go nie ob-
chodza, a czlowiek, ktéry je zadaje, moze z rozmaitych powo-
déw wzbudzaé w nim: rieched, lek, zl08é, uczucie nizszosci lub.
zawstydzenia. W pewnym sensie mozina wiec przyréownaé wy-
wiad kwestionariuszowy do sytuacji egzaminacyjnej, chociaz bo-
wiem ankieter nie stawia ,,stopni”, odpowiadajacy nie chce w je-
go oczach wypasé Zle. ' :

W zwigzku z tymi odczuciami i przezyciami, jakich moze do-
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znawaé badany w czasie tej interakeji, a ktérych zrédlem mogg
byé i pytania, i osoba ankietera, i w ogdle nienaturalnos¢ calej
sytuacji wywiadu — powstaje, nie po raz pierwszy zreszts, pro-
blem, w jaki sposéb respondenci zachowujs sie w takich warun-
kach i jak to wszystko wplywa na warto$é uzyskiwanych od
nich informacji. Warto z tego punktu widzenia zastanowic sig
réwniez nad odpowiedziami typu ,,nie wiem” lub ,,trudno powie-
dzied¢”. ‘ [

Refleksja nad tg sprawg Wydajé sie szczegblnie interesujgca
w Polsce obecnie. Mniej wiecej bowiem od 1985 r. podczas ba-
dan kwestionariuszowych obserwujé sie w naszym kraju wzrost
liczby takich odpowiedzi, podeczas gdy liczby odméw udzielenia
wywiadu, tak duze od 1982 r. — znacznie zmniejszyly sie 1, Jak

nalezy tumaczy¢ to zjawisko? Czy oznacza ono, Ze ludzie w znacz- -

nym stopniu decyduja sie na branie udzialu w réinych ogélnych
imprezach oficjalnych (jak np. referendum w 1987 r.), do kté-
rych réwniez zaliczaja i badania socjologiczne, ale réwnocze$nie
w rozmaity sposéb (chociazby przez odpowiedzi ,,nie mam zda-
nia”, ,nie wiem”, ,,trudno powiedzie¢” czy podobnych) wyraza-
ja swoje rzeczywiste nastawienie wobec danej sprawy? Czy tez
wzrost liczby odpowiedzi tego typu jest réwniez i w Polsce, po-
dobnie jak to stwierdza si¢ w wielu krajach zachodnich, obro-
ng respondentéw przed naruszeniem ich ,prywatnosci”, wirg-
caniem sie panstwa w ich zycie osobiste? ? Czy tez moze Swiad-

1 W latach 1982—1985 liczby odmoéw byly ba_rdzo duze — w niektérych
badaniach prowadzonych przez rézine instytuty badania opinii publicznej
wynosily nawet 50% (w badaniach prowadzonych przez instytucje aka-
demickie byly znacznie nizsze — wynosily na og6! 10%—14%). Por.
K. Lutynaska, Analiza edméw w polskich badaniach kwestionariuszo-
wych w latach 1982—1985, |, Przeglad Socjologiczny”, t. XXXVII, 1889;
K. Lutynska, Badania kwestionariuszowe w Polsce w latach 80-tych.
Analiza odméw wyrazania zgody na wywiad, [w:] Badania ankietowe
we wspbiczesnym . spoleczenstwie polskim, red. G. Gesicka, L. Kolarska-
-Bobinska, J. Wertenstein-Zutawski, Warszawa 1987, Polskie Towarzystwo
Socjologiczne, s. 45. Jak wynika z danych CBOSu i IFiS PAN, mniej
wiecej od 1985 r. procenty odméw znacznie zmniejszyly sie.

2J. Goyder, J. Mc. Kenzie-Leiper. The Decline in Sur-
vey Response: A Social Values Interpretation, ,Sociology”, 1985, vol, 19,
nr 1, s. 55. W artykule-tym opartym na materialach z USA, Wielkiej
Brytanii i Kanady jest mowa o ogromnym wzroScie odpowiedzi typu
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czyé to o ,,wyzwalaniu si¢” badanych oséb spod ,,jarzma” pytani
kwestionariuszowych, sformulowanych w jezyku tak dalekim od
jezyka potocznego i poruszajacych kwestie, z ktorymi tzw. prze-
cietny czlowiek nie spotyka sig¢ na co dzien? Czy przyczyny te-
go zjawiska nalezy szuka¢ w sytuacji spoleczno-politycznej Pol-
ski, w przemianach §wiadomosci ludzi po 1981 r., w ich stosun-
ku do badan socjologicznych — czy tez w indywidualnych ce-
chach spoteczno-psychicznych poszczegblnych respondentéw, a na-
wet w ich dosw1adczemach zyciowych i w biografiach?

2. Przeglad réinych préb wyjasniajacych przyczyny
powstawania odpowiedzi typu ,trudno powiedziec”

Wazrost liczby odpowiedzi typu ,trudno powiedziec”, podob-
nie zreszilg jak pare lat temu wzrost liczby odméw, bardzo nie-
pokoi polskich socjologéw, a zwlaszcza badaczy opinii publicz-
nej zajmujgcych sie problematyka spoleczno-polityczng. Duza
liczba odpowiedzi tego rodzaju, zwlaszcza przy okreslonych pyta-
niach, utrudnia bowiem analizy statystyczne i podwaza wartosé
formutowanych wnioskéw. Prébuje sie¢ zatem wyjasni¢ to zja-
wisko odwolujac sie zar6wno do obserwacji socjologicznych, jak
i do przeprowadzonych analiz.

Jedna ze stosunkowo czesto spotykanych opinii dotyczacych
interpretac31 tego zjawiska glosi, iz wypowiedzi typu »irudno
powiedzie¢” sa pewnego rodzaju ,ucieczka” respondentéw od od-
powiedzi na pytania o drazliwej politycznie tematyce, poniewaz
obawiaja sie oni ujawnienia swoich ,,prywatnych” pogladow 2.

Jirudno powiedzieé” (ponad 50%). Giéwng tego przyczyng jest, jak wy-
nika z badan, cheé respondentéw utrzymania swojej ,prywatnosci” i nie-
pokéj o jej zachowanie, przy czym duzg role odgrywaija tu ,kontakty

+ personalne” (ankieterzy). (Zaobserwowano, Ze DPrzy stosowaniu tych tech-

nik, w ktérych ankieterzy sg niepotrzebni, liczba odpowiedzi typu ,trud-
no powiedzie¢” jest mniejsza.) To samo zjawisko obserwuje sie réwniez
w RFN, Finlandii czy np. w Szwecji, gdzie wyraza sie w ten sposéb
mechec do ,panstwa opiekunczego” mgeruJacego we wszystkie dziedzi-
ny zycia, réwniez i osobistego.

8 Pojecie opinii ,prywatnej” i ,oficjalnej” wprowadzil do literatury
polskiej Z. Gostkowski. Zob. Z. Gostkowski, Z zagadnied socjo-
logii wywiadu, ,Studia Socjologiczne”, 1961, nr 2; Z. Gostkowski,
O .zalozeniach i potrzebie empirycznych badan nad technikami i proce-
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Np. L. Kolarska-Bobinska i J. Wertenstein-Zulawski piszg: ,,In-
ng kwestia niepokojaca badaczy jest [...] czesto wybieranie przez
respondentéw neutralnej i nic nie moéwiacej kategorii »trudno
mi powiedzieé«. W sytuacji, gdy respondent nie mial odwagi czy
tez nie chcial odméwié udzialu w badaniu, ucieczka w »trudno
mi powiedzieé« stanowi jakby jego ostatnia linie obrony” 4. Au-
torzy ci twierdza réwniez, ze wysoki (25—45) procent tego typu
odpowiedzi przy pytaniach o charakterze politycznym sugeruje —
miedzy innymi — ,,ich zwiazek z sytuacja polityczng w kraju”
oraz ze Swiadomoscia respondentéw, iz w Polsce nie ma ,,oficjal-
nego przyzwolenia dla pluralizmu politycznego i ideologiczne-
go [...]” 5.

Na wzrost i znaczenie kategorii odpowiedzi ,.trudno powie-
dzieé” zwrdcono zreszta juz uwage w 1982 r. w ksigzce Pola-
cy 81° Inni autorzy, jak np. K. Jasiewicz w' zakonczeniu swo-
jej interesujacej analizy z 1986 r. stwierdza, iz oslabla sklonnosé
do wypowiadania pogladéw skrajnych i zdecydowanych (,,tak”,
,nie”), a wzrosta tendencja do udzielania odpowiedzi ,,unikajg-
eych wyraznych deklaracji politycznych” (,,trudno powiedzie¢”
oraz ,raczej tak” lub ,raczej nie”). Sytuacja ta zdaniem K. Ja-
siewicza jest wyrazem‘,,postawy zniechecenia i wyczekiwania”

durami badawczymi w socjologiiv [w:]l Analizy i préby technik badaw- .

czych w socjologii, t. I, red. Z. Gostkowski, Wroclaw 1966, Ossolineum.
41, Kolarska-Bobinska, J. Wertenstein-Zutawski,
Uzytecznoéé badan ankietowych dla analizy wspblezesnego spoteczenstwa

polskiego: problemy i wnioski, [w:] Badania ankietowe we wspoélczesnym

spoleczesistwie polskim, red. G. Gesicka, L. Kolarska-Bobifiska, J. Wer-
tenstein-Zulawski, Warszawa 1987, PTS, s. 144.

5 Op. cit., s. 148. ’

8 A. Mokrzyszewski pisze: ,Wydaje sie, ze dzialalno$¢ propagandy
rzadowo-partyjnej i propagandy »Solidarnofci« w kontekscie z dnia na
dzieaA pogarszajacych sie warunkéw Zycia zburzyla wielu ludziom ich
uformowana przez lata skale wartosci i wizje $wiata. Tak wiec pomi-
jana zazwyczaj w analizach Kategoria »nie mam zdania« czy »trudno mi
powiedzieé« moze tu znaczyt zupelnie coé innego niz brak wiedzy i zain-
teresowania respondentéw sprawami gospodarczymi czy spoteczno-poli-
“tycznymi”, Polacy 81, Postrzeganie kryzysu i konfliktu, autorzy: W. Adam-
ski, L. Beskid, I. Bialecki, K. Jasiewicz, L. Kolarska, A. Mokrzyszewski,
A. Rychard, J. Sikorska, E. Skotnicka-Illasiewicz, A. Titkow, E. Wnuk-
-Lipinski, Warszawa 1982, IFiS PAN, s. 11, przypis 2. .
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spoleczefistwa polskiego, a zatem réwniez i badanych ludzi?.

" Wreszcie E. Smilowski uwaza, ze odpowiedzi ;tirudno powie-

dzieé”, ktore pojawiaja sie szczegblnie czesto w pytaniach doty-
czacych kwestii politycznych, sg objawem .,poznawczej niepew-
nosci” respondentéw 8. O ,efekcie niepewnosci”, czyli o ,,uchy-
laniu sie” respondentéw od udzielania odpowiedzi, pisal réwniez
J. Poleszczuk. Proponuje on stosowanie ,indeksu niepewnosci”
respondenta i wymienia trzy podstawowe zespoly motywow wy-
stepowania ,,efektu niepewnosci”. Sa to: 1. brak wiedzy o przed-
mijocie pytania, 2. poczucie wlasnej niekompetencji mimo posia-
danej wiedzy i_3. $wiadome unikanie odpowiedzi wynikajgce
z drazliwosci pytan, $wiadomosci badanego, ze jugo poglady od-
biegaja od ,potocznych” i ,normalnych”, naruszania sfery pry-
watnosei, poczucia leku itp.® W roku 1984 na sprawe znaczenia
odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢” w aktualnej sytuacji kraju
zwréeili tez uwage I. Przybylowska i K. Kistelski 1°.

Problemem braku informacji (odpowiedzi ,nieistotne”) w ba-
daniach kwestionariuszowych duzo wezeéniej, niz cytowani wy-
zej autorzy, zajela sie A. Kubiak !*. Mimo ze jej praca oparta

7K. Jasiewicz, Raport z badasi Polacy 84. Dynamika konfliktu
i konsensusu. Suplement. Polacy 84 z z péltorarocznej perspektywy. Ra-
port wstepny z badania ,Opinie Polakéw — Jesiet 857, Warszawa 1986,
UW, s. 38 oraz s. 80—83,

8E. Smilowski, ,Trudno powiedziet” juko wyraz. niepewnoici
respondenta, ,Biuletyn” CBOS, 1987, nr 4, s. 146.

9 J. Poleszczuk, Ukryty wymiar zréinicowania opinii spotecz-
nej, ,,Biuletyn CBOS”, 1985, nr 1, s. 118, 120—121, 129, .

] Przybylowska i K. Kistelski, Nastawienia polskich
respondentéw wobec masowych badan socjologicznych, ,Acta Universi-
tatis® Lodzensis, Folia Sociologica”, nr 12, 1985, s. 169.

11 A, Kubiak, Braki informacji w badaniach z zastosowaniem wy-
wiady kwestionariuszowego w socjologii, [w:] Weryfikacja i opracowanie
danych z wywiadu kwestionariuszowego, red. J. Lutynski, ,,Acta Univer-
sitatis Lodzensis”, Folia Socjologica nr 9, 1984, £.6dz, UL, s. 61. Por. takze:

A. Kubiak, Znieksztalcenia w procesie otrzymywania informacji w wy- -

wiadzie kwestionariuszowym ze szczegblnym uwzglednieniem zagadnienia
braku. danych, maszynopis, praca doktorska pisana pod kierunkiem J. Lu-
tyhskiego, £.6dZ 1986. Trzeba tu dodaé, Zze prace A. Kubiak sa pracami
metodologicznymi -~ w- latach 60-tych i 70-tych badacze prowadzacy
badania empiryczne w stosunkowo malym stopniu interesowali sie od-

y
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jest na badaniach z lat siedemdziesigtych i dotyczy nieco szer-
szej problematyki niz kwestia odpowiedzi typu ,trudno powie-
dzie¢”, trzeba o niej wspomnieé, poniewaz jest to jedyne w Pol-
sce calosciowe opracowanie tego zagadnienia. Sam termin ,,o0d-
powiedzi nieistotne” A. Kubiak przyjmuje za J. Lutynskim '
Wystepowanie ,,braku informacji” wediug A. Kubiak odbywa sie
zawsze w okre$lonych warunkach zwigzanych z: 1. treScig, forma
i typem pytania, 2. cechami respondentéw, 3. sytuacja wywia-
du — atmosferg i warunkami, w jakich przebiega, 4. praca
i bledami ankieteréw, 5. instrukcjg kodowa, pracg i bledami
koderéw 3. Przyczyny powstawania odpowiedzi ,nieistotnych”
autorka dopatruje sie przede wszystkim w samym pytaniu (je-
go tematyce, rodzaju, drazliwo$ci i trudnosci) oraz w pracy an-
kicterow i koderaw 4, Podobnic jak autorzy artykuléw opartych
na badaniach z lat osiemdziesigtych zwraca leZz ona uwage na

powiedziami typu ,trudno powiedzieé” i przyczynami ich powstawania.
Do nielicznych wyjatkéw nalezy w tym zakresie A. Borucki, ktéry zwré-
cit uwage na fakt, ze w badaniach nad stratyfikacjg spoleczng odpowiedzi
tego typu mogly powstawaé¢ dlatego, iz respondenci nie posiadali na pew-
ne tematy sprecyzowanych pogladéw badZz tez nie zastanawiali sie nad
nimi. (A. Borucki, Struktura spoteczna w $wiadomosci mieszkanicéw
Eodzi, [w:] Wspblczesna polska klasa robotnicza, red. Z. Bokszaniski, J. Kul-
pinska, J. Woskowski, Warszawa 1975, s. 385).

12 W skrécie: wedlug definicji J. Lutyhskiego sg to takie odpowie-
dzi, ktére nie przynoszg poszukiwanej odpowiedzi na jednostkowe py-
tanie badacza odpowiadajace danemu pytaniu -kwestionariuszowemu. Na-
lezg wiec do nich nie tylko odpowiedzi ,trudno powiedzied” w pytaniach
ze skategoryzowansg kafeterig, ale i rézne inne tego typu wypowiedzi,
jak np. ,nie wiem”, ,nie rozumiem”, ,nie chce méwié na ten temat”, ,nie
znam sie”, a takze odpowiedzi zupelnie nie na temat, ,idace w bok”, lub
nawet wzruszenie ramion czy tez milczenie, Zob. Weryfikacja i dbra-
cowanie danych z wywiadu kwestionariuszowego, red. J. Lutynski, s. 72.

13 A Kubiak, Braki informacji w badaniach z zastosowaniem wy-
-wiadu kwestionariuszowego..., s. 81, oraz A. Kubiak, Znieksztalcenia
w procesie otrzymywania informacji.., s. 100.

14 Bardziej szczegdlowo: przyczyny wystepowania odpowiedzi nieistot-
nych autorka widzi w: 1. zakléceniach w odbiorze pytania, 2. trudnosci
pytania, 3. trudnosci zadania do wykonania, ktére w pytaniu postawio-
no przed respondentem, 4. zakléceniach w formowaniu odpowiedzi wy-
nikajgcych z frudnosci werbalizacyjnych, dokonywania obliczen, przypomi-
nania sobie, braku wiedzy itd., 5. braku motywacji do udzielenia odpowie-
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znaczenie w tym zakresie sytuacji wywiadu, przy czym jednak
ma gldwnie na mysli ,,psychospoleczne czynniki sytuacyjne wy-
wiadu” (atmosfera, osoby trzecie, kontakty ankieter — respon-
dent) o charakterze mikrospolecznym, a nie ,,warunki ogélnospo-
teczne” 15, Naszym zdaniem, kiedy zastanawiamy sie nad przy-
czynami zaréwno wzrostu odmoéw, jak i wzrostu liczby odpowie-
dzi typu ,trudno powiedzieé” w polskich badaniach kwestio-
nariuszowych, konieczne jest uwzglednienie réwniez i owych
czynnikéw ogélnych, majacych charakter ,,makrospoleczny”.

3. Problem artykulu i zalezenia badawcze

Nie ustosunkowujgc sie w tym miejscu do przedstawionych
powyzej réinych préb wyjasnienia przyczyn powstawania
i wzrostu odpowiedzi typu ,irudno powiedzieé”, w niniejszym
artykule postanowiliémy sie wlaczyé do dyskusji‘ na ten temat
i na podstawie jednego rodzaju serii badan nad opinig, a doty-
czacych spraw spoleczno-politycznych, zastanowié sie nad kilko-
ma problemami, W naszych rozwazaniach szukaliSmy przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie w roku 1985
w poréwnaniu z latami poprzednimi nastapil wzrost liczbowy
tego typu odpowiedzi i jesli tak, to jak byl on duzy i jakie byly
jego przyczyny. Gléwna uwaga w tym zakresie zostala jednak
zwrécona na role i znaczenie tzw. trudnosei i drazliwosci py-
tan kwestionariuszowych.

Przed przystapieniem do analiz sformulowano nastepujace te-
oretyczne przypuszczenia dotyczace czynnikéw, kiére we wzie-
tych tu pod uwage badaniach mogly mie¢ wplyw na udzielenie
przez respondentéw odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢”. (Na
obecnym etapie analiz nie wszystkie zreszta z tych hipotez mo-
gly byé sprawdzone empirycznie, ale samo ich sprecyzowanie
wydaje sie wazne nawet dla ewentualnych dalszych badan).

1. Pytanie moze by¢ dla badanego za ,,irudne” z réinych

dzi, 6. drazliwosci pytania, 7. zakl6cenia w procesach emocjonalnych
i intelektualnych wynikajgcych z sytuacji wywiadu, A. Kubiak, Znie-
ksztatcenia w procesie otrzymywania informacji.., s. 271—273.

K. Lutyninska, Wywiad kwestionariuszowy. Przygotowanie
i sprawdzenie narzedzia badawczego, Wroctaw 1984, Ossolineum, s. 44—49.

2 — Analizy 1 nrobv lechnik...
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wzgledéw i respondent albo go nie rozumie, albo nie potrafi
sformulowaé odpowiedzi. ,

2. Respondent albo nie ma wiedzy o sprawach poruszanych
w pytaniu (dotyczy to zaréwno pytan o fakty, jak i o opinie),
albo ter o danym temacie przed wywiadem nie myslal, nie zasta-
nawial sie albo tez chociaz rozumie dane pytanie, ma mozliwos-
ci (np. intelektualne), aby na nie odpowiedzie¢, i zastanawia
sie — nie ma o danej sprawie sprecyzowanego zdania czy opinii.

3. Pytanie moze by¢ dla badanego ,,drazliwe”, tj. wywoluje
takie roznorodne emocje i stany uczuciowe (np.: lek, zlos¢, wzru-
szenie, niecheé¢ do klamstwa itd.), ze unika on wypowiedzi mery-

torycznych (mozna to réwniez nazwaé ,ukryta odmowsg” udzie~ -

lenia odpowiedzi na dane pytanie) i ucieka sig do ,,trudno po-
wiedzied”.

4. Cechy spoteczne, demograficzne, osobowosciowe, a nawet
biograficzne (rézne doéwiadczenia 7zyciowe) poszezegblnych ba-
danych os6b. Bedzie mowa o tym obszerniej dalej. W tym miejs-
cu mozna tylko zaznaczyé, ze W gre wchodza tu takze takie ce-
chy, jak np. grzeczno$¢ badi cktonnoéé do roéznych obaw, kto-
re sprawiaja, ze kandydat na respondenta nie odmawia udzie~
lenia wywiadu, ale w trakcie jego trwanie czestokro¢ wybiera
odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Moze to by¢ wynikiem rowniez
i tego, ze badany jest ‘albo malo inteligentny,. albo bezmyslny,
zmeczony itp., albo nalezy do os6b, ktore maja tendencje do wy-
boru zawsze tych samych alternatyw (tzw. respomse-set 16y albo
tez ma wysokie poczucie wlasnej godnosci 1 woli powiedzieé
,trudno powiedzie¢”, niz np. przyznawaé sig do swej niewiedzy
czy niekompetencji’.

16 Zob. np. M. Marody,,Response — style” za i przeciw, LStu-
dia Socjologiczne”, 1974, nr 1. .

17 Nalezaloby zastanowié sie, czy nie mozna by moéwié o specjalnych
,typach” respondentéw (stanowiacych syndromy réinych ich cech) cha-
rakteryzujacych sie wysokim stopniem udzielania odpowiedzi typu Hirud-
no powiedziec”. (Np. starsze, samotne kobiety o niskim wyksztalceniu
i inteligencji, podejrzliwe, lekliwe, ,doSwiadczone przez zycie” lub sto-
sunkowo miodzi mezZczyZni, ,;,opozycjoni§ci”, internowani badZ majacy -in-
ne przykre tego rodzaju przezycia, nieufni, traktujacy badania jako
jeszeze jedna impreze rzadows itd) Taka typologie respondentow w du-
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5. Wpltyw czynnikéw sytuacyjnych samego wywiadu. Np.:
respondent $pieszy sie i chcialby jak najszybciej skonczyé roz-
{flowe — zeby ja skrécié ciagle odpowiada ,trudno powiedzied”;
“6becnosé osoéb trzecich lub rodzaj miejsca wywiadu moze ..udra-
7liwié” niektére pytania 8; respondent ma negatywny stosunek
do ankietera, ktéry swym zachowaniem, wygladem, rola, w kté-
rej wystepuje itp. — denerwuje go, krenhuje czy zlosci.

6. Czynniki ogélnospoleczno-kulturowe. Respondent moze mieé
np. z roznych Wﬁgledéw, ale przede wszystkim ze wzgledu na
sytuacje spoleczno-gospodarczo-pelityczng istniejaca w kraju,
w ogoéle negatywne nastawienie do badan socjologicznych, do
sponsorujacych je instytucji i do ankieterow traktowanych jako
przedstawicieli wladzy . Réwniez i ogélna atmosfera politycz-
na, jakie§ znane wszystkim wydarzenia moga nie sprzyjaé pro-
wadzeniu badan 2. Oglaszanie wynikéw badann w $rodkach ma-
sowego przekazu, a ktére to wyniki nie sa zgodne z oczekiwa-
niami i wyobrazeniami respondentéw -— takie moga wplywaé

sym stopniu udzielajgcych odpowiedzi ,nieistotne” (opartg zreszia na in-
nych zasadach) przedstawia A, Kubiak. Wyréinila ona respondentdéw ,bez-
radnych” (w§rdéd nich: ,,milczac&ch, saktywnych” i ,,monotematycznirch”)
oraz indywidualistéw” (wéréd nich ,zadaniowych” i ~ekspresyjnyvech”).
Zob. A. Kuhiak, Znielsztaleenia w procesie ofrzymipvania 1'nform.;mji..,,
'~ 180. Por. takic lypologie respondentow uwzgledniajacy ich mozliwosel
jezykowe i poznawcze (a wiec zwracajacg uwage na inne aspektiy) przed-
stawjong przez A. Gize w artykule Jezykowe niepowodzenia responden-
té'w'w badaniach sociologicznych, [w:] Z metodologii i metodyki socjolo-
gicziyeh badest terenowych, z. 8, red. K. Lutynska, Warszawa 1985. s. 73.

8K, T,utynska, Osoby trzecie i micjsce wywiadu, [w:] Wywiad
kwestionariuszowy. Analizy teoretyczne i badania empiryczne, red. K Lu-
tynska i A. P. Wejland, Wroclaw—Warszawa 1983; Ossolineum, s. 404.

1 K, Staszynhska, Spoleczny kontekst badafi ankietowych, [w:]
Z metodologii i metodyki socjologicznych badarn terenowych, z. SV, red.
K. Lutynska, s. 53; K. Lutynska, Badanic kwestionariuszo@e w Polsce
w latach 80-tych, oraz K. Lutynska, Analiza odméw...

2 K. Lutynska, Wywiad kwestionariuszowy..., s. 49 i dalsze.
O wplywie na respondentéw ,psychologiczne]j sytudeji wywiadu i glo-
balnego kontekstu spolecznego, formy pytan, ankietera i o$rodka badaw-
czego” pisze tez A. Sutlek, Zrédia tendencyjno$ci badant ankietowych
{w:] Badania ankietowe we wspdlczesnym spoteczenistwie polskim, s 23?
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pej

negatywnie na stosunek do wywiadu?. Wreszcie badany moze
by¢ ustosunkowany negatywnie badZ obojetnie do tematyki wy-
wiadu — w wypadku pytan tyczacych np. wyboréw, kryzysu,
reformy gospodarczej — moze byé¢.tak znuzony czy zdenerwo-
wany zaréwno propaganda dotyczaca tych spraw, jak i zwig-
zanymi z nimi trudno$ciami dnia codziennego, Ze nie bedzie
cheial udziela¢ odpowiedzi merytorycznych. W takich sytuacjach,
gdy czlowiek nie chce wyglaszaé opinii ,,oficjalnych”, z ktérymi
sie nie zgadza, ale nie $mie czy obawia sie wypowiadaé¢ swoje
. opinie ,,prywatne” odmienne od ,oficjalnych” — ucieczka
w ,,trudno powiedzie¢” stanowi wygodny unik 22. Trzeba wreszcie
zwréci¢ uwage na kulturowe uwarunkowania tego typu - odpo-
" wiedzi. Sa np. w Polsce ludzie, ktérzy ze wzgledu na dobre wy-
chowanie czy grzeczno$é nie odmawiaja udzialu w badaniach,
ale maja wyrazng niecheé do przyjmowania obcych oséb w domu
i w ogéle zalatwiania spraw urzedowych we wlasnych mieszka-
niach — wyrazem tej niecheci bedzie takze _ucieczka do ,,trudno
powiedzied”. 4
7. Ankieterzy. Przede wszystkim ankieter moze ulatwi¢ so-
bie prace, tj. przySpieszyé przeprowadzanie wywiadu przez za-
kreslenie alternatywy ,trudno powiedzieé” nie czekajac, az wol-
no zastanawiajacy sie respondent namys$li sie nad odpowiedzig
na dane pytanie. W gre wchodzi tu réwniez pewien rodzaj efek-
“tu ankieterskiego (wplyw oczekiwan ankieteréw co do rozkladu
odpowiedzi respondentéw), a takze nawet proste falszowanie wy-
nikéw 2,

27 Rykowski, Informacje o badaniach ankietowych w Srodkach
masowego przekazu a obraz socjologit w §wiadomoSci spotecznej, [w:] Ba-
dania ankietowe we wspdiczesnym spoteczenstwie polskim, s. 92,

2 7Z Gostkowski, Z zagadnien socjologii wywicdu.

2 H H. Hymamn, Interviewing in Social Research, Chicago 1955;
K. Lutynska, Ankieterzy i badacze. Z zagadnien nad wptywem
ankieterskim, ,Przeglad Socjologiczny”, 1978, t. XXX. Jak wynika z ba-
dafn nad odmowami, w okresie stanu wojennego niektérzy ankieterzy nie
mieli ochoty na przeprowadzenie wywiadéw, m.in. — jak twierdzili —
ze wzgledu na ewentualne przykrosci, na jakie z powodu ,ostrzejszych”
wypowiedzi byli narazeni respondenci. Na podstawie niektérych ich wy-
powiedzi mozna domniemywaé, iz z tego powodu sargi ankieterzy mogli
czasami zmieniaé te ,ostrzejsze” odpowiedzi merytoryczne pewnych res-
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4. Badania, materialy i redzaj analiz

Materialy, ktore wykorzystano w tym opracowaniu, pocho-
dzg z czterech dobrze znanych wszystkim polskim socjologom
badan opinii. Trzy z nich wystepuja czesto pod wspdlng nazwa
»Polacy”, s to: ,Polacy 80”, ,Polacy 81” i ,Polacy 84” i byly
kierowane przez W. Adamskiego z Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, czwarte — to ,Jesien 85” — badania prowadzone przez
S. Gebethnera z Uniwersytetu Warszawskiego 2. Badania te by-

1y prowadzone w latach 1980, 1981, 1984 i 1985, a ich tematyka .

skupila si¢ wokél aktualnych wéwezas spraw spoleczno-politycz-

"nych. Trzeba tez zaznaczyé, co jest zreszty bardzo wazne dla

interpretacji przedstawionych dalej wynikéw, ze wszystkie te ba-
dania przeprowadzono jesienig. A wiec w.1980 r. bylo to juz
po ,sterpniu” i powstaniu ,,Solidarnosci”, a w 1981 r. — przed
13 grudnia, to jest przed ogloszeniem stanu wojennego.
ZdecydowaliSmy sie na wykorzystanie danych z tych badan
z kilku powodéw: tematyka ich byla podobna; prowadzone byly
przez IFiS PAN i UW — obie instytucje o charakterze akade-
mickim, a wiec takie, w ktérych, jak wynikalo z badan nad od-
mowami, procent odméw nie byt specjalnie wysoki; wywiady we
wszystkich czterech badaniach byly prowadzone przez te samg eki-
pe (,,sie¢”) ankietero6w wyszkolonych w jednakowy sposéb; bardzo

pondentéw na ,trudno powiedzieé”, Zob. K. Lutynska, Badania kwes-
tionariuszowe...,.oraz K. Lutynska, Analiza odméw...

2 Zob. W. Adamski, I. Biatecki, K. Jasiewicz, A. Mo~
krzyszewski, A. Rychard, J. Sikorska, Polacy 80, Warszawa
1981, IFiS PAN; W, Adamski, L. Beskid, I. Biatecki K. Jasie-
wiez, L. Kolarska, A. Mokrzyszewski A. Rychard,
J. Sikorska, E Skotnicka-Illasiewicz, A, Titkow,
E. Wnuk-Lipinski, Polacy 81, Postrzeganie kryzysu i konfliktu, War-
szawa 1882, IFiS PAN; Raport z badant Polacy 84, Dynamika konfliktu
i konsensusu, red. W. Adamski, K. Jasiewicz i A. Rychard, praca zbiorowa,
Warszawa 1986, UW, IFiS PAN. W przygotowaniu badania prowadzone
przez S. Gebethnera z UW — Opinie Polakéw — Jesieri 85, W tym miejscu
pragniemy zlozyé serdeczne podziekowania prof. W. Adamskiemu oraz prof.
S. Gebethnerowi za pozwolenie wykorzystania zebranych materiatéw oraz
zrobienia wtérnych analiz dotyczacych odpowiedzi ,trudno powiedzieé”. Pa-

ni J. Walkowskiej dziekujemy natomiast za wykonanie tych wszystkich
analiz.
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wiele pytan zamieszczonych w kwestionariuszach wywiadow bylo
,drazliwych” politycznie; niektére pytania zadawano w tych ba-
daniach w tej samej wersji — w wypadku wiec pewnych pytan
uzyskano mozliwoéé¢ poréwnania rozkladéw odpowiedzi w okre-
sie od 1980 r. do 1985 r. c

Zbadane zbiorowosci w poszczegélnych latach wynosza:
1980 r. — 2510, 1981 r. — 1895, 1984 r. — 1911 i 1985 r. ~— 2059.
Byly to wszystko préby reprezentacyjne, ogélnopolskie, porow-
nywalne 2.

Do analiz we wszystkich tych badaniach wzieto wylacznie
pytania o opinie, zamkniete, skategoryzowane i tylko takie,
w ktérych kafeteridch wystepowala jako ostatnia alternatywa
,trudno powiedzied”, (Tylko w paru wypadkach alternatywe te
sformulowano 'w postaci ,nie wiem” i ,nie mam zdania w tej
sprawie”.) Oznaczalo to, ze teoretycznie biorac ankieterzy nie
powinni tej alternatywy odczytywaé respondentom — natomiast
byli zobowiazani podkrefla¢ ja wtedy, kiedy badany udzielat
jakiej§ odpowiedzi ,nieistotnej” (np. ,nie rozumiem”, ,nie ‘mam
zdania”, ,,nie mam pojecia”, ,nie interesuje mnie to” itp.). Trze-
" ba zatem mieé na uwadze, Ze, po pierwsze, tzw. odpowiedzi
,trudno powiedzie¢” sa kategoria zlozona z bardzo wielu roéz-

norodnych a nie znanych nam wypowiedzi respondentéw, i po .

drugie, ze. odpowiedzi te ze strony badanych oséb byly sponta-
niczne (zakladajac, Ze ankieterzy trzymali sie instrukcji i nic
odczytywali ostatnie]j alternatywy). Poniewaz jednak nie. wiado-
mo, jak w rzeczywistosci zachowywali sie ankieterzy i co mowi-
1i respondenci, mozemy jedynie umownie nazwaé te odpowiedzi
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odpowiedziami ,,trudno powiedzie¢

2% Poréwnania préb dokonal min. K. J asiewicz, Raport z bada-
nia Polacy 84.. Suplement, s. 10 i dalsze.

28 Trzeba tu dodaé, iz zdajemy sobie sprawe z konsekwencii przy-
jecia takiego umownego Okreslenia. W rzeczywistosci bowiem responden-
ci mogli formutowaé swoje odpowiedzi nie tylko w postaci ,trudno po-
wiedzie¢”, ale réwniez w brzmieniu, np. ,nie wiem” lub ,nie odpowiem
na to”, a kazda z tych odpowiedzi ma inne znaczenie i wymowe.. W .tym
pierwszym wypadku mianowicie respondent odpowiada, Ze ,frudno mu
sie zdecydowaé” czy teZ Ze ,nie ma Sprecyzowanego zdania”, w drugim —
ze po prostu ,mie wie”, ,nie ma wiedzy”, a w trzecim natomiast stwier-
dza, ze ,nie chce moéwi¢” na dany temat czy tez w ogble odmawia -od-
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d

Kwestionariusze do wywiadéw w poézczegélnych badaniach
byly roznej diugosci, totez liczby pytan wzietych do analizy nie
byly te same. Tak wiec w badaniach z 1980 r. uwzgledniono
38 pytan, z 1981 r. — 46, z 1984 r. — 90 i z 1985 r. — 179.
Pominieto réwniez pytania znajdujgce sie po ,filtrze”, a zatem
chociaz w kazdym kwestionariuszu liczby pytan byly réine, na
kazde z wzietych do analizy pytah w danym badaniu odpowia-
dala zawsze ta sama liczba respondentéw. Totez, aby méc po-
l"éwnywaé dane z poszczegélnych lat, mozna bylo posluzyé sie
Srednimi procentami odpowiedzi ,,trudno powiedzieé”. Obliczano
je. — znajac procentowe rozklady odpowiedzi w kazdym pyta-
niu — dla wyréznionych grup pytann oraz dla interesujacych
nas kategorii respondentéw, W analizach globalnych (rozdzial 7
i.8) wzieto pod uwage wszystkie zakwalifikowane przez nas py-
tania z poszczegblnych lat, natomiast w analizach bardziej szcze-
gélowych (rozdzial 8) — tylko niektére z nich (od okolo 30 do

40 kazdym badaniu). W analizach’ opisanych w rozdziale 8 zmien- _.

nymi niezaleznymi byly: ple¢, wiek, wyksztalcenie oraz przy-
naleznos¢ partyjno-zwiagzkowa, a zmiennymi zaleznymi wybrane
pojedyncze pytania (od 7 do 13 w zaleinosci od danego badania)
craz cztery grupy pytan ,,syndroméw” (po 7 pytan w kazdej gru-
pie) dobranych wedlug stopnia ich ,trudnosci” i ,,drazliwosci”.
Inaczej niz K. Jasiewicza — nas interesowaly wylgcznie pro-
centy odpowiedzi ,,trudno powiedzied” (a nie rodzaj odpowiedzi
merytqrycznych) %7, Dla wszystkich pytarn w kazdej z czterech

pqwicdzi. W iym pierwszym wypadku badany moZe nie przyznawaé sie
‘naw:vet sam przed soba, a c¢6z dopiero przed obcym ankieterem, Ze cze-
805 ,nie wie” czy tez ze obawia sie odméwié odpowiedzi na dane py-
tania — a zatem odpowiedZz ta moze mieé z rézinych wzgleddw charak-
ter ochronny wlasnego ja. (Taki sam charakifer zresztg mialy réwniez od-
pov./iedzi typu ,,to mnie nie interesuje”, ,nie zajmuje sie polityka”, .nigdy
mnie to nie ciekawilo” i podobne, ktére pojawily sie czesto w bad;amiach
nad- stereotypami robotnika, c¢hiopa i urzednika — por. przypis 28). Gdy-
by -zamiast formulowaé  alternatywe w postaci ,,trudno powiedzie¢” ba-
dacze chcieli pisaé ,inna odpowiedZ..” i .Zgdali od ankieteréw mozliwie
dos.lownego zapisania ' odpowiedzi respondentoéw, otrzymano by w rezul-
tacie- 0 wiele ciekawsze dane i moina by robié subtelniejsze  analizy.
Warto przypomnieé, ze taki metodyczny postulat juz dawno zostal:przed-
stawiony (zob. K. Lutynaska, Wywiad kwestionariuszowy.., s.:138). .5
% K. Jasiewicz, ‘Raport-z badania Polacy 84..,' Suplement.:: .7 -

P
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grup ,,syndroméw”, w kazdym badaniu osobno obliczono Ilgcz-
nie érednie procenty odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” 1 badano
ich zwiazki ze zmiennymi niezaleznymi. We wszystkich wypad-
kach (chodzi zaréwno o pytania pojedyncze jak i ,syndromy”)
sprawdzano x* i obliczono V Crammera. _

Zdajemy sobie sprawe, ze nhasze wnioski oparte na tak prze-
prowadzonych analizach musza byé formulowane z duza ostroz-
noscia 1 traktowane jako wstepna faza do ewentualnych przy-
sztych badan bardziej ambitnie pomyslanych pod wzgledem opra-
cowania statystycznego. Warto tez dodac, ze zaréwno w konstru-
owaniu hipotez, jak tez i w interpretacji rezultatéw analiz wy-
korzystywano réwniez informacje z konsultacji oraz pilotazy
tych czterech badan, w ktérych w bardzo malym stopniu co
prawda, ale brala takze udzial autorka artykulu. Opieramy sie
tutaj réwniez na pilotazu i na badaniach na temat stereotypow
robotnika, chlopa i urzednika, W ktérych to badaniach zostala
przéprowadzona dokladna analiza odpowiedzi ,nieistotnych” 28,

5. Pojecie ,trudnosci” i pojecie Hdrazliwosci”
pytania w badaniach ,Polacy...”

W naszych rozwazaniach poslugujemy sig pojeciami ,,trud-
nosci” i ,,drazliwosei” pytania kwestionariuszowego W okreslo-
ny sposéb, opierajac sie gléwnie na ustaleniach dokonanych
w tym-;zakresie przez J. Lutynskiego i W. Rostockiego ?°. Trze-
ba jednak jeszcze raz podkresli¢, ze pojecia te odnosimy wylacz-

nie do pytan, ktére znajdowaly sie w czterech analizowanych'

tutaj kwestionariuszach. Jak juz byla o tym mowa, byly to py-
tania o opinie, o tematyce spoleczno-politycznej, wylacznie zam-
kniete i posiadajace alternatywe ,,frudno powiedzieé”.

28 Radania te byly przeprowadzane w IFiS PAN w Lodzi w 19884 r.
pod kierunkiem Z. Gostkowskiego. Por. Analizy i proby technik badaw-
ezych w socjologii, t. VII, red. Z. Gostkowski, 1989. "

2 Zob. J. Lutynski, Analiza procesu otrzymywania informacji
w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, fw:] Ana-
lizy i proby technik badawczych w socjologii, t. 1V, red. Z. Gostkowski
i J. Lutyhski, Wroclaw 1972, Ossolineum; W. Rostocki, Mozliwasci
i sposoby oceny stopnia trudno$ci pytan. kwestionariusza, [w:] Analizy
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W. Rostocki przez ,,trudno$¢” pytania rozumie ,,prawdopo-
dobienstwo wystapienia zaklocenn w procesach psychicznych res-
pondenta (przede wszysikim intelektualnych) zalozonych przez
badacza w normatywno-opisowym modelu przebiegu tych pro-
cesé6w prowadzacych do uformowania prawidiowej odpowiedzi
na dane pytanie. Trudno$é¢ pytania jest tym wieksza, im wigk—
sze jest prawdopodobienistwo pojawienia sie owych zaklécen” 0.

W. Rostocki opierajac sie na modelu J. Lutynskiego reakeji
wewnetrznej respondenta na pytanie kwestionariusza i przyje-
tym w tym modelu rodzaju ,proces6w zalozonych” wyréznia.
cztery wymiary trudnosci pytania. Sg to: I. Odbiér stuchowy
pytania (w tym trudno$é wynikajaca z dtugosci pytania oraz je-
go skomplikowanej struktury gramatycznej); II. Rozumienie ,,za—
dania” stawianego przed respondentem w pytaniu (chodzi tu
o trudnosci wynikajace z faktu, ze np. w pytaniu wystgpuje
zbyt duza liczba alternatyw, ze pytanie jest zbitka dwdéch pytan
lub ze w ogéle zadanie to jest przedstawione w sposéb zbyt
skomplikowany); I1I. Rozumienie alternatyw (uzywanie nazw
i zwrotéw malo znanych w badanej zbiorowosci, terminéw ma-
jacych inne znaczenie dla respondenta niz dla badacza oraz po-
jeé abstrakcyjnych); IV. Formulowanie stanowiska i odpowie-
dzi (trudnoéci zwigzane z przypominaniem sobie zdarzen, wyo—
brazaniem sobie sytuacji hipotetycznych, poréwnywaniem i uogol-
nianiem oraz dokonywaniem obliczen). Na podstawie takich za-
lozern W. Rostocki skonstruowal ,,wielowymiarows skale mie-
rzaea stopien trudnosei teoretycznej pytania dla responden-

i préby.., t. V, red. Z. Gostkowski i J. Lutynski, Wroctaw 1975, Ossoli~
neum; W. Rostocki, Trudno$é pytar w wywiadzie kwestionariuszo-
wym. Uwarunkowania, konsekwencje, metody oceny. Praca doktorska na-
pisana pod kierunkiem J. Lutyfiskiego oraz autoreferat, 264z 1987, ma-
szynopis; W. Rostocki, Pytania drazliwe w wywiadzie socjologicz-
nym, [w:] Z metodologii i metodyki socjologicznych badant terenowych,.
z. 3, red. Z. Gostkowski, Warszawa 1974, IFiS PAN. Por. takze: K. Lu-
tyhska, Wywiad kwestionariuszowy..., s. 92—120 (Wady zwigzane ze
zbytnig trudnoscia i drazliwoscia pytania); K. Lutynska, Dragliwosé
i trudno§é pytaft metryczkowych w wywiadzie socjologicznym w $wietle
opinii respondentéw i obserwacji, {w:] Z metodologii i metodyki.., z. 5,
red. Z Gostkowski, Warszawa 1978, IFiS PAN.
% W. Rostocki, Trudno§é pytan.., autoreferat, s. 1.




26 Krystyna Lutynska

ta” 3!, W. naszych badaniach wykorzystano te skale (0 czym
zreszts dokladnie bedzie mowa dalej); ze wzgledu jednak na spe-
cyficzny rodzaj pytan wzietych tutaj do analizy dodano jeszcze
jeden ,,wymiar” dotyczacy stopnia znajomosci i przemyslenia
przez respondenta problematyki danego pytania. Wydaje sie bo-
wiem, ze w analizowanych badaniach wiele bylo takich pytan,
w ktorych zaréwno ,,0odbidr” pytania, ,rozumienie zadania i al-
ternatyw”, jak i ,formulowanie stanowiska i odpowiedzi” mogly

nie byé¢ dla respondenta ktopotliwe, natomiast sama tematyka .

byla malo lub nawet zupelnie nie znana, nie przemyslana. Tak
wiec badany nigdy o danej sprawie moégt nie mysle¢, z nikim
o miej nie rozmawial, nic o niej nie czytat itp, ewentualnie co$
kiedy$ na dany temat styszal, ale nie pamigta juz co i od kogo.
W zwiazku z tym dane pytanie moglo go catkiem zaskoczyé. i
sprawié wiele trudnoéci — zwlaszcza w sytuacji wywiadu, tj.
rozmowy z obcym czlowiekiem, kiedy to respondent musi ad hoc
formulowaé wlasne stanowisko.

Wydaje sig, ze w takich wiasnie sytuacjach respondenci czes-
tokroé mogli udziela¢ odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢”,. co
swiadezylo badz o ich rzeczywistej niewiedzy, badz tez o braku
przemyslern w stosunku do danej problematyki. Jako- przyklad
mozna tu podaé pytanie z badan z 1985 r., w ktérym proszono
respondentéw o ustosunkowanie sie do postulatu ,utworzenia

8t W. Rostocki, Mozliwosci i sposoby oceny stopnia trudnosci...,
s. 518—521. Por. takze s. 20 niniejszego ariykutu. O pytaniach ,za trud-
nych” pisala réwniez autorka niniejszego artykutu w Wywiadzie .kwes-
tionariuszowym..., s. 92. Trzeba tu jednak podkresli¢, Ze .podame tam
przykiady pytan ,za trudnych” zaczerpniete z badan z lat 60-tych
i 70-tych — w latach 80-tych wydaja sie mocno nieaktualne. Mozna - bo-
wiem przypuszczaé, iz ,edukacja” spoleczenstwa (przynajmniej pewnej je-
go czeéci) po okresie ,Solidarnosci” i stanu wojennego w zakresie.znajo-

moéei i zainteresowania problematyka ogélnospoleczng i polityczng po-

sunela sie tak daleko naprzéd, ze to, co dawniej bylo dla. wielu ludzi
,za trudne”, obecnie nie powinno nastreczaé kilopotoéw, Np. watpliwe
jest, czy po roku 1980/81 termin ,solidarno$é” moze by¢.- przez kogokol-~
wiek ustozsamiany 2z terminem ,solidno$é”, jak to sie - zdarzylo .pod-
czas pilotazu jednego z badah z 1973 T (K. Lutynska, Pilotaz po-
glebiony [w:] Analizy i préby.., t. V., s. 42--43). - .
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urzedu prezydenta” (na pytanie to otrzymano 52,0°% odpowiedzi
»trudno powiedzieé” — por. przypis 48), czy tez pytania dotycza-
ce roznych spraw zwigzanych z wyborami i z ordynacja. (Np.
pytania o stosunek do ,,festynéw przedwyborczych jako do for-
my przyczyniania sie do udzialu w wyborach” — 60,4%¢ odpo-
wiedzi ,,trudno powiedzieé¢” -czy tez o stosunek do pogladu, Ze
»zglaszanie kandydatéw parami na jedno miejsce jest najlep-

* B
sze™ — b51,3% ,trudno powiedzie¢” oraz inne podobne.) Mozna

bowiem przypuszczaé, iz mimo szeroko zakrojonej propagandy
przedwyborc_:zej, w 1985 r. stosunkowo malo os6b bylo zaintere-
“sowanych ordymacjg wyborcza i wprowadzonymi- do niej zmia-
nami. W rezultacie pytania o te sprawy przyniosty badaczom
gléwnie jedng, bardzo waing zresztg informacje, Zze w gruncie
rzeczy wielu ludzi nie interesowalo sie wyborami 82, Wszystkie
te pytania mozna nawet okreSli¢, poslugujac sic teiminologia
J. Lutynskiego, jako ,niedostosowane” — czyli takie, kidre nie
powinny by¢ zamieszczone w kwestionariuszu, poniewaz w roku
1985 rzeczywistos¢, do ktérej sie odnosity, dla wielu responden-

téw w ogble nie istniala.

Przez drazliwo$é pytania rozumiemy natomiast mozliwosé

“’.' O konieczno$ci uwzglednienia w naszych analizach tego piatego
wymiaru $wiadczg réwniez i innego rodzaju pytania, nie tylko dotyczace
w"ybm'(’)w i zhajdujace sie nie tylko w analizowanych tutaj kwestiona-
riuszach. We wspomnianych juz badaniach nad stereotypami (por. przy-
pis 28), wtedy kiedy respondentéw proszono o oceng pod réznymi wzgle-
dami (,czy przyczynili sie do powstania kryzysu”, ,czy odpowiadajg za
k‘ryzys” itd.) takich kategorii, jak ,naukowcy”, ,dziennikarze”, ,eksper-
c1j’ — bardzo czesto wudzielali oni odpowiedzi ,nieistotnych”, mé-
\&{xqc' np. ,ja tam nie wiem, jacy oni s3, ja o nich nie my$le”,
,,J-a xc.h ’nie znam”, ,to tacy ludzie co ja ich nie spotykam, to skad moge
wiedzie¢”. W badaniach ,Polacy 84” i ,Jesien 85” trudno$é sprawiaty
respondentom np. pytania o zaufanie do takich instytucji, jak: PRON, SD
ZSL, PAX czy Inspekcja Robotniczo-Chlopska (w wypadku tych dW(’)Ch,
ostatnich instytucji w 1985 r. procenty ,trudno powiedzieé” wynosily
50,8 ox:az 49,3) prawdopodobnie dlatego, Ze wielu badanych nie mialo
_z tymi organizacjami osobistych kontaktow i w zwiazku z tym takie-
1 przemy$lenr na . ich temat (wysoki procent 37,6) — ,trudno powiedzieé”
odnotowar;o zreszty takie w 1985 r. przy pytaniu o zéufanie do zwigz-
kéw zawodowych, co znéw prawdopodobnie mozna ttumaczyé stosunkowo
mala popularnoscig tej organizacji). - . . .- . . -

@
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wystgpienia u respondenta, ze wzgledu na pewng cech? pyta-
nia — jego tresci lub trudnosci — niepozgdanych procesow .psy—
chicznych zwigzanych z réznymi emocjami (np. obawa, zaniepo-
kojenie, zazenowanie itd.), co obniza szansg zaj$cia koniecznych
proceséw prawidlowych i. otrzymywania odpowiedzi istotny'ch
i trafnych. Procesy niepozgdane mogg W rezultacie w ogdle unie-
- mozliwi¢ udzielenie odpowiedzi badz tez sprawié, ze badacz o-
- trzyma odpowiedzi nieistotne (m.in. ,nie wiem”, ,trudno powie-
dzie¢”) lub nietrafne (ktamliwe, niezgodne z ,prywatnymi” prze-
konaniami badanego itd.) *. :

Drazliwosé pytania jest zawsze relatywna i zalezy od wielu
czynnikéw. W. Rostocki wyrdznia trzy takie czynniki, }{tére mo-
ga sprawié, iz pytanie staje sie drazliwe. Pierwszy z mclrf to na-
ruszenie w muicmaniu respondenta ,sfery jego prywatnosci i m—.
tymnosci”, drugi — to ,zagrozenie poczucia spolecznej wa.x-'toém
respondenta”, i trzeci — ,zagrozenie spolecznej egzystencji bz.a-
danego” 34, Mozna dodaé, ze stopien drazliwosci danego pytania
jest Scisle uzalezniony od rodzaju zagadnienn w nim poruszanych,
ktére znéw w zaleznosci od warunkéw i atmosfery wywiadu,
stosunku respondenta do badan czy tez sytuacji ogélnej kraju —
moga wywolywaé stabsze lub silniejsze reakcje emocjona.lne.
Wreszcie drazliwoéé pytania bardzo czesto jest zwiazana z jego
trudnos’,cia,' o czym bedzie jeszcze mowa dalej. Uwazamy, iz'rg—
akcja na wszystkie te zagrozenia i trudnosci moze byé wlasnie
ucieczka do odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢”.

Zastanawiajac sie nad pierwszym z tych czynnikéw, trzeba
pamietaé, ze do ,sfery prywatnosci i intymnosci” respondenta
nalezg takze tematy stanowigce — jak pisze Rostocki — w d’a—
nym spoleczenstwie ,tabu” ¥. W Polsce, jak wiadomo, tematfnw
,tabu” bylo i jest bardzo wiele. Pomijajgc juz takie sprawy, jak
okreélenie wilasnej sytuacji materialnej i dochodéw, mozna przy-
kladowo wymienié te najbardziej drazliwe, a wiec: stosunel.c do
panujacego ustroju i partii, stosunek do Zwigzku Radzieckiego,

3% por. W. Rostocki, Pytenia drezliwe..; J. Lutynask i. Ana-
liza procesu..; K. Lutyhska, Wywiad kwestionariuszowy...; i K. Lu-
tynska, Drasliwo§é.. — przypis 29,

# W. Rostocki, Pytania drazliwe.., s. 133 i dalsze.

s W, Rostocki, Pytania drasliwe.., s. 134.
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do niektérych faktéw z historii — takZe najnowszej — zwa-
nych obecnie ,,bialymi plamami” itd. PoniewaZ w naszym kraju
propaganda i w ogéle wychowanie czlowieka od najmiodszych
lat zmierzaly do tego, aby ludzie mysleli i pewne sprawy oceniali
w okreflony sposéb, kazdy wlasciwie temat poruszany publicz-
nie, w zaleinosci od aktualnej linii politycznej, moégl staé sie
»tabu”, co rzutuje zwlaszcza na sytuacje wywiadu, kiedy to wy-
magamy od respondenta szczerosci i otwartoéci. Zgodnie z kon-
cepcja dwojmyslenia, badany albo musi si¢ zdobyé na odwage
i przedstawiaé¢ swoje wlasne ,prywatne”, intymne poglady, albo
tez bedzie wyglaszal tylko opinie ,,oficjalne” * i ewentualnie szu-
kat wucieczki w ,trudno powiedzie¢”. Pytania zamieszczone
w kwestionariuszach analizowanych badan, naszym zdaniem, mo-
gly byé, z tego punktu widzenia przynajmniej dla pewnych res-
pondentéw bardzo drazliwe. (Byly tam m.in. pytania o wybory
do Sejmu, o stosunek do rzadu, PZPR, MO, przywodeéw poli-
tycznych itd.) :

W wypadku drugiego czynnika W. Rostocki stusznie zwraca
uwage, ze pylanie zagrazajgce poczuciu wartosei respondenta
grozi zmiana pozytywnego obrazu wlasnego ,,ja”. Jesli bowiem,
utozsamiajgc ankietujgcego ze ,,spoleczenstwem”, udzieli on od-
powiedzi niezgodnej z ogélnie funkcjonujacymi normami spo-
tecznymi — narazi sie na jego dezaprobatg. Poniewaz w naszych
rozwazaniach przyjeliSmy, Ze wywiad jest specjalnego rodzaju
egzaminem, to wtedy, kiedy badany nie umie odpowiedzie¢ na
pytanie z powodu zbyiniej ,,trudnosci”’, moze czué sie w oczach
ankietera zdyskredytowany czy nawet ponizony. Jak juz o tym
wspominano, we wszystkich czterech badaniach wiele pytan by-
1o ,trudnych”, stad tez mozna przypuszczaé, ze respondenci prze-
zywali tego typu emocje stosunkowo czesto. Moglo sie réwniez
zdarzy¢ i tak, ze nawet sam organizator badan — o ile bada-
ny w ogoéle zwrdcil uwage na nazwe Polska Akademia Nauk lub
Uniwersytet Warszawski — moégl speszyé respondenta i wply-
waé na obnizenie jego poczucia wlasnej wartoSci — a nawet god-
nosci. Takie emocje mogly réwniez powodowaé, ze badany wolal

% Z. Gostkowski, O zalozeniach..
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dawa¢ jakie$ odpowiedzi nie na temat lub typu ,irudno powie-
dzie¢”, niz przyznawaé sie do wlasne]j niekompetencji. ,
Trzeci z wyrdznionych przez W. Rostockiego czynnikow (,;za-
grozenia spolecznej egzystencji badanego’) dotyczy sprawy bar-
dzo waznej dla wszystkich badan prowadzonych w Polsce. We-
dtug przekonah niektérych respondentéw, ‘udzielenie odpowie-
dzi na dane pytanie moze bezposrednio narazic jch na jakies
niebezpieczenstwo ze strony réznego typu instytucji 1 wiladz.
Na tego typu poczucie zagrozenia zwracano juz uwage w bada-
niach z lat szesédziesiatych i siedemdziesigtych *7. Sgdzimy jednak,
iz w latach osiemdziesigtych moglo ono wzrosngé — zwlaszcza
w okresie stanu wojennego i bezposrednio po nim wielu oso-

bom wydawalo sie, ze jest ono jeszcze bardziej realne i grozne.

Respondenci mogli bowiem obawiaé sie juz nie tylko zwigkszo-
nych podatkéw ze strony urzedow finansowych' czy stosowania
jakiché sankcji przez dyrekcje w miejscach ich pracy, ale przede
wszystkim uwiezienia czy rozmow z przedstawicielami MO lub
SB. Swiadeza o tym chociazby stosunkowo czeste wypowiedzi
respondentéw w badaniach Stereotypy... z 1984 r., kiérzy albo
otwarcie pytali ankieteréw, czy za odpowiedZz na dane pytanie
nie zostang pociggnieci do odpowiedzialnoéci, aresztowani lub
,,zaproszeni na Lutomierska” albo tez ttumaczyli sig, ze ,,hie:in-
teresuje ich polityka” czy tez ze ,nie chea wypowiadaé sie w da-
nej sprawie” . - :
"W. Rostocki napisal w swym artykule, ze . W wywiadzie
realizuje sie jedno z podstawowych oczekiwan spolecznych —
potrzeba uznania spolecznego i silnie wpojone w procesie so-
cjalizacji dgzenie do zachowania zgodnego z normami spolecz-
nymi” ¥, Uwazamy, ze nalezaloby tu jeszcze dodaé, ze podczas
wywiadoéw mozna roéwniez obserwowaé przejawiajgcy sie, przy-
najmniej u niektérych respondentow, tendencje do unikania mo-
wienia nieprawdy jako czegos niezgodnego z ich wewnegtrznymi

% Por. np. K. Stomczynski, Wplyw oficialnej i prywatnej sy-
tuacji wywiaduy w wypowiedzi respondentéw w Srodowisku inteligencii,

[w:] Analizy i préby.., red. Z. Gostkowski, t. I, Wroctaw 1966; K. Lutyn-

ska, Wywiad kwestionariuszowy..., s. 49 i dalsze.
% Zob. przypis 28.
. W. Rostocki, Pytanic drafliwe.., s. 142
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zasadami czy przekonaniami. (Tak, jak sgdzimy, powinno byé np.
w wypadku ,,ideowych” katolikéw, aktywnych tzw. opozycjoni-
stow badz tez po prostu u ludzi posiadajgeych wysokie poczucie
wilasnej godnosci). W wywiadzie moze si¢ zatem realizowaé réw-
niez i potrzeba postepowania zgodnie z wlasnymi przekonaniami
czy z tzw. sumieniem, ktéra to potrzeba, jak nam sie wydaje,
zyskala na znaczeniu po latach 1980—1981. PisaliSmy juz o tym
?ovzwaiajac problem odmoéw 4% Niektérzy ludzie traktujac wywviad
jako jeszcze jedng ,,akcje” organizowang przez ,,wiadze” i nie
chege wypowiadaé sie niezgodnie ze swymi przekonaniami, w o-
gble odmawiali udzialu w badaniach. Ci za$, ktérzy nie mieli
ochoty odpowiadat¢ na poszczegblne pytania w sposéb niezgod-
ny ze swymi ,prywatnymi” pogladami, jak mozna przypuszczac,
mogli ukrywaé sie za odpowiedziami typu ,,trudno powiedzieé” —
jesli qeklarowanie niewiedzy godziloby w ich poczucie wlasnej
wartoscei.

' s srs s cqee s .
6. ,,Skale” oceniajace ,,trudno§é¢” i ,,drazliwosé’” pytan.
Podzial pytain na ,latwe” i ,irudne”
oraz ,niedrazliwe” i ,,drazliwe”

W przedstawionych w tym artykule analizach dokonano oce-
ny kazdego pytania znajdujgcego sie w kwestionariuszach wszyst-
kich czterech badaii ze wzgledu na stopied jego ,trudnosci”
i, drazliwo$ci”. W wyniku tej oceny kazde pylanie zosinlo od-
powiednio okreslone jako ,latwe” lub ,trudne” oraz jako ,nie-
drazliwe” lub ,drazliwe” i zakwalifikowane do jednej z czte-
rech wyréznionych przez nas grup pytan, o czym bedzie mowa
dalej. '

W celu dokonania tej oceny oparliSmy sie na dwdch rodza-
jach ,,skal mierzacych ,,trudno$é” i ,drazliwo$é” pytann zamknie-
tych we wszystkich omawianych tu badaniach. Pierwszg z tych

»skal” (,skale trudno$ci”), w ktérej wyrézniono 4 ,,wymiary”

i 14 ,podwymiaréw”, przyjeliSmy zasadniczo za W. Rostockim,
rozszerzajac ja jednak o jeden (piaty) ,,wymiar”. ,Skala drazli-
woéci” natomiast, w ktérej wyrdzniono 3 ,,czynniki” i 7 ,,pod-

) 4 K. Lutyfiska, Analiza odméw..., i K. Luthinska, Badania kwe-
stionariuszowe...
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czynnikéw”’, jest w calo$ci skonstruowana przez autorke niniej-
szego opracowania.

 Obie te skale sa bardzo proste — opieraja si¢ na punkta-
cji' zerowo-jedynkowej. Oznacza to, ze w wypadku zaréwno. Jed;
nej, jak i drugiej skali przy okreslaniu kazdego ,,podwymlaru’
(w ,,skali trudnosci”), jak i ,podczynnika” (w ,skali drazliwos~
ci”) przypisywano mu albo 0 punktéw, albo 1 punkt — wtedy
kiedy uznawano, ze dany ,,podwymiar” lub »podczynnik” w py-

taniu wystepuje. Jesli chodzi o ,.skale trudnosci”, to jak juz ’

wspomniano, takich podwymiaréw bylo 14, a zatem kazde py-
tanie moglo maksymalnie osiaggnaé¢ 14 punktow. Przyjeto, ze Py-
tanie, ktore uzyskalo od ¢ do 5. punkiéw wilgcznie ,okresli sie
jako pytanie ,latwe” (%), a pytanie, ktoére uzyskalo od 6. do 14.
punktéow wlacznie — jako pytanie ,trudne” (T). W wypadku
,,skali drazliwosci” liczba wchodzacych w jej sklad ,,podczyr.x-
niké6w” wynosi 7, a wiec kazde pytanie mogto maksymalnie
osiagnaé 7 punkiéw: Przyjeto, iz pytanie, ktére uzyskalo od
0 do 2. punktéw wigcznie, bedzie nazwane pytaniem ,nie-Drazli-
wym” (nD), a pytanie, ktére uzyskalo od 3. do 7. punktéw wigcz-
. nie — pytaniem ,drazliwym (D). Trzeba tu dodaé, ze w obu
skalach wszystkie te punkty mialy jednakowa »wage”, co zreszty
mozna uznaé za jedng z ich wad. Liczbe punktéw przesadzaja-
ca o tym, ktére pytanie okresli¢ jako Jlatwe”, a ktére jako ,,trud-
ne” oraz ktére jako ,niedrazliwe”, a ktore jako ,,drazliwe”, przy-
jeto arbitralnie, kierujac sie wzgledami praktyczno-empiryczny-
mi (tj. chodzilo o to, aby w kazdym badaniu byly dostateczrfe
liczby pytan kazdego rodzaju). Trzeba tez podkresli¢, ze ob-le
,,skale” byly konstruowane nie tylko z mysla o wykorzystaniu
ich w analizowanych tu badaniach; maja one charakter bardzie]j
uniwersalny. W naszych analizach nie wszystkie. ,,podwymia:ry”
i ,,podczynniki” mogly byé wykorzystane, co réwniez zawazylo
na decyzji, od jakiej liczby uzyskanych punktow zaliczy¢ dane
pytanie do odpowiedniej grupy pytan. '
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze przyznawanie punktéw po-
szezegélnym ,,podwymiarom” i ,,poczynnikom” opiera sie n:il d.e-
cyzjach arbitralnych. Jak jednak pisze W. Rostocki w odniesie-
niu do ,skali trudnosci”: decyzje te sa wynikiem »tzw. zdro-
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wego rozsadku” i ,,dos§wiadczen ankieterskich autora” 4. To sa-
mo mozna powiedzieé o ,,skali drazliwosci” i o dedanym przez
nas pigtym ., podwymiarze” w ,skali trudnogei”. Przy punktacji
poszezegdlnych ,,podezynnikéw” w ,,skali drazliwoici” jeszcze
w wigkszym stopniu niz w skali W. Rostockiego trzeba bylo
podejmowaé decyzje arbifralne, oceniajgc np. czy dana tematy-
ka pytania, a nawet poszczegélne zawarte w nim okreslenia
mogly wywolywa¢ u respondentéw réine emocje i stany uczu-
ciowe, takie jak: lek, rozdraznienie, wzruszenie, niecheé itd. —
czy tez mie mogly. Trzeba réwniez w tym miejscu podkreslié,
ze przy punktowaniu i okreslaniu stopnia ,,drazliwosci” poszcze-
golnych pytan, zwlaszcza pytan o charakterze politycznym, prze-
de wszystkim. brano pod uwage aktualng, tj. istmiejgcg w okresie
przeprowadzania danych badan — sytuacje spoleczno-gospodar-
cza kraju oraz nastroje ludnosci znane z innych badan i potocz-
nych obserwacji autorki artykulu. Zdawano sobie bowiem -dob-
rze sprawe z tego, Ze poczucie ,,drazliwosci” czy ,niedrazliwo$-
ci” danego pytania jest silnie uzaleznione od okresu historycz-
nego oraz od makrospotecznych warunkéw, w jakich go sie za-
daje. Przy pytaniach budzgcych podczas punktowania jakies wat-
pliwosci odwolywano sie do opinii dwéch ,,niezaleznych sedziéw”.
(Jednym z nich byla kobieta robotnica, a drugim tez kobieta,
rencistka, byly pracownik fizyczno-umyslowy.)
Ponizej zamieszczamy obie skale.

,,Skala trudnodei’ 42,

Wymiar I. Odbiér stuchowy pytania
A. Trudnoé$é wynikajaca z dlugosci pytania mierzonej liczbg
stéw w pytaniu. Jedli pytanie ma wiecej niz 20 siéw — 1 punkt.
B. Trudnos¢ wynikajaca ze skomplikowanej struktury gra--
matycznej pytania (zdania zlozone). Jesli w pytaniu bylo co naj-
mniej 1 zdanie zlozone — 1 punkt.

A4 W. Rostocki, Mozliwosci i sposoby.., s. 519. .
4 Przedstawiona tutaj ,skala trudno$ci” jest nieco skrécong i zmo-

“dyfikowang skalg W. Rostockiego przepisana z jego artykulu Mosliwosci

‘i sposoby..., s. 519—521. Warto tu podkre§lié, ze skala ta zostala przez
W. Rostockiego sprawdzona i byla juz wykorzystana empirycznie w kilku

3 — Analizy i1 préby technik...
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Wymiar II. Rozumienie zadania stawianego przed responden-
tem w pytaniu

A. Trudnoi¢ wynikajgca 2z wystepowania w pytaniu. duzej
liczby alternatyw. Jesli pytanie ma 4 i wigce] alternatyw —
1 punkt. ' o

B. Trudno$¢ zwigzana 'z tym, ze pytanie jest zbitka dwoch
réznych pytad, nalezacych do dwéch pozioméw. JeSli pytanie
jest zbitka dwoch pytan lub wiecej — 1. punkt. :

C. Trudnosé wynikajaca z tego, ze zadanie przedstawiono
w spos6b skomplikowany z punktu widzenia logiki (np. podwoj-
ne przeczenie). Jesli taka sytuacja wystapila — 1 punkt.

Wymiar III. Rozumienie alternatyw znajdujacych sie w pyta-
A. Trudno§é zwigzana z Wwystepowaniem W alternatywach
nazw i zwrotéw relatywnie rzadko uzywanych w badanej zbio-

rowoéci. Jesli w pytaniu jest co najmnie] jedna taka nazwa lub
zwrot — 1 punkt. ' ‘

B. Trudno$é zwigzana z wystapieniem W pytaniu terminéw
lub zwrotéw, ktére moga mie¢ dla respondenta znaczenie od-
rebne, niz to przyjat badacz. Jesli w pytaniu wystepuje co naj-
mniej jeden taki termin Ilub zwrot — 1 punkt.

C. Trudnoéé zwiazana z wystgpowaniem w pytaniu pojeé ab-
strakeyinych. Jesli w pytaniu wystepuje co najmniej jedno ta-
kie pojecie — 1 punkt. :

Wymiar IV. Formulowanie stanowiska i odpowiedzi
A. Trudnodéci w przypominaniu' zdarzen, ktére mialy miej-
sce dawniej. Jesli taka sytuacja moze wystapi¢é — 1 punkt.

badaniach., Nasza modyfikacja polega przede wszystkim na dodaniu tzw.
pigtego wymiaru oraz pewnych uscileniach w punktach IB, IIB, IIIA,
TIIB, ITIC. W. Rostocki nie zaznaczyl bowiem, czy jesi w pytaniu wy-
stepuje mp. wigcej niz jeden zwrot lub termin abstrakeyjny, rzadko
uzywany itd., wiecej niz jedno zdanie zlozone itd. — to pytanie otrzy-
muje tylko jeden punkt czy kilka. W tym badaniu przyieliSmy — nie-
zaleznie od liczby tych termindéw czy zdann — ze kazde pytanie otrzymu-
je tylko jeden punkt. Uwazamy jednak, iz warto zastanowi¢- sie, czy
w przysztogci nie nalezaloby punktowaé za kazde stowo (np. obcego po-
chodzenia) osobno, poniewaz ich nagromadzenie w jednym pytaniu jeszcze
bardziej utrudnia zrozumienie /go przez respondentoéw. - '
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B Trudnosé w wyobraZzeniu sobie sytuacji hipotetycznych.
Jesli taka sytuacja moze wystapié — 1 piinkt.
. Ci) Trudnos$ci w poréwnywaniu i uogélnianiu wiekszej licz-
y obserwacji jednostkowych. Jedli taka sytuacj ;
e T Pt _ | Y ja moze wysta-
p. Trl’zc.lnos’ci w .dokonywaniu obliczen wymaganych w py-
taniu. Jesli taka sytuacja moze wystgpié — 1 punkt.

Wymiaf V. Stopien znaj Sci i Sleni

ar V. jomosci i przemys$lenia proble i -

stepujgcej w pytaniu d ety vy
A. "I_‘rudnoéczz wynikajaca z faktu, ze respondent nigdy dotad

o d.al.le.J spra’m-ne, problematyce pytania nie slyszal, nie my$lal

o niej itd. Jedli taka sytuacja moze wystapié — 1 punkt.

. B. Trudnos$¢ wynikajaca z faktu, ze respondent o danej spra-
wie czy problematyce méglt slyszeé, ale o niej nie myslal, nie
ma spI'.e:cyzowanego stanowiska itd. Je$li taka sytuacja moze
wystapi¢ — 1 punkt. ‘

»Skala draéliwoéci”

- Czynnik 1. Naruszenie sfery prywatnosci i intymnosci r‘espon-

denta ' '

A. W pytaniu wystepuja tematy dotyczace zycia osobistego
r§spondenta i jego sytuacji materialnej (np. zdrowie, wiek, seks
n}e.zkt(')re fakty z biografii, znajomosci, rodiina, przy;lalezn;%‘éu (io
roznych. organizacji, dochody, zarobki, udzial w sytuacjach lub
zdarzeniach niezgodnych z prawem, np. dawanie lub branie la-

powek). Jesli w pytaniu wystapi jmniej j i
‘ apil co najmnie d
mat — 1 punkt. : 7 jeden el te-

B. W pytaniu wystepujg tematy, a nawet sloWa czy okre- -

Slenia ,,tabu” dotyczace spraw ogélnospotecznych i politycznych
VV‘ Pol_sce, zmuszajgce niektérych respondentéw albo do wypo-
Wled21 niezgodnych z ich przekonaniami, albo do Wyglaszania‘
op.1m1 »oficjalnych”. Je$li w pytaniu taki temat lub slowo poja-
wilo si¢ co najmniej jeden raz — 1 punkt. ‘ :

Czynnik II. .Zagroriz‘enie poczucia spolecznej wartosei respondenta
A. Pytanie moze byé¢ dla respondentéw za ,trudne” — tj.
uzyskato od 6. do 14. punktéw na ,skali trudnosci” i responden-

&
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¢ moga czué sie z tego powodu ponizeni czy zawstydzeni. Jesli
taka sytuacja wystapila — 1 punkt. o

B. Osoba ankietera lub nazwa instytucji ,,sponsorujacej ba-
dania moze wplywaé na respondentow szczegllnie peszaco Przy
danym pytaniu. Jedli taka sytuacja moze wystapié - 1 'punk.t.

C. Dane pytanie moze szczegélnie mocno zagrazac poczucit
wlasnej godnosci niektérych respondentéw. Jesli tak_a sytuacja
moze wystapi¢é — 1 punkt. '

Czynnik III. Zagrozenie spolecznej egzystencji responder’xta

A. Pytanie moze wzbudza¢ u niektérych respondfentow po-
czucie leku z tego wzgledu, iz odpowiadajac na m'? .zgodme
z przekonaniami i podajac prawdziwe fakty (;np. qdnosnlg sytu-
acji finansowej, dziatan niezgodnych z przep1§am1, stopma. wy-
kszlaleenia, znajomosci itd.) moze narazi¢ sicbie, swych bhskx.ch
lub grupe osb6b, z ktéra sie utozsamia (np. zawo-dowa,, wy:znamo—
wa itp.), na przykre konsekwencje (np. zwigkszenie podatkow, usu-
niecie lub otrzymanie zlej opinii w pracy, rozmowy Zz p}':zed—
stawicielami milicji itd.). Je§li taka sytuacja moze wystapic —
1 punkt. ’

B. Pytanie moze wywolywac u niektérych resp-onde}'xtox')v uczu-
cie niepokoju, iz udzielenie na nie odpowiedzi zgodnej z 1(311 rz’e—
czywistymi przekonaniami na temat aktualnych Wydar.zen ogo.lt

" nospotecznych i politycznych zachodzacych w Pol.sce moze .na?azm
ich (lub ich bliskich) na duze przykrosci (facznie z wiezieniem).
Jedli taka sytuacja moze wystapi¢ — 1 punkt. . o

Po dokonaniu oceny kazdego pytania (na podstawie omowio-
nych wyzej skal) 1 okresleniu czy jest ono ,latwe” (L), czy ,,tru-d—
ne’ (T) oraz czy ,drazliwe” (D) czy ,,niedrailiwe” (nD) pod.z1e-
lono je — w kazdym badaniu osobno — na cztery nastepujace
grupy:

1. Drazliwe — Trudne (DT)

2. Drazliwe — Latwe (DL)

3. nie-Drazliwe — Trudne (nDT)
4. nie-Drazliwe — Latwe (nDL)

W kazdej z tych grup — osobno w poszczegblnych bad_a—
niach — obliczono $érednie procenty odpowiedzi ,trudno powie-
dzied”. Wyniki tej analizy zostaly przedstawione w _dalszych roz-
dzialach opracowania. ‘
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7. Wazroest odpowiedzi ,trudne powiedziet” w badaniach
sPolacy... 80, 81, 84” i ,,Jesien 85"

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w wypadku omawia-
nych badari — od 1980 r. do 1985 r. — nastgpil duzy, wiecej
niz trzykrotny, wzrost liczbowych odpowiedzi ,,trudno powie-
dzie¢”. Po obliczeniu bowiem $rednich procentéw tych odpowie-
dzi we wszystkich pytaniach zamknietych, osobno w kazdym
z czterech kwestionariuszy, stwierdzono, iz procent ten w 1980 r.
wynidst 8,7% w 1981 r. — 14,0%;, w 1984 r. — 15,2%, a w
1985 . — 26,3%. ‘

O wzrodcie tym $wiadeza rowniez i inne dane. W 1980 r.
na 44 wrzietych do analizy pytan — tylko w trzech z nich pro-
cent odpowiedzi ,,trudno powiedzieéd” przekroczyl 20%.. (Najwyz-
szy procent tych odpowiedzi — 27,8% — odnotowano przy py-
taniu o ,,wplyw podwyzek plac na rolnictwo”) w 1981 r. —
na 52 pytania — w 12 z nich procent ,,trudno powiedzieé” prze-
kroczyl 20%. (Najwyzszy — 32,6% -— odnotowano przy py-
taniu o opinie na temat ,,zmniejszenia roli PZPR”.) W 1984 r. —
na 112 pytan — w 29 pytaniach procent tych odpowiedzi prze-
kroczyt 20%, a wsréd nich byly 3 pytania, przy kiérych pro-
cent ten byl wyzszy niz 35%.. (Najwyzszy procent ,,trudno po-
wiedzie¢” — 39,9%/¢ — odnotowano przy dwéch pytaniach o ,,za-
ufanie” do takich organizacji, jak ,,SD” i ,zwigzki zawodowe”).
W badaniach natomiast z roku 1985 na 201 wzietych do anali- .
zy pytan, w 124 pytaniach procent ,,trudno powiedzieé” byl wyz-
szy niz 20%; w tej liczbie za§ w 41 pytaniach procent ten wyno-
sit wiecej niz 35%, w 10 przekroczyl 50%. (Najwiecej, procen-
towo biorge, odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” — 60,4% — bylo po
pytaniu o oceng ,udzialu ludzi w festynach przedwyborczych”.)

Tak wiec w roku 1980 bylo tylko 6,8% pytan, przy ktorych
procent ,,trudno powiedzieé” przekroczyl 20%, w 1981 r. procent
takich pytan wzrést do 23,0%, w 1984 r. — do 25,9% i w.
1985 r. — wynidst az 61,6%. (Przy czym w 1985 r. — w wypad-
ku 20,3% pytann bylo ponad 35%. odpowiedzi ,trudno powie-
dzie¢” i prawie w wypadku 5% pytan — takich odpowiedzi

- bylo wiecej niz 50%.) ‘

. Mozna takze przytoczyé przykladowo procenty interesujacych
nas tu odpowiedzi na kilka pytan, ktére byly powtarzane w ko~




38 . Krystyna Lutyﬁ'ska

lejnych badaniach w tej samej wersji. Talk wiec w wypadku
- pytania o opini¢ na temat ,,zwiekszenia udziatu Kosciola w zy-

ciu publicznym” procent odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” wy-:.

nosit w 1980 r. 5,3%, w 1981 r. — 6,6%, w 1984 r. — 14,280
i w 1085 r. — 21,6%. W wypadku pytania o opini¢ na temat
,umocnienia roli partii w sprawowaniu wladzy”, procent tych
odpowiedzi wynosit w 1980 r. — 11,5%, w 1981 r. — 22,0%0,
w 1984 r. — 22,4% i w 1985 r. — 33,3%¢. Przy pytaniu o oce-
ne zasady ,ograniczenia roli partii w sprawowaniu ‘wiadzy” —
w 1981 r. procent ,trudno powiedziet” wynosit 20,1%, a w

1985 . — 42,0%. Na pytanie o ,stusznost” wprowadzenia sta-
nu ‘wojennego”, w 1984 r. bylo 17,09 odpowiedzi ,trudno po-
wiedzied”, a w 1985 r. — o dziesie¢ procent wiecej (26,7%0). Po-

dobnie przedstawia sie sprawa W wypadku pytan dotyczacych
np. ,odpowiedzialnosci za konflikty i napiecia” (w 1984 r. —
14,7%; w 1985 r. — 924.4%0), ,,umozliwienia legalnego dzialania
grupom i organizacjom o charakterze opozycyinym” (w 1984 r. —
21,89 i w 1985 r. — 32,6%0), ,,zaufania do »Solidarno$ci« w pod-
ziemiu” (1984'1'. — 29,3% i 1985 r. — 36,4%0) i ,zaufania do
telewizji” (1984 r. — 16,2/ 1 1985 r. — 24,6%).

Jak wynika z tych przyktadéw, biorac pod uwage zaro6wno
$rednie procerity odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” we wszystkich
wzietych do analizy pytaniach znajdujgcych sie w kwestiona-
riuszach kolejnych badan, jak tez i procenty tych odpowiedzi
przy pojedynczych pytaniach, powtarzanych w tej samej wersji
w réznych latach, obserwuje sie liczbowy wzrost interesujacych
nas tu odpowiedzi. Zwraca uwage fakt, ze najwiekszy wzrost
nastapit w 1985 r. w poréwnaniu z rokiem 1984. :

Obszerne dane dotyczace wzrostu liczby ,;trudno powiedziec¢”
odnoénie do poszczegdlnych pytan powtarzajacych sie W kolej-
nych badaniach przytacza W swoim raporcie K. Jasiewicz, ‘kto-
ry stwierdza, iz ,,wzrost liczebny frakcji strudno powiedzie€«
w r. 1985 [..] jest wyzZszy niz W ktérymkolwiek z ‘poprzednich
badan” 4. Z danych tych wynika, iz wzrost liczby odpowiedzi
,trudno powie'dziec'” po tych samych pytaniach (np. o stopien
zaufania do poszczegdlnych przywodcéw zaréwno panstwowych,

@K Jasiewicz, Raport z badania Polacy 84.. Suplement..., s 59,
Por. takze s. 15, 23, 47, 49, 60, 61. ' R
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jak 1 opozycyjnych oraz do réznych instytucji} zadawanych
w 1984 r. i 1985 r. nie zawsze jest jednak bardzo duzy — czesto
tylko okolo 5% lub mniej **. Wigkszy jest on natomiast w wypad-
kfl. pytan, w ktérych respondenci musieli sie ustosunkowaé¢ do
réznych opinii dotyczacych spraw polityczno-spolecznych 5.

8. Odpowiedzi ,,trudno powiedzieé” a ,trudnos$é” i ,,drazliwos¢”
‘pytan w badaniach ,,Polacy... 80, 81, 84" i ,Jesiefy 85"

-Jak juz bylo powiedziane, we wszystkich czterech wyréznio-

n}_fch przez nas grupach pytan obliczono $redni procent odpo-
wiedzi ,,trudno powiedzieé”. Wyniki fej analizy w rozbiciu na
poszczegblne badania przedstawia fabela 1.
' Przystepujac do analizy danych 'z tabeli 1, trzeba jednak
J..a.k s?{:izimy, pamieta¢ o dwdéch sprawach. Po pierwsze: ,,dfa-:
zl.xwosc” pytan, zwlaszeza pytan politycznych nie jest czynni-
kiem .-stalym — zalezy ona przede wszystkim od tego, w jakim
okresie historycznym, w jakich warunkach spoleczno-ekohomicz—
nych przeprowadza sie dane badania. Ponadto w réinych okre-
szitch rézni respondenci moga na nig reagowac¢ w rozmaity spo-
s6b — jedni odczuwaja ja silniej, inni stabiej, a jeszcze inni —
?vcale. Tak wiec w badaniach prowadzonych po sierpniu 1980 r.
i przed 13 grudnia 1981 r. udzielanie odpowiedzi zgodnych
z wlasnymi ,,prywatnymi” przekonaniami na pytania o opinie
ktére.: mozna by okre§li¢ jako ,ostre” politycznie, z pewnos’.cial
u W1.e1u respondentéw nie budzilo takich obaw, jakie mogloby
but.izui.w latach siedemdziesiagtych i jakie na pewno budzilo (przy--
na?fnn}ej u pewnych oséb) w latach 1984 i 1985. MozZna zatem sg~
dZIf:’ ze pytania te na jesieni w latach 1980 i 1981 przestaly
b.yc' ,czasowo” drazliwe, jako wzbudzajace poczucie ,zagroze-
nia spolecznej egzystencji” w odniesieniu do — przypuszczal-
nie — znacznej c¢zedci badanych oséb.

Po drugie: podobne zalozenie mozna przyjaé w odniesieniu

do wplywu ,trudnoéci” pytan na odpowiedzi respondentéw —
aczkolwiek nieco z innych wszgledéw. Ot6z okres ,,normalizacji

polityeznej”, jaki nastapil po grudniu 1981 r., przy trwajacym

“ K Jasiewicz, Raport.., s. 47, 48 49.
6 K., Jasiewicz, Raport.., s. 60, 61.
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stanie kryzysu gospodarczego — poglebial, jak*to wynika choé-
by z wielu -badan socjologicznych, stan apatii spolecznej i po-
czucie beznadziejnosci 6. Moglo to znajdowaé swoje odbicie réw-
niez i w postaci zmniejszonej ,aktywnosci werbalnej” respon-
dentéw w czasie wywiadéw, gdyz musialo wigzaé sie z obni-
zeniem napiecia motywacyjnego, a wiec wysilku nakierowane-
go na zrozumienie pytan ,,trudnych” i udzielenie na nie odpowie-
dzi. W takiej sytuacji udzielenie odpowiedzi typu ,»trudno powie-
dzieé” moglo byé szczegdlnie czestym sposobem unikniecia wy-

Tabela 1. Srednie procenty odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢ w badaniach ;,Polacy 86”,
,Polacy 817, .Polacy 84" i ,Jesienn 85” w. réznych grupach pytan

Grupy pytan
Rok - . v
o DT DL nDT nDL Ogdlem
badania (Drazliwe (Drazliwe (pie-Drazliwe | (nie-Drazliwe
— Trudne) — YLatwe) — Trudne) — Latwe)
1980 11,9 5,5 14,9 3,8 8,7
1981 22,4 10,6 20,9 10,6 14,0
1984 21,6 14,3 10,3 7,8 5.2
1985 30,0 18,8 36,9 9,4 26,3

sitku zwiazanego ze zrozumieniem pytania i odpowiedzeniem na
nie, a takze moglo odzwierciedla¢ negatywne nastawienia ludzi
wobec badan 4.

Jak wynika z tabeli 1, $rednie procenty odpovnedzx ,,trudno

4 Por. np. raport S. Nowaka, pt. Spoleczenistwo polskie drugiej po-
towy lat 80-tych — proba diagnozy stanu Swiadomo$ci spolecznej, potu-
dia Socjologiczne”, 1988, nr 1, M. Zidtkowski, Stosunek jednostki
do systemu. Model teoretyczny i préba jego operacjonalizacji, ,Kultura
i Spoteczenistwo”, 1687, t. XXXI, nr 2; Raport z badaft LPolacy 847, red.
W. Adamski; badania M. Marody, Rozwazania nad stanem Swiadc-
modci, Warszawa 1986 i inne. -

47 Wskazujg na' to chociazby wyniki dwéch badan Z. Gostkowskiego,
ktére byly prowadzone w roku 1977 oraz w roku 1984, a w ktérych
wystepowaly te same pytania otwarte (trzeba dodaé, ze nie byly one
drazliwe). Przeprowadzone analizy wykazaly, ze liczba ,watkoéw”, kibre
wyréiniono w odpowiedziach na te pytania zadawane w 1984 r. w poréw-
naniu z 1977 r., byla znacznie mniejsza. Por. Z. Gostkowski, Ewo-
lucja postaw egalitarystycznych i sposobbw widzenia zréinicowania spo-
tecznego wéréd ludnoSei £odzi w okresie 1977—1984, E6dZz 1985, maszy-
nopis.
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powiedzie¢” we wszystkich badaniach (poza rokiem 1984) byly
najwyzsze w tych grupach, w ktérych wystgpowaly pytania
,trudne” (DT i nDT). Na podstawie tego wyniku mozna przy-
puszczaé, Ze, biorgc teoretycznie, ,trudno$é” pytania stanowi dla
respondenta wigksza przeszkode niz jego ,,drazliwosé” 8,
Jednoczesnie trzeba zauwazyé, iz biorgc pod uwage kolejne
lata, a zwlaszcza poréwnujac rok 1980 z 1985, mozna stwierdzi¢
réwniez poriad trzykrotny wzrost procentow odpowiedzi ,,trud-
no powiedzieé” w tej grupie (DL), w ktérej wystepuja wylacznie
pytania ,drazliwe”. Stad mozna wnioskowaé, ze i ,,drazliwosé”
tez jest dla badanego bardzo istotna. Zreszta, ogélnie biorac,

" §rednie procenty ,trudno powiedzie¢” w grupie DL, zwlaszcza

w roku 1985, takze nie sa male. Je§li poréwnaé Srednie procen-
ty odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” w’ tej grupie ze $rednimi
w grupie nDL (w ktérej sg tylko pytania ,latwe”, a nie ma
,drazliwych”) — to stosunek miedzy nimi dla lat 1984 i 1985
wynosi mniej wiecej jak 2 do 1. Natomiast dla lat 1980 i 1981,
a wiec przed 13 grudnia 1981 — ,drazliwo§¢” pytan prawie
nie wplywa na procenty odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
Ogélnie biorgc trzeba zauwazyé¢, ze $rednie procenty odpo-
wiedzi ,,trudno powiedzieé” w grupie DL wzrosty wiec od 1980 r..
(5,5%0) do 1985 r. (18,8%) ponad trzykrotnie i wzrost ten byt
staly, z roku na rok coraz wickszy. Natomiast w tym samym
czasie w grupie nDT wzrost ten byl tylko dwu i pél krotny
(z 14,9 w 1980 r. do 36,9% w 1985 r.); przy czym nie byl
on stale rosnacy, poniewaz w 1984 r. spadl do 10,3%0. Mozna
wiec powiedzieé, ze pytania ,drazliwe”, ktérych $rednie procen-
ty odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” byly, generalnie biorac, niz—
sze niz Srednie procenty pytan ,trudnych” — byly bardziej ,,po-

48 Zdajemy sobie sprawe, iz tak sformulowany' wniosek nalezy trak-
towaé z duzg ostroznofcia. Zastrzezenia moga budzié przede wszystkim.
obie skale, ktére, jak juz zresztz byla o tym mowa, w duZej mierze opie-
raja sie ma decyzjach arbitralnych. Mimo tych zastrzezen uwazamy, 7e
wobec tego wyniku nie mozna przejé¢ w milczeniu. Oznacza on bowiem,
se zle skonstruowane, z wielu wzgledéw ,za trudne” pytanie jest w re-
zultacie gorsze niZz pytanie ,drazliwe”. W zwigzku -z tym moina sgdzié,
ze ,wine” za odpowiedzi typu ,trudno powiedziet” w wiekszym stopniu
ponosza autorzy zlych kwestionariuszy, a nieco mniejszym sama Hdraz-
liwoéé” pytania, ktéra moze potggowaé ogélna sytuacja spoteczno-poli-
{yczna. .
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datne” na zmiany w sytuacji spoleczno-politycznej kraju. W wy-
padku tych pytan, jak sadzimy, mialo wplyw przede wszystkim
poczucie ,zagrozenia spoltecznej egzystencji”, podczas gdy w wy-
padku pytan ,,trudnych” — zniechecenie i stan apatii spolecz-
nej.

Nezaleznie od dotychczasowych wywodéw pewnego zastano-
wienia sie wymagaja w tabeli 1 te wypadki, kiedy procent od-
powiedzi typu ,trudno powiedzied” jest wyzszy . w grupie py-
tari nDT inz DT; w szczeg6lnosci zwraca tu uwage stosunkowo
duza réznica (o 6,9 punktéw procentowych) w 1985 r. Oznacza to,
ze w 1985 r. bylo procentowo biorgc mniej odpowiedzi ,,trudno po-
wiedzie®” w grupie pytan DT (czyli w tej grupie, w ktérej kumu-
lowala sie i ,trudnosé”, i ,,drazliwo$é”) niz w grupie nDT, czyli
tam, gdzie mamy do czynienia tylko z ,,trudnoscig”. By¢ rmoze na-
lezy to ttumaczyé i wigzaé przede wszystkim z faktem, iz bada-
nia w 1985 r. byly prowadzone tuz po wyborach do Sejmu, kiére
odbyly sie 13 pazdziernika tegoz roku. Bardzo wiele pytan z tych
badain dotyczylo wlasnie sprawy wyboréw — znajdowaly sie
one zaréwno w grupie DT, jak i w grupie nDT. Jednakze po-
szezegblne pytania, ktére dotyczyly wyborédw do Sejmu, mogly
respondentom sprawiaé ,,trudno$é”’ przede wszystkim z dwéch
réznych powodéw. Jedne z tych pytan (znalazly sie one w gru-
pie DT) byly bowiem ,,trudne”, a réwnoczeénie ,,drazliwe” po-

litycznie, poniewaz proszono w nich respondentéw o opinie i oce- -

ny na temat wyboréw, o wypowiadanie si¢ w takich sprawach,
jak: wybory a ,,Solidarno$é”, przyczyny udziatu lub braku udzia-
tu ludzi w glosowaniu, krajowa lista kandydatow, wplyw wy-
borcow na listy okregowe, rola postow w ubieglej kadencii, spo-
soby zglaszania kandydatéw na postéw, czyje interesy powinni
reprezentowaé¢ wybrani obecnie poslowie itd. Natomiast drugie
z tych pytan (znalazly sie one w grupie nDT) nie byly »arazli-
we”, a ich ,,trudno$¢” polegala na tym, ze dotyczyly spraw zu-
pelnie obeych i nieznanych respondentom, takich, na temat kto6-
rych nie mieli oni wiedzy i przemyS$len (nawet zapozyczonych
od innych) poniewaz nie wchodzily one w sklad ich codziennych
doswiadezen zyciowych. (Byly to wiec pytania np. o podzral na
posiéw centralnych i terenowych, o problem okregéw wieloman-
datowych, ¢ liczbe wybranych posléw w okregu badanego, udzial

233
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ludzi -w festynach przedwyborczych i spotkaniach poselskich,
ocene sposobu przedstawiania poslow przez telewizje itd.). W wy-
padku pytan, w ktérych ,.trudno$é¢” byla polaczona z ich poli-
tyczng ,,drazliwoscig”, mozna domyS$laé sie, iz na ogo6l respon-
dentom bylo wiadomo, jaka odpowiedZ jest po mysli wladzy
i bylaby oficjalnie aprobowana. Totez przynajmniej niektérzy
z badanych odpowiadajac na te pytania mogli zachowaé sie po-
dobnie, jak podczas wyboréw, tj. nie chege narazaé sie na ewen-
tualne przykrosci (np. nie otrzymanie premii czy paszportu)
mogli ,,odruchowo”  udziela¢ takich ,oficjalnie oczekiwanych”
(wedlug ich wyobrazen) odpowiedzi. Moglo sie tak zdarzyé¢ nawet
wtedy, kiedy danej sprawy nie mieli przemys'lanej i powinni
byli méwié ,,trudno powiedzie¢” badz ,nie wiem” lub tez mie-
li na ten temat ,,prywatny” poglad). Mozna by nawet okresli¢,
ze ich zachowanie bylo nacechowane ,zrytualizowang ofi¢jalnos-

cig”. Natomiast w przypadku pytan o grupy nDT takie obawy"
i ,,odruchowe”, ,gotowe” odpowiedzi nie musialy wystepowaé,

respondenci mogli byé bardziej spontaniczni i je$li na jakie§ py-
tanie nie umieli odpowiedzieé lub nie mieli wyrobionej opinii,
czesSciej niz w wypadku pytan z grupy DT mogli odpowiadaé
,trudno powiedzie¢”, ,nie wiem”, ,nie znam si¢” lub podobnie.

“Warto réwniez zwrécié uwage jeszcze na jedng sprawe. W po-
réwnaniu z latami szeSédziesigtymi i siedemdziesigtymi w latach

osiemdziesigtych zaczgto zadawaé w badaniach coraz wigeej pytan -

»drazliwych”, a stopien ich ,drazliwosci” jest obecnie o wiele
wiekszy - niz dawniej. Lata szeSédziesigte i siedemdziesigte, co

warto przypomnieé, nalezaly do okresu, w ktérym nie wolno by-

lo uzywaé np. slowa ,strajk” — cenzorzy wykredlali je z py-
tann kwestionariuszowych — i trzeba bylo na to miejsce wsta-
wiaé okreSlenie ,przerwa w pracy”. W latach osiemdziesigtych
badacze zaczeli pytaé wprost nie tylko o strajki, ale i o zaufa-
nie do najwyzszych dostojnikéw panstwowych, do MO, do PZPR,
o stosunek do nielegalnej opozycji i jej przedstawicieli, o ocene
wyborow, ocene gospodarki, polityki i w ogéle panujgcego ustro-
ju — a co wiecej cenzura tych pytan nie wykresla. Mozna jednak
sadzié, ze gdyby w latach sze§édziesigtych czy siedemdziesia-
tych odwazono sie postawi¢ takie pytania, wowczas odpowie-
dzi typu ,trudno powiedzie¢” byloby. o wiele wiecej, niz jest

i
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obecnie. Sadzimy wiec, ze okres 1980—1981 wplynal pod iym
wzgledem zaréwno na badaczy, ktérzy takie pytania ,tabu” for-
muluja, jak i na respondentéw, ktérzy na -nie odpowiadaja.
Stad tez ,drazliwo§é” pytan, przynajmniej dla niektérych ba-
danych, jest mniejszym problemem niz ich ,trudnosé”, zwlasz-
cza kiedy zada sie ich opinii o takich sprawach, o ktérych nie
mys$leli i sg dla nich zupelnie obce.

9. Odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” w réznych kategoriach res-
pondenidw a ,trudno$¢” i ,drazliwo$§é” pytan w badaniach
,Polacy... 80, 81, 84” i , Jesien 85”

Jak juz byla o tym mowa, mozna przypuszezaé, iz odpowie-
dzi typu ,trudno powiedzie¢” udzielajy przede wszystkim ludzie
o okreslonych cechach demograficznych, spotecznych, psychicz-
.nych, biograficznych oraz posiadajacy specjalnego rodzaju po-
glady i nastawienia. Mozna np. sgdzi¢, ze kobiety, ludzie starsi
czy posiadajacy niskie wyksztalcenie moga mie¢ — z réznych
wzgledéw — badz najwieksze zahamowania w kontaktach z cb-
cymi im ankieterami, badz tez najmniejsza wiedze w danej dzie-
dzinie i stad tez czesciej niz inni mogg wybieraé alternatywe
,.trudno powiedzied”. Przypuszczalnie tez, w warunkach polskich,
zwlaszcza respondenci majacy do$wiadczenia .w zakresie dzia-
lalnodci spoteczno-politycznej zwigzanej z opozycja — beda czes-
¢iej, niz inni ukrywali swoje ,,prywatne” opinie w nic nie moéwia-
cych odpowiedziach typu ,trudno powiedziec”. Odpowiedzi ia-
kich — jak mozna domniemywaé — moga tez udziela¢ przede
wszystkim ludzie o specyficznych cechach psychicznych: chwiej-
ni w swych przekonaniach, ambiwalentni, nieufni, podejrzliwi,
niepewni co do tego, jak wypadng w oczach ankietera (co wia-
e sie czesto z tym, iz maja watpliwosci, czy ich wiedza jest
dostateczna, a poglady zgodne z oczekiwaniami badacza utoz-
samianego z ,,wladzami”), niezdecydowani, bojazliwi, niegrzecz-
ni, leniwi, tj. nie majacy ochoty, aby .wysila¢ sig” i pomysleé
nad pytaniem itd. *.

Sprawdzenie jednak tych wszystkich przypuszczen, dotycza-

1 Por. typologie respondentéw przedstawiona - przez A. Kubiak w:
Znieksztalcenia w procesie otrzymywania informacji... Por. takie przypis 17.
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cych zwlaszcza zwiazkéw miedzy cechami psychicznymi i prze-
zyciami respondentéw a odpowiedziami typu ,irudno powie-
dzied’, wymagaloby zastosowania innych metod badawczych i w
ogble byloby bardzo cigzkie do przeprowadzenia. Totez w przed-
stawionych w tym artykule rozwazaniach wzieto pod uwage wy-
lacznie cechy respondentéw, jak: pteé, wiek, wyksztalcenie oraz
przynaleznosé partyjno-zwigzkowa **. Do analiz wybrano z kaz-
dego badania po kilkanascie pojedynczych ‘pytan zréznicowa-
nych pod wzgledem ,trudnoéei” i ,,drazliwoéci” oraz cztery gru-
py pytanh — ,syndroméw”.

Plec

Ogolniec moina stwierdzi¢, ze prawie we wszystkich wzie-
tych do analizy pytaniach kobiety czefciej niz mezczyzni udzie-
laty’ odpowiedzi typu ,trudno powiedziec”. Roéznice miedzy mez-
czyznami i kobietami odpowiadajacymi ,tfrudno powiedzied” sa
wicksze (nieraz. rirawie dwukrotnie) przede wszystkim w wy-
padku pytan ,trudnych”. Tak np. w 1980 r. w grupie pytan DT
$rednj procent odpowiedzi ,trudno powiedzieéd” u mezczyzn wy-
nosi 3,4%, a u kobiet — 8,0°; w roku 1981 analogiczne $red-
nie procenty wynosza: 0,6% i 1,6%; w 1984 r.: 6,0%0 1 14,6%¢
i w 1985 r.: 30,3% i 46,8%. Podobnie przedstawia si¢ sprawa
w przypadku grupy pytan nDT. (Srednie procenty przedstawia-
ja sie nastepujaco: 1980 r.. M — 48% i K = 8,6%; 1981 r:
M = 52/ i K = 10,0%; 1984 r.: M = 1,6% i K = 5,4%0;
1985 r.: M = 46,8% i K = 67,0%.) Jedli chodzi o inne grupy
pytan (tj. DL i nDL) réznice te sa o wiele mniejsze badZz mini~
malne (np. w grupie pytan nDL wynosza w 1980 r. 0,2%0,
w 1981 r. — 0,3%, w 1984 r. — 0,4% i w 1985 — 2,3%0).
Wszystko to moze $wiadezyé o tym, iz kobiety lepiej radzg so-
bie z pytaniami ,latwymi”, a gorzej z ,trudnymi”, zwlaszcza
dotyczacymi opinii na tematy polityczne i spoleczne. Majg za-

B0 Zmienne te okazaly sie takZe znaczace i w innych badaniach,
kt6re na temat odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢” przeprowadzali m.in.:
J. Poleszczuk, Ukryty wymiar., E. Smitowski, ,Trudno po-
wiedzieé”... czy K. Jasiewicz, Raport. . :
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pewne zaréwno mme;sza Wledze w tej dziedzinie, jak i zain-
teresowania.

A oto $rednie procenty odpovmedm ,trudno powiedzie¢” u mez-
czyzn i u kobiet w kilku pytaniach z 1980 r.: w wypadku pyta-
nia dotyczacego opinii o ,,odnoszeniu sie centralnych wiadz par-
tyjnych i administracji do Porozumien Gdanskich i ich reali-
zacji”’ — odpowiedZ ,,trudno powiedzie¢” wybralo 17,9% mez-
czyzn i 22,2% kobiet; w wypadku pytania o opinie¢ na temt
,,Wplywu podwyzek plac w miescie na finansowanie rolnictwa”
odpowiedzi tej udzielilo 22,5 respondentéw i 33,1%¢ respon-
dentek. W roku 1981 na pytanie o ,zmniejszenie roli PZPR
w kierowaniu gospodarka” alternatywe ,,trudno powiedzie¢” wy-
bralo 26,8%6 mezczyzn i 37,8%¢ kobiet. W badaniach z roku 1985
w pytaniu o opinie na temat ,utworzenia urzedu prezyden
otrzymano 40,2%¢ ,,trudno pow1edz1e ¢” od respondentéw i 63,0%
od respondentek 51,

Jak wynika z tych przykladow na czestotliwosé odpovvle—
dzi ,trudno powiedzieé” i u kobiet, i u mezczyzn miala duzy
wplyw nie tylko ,trudno$é¢”, ale i tre$¢ pytania. Np. w tych
wypadkach, kiedy proszono respondentéw o oceng ,,roli Koscio-
la” (,zwiekszenie” tej roli lub jej ,zmniejszenie”) — procent
,trudno powiedzie¢” u kobiet byl mniejszy niz u mezczyzn; byt
natomiast wiekszy wtedy, Kiedy musialy one moéwi¢ o swoim
,,zaufaniu do PZPR” lub ,ocenia¢ role partii” w réznych aspek-
tach. Mozna to interpretowaé¢ w ten sposéb, ze zarowno ,wiedza”
wiekszodci ankietowanych kobiet o Kosciele (jak tez i ich sto-
sunek emocjonalny do tej instytucji) byla wieksza niz o partii.
Prawdopodobnie wiec pytania o ,,PZPR” byly dla wielu kobiet
,trudniejsze” niz pytania o na ogél bardziej im znany i bliski
,,Kodeiol”.

51 Pelne brzmienie tego pytania bylo nastepujgce: , W ostainich la-
tach wysuwany bywa czasem postulat utworzenia urzedu Prezydenta. Czy
sadzi Panfi, ze jest to postulat: 1. stuszny, 2. niestuszny, 3. to nie ma zna-
czenia, 4. nie mam zdania w tej sprawie”. Pytanie to uwazano za wyjatkowo
trudne” przede wszystkim ze wzgledu (co wyniklo zaré6wno z pilotagu,
jak i z oceny za pomoca ;skali trudnosci”) na brak w roku 1985 jakich-
kolwiek przemys$len i w ogble wiedzy u wielu ludzi na temat -, urze-
- du prezydenta” w- Polsce Ludowej. Ten brak przemyS$len dostrzega sig
jednak w o wiele wiekszym stopniu u kobiet niz u mezczyzn.
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Wiek .

Wyrézniono cztery kategorie wieku: 1. ,najstarsi” — urodze-
ni w 1915 r. i wczeéniej; 2. ,starsi” — urodzeni w latach 1916
do 1935; 3. ,,w Srednim wieku” — urodzeni w latach 1936 do
1955; 4. ,,mlodzi”’ urodzeni w 1956 roku i pdzniej.

Ogolnie biorge stwierdzono, iz odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢™
najczesciej udzielali ludzie ,najstarsi”. Réznice miedzy srednimi
procentami odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (zwlaszcza w wy-
padku pytan ,trudnych”) w tej kategorii respondentéw a po-
zostalymi kategoriami sg bardzo duze. Natomiast nie stwier-
dzono w tym zakresie specjalnych rdéznic miedzy pozostalymi
trzema kategoriami wieku (niekiedy tylko procent ten jest wyz-
szy w drugiej kategorii wieku, tj: wéréd ,starszych”). Tak wigc
np. w roku 1980 w grupach pytan DT i nDT wéréd responden-
téw ,najstarszych” $rednie procenty odpowiedzi typu .nie
wiem” wynosily 21,1% i 21,1%, natomiast wsréd bada-
nych z pozostalych trzech kategorii wieku byly znacznie mniej-
sze (od 5,0% do 6,7% w grupie DT i od 4,4% do 9,9%0 w gru-
pie nDT). Podobnie przedstawia sie to i w badaniach z pézniej-
szych lat. Tak np. w 1985 r. $redni procent »trudno powiedzieé”
w grupie pytan DT wynosi dla kategorii ,najstarsi” — 70,4%,

~ dla kategorii ,starsi” — 45,4%, dla kategorii w ,w S$rednim

wieku” — 32,5% i dla kategorii ,,mlodzi” — 32,8% (w grupie
pytafi nDT analogiczne érednie procenty wynosza: 76,1%¢; 59,2%0;
53,190 i 56,3%0.

Warto jednak podkreélié, Ze osoby ,najstarsze” stosunkowo
najczeéciej odpowiadaja ,.trudno powiedzie¢” nie tylko na py-
tania ,,trudne”, ale i na ,,drazliwe”. Tak wiec np. w badaniach
z 1981 r. $redni procent odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” w ka-
tegorii ,,najstarsi” w grupie pytan DL wyni6st 12,3%, a w po-
zostalych kategoriach wieku: 4,3%, 2.4% i 1,7%; w badaniach

- 7 1985 r. $rednie procenty w tej samej grupie DL wygladaly

nastepujgco: ,,najstarsi” 54,9%, ,starsi” 28,6%, ,wiek Sredni”
22,8y i ,,mlodzi” 26,6%. Mozna wigec wysungé wniosek, ze res-
pondenci ,,najstarsi” najsilniej reaguja unikiem odpowiedzi me-
rytorycznych zaréwno na ,trudnos¢”, jak i na ,,drazliwosé” py-
tan, a respondenci ,mlodzi” oraz ,w Srednim wieku” — naj-
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stabiej. Tlumaczy¢ to mozna nie tylko tym, ze respondenci ,naj-
starsi” czesciej maja nizsze wyksztalcenie niz ludzie ,,mlodzi” —
a takze moga mieé¢ zmniejszong wydolnosé umyslows, mniej-
sze wiadomogci i zainteresowania sprawami ogélnyri. (M.in. wy-
borami, ktérym w duzym stopniu poswiecono badania ', Je-
sieti 85”.) Ludzie ci — przynajmniej niektérzy z nich — maja
wlasne do§wiadczenia jeszcze z epoki stalinizmu, w czasie kt6-
rej nabyli nawyku nieujawniania swoich ,,prywatnych” pogladow
‘w takich oficjalnych sytuacjach, jakim jest wywiad socjologicz-
ny. Pozostali respondenci, a zwlaszcza ,.miodzi”, w ogdle nie pa-
mietaja tamtych czaséw, natomiast lata 1980—1981 — okres
pluralizmu ideologicznego — mogly rozbudzi¢ w nich szersze
zainteresowania i umozliwi¢ zdobycie informacji i wiedzy do-

tyczgeej zycia spolecznego i politycznego w Polsce, pochodza-

cych z réznych zrédel. Jak mozna sadzi¢, na niektérych z nich,
okres ten oddzialal w taki sposob, iz u$wiadomili sobie, Ze nie
zawsze za mowienie tego ,,co naprawde mysla” spotykaja ich
przykre konsekwencje, a co wigcej nabrali checi do przedsta-
wiania w czasie wywiadu swoich ,,prywatnych” opinii:

Oto kilka przykladéw konkretnych pytan ilustrujacych przed-
stawione tu préby interpretacji. W 1981 r. na prosbg o wypowie-
dzenie sie na temt ,,zmniejszenia roli PZPR w kierowaniu gos-
podarka” — 52,8% respondentéw z kategorii ,najstarsi” od-
powiedzialo ,trudno powiedzie¢”, 33,4% badanych z kategorii
,starsi”, 26,4 — o0séb ,,w $rednim wieku” i 28,2% — ludzi
okreslonych jako ,,mlodzi”. W badaniach z roku 1984 na pytanie,
.czy ,,konsultacje spoleczne maja wplyw na dzialalnosé wiladzy” —
odpowiedZ ,trudno powiedzie¢” wybralo 44,7%¢ ,najstarszych”
badanych, 25,5% z kategorii ,,starsi”, 17,3% z kategorii ,,w Sred-
"nim wieku” i 21,7% z kategorii ,,mlodzi”. W badaniach z 1985 r.
procenty ,,trudno powiedzie¢” uzyskane w odpowiedzi na pyta-
nie o ,zaufanie do PZPR” w kolejnych kategoriach wieku (po-
czagwszy od ,najstarsi”) przedstawiajg sig¢ nastepujaco: 47,2%5;
31,4%0; 26,64 i 29,3%. Nie podajac dalszych przykladéw, trze-
ba jeszcze dodaé, ze na wysoko§é procentu odpowiedzi ,irudno
powiedzieé” ma tez duzy wplyw i tresé pytania. Tak wigc za-
obserwowano np., ze w pytaniach o ,,Kosciél” (jego role, zau-
fanie do niego itp.) oraz np. w pytaniach o ,stosunek do tele-
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wizji” w kategoriach: ,najstarsi” i ,starsi” procent ,,trudno po-

wiedzie¢” znacznie spada — wzrasta natomiast i jest nieraz
bardzo duzy w pytaniach o ocene ,partii”, ,MO”, ,zwigzkéw
zawodowych”, ,podziemnej «Solidarnosci»”, ,legalnej opozycji”

czy ,,stanu wojennego’ 52,

Wyksztalcenie

Respondentéw podzielono na 3 kategorie:

1. ludzie posiadajacy wyksztatcenie podstawowe (zaréwno ukon-
czone, jak i nieukoriczone) oraz zasadnicze zawodowe,

2. osoby z wyksztalceniem $rednim (zaréwno ukonczonym, jak .
1 nie ukonczonym) oraz z nieukonczonym wyzszym i

3. respondenci z ukoniczonymi studiami wyzszymi.

Jak wynika z analiz, odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” naj-
czesciej udzielali ludzie z wyksztalceniem podstawowym (zwlasz-
cza przy pytaniach ,trudnych”), a najrzadziej z wyzszym. Res-
pondenci z najniZzszym wyksztalceniem reagujg réwniez bardzo
silnie na ,drazliwos$¢” pytan, poniewaz jak wynika z analiz
we wszystkich czterech badaniach w kazdej z wyrodznionych
w tym artykule grup pytaf, $redni procent odpowiedzi ,trud-
no powiedzie¢” jest w tej kategorii zawsze najwyzszy. Tak np.
w roku 1980 Sredni procent ,trudno powiedzieé” w grupie py-
tarh DT wymnosi wiréd respondentéw z wyksztalceniem podstawo~
wym — 7,2%, wéréd badanych z wyksztalceniem $rednim —
2,9%, a z wyzszym — 1,3%. W roku 1985 $rednie te (dla grupy

‘DT) wynosza: 49,8% (wyksztalcenie podstawowe); 25,8%4 (wy-

ksztalcenie $rednie) i 7,7% (wyksztalcenie wyzsze). W wypadku
pytann DE: w roku 1980 procenty te wyniosty (w kolejnosci po-
czawszy od wyksztalcenia podstawowego do wyzszego): 2,1%,
0,6%0 1 0,690, a w roku 1985: 33,5%, 20,9%/0 i 12,9%0.

Wyniki te wymagaja. zastanowienia sie. Mozna je interpre-
tfowaé w sposéb prosty, ze ludzie posiadajacy najnizsze wyksztal-

52 W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nasuwa sig jeden prak-
tyczno-metodyczny wniosek. Poniewaz istnieje duza réinica w zakresie
udzielania odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢” miedzy kategorig ,naj-
starsi” a wszystkimi pozostalymi kategoriami — badacze powinni zaw-
sze dobrze zastanowié sie, czy istnieje uzasadniona koniecznosé wlgczenia
do danej proby ludzi, kiérzy przekroczyli 65 rok zycia. )

3 — Analizy i préby technik...
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cenie w przeciwstawieniu do ludzi po wyiszych studiach ma-
ja najmniejszag wiedze i zainteresowania sprawami, o ktére je
pytano. Interpretacja ta potwierdza nasza hipoteze, iz czestot-
liwos¢ wystepowania odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” bardzo
silnie wiaze sie z poziomem intelektualnym badanych oséb. Py~
tania kwestionariuszowe sg — mozna by powiedzie¢ — sfor-
mulowane przez inteligentéw (badaczy-socjologéw) dla inteligen-
t6w (respondentéw po studiach) — ci ostatni najlepiej rozumieja
zaréwno ich trese, jak i jezyk, stad tez ,trudno powiedziet” po-
jawia sie w tej grupie stosunkowo najrzadziej. Jednoczes$nie jed-

nak kategoria ludzi najmniej wyksztalconych najbardziej rea- -

guje na ,drazliwo$é” pytann — co mozna tlumaczy¢ faktem, iz
w tej grupie respondentéw najsilniejsze sg jakie§ obawy i opo-
ry przed ujawnieniem swoich przekonan. By¢ moze jest to tez
zwigzane z dazeniem ludzi tej kategorii przede wszystkim do ja-

kiejé stabilizacji spoteczno-gospodarczej, stad moze wynikaé takze

nieche¢ do wypowiadania si¢ na te wlasnie tematy. W S$wietle
tej interpretacji ludzie z wyzszym wyksztalceniem, przynajmniej
niektérzy z nich, odczuwaja, stosunkowo biorac, moze nie tyle
W najmniejszym stopniu obawy i opory przed ujawnieniem swych
pogladéw, ile majg najwiecej checi do rozmawiania z obcymi
im ankieterami. Stgd tez prawdopodobnie najrzadziej uciekaja
sie do odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.

A oto kilka przykladéw odpowiedzi respondentéw o réinym
wyksztalceniu na poszczegdlne pytania. W 1980 r. w pytaniu
o ,,odnoszenie sie naukowcéw do Porozumien Gdanskich” uzys-
kano 26,8%0 odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” w kategorii res-
pondentéw z wyksztalceniem podstawowym, 20,9%6 wséréd bada-
nych z wyksztalceniem $rednim i 10,9% wéréd ludzi po studiach
wyzszych. W 1981 r. na pytanie o opinie na temat ,,zmniejsze-
nia roli PZPR” 39,6% badanych z wyksztalceniem podstawowym
odpowiedzialo ,trudno powiedzie¢” — odpowiedz te wybralo
20,5%0 z wyksztalceniem §rednim i tylko 12,4% z wyzszym. W ro-
ku 1984 na pytanie o ,,zaufanie do Sejmu” ,,trudno powiedzie¢”
odpowiedzialo 16,5%. ludzi z wyksztalceniem podstawowym i o
sze§¢ procent mmiej (10,6%0) z wyksztalceniem wyzszym. W bada-
niach z roku 1985 na pytanie o ocene ,,postulatu utworzenia
urzedu prezydenta” procent respondentéw, kiérzy odpowiedziell
»irudno powiedzieé” w kategorii ludzi z podstawowym wyksztal-
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ceniem, wyniést az 60,9%, w kategorii os6b ze $rednim wyksztal-
ceniem — 43,9%, a w kategorii badanych po wyzszych studiach
byl prawie trzykrotnie mniejszy: 20,9%s.

Przynaleznosé partyjna i zwiazkowa

W analizach wzieto pod uwage tylko przynalezno$é respon-
dentéw do PZPR oraz przynaleznosé¢ do ,,Solidarnosci” (takze
i Rolniczej) w latach 1980—1981 — jako dwie zmienne najbar-
dziej charakterystyczne i §wiadczace o wyraznie okreslonych po-
stawach spoleczno-politycznych. (Nie brano pod uwage przyna-
leznosci ani do innych stronnictw politycznych, ani do innych
zwijzkoéw zawodowych.) Z tego punktu w1dzema badani zostali
podzieleni na 4 nastepujace kategorie:

1. respondenci, ktérzy w momencie prowadzenia danych ba-
dan byli czlonkami PZPR, a przed 13 XII 1981 nie nalezeli do
,»Solidarnosci”; 2. respondenci, ktérzy w czasie danych badan by-
li czlonkami PZPR, a przed 13 XII 1981 r. nalezeli do ,,Solidar- -
I}oé'ci” (w badaniach z 1980 r. i 1981 r. byli to ci, ktérzy jed-
noczesnie byli i w partii, i w ,,Solidarnos’c{”); 3. respondenci,
ktorzy w czasie danych badan nie nalezeli do PZPR, a przed '
13 XII 1981 r. byli w ,Solidarnosci”;- 4. respondenci, ktérzy
w czasie danych badan nie nalezeli ani do PZPR, ani przed 13 XII
1981 r. do ,,Solidarnosei”.

Kategoria druga (partyjni, ktérzy nalezeli do ,,Sohdarnosm”)
byla we wszystkich czterech badaniach stosunkowo bardzo malo
liczebna. Totez w dalszych rozwazaniach skupimy uwage przede
wszystkim na kategoriach pierwszej (,,cztonkowie partii’), trze-
ciej (,,czlonkowie »Solidarnoéci«’’) oraz czwartej, ktéra umow-
nie nazwiemy kategorig ,,aktualnie niezaangazowanych”, z tej
racji, ze w kolejnych latach 1984 i 1985 znajdowalo sie w niej
coraz wiecej oséb, ktére nie przyznawaly sie do przynaleznos-
ci do ,,Solidarno$ei” %,

58 Z danych E. Wnuka-Lipinskiego oraz z poréwnan dokonanych przez .
K. Jasiewicza wynika, Ze w kolejnych analizowanych badaniach spa-
dal procent os6b deklarujgcych swa przynaleinoé$é¢ do ,,Solidarnosci”. Tak
wigc w 1981 r. (przed stanem wojennym) czlonkowie ,,Solidarnosci” sta-
nowili 35% préby, w 1984 r. do nalezenia do ,Solidarnosei” przyznalo
si¢ 32,6% respondentéw, a w 1985 r. — 22,3%. Zob, E. Wnuk-Lipin-
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Jak wynika z dokonanych analiz, w roku 1930 i 1981 Srednie
procenty odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” w kategoriach ,,par-
tyjni” i ,,czlonkowie »Solidarnosci«” byly niekiedy prawie iden~
tyczne, zaréwno w tych grupach, gdzie wystepuja pytania »trud-
ne”, jak i ,drazliwe”. Np. w badaniach z 1980 r. — w grupie
pytan DT: 3,3% w kategorii ,partyjni” i 3,4% w kategorii
,,czlonkowie »Solidarnosci«; w grupie pytan DL: 1,4% (,partyj-
ni”) i 0,5% (,,czlonkowie »Solidarnodci«”’); w badaniach z 1981 r.
grupa DT: 0,0% (PZPR) i 1,3% (,,Solidarno$é”y; w grupie pytan
DL: 4,3% (PZPR) i 4,8 (,,Solidarnoéé”). Srednie procenty ,trud-
no powiedziet” w kategorii oséb nie nalezacych ani do partii,
ani do ,,Solidarnosci” (,niezaangazowani”) sy zbliZzone do tych
dwéch pierwszych kategorii i réznice miedzy nimi byly albo
bardzo male, albo nie przekroczyly 6%. Mozna interpretowac
to w ten sposéb, iz w latach 1980—1981 zainteresowanie ludzi
sprawami spolecznymi i politycznymi (a prawdopodobnie i ich
wiedza z tego zakresu) bylo w ogdle duze, niezaleinie od przy-

naleznodei partyjno-zwigzkowej czy tez catkowitego jej braku,

przy czym osoby badane mialy ochote i nie baly sie mowié na te
tematy. . . E
Natomiast w badaniach z 1984 r., ale przede wszystkim w ba-
daniach prowadzonych w 1985 r., mozna obhserwowaé duze zwie-
kszenie sie réznic miedzy $rednimi procentami w poszczego6l-
nych kategoriach. Ogélna tendencja jest nastepujaca: procent
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” wirdd ,partyjnych” jest stosun-
kowo maly, wéréd byiych ,solidarno$ciowecéw” — znacznie wyz-
szy, wéréd ,aktualnie niezaangazowanych” — najwyzszy.. Tak
wiec éredni procent ,trudno powiedzie¢” w grupie pytan DT
 wiéréd czlonkéw partii wynosi — 7,7%e; wérod czlonkéw ,,Solidar-
noéei” — 27,2%0 i w kategorii czwartej — 45,0%; w grupie py-
tan DL $rednie procenty w poszczegdlnych wyzej wymienionych
kategoriach wynosza: 2,9% (PZPR); 17,2%o (,,Solidarnosé”) i 33,0%
(,,niezaangazowani”); w grupie nDT: 23,1% (PZPR); 51,0% (,,So-
lidarnoéé”) i 62,2% (,niezaangazowani”). W grupie nDL éredf
nie procenty sa male i wynosza kolejno: 1,9%; 2,9% i 6,7%.
Jak z tego wynika, wazrost ,trudno powiedzied” wystapil

ski, Nieréwnosci i uposledzenia w $wiadomoscei spolecznej, Warszawa 1987,
s. 53, IFiS PAN, oraz K. Jasiewicz, Raport.. s. 13.
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w 1985 r. zaré6wno w wypadku pytan ,irudnych”, jak i ,dra-
zliwych” u czlonkéw ,,Solidarnoscei”, a jeszcze w wiekszym stop-
niu u ,,niezaangazowanych”, wéréd ktorych przypuszczalnie zna-
lazlo sie wielu takich (ok. 13%0), ktorzy zataili podczas wywiadu

' swa przynalezno$é do ,,Solidarnosci” (por. przypis 53).

Wydaje sie, ze przy interpretowaniu tego wyniku trzeba roz-
wazy¢ kilka spraw. W gre moga tu bowiem wchodzié przede
wszystkim jakie§ obawy  przed konsekwencjami i niecheé¢ do
ujawniania swoich opinii na tematy spoleczne i polityczne. Mo~
ze to byé zrozumiate u czlonkéw ,,Solidarnoéci” oraz u tych, kté-
rzy z réznych powoddéw nie przyznali sie do tego, ze byli w ,,So-
lidarnosci”. Prawdopodobne jest bowiem, ze z racji przynalez-
nosci do tego zwigzku lub z powodu innej dzialalnosci, tzw. opo-
zycyjnej, doznali juz jakich$ przykrosci ze strony wladzy. Duze
procenty . ,,trudno powiedzieé”’ w obu tych kategoriach mozna
tlumaczyé takze stwierdzong, jak juz byla o tym mowa, w wie-
lu badaniach apatig i spadkiem zainteresowan w spoleczenstwie
polskim problematyks ogdélng (por. przypis 46). Mozna tez uwa-
zaé, ze respondenci — byli czlonkowie ,,Solidarnosci” oraz ,nie-
zaangazowani” w wiekszym stopniu niz ,partyjni”, traktowali
wywiad socjologiczny jako ,,impreze” urzedows, narzucong im
przez jakie$ instytucje zwigzane m.in. z wladzami, do ktérych
nie ma sie zaufania. Ankieterzy nieraz odnosili wraZenie, ze
w tirakcie wywiadu niektérzy . respondenci z tych kategorii
Husztywniali sie”, ,irzymali sie na bacznosci” i uciekali sie do
odpowiedzi typu ,,trudno powiedzieé¢”. Czlonkowie PZPR, jak
mozna sadzié, na ogdl mogli czué sie w czasie wywiadu swo-
bodniejsi. Je§li bowiem przyjmiemy, Ze badania socjologiczne
sg przez wielu ludzi traktowane jako dzialania zwigzane czy
popierane przez ,,wiadze”, ,rzad” itd. — mogly by¢é one w wiek-
szym stopniu akceptowane przez partyjnych niz przez bezpar-
tyjnych. Prawdopodobnie tez w roku 1985 mieli oni z racji przy-
naleznosci do PZPR wiekszg wiedze w zakresie ogdlnych spraw
spoleczno-politycznych (np. na temat wyboréw) niz bezpartyjni,
choéby dlatego, ze ci ostatni w mniejszym stopniu brali udziat
w akcjach przedwyboreczych. (Wyjatek stanowia pewne pyta-—
nia, ktére moga byé dla nich szczegélnie drazliwe, o czym beg~
dzie mowa dalej.)

Interpretacje te potwierdzajg procenty odpowiedzi ,,trudno po-
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wiedzie¢” na niektore pojedyncze pytania. Tak np. w 1980 r.
procenty odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢” na pytanie
o ,opéznianie sie realizacji porozumien gdanskich” byly bar-
dzo. zblizone u ,,partyjnych” (13,6%) i u ,czlonkéw »Solidar-

nosci«” (10,0%0); (,niezaangazowani” — 19,4%). W roku 1984
przy pytaniu o ,stopien -zaufania do Sejmu” réznice te byly
juz wicksze (5,8% — ,,partyjni” i 15,3% — ,,czionkowie «Soli-

darnosci»”). W roku 1985 w pytaniu o.,stopien zaufania do
PZPR” — jeszcze wieksze (5,8%0 — ,,partyjni”, 26,7 %6 — ,,czlon—
kowie »Solidarnosci«” i 33,3% — niezaang'oZowani”). Roéznice te,
zwlaszeza miedzy kategoria ,,partyjni” a pozostalymi dwoma, sg
widoczne réwniez i w innych pytaniach, ktére byly zadawane
w tej samej wersji w kolejnych badaniach. Tak np. w pytaniu
o opinie na temat ,,umocnienia roli partii w sprawowaniu wia~
dzy” — w roku 1980 procent ,trudno powiedzied” wsréd czion-
k6w PZPR wynosil 6,1%, wsiréd cztonkow ,,Solidarnosci” — 10,4%
i wéréd ,niezaangazowanych” —.13,3%; w roku 1984 natomiast
procenty te wynosily: 9,4%, 18,0% i 26,6%, a w 1985 r.- —
12,5%, 22,19/ i 38,6%. W pytaniu o opinie na ‘temat ,,zw1eksze—
nia udzialu Kosciola w zyciu publicznym” $rednie procenty ,,trud-
no powiedzie¢” przedstawiaja sie nastepujaco: w 1980 r. 6,5%0
(PZPR); 4,6% (,Solidarnoéé”) i 5,1% (,niezaangazowani”);
w 1981 r. — 8,7%, 6,6%0 i 8,0%; w 1984 r. — 10,5%, 13,9%
i 14,99/0 oraz w 1985 r. — 14,4%, 21,6%0 i 22,3%w.

Procenty ,,trudno powiedzie¢” w 1985 r. w dwoch kategonach
respondentéw bezpartyjnych w poréwnaniu z kategorig »Czion-
kow partii” sg szezegdlnie wysokie w takich ,,drazliwych”, a tak-
ze i ,,trudnych” pytaniach, jak np. opinia na temat »ograniczenia
roli partii do formulowania postulatéw socjalnych i ekonomicz-
nych” (11,5% — ,,partyjni”, 31,3% — czlonkowie ,,Solidarnosci”

i 47,9°%/0 — ,niezaangazowani”); opinia na temat ,slusznosci
wprowadzenia stanu wojennego” (7,7% — ,partyjni”, 22,6% —
czltonkowie ,,Solidarnoéci” i 29,8%0 — niezaangazowani”); okre-

§lenie ,stopnia zaufania do »SolidarnoSci« w podziemiu”
(13,5% — PZPR; 30,3% — ,,Solidarnoé¢” i 40,3% — ,niezaan-~
gazowani”); okreSlenie ,stopnia zaufania do zwiazkéw zawodo-
wych” (13,5%, 28,9%0 i 42,7%); okreSlenie ,stopnia zaufania
do PZPR” (5,8%0, 28,7%0 i 33,3%s). Roznice te sa réwniez widocz-
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ne w wypadku ,trudnego”, a ,niedrazliwego” pytania, jakim
jest pytanie o opi,nie na temat ,postulatu utworzenia urzedu
prezydenta” (29,8%0 — PZPR, 42,2 — ,,Solidarnosé” i 56,9%0 —
»niezaangazowani”), co $wiadezy prawdopodobnie o wiekszej
orientacji i wiedzy w tym zakresie wsrod »bartyjnych” niz wsréd
pozostalych respondentéw 54,

© W tym miejscu naszych rozwazan warto, jak sadmmy, na-

- wigza¢ do wspomnianych tu juz wielokrotnie rozwazan K. Ja-

siewicza. Na podstawie dwu pytann z badan z 1985 r. (pytanie
o ,sluszno$é¢ wprowadzenia stanu wojennego” oraz ,,0 odpowie-
dzialno§é za napiecia i konflikty”) opracowal on, biorac réw-
niez .pod uwage odpowiedzi ,trudno powiedzieé”, »typologie
orientacji politycznych” respondentéw %, Poréwnujac jego wy-
niki z rezultatami naszych analiz moZna zauwazyé pewne podo-
biefistwa. Jesli »nilczaca mniejszo$é” przyréwnaé do ,,niezaan-
gazowanych -— to w obu -analizach mozZna obserwowaé zbiez--
no$¢ tych rezultatéw; obie bowiem te kategorie oséb najczes-
ciej uciekajg si¢ do ,,trudno powiedzie¢”. Wydaje sie, ze w pew-
nym sensie mozna réwnieZ poréwnywac typ A (osoby ,kontestu-
jace panujgcy lad polityczny”) z kategorig ,,czlonkowie »Solidar-
nofci«, a typ P (osoby ,afirmujgce ten lad”) z kategorig ,,czton~
kowie partii”. Wedlug K. Jasiewicza osoby ,afirmujgce lad po-
lityczny” (moina domy$li¢ sig, Zze jest wéréd nich wielu partyj-
nych) w pewnych wypadkach na pytania, ktére, jak siq wydaje,
mogly byé dla nich ,,drazliwe” (np. ustosunkowanie sie do ta-
kich opinii, jak: ,»Solidarno$¢« dgzyla do ustanowienia spra-
wiedliwych zasad w zyciu ekonomicznym”, ,w Sejmie niezbed-
na jest legalna opozycja”, ,,Sejm powinien dopusci¢ do dziala-
nia wiecej niz jeden zwigzek” czy problem ,zmiany w ustawie
0 cenzurze”) o wiele czefciej odpowiadaly ,trudno powiedzied”
niz osoby -, kontestujace” ten lad. Podobnie — jak to wynika
z naszych analiz — w wypadku tych samych pytan czynili ,,par-
tyjni” w poréwnaniu z osobami, ktére nalezaly do ,,Soiidarnoéci”.

52 Por. takze K. Ja sigwic z, Raport..., pytania o zaufanie do poszcze-
gdlnych- instytucji, os6b i zasad w 1984 r: i w 1985 r. — s. 47, a fakze
w r. 1980 1 1981, s. 49, 60—62, 74—T76.

- % Dokladny opis tej typologii zob. K. Jasiewicz Raport..,
s. 27—27.
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10. Uwagi koficowe

W przedstawionych tu rozwazaniach interesowali nas respon-
denci jako czlonkowie spoleczenstwa polskiego lat osiemdziesia-
tych znajdujacy sie w okreslonej sytuacji socjologicznego wywia-
du kwestionariuszowego. Interesowala nas tu zatem rola (czy
role), w jakiej wystepowali oni podczas wywiadu, ale przede
wszystkim chcieliémy sie przyjrzeé ich zachowaniu wyrazajace-
mu sie w unikaniu udzielania na zadawane pytania odpowiedzi
merytoryeznych. Chcieliémy wiec traktowaé odpowiedzi ,,trud-
no powiedzie¢” jako'pewien wskaznik postepowama ludzi w cza~
sie badan socjologicznych, a ktére to zachowanie moze byé zresz-
tg podobne do ich zachowan i w innych zblizonych sytuacjach.

W rozwazaniach przedstawionych w tym artykule wyréini-
lismy, opierajac sie na okreslonej koncepcji, pytania ,trudne”
i ,,drazliwe” i prébowaliémyvz'badaé ich zwigzki z odpowiedzia-
mi ,,trudno powiedzie¢”. Stwierdzono, ze procent odpowiedzi ty-
pu ,,trudno powiedzieé” jest znacznie wyzszy w wypadku pytan
»trudnych” niz ,,drazliwych”.

Rozpatrujgc sprawe historycznie, na podstawie danych uzys- -

kanych z czterech badan: ,Polacy.. 80, 81, 84” i ,Jesienn 857,
stwierdziliSmy ponadto, ze w roku 1985 (w préwnaniu z rokierm
1980) nastapil trzykrotny wzrost odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
Z analiz wyniklo takze, Zze jeSli chodzi o historyczne ksztalto-
wanie tych odpowiedzi (a zwlaszcza o geneze ich gwaltownego
wzrostu w ostatnim okresie) — ,,drazliwo$é” pytania ma wigk-
sze znaczenie niz jego ,,trudnos$é”.

Stwierdzono nastepnie, Ze powstawanie odpow1ed21 ,,trudno
powiedzied” zwigzane jest z takimi cechami respondentéw, jak:
pleé, wiek, wyksztalcenie oraz przynaleznos¢ do PZPR i do ,,So-
lidarnosci”. Ogélnie biorge mozna uznaé, ze odpowiedzi ,trudno
powiedzied” stosunkowo czeciej udzielaja kobiety niz mezezyzni,
respondenci najstarsi (ci, ktérzy w momencie badan ukonczyli
65. rok zycia) niz wszyscy pozostali, ludzie z wyksztalceniem naj-
nizszym (podstawowym) niz ci, ktérzy posiadaja ukonczone stu-
dia wyzsze oraz na ogél — byli czlonkowie ,,Solidarno$ci” i ,,ak~-
tualnie niezaangazowani” (izn. ci, ktérzy w momencie przepro-
wadzania badan twierdzili, ze nie nalezg ani do partii, ani do
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,,Solidarnoséci”) niz czlonkowie PZPR. Trzeba przy tym pamietaé,
ze wiréd ,niezaangazowanych” znajdowali si¢ réwniez i tacy,
ktérzy zataili swg przynalezno$¢ do ,,Solidarnosci” (por. przypis
53). Tendencje te wystapily wyraznie zwlaszcza przy pytaniach
otrudnych”. W wypadku pytan ,drazliwych” bardzo duzo zale-
7alo od samej ich tresci — zdarzalo sie bowiem nieraz i tak,
se na niektére pytania ,drazliwe” ucieczka w ,irudno powie-
dzie” czeSciej ,,ratowali sie” partyjni niz byli ,,solidarnosciowcy”
i ,niezaangazowani”.

Zdajemy sobie spraweg z mepelnosm przedstawionych tu ana-
liz i interpretacji, kiére opieraly sie zaréwno na wynikach po-
przednio (ale w latach 80-ych) prowadzonych przez nas badan
(nad odmowami i nad stereotypami), jak i na aktualnych roz-
mowach z ankieterami i respondentami, a takze na rezultatach
réznych badan socjologicznych ukazujacych polskie spoleczen-
stwo w interesujacym nas okresie. W interpretacjach tych sta-
raliS§my sie bowiem zwracaé szczeg6lng uwage na war unki ma-
krospoleczne, czyli na oddzialywanie sytuacji ogélnej (politycz- '
nej, spotecznej, ekonomicznej) na sam wywiad i na badania so-
cjologiczne. Sgdzimy, ze te warunki ogdlne mogly mieé przede
wszystkim wplyw na to, ze w okresie stanu wojennego i bezpo-
$rednio po nim nastapil gwaltowny wzrost odméw udzielania wy-
wiadéw. Nastepnie jednak, jak to wynika z réinych badan —

- silne tendencje (poprzez ochronne dzialanie przystosowawcze) do-

stabilizacji ekonomicznej widoczne u wiekszych ludzi w naszym.
spoleczefistwie, przejawiajaca sie apatia i stagnacja — sprawily,
7e obecnie nastgpil spadek odméw, a wzrost odpowiedzi ,,trud-
no powiedzie¢”. Zjawisko to, jak sadzimy, mozna traktowac ja-
ko ,bierne” odsuwanie sie respondentéw od udzialu w bada-
niach, tak zreszts jak i od wszystkich innych tego typu ylIm:
prez’ uwazanych za ,oficjalne” i narzucane ,z géry”. To izo-
lowanie sie od spraw ogélnych, przejawiajace si¢ m.in. w nic
nie moéwigcej odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, moze by¢ tez
traktowane jako pewien ,,sposéb na przetrwanie” i przystosowa- .
nie sie do.ciezkich warunkéw zycia codzierinego. Mozna tu tak-
7e na zakonczenie przypomnieé¢, ze, jak to wynikalo z badan
nad odmowami, przyczyn ich wzrostu nalezy szukaé nie tylko

. w powiekszeniu sie réznych obaw respondentéw i traktowania.
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badan nie jako przedsiewzigcia naukowego, ale ,oficjalnego”,
zwigzanego z wladzami, lecz rowniez z przekonaniem, przynaj-
mniej czeSci osob, ze po roku 1980/81 zyskali ,,prawo do odmo-
‘Wwy” zaré6wno w badaniach socjologicznych, jak i w innych te-
go typu ,panstwowych imprezach” %%, (O czym s$wiadczy m.in.
stosunkowo mniejszy udzial niz przed 1980 r. w glosowaniach
do rad narodowych i do Sejmu w 1985 r. czy w referendum).
Ten stosunek do badan, wyrazajgcy sie w odmowie udzielenia
" zgody na wywiad, mozna, jak sadzimy, nazwaé ,,jawnym” i ,,ak-
tywnym” -— podczas gdy ,uciekanie sig” do odpowiedzi typu
»trudno powiedzieé”, wtedy kiedy juz zgodzilo sie na rozmowe,
mozna okresli¢ jako ,bierny”, ,zakamuflowany negatywizm”.

8 K. Lutynska, Badania kwestionariuszowe..., oraz K. Lutynska,
Analiza odméw...
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Analizy i préby technik badawczych
w socjologii, t. VIIT

FRANCISZEK SZTABINSKI

PROCES KOMUNIKOWANIA SIE W ANKIECIE POCZTOWEJ.
PREZENTACJA SCHEMATU

Jednym ze znaczacych nurtéw w socjologii empirycznej jest
tzw. socjologia iloSciowa, dgzgca, miedzy innymi, do formulowa-
nia wnioskéw znajdujacych uzasadnienie statystyczne, ktérych
podstawa sg duze proby reprezentacyjne. Tego typu podejscie
jest mozliwe dzieki zastosowaniu w badaniach takich standary-.
zowanych procedur, jak np.: wywiad kwestionariuszowy, tele-
foniczny, rézne typy ankiet — w tym ankieta pocztowa. Te wias-
nie techniki okreélane sg czesto mianem surveyowych. Wiréd
nich zasadniczo jednak tylko dwie: wywiad kwestionariuszowy
i ankieta pocztowa moga byé stosowane w masowych badaniach
opartych na ogélnych, losowych proébach adresowych, a wigc
w takich badaniach, ktére pozwalaja uzyskaé (przynajmniej z za-

‘Yozenin) informacje, pochodzace od os6b stanowiscych probe re-

prezentacyjna w sensie statystycznym. Sg to wiec te procedury,
ktére ze wzgledu na swego rodzaju ,uniwersalno$é’ mogg byé
wykorzystywane w stosunkowo najszerszym zakresie. Uzasadnione
zatem jest, iz w wiekszoSci prac z zakresu metodologii badan
socjologicznych (o charakterze podrecznikowym) znalezé mozna
mniej lub bardziej obszerne fragmenty poSwiecone omdéwieniu
i kKlasyfikacji tych procedur. Klasyfikacje te dokonywane sg jed-
nakze z réinych punktéw widzenia i przyjmuja réznorodne kry-
teria, takie jak np.: cechy czynnosci i §rodkéw badawczych; spo-
s6b zdobywania informacji i dotarcia do zjawisk stanowigcych
przedmiot badania; typ badaf; cechy badanych zjawisk itp.!?
—1_231—0—._&‘ Lutynski, Ankieta i jej rodzaje ne tle podziatu technik

otrzymywanic materigléw, [w:] Analizy i préby technik badawczych w so-
cjologii, red. Z Gostkowski, J. Lutynski, t. II, Wroclaw 1968, s. 34—39.




