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EKONOMIA WSPOLDZIELENIA | ZARZADZANIE
ZROWNOWAZONYM ROZWOJEM SRODOWISKA
W SEKTORZE TURYSTYCZNYM W SKALI GLOBALNE)J

Abstrakt: W artykule zostanie oméwiony wplyw rozwoju ekonomii wspoétdzielenia na réwnowage ekologiczng w sektorze tu-
rystycznym, w skali globalnej, jako ze w literaturze jak dotad nacisk jest ktadziony gléwnie na konsekwencje ekonomiczne i spoteczne.
Zaprezentowano model matematyczny w celu oceny wplywu ekonomii wspéidzielenia na dobrobyt jednostek, ktére uczestnicza
w dziataniach z tego zakresu w konkretnych miejscowosciach turystycznych. Autor opisuje tez korzys¢ odnoszong przez inne jednost-
ki w postaci ich pozytywnego wizerunku zewnetrznego. Rozwéj modelu bedzie zalezal od wynikéw przysztych badan. Z pewnoscia
wykaza one, ze ekonomia wspoéldzielenia wraz ze konsumpcja kolaboratywna w sektorze turystycznym stanowia rosnacy trend w eko-
nomii $wiatowej, ktéry réwniez przyczynia sie do zréwnowazonego rozwoju. Wspoétdzielac srodki produkcji transportu, komunikagji itd.,
zaréwno turysci, jak i ustugodawcy sa w stanie ograniczy¢ swéj negatywny wplyw na srodowisko. Artykut wypetnia luke w bada-
niach nad zwigzkiem pomiedzy rozwojem zréwnowazonym a ekonomia wspoétdzielenia w sektorze turystycznym.

Stowa kluczowe: popyt sportowo-turystyczny, motywy i bariery, turystyka sportowa, miedzynarodowe widowiska sportowe, kibice.

1. WSTEP

Zastepowanie posiadania wspoétdzieleniem stalo sie wio-
dacym trendem w ekonomii w skali globalnej. Ekono-
mia wspéldzielenia polega na partnerskim (peer-to-peer)
pozyskiwaniu, udzielaniu - koordynowanego porzez
system Swiadczonych spotecznie ustug - dostepu do
dobr i ustug, lub dzieleniu sie nim (Hamari, Sjoklint,
Ukkonen, 2015). Ekonomia wspéldzielenia stata sie
atrakcyjna alternatywa dla konsumentéw, coraz bar-
dziej $wiadomych istnienia problematyki zwigzanej ze
srodowiskiem naturalnym, jak np. zréwnowazony roz-
woj, powigzania miedzy zmianami klimatycznymi a nad-
mierng konsumpcja czy integracja spoteczna poprzez
lokalno$¢ oraz konsumpcje wspoélnotowa (Albinsson, Ya-
santhi Perera, 2012; Hamari, Sjoklint, Ukkonen, 2015).
Wobec réznorodnych zachowan konsumenckich wspoét-
dzielenie staje sie coraz istotniejszym tematem badaw-
czym opisywanym w literaturze (Belk, 2010). W miejsce
pojecia ,,ekonomia wspétdzielenia” mozna zastosowac
termin , konsumpcja wspétdzielona (kolaboratywna)”.
Zdaniem Botsmana i Rogersa (2010) sklada sie ona za-
réwno z form wspéldzielenia, jak i wymiany. Oba te
dzialania zwroécity uwage badaczy, poniewaz wiele grup
(przyjaciele, sasiedzi, grupy obywatelskie, spoteczno-

Sci uniwersyteckie itp.) organizuje wsp6lne wydarzenia
w przer6znych formach (Albinsson, Yasanthi Perera,
2012).

W wielu dziedzinach zycia - od wspdlnego uzytko-
wania samochodu (ang. carpooling) do wspdlnego miesz-
kania, a nawet zywienia sie - ludzie zaczeli dzieli¢ sie
z innymi tym, co maja, w zamian za to, czego potrzebu-
ja. Obok skutkéw ekonomicznych i spolecznych glow-
nym celem ekorozwoju jest korzys¢ plyngca ze wspot-
dzielenia aktywnosci. Dla przykladu - oszczedzanie
energii, recykling, chodzenie pieszo zamiast jezdzenia
autem, jedzenie zdrowo oraz samodzielne wykonywa-
nie przedmiotéw mozna nazwacé korzysciami ekono-
mii wspétdzielenia (Frick, Hauser, Giirtler, 2013; Schiel,
2015; Scholl, Schulz, Siissbauer, Otto, 2010). Wspoéidzie-
lenie prowadzi do zachowan politycznie poprawnych,
ktore sa wyrazem §wiadomego i inteligentnego (smart)
miejskiego stylu zycia (Schiel, 2015). Co wigcej, zmniej-
szenie pojedynczych efektow wplywu na érodowisko
poprzez prowadzenie zdrowego trybu zycia i unikanie
zbednych obcigzen srodowiskowych jest rowniez glow-
na motywacja do stosowania ekonomii wspéldzielenia
(van de Glind, 2013; Owyang, Samuel, Grenville, 2014).
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Dzieki wspétdzieleniu mozliwe jest zmniejszenie nega-
tywnego wplywu na srodowisko, promowanie bardziej
efektywnego korzystania z zasob6w, jak réwniez latwiej-
sze nawigzywanie nowych kontaktéw (Dubois, Schor,
Carfagna, 2014; van de Glind, 2013; Schor, 2016).

W niniejszym artykule autor rozwaza wplyw rozwo-
ju ekonomii wspéldzielenia na stabilnos¢ ekologiczna
w kontekscie sektora turystycznego w skali globalne;.
Powodem takiego podejscia jest fakt, ze w literaturze
przedmiotu gtéwny nacisk jest kladziony na kwestie
wplywoéw ekonomicznych i spotecznych. W artykule za-
prezentowano réwniez mozliwy matematyczny model
do pomiaru wplywu ekonomii wspoétdzielenia na do-
brobyt jednostek (0s6b) uczestniczacych w dzialaniach
wspoéldzielenia w poszczegdlnych destynacjach tury-
stycznych, jak réwniez przynoszacych korzysci innym
jednostkom (ludziom) jako efekt zewnetrzny. Rozwinie-
cie tego modelu bedzie zalezalo od wynikéw uzyska-
nych w trakcie badan.

Wyniki badan pokazuja, ze ekonomia wspoétdzielenia
wraz z konsumpcja kolaboratywna w sektorze turystycz-
nym stanowi wzrastajacy trend w gospodarce globalne;j,
ktéry réwniez przyczynia sie do wzrostu ekorozwoju. Po-
przez dzielenie srodkéw produkgji, transportu, komuni-
kacji itd. zaréwno turysci, jak i ustugodawcy sa w stanie
zredukowac $lady, ktére pozostawiaja w srodowisku
naturalnym.

Konkludujac, niniejszy artykut wzbogaca literature
przedmiotu poprzez wypelnienie luki w badaniach nad
zwigzkiem miedzy ekorozwojem a ekonomia wspoétdzie-
lenia w sektorze turystycznym.

2. METODY

W niniejszym artykule autor stosuje metode przegladu
literatury, poréwnujac ze soba dotychczasowe badania
nad turystyka, ktére dotyczyly réznych czeéci $wiata.

3. MORALNA EKONOMIA
ORAZ TURYSTYKA ALTERNATYWNA

Ekonomia wspoétdzielenia stanowi wyzwanie dla mo-
deli konsumpcji indywidualnej, ktérej nadmiar grozi za-
burzeniem réwnowagi ekologicznej, podczas gdy wspot-
dzielenie moze znaczaco przyczyni¢ sie do zmniejszenia
obcigzenie érodowiska naturalnego, jak réwniez popra-
wy ogo6lnego stanu zdrowia spoteczeristwa (Albinsson,
Yasanthi Perera, 2012). Wyzwanie to ma sw6j wymiar
moralny, poniewaz wszelkiego rodzaju dzialania eko-
nomiczne ulegaja wplywom oraz sa ksztattowane przez
rézne predyspozycje i normy moralne, ktére mozna albo
pogodzié, albo poming¢ lub wzmocnié¢ poprzez presje

spoteczng (Sayer, 2004). W zwigzku z tym w rozwaza-
niach nad ludzkimi dzialaniami podejmowanymi w celu
zapewnienia réwnowagi srodowiska nalezy uwzgled-
nia¢ czynniki moralne obecne w filozofii I. Kanta.

Wedlug Kanta imperatyw kategoryczny dotyczy po-
szukiwan oraz ustanowienia nadrzednej zasady moral-
nej, ktéra pelni funkcje uniwersalnego prawa natury
(Kant, 1785). Innymi stowy, jeéli dzialanie jest wiasciwe
- moze zosta¢ wdrozone, ale jesli nie jest - podejmowa-
nie go nalezy uznac za niewlasciwe (Rentmeester, 2010).
W kontekscie imperatywu kategorycznego Kanta oraz
zmian klimatycznych stwierdzono, ze dzialania proeko-
logiczne moga podlega¢ uniwersalizacji w ramach ogdél-
nego i naturalnie samopodtrzymujacego sie modelu. Sa
one zatem prawidlowe/stuszne. Zachowania nieekolo-
giczne nie moga by¢ zuniwersalizowane, tak wiec sg nie-
wlasciwe (Schonfeld, 2008).

Gdy jednostki decyduja sie by¢ odpowiedzialnymi
konsumentami, ktérzy biorg sobie do serca kwestie eko-
rozwoju, angazuja sie we wlaéciwe dziatanie. Co wie-
cej, moralni konsumenci w sektorze turystycznym, tzn.
moralni turysci, zazwyczaj czeéciej zastanawiaja sie nad
wplywem, jaki wywieraja na lokalne destynacje i go-
spodarki (Butcher, 2003), jak réwniez postrzegaja swoja
wlasna mobilnos¢, styl zycia i wybory dotyczace kon-
sumpcji jako sposéb na samospelnienie przez zdoby-
wanie doswiadczenia oraz osiggniecie sprawczosci po-
litycznej (Haenfler, Johnson, Jones, 2012). Dzieki alter-
natywnym formom turystyki, takim jak: ekoturystyka,
turystyka typu slow czy turystyka wolontariatu, przed
podréznymi otwieraja sie lepsze mozliwosci zacie$nie-
nia wiezi ze $wiatem niz w przypadku ulegtego hedoni-
zmu, ktorego Zrédlem jest turystyka masowa (Fullagar,
Markwell, Wilson, 2012; Lyons, Hanley, Wearing, Neil,
2012; Molz, 2013).

4. EKOLOGICZNE PRAKTYKI WSPOtDZIELENIA
W SEKTORZE TURYSTYCZNYM

Nowe praktyki turystyczne pojawily sie w czasie, gdy
w literaturze przedmiotu zaczeto rozwaza¢ moralne war-
tosci turystyki masowej oraz moralne granice turysty-
ki alternatywnej. Najnowszymi odmianami ekologicz-
nej turystyki alternatywnej s turystyka typu slow, np.
Cittaslow Movement (Fullagar, Markwell, Wilson, 2012;
Pink, 2008), turystyka wolontariatu (voluntourism), kt6-
ra wzmacnia wartosciowe doswiadczenia i dziatania
(Alexander, Bakir, 2010), oraz sieci wymiany goscinno-
Sci (hospitality exchange networks), rowniez te funkcjonu-
jace w Internecie (Molz, 2013).

Réwnowaga ekologiczna jest jednym z gtéwnych pro-
bleméw dzisiejszego Swiata. Przedsiebiorstwa zwieksza-
ja swoje wysitki na rzecz ekorozwoju, podczas gdy gru-
py konsumenckie poszukuja ekologicznych rozwigzan
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potencjalnych probleméw zwigzanych z kryzysem ener-

getycznym, degradacja Srodowiska, jak réwniez global-

nym krachem finansowym (Albinsson, Yasanthi Perera,

2012). Czeé¢ tych ogdlnoswiatowych wysitkéw powio-

dia sie, w zwiazku z czym mozna zaobserwowac np.:

— rozwdj polityki proekologicznej,

— instytucjonalizacje biurokracji sSrodowiskowej,

— stopniowe upowszechnianie sie zarzadzania proeko-
logicznego w sektorze prywatnym,

— wzrastajaca $wiadomosc¢ ekologiczng obywateli,

— wazrost aktywnosci spoleczeristwa obywatelskiego
reprezentowanego przez organizacje pozarzadowe,

— rozwdj interdyscyplinarnych nauk o srodowisku

i edukacji proekologicznej (Heinrichs, 2013; Janicke,

Kunig, Stitzel, 1999; McNeill, 2003).

Pomimo wielu juz stwierdzonych dziatari proekologicz-
nych na $wiecie, problemy ekorozwoju nie zostaly cat-
kowicie rozwigzane.

Konsumpcja kolaboratywna jest jedna z praktycznych
mozliwosci, ktdra ma na celu zmniejszenie negatywnego/
szkodliwego wplywu na srodowisko naturalne poprzez
antykonsumpcje oraz dziatania zorientowane na ekoroz-
wdj, takie jak odrzucenie lub zmniejszenie konsumpcji
i ponowne uzywanie dostepnych produktéw. Wysitki
te motywowane sg indywidualnymi potrzebami i war-
todciami nowo ksztattujacej sie grupy konsumenckiej, dla
ktérej wazny jest dobrostan érodowiska (Black, Cherrier,
2010).

Ogolnie rzecz biorac, odkad globalny system gospo-
darczy wspolczesnego Swiata opiera sie na zyskach oraz
prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji, w spoleczen-
stwach kapitalistycznych wspoétdzielenie jest zaniedby-
wane i niedoceniane. System wlasnosci prywatnej stwo-
rzyl swoja filozofie zycia, znana jako indywidualizm,
ktory promuje wérdd oséb zyjacych w spotecznosci sku-
pienie sie na sobie pomimo wspdlnych intereséw. Jed-
nakze wspotdzielenie wydarzen sprzyja zachowaniom
proekologicznym oraz zwieksza korzysci odnoszone na
réznych plaszczyznach przez calg spotecznosé, takie jak
mniejszy wptyw klientéw na érodowisko oraz ich dobre
samopoczucie psychiczne (Albinsson, Yasanthi Perera,
2012). W dalszej czesci artykulu zostanie przedstawiony
model prezentujacy mozliwg relacje matematyczng mie-
dzy oméwionymi dwiema zmiennymi, tj. wplywem mo-
ralnej turystyki i ekorozwoju.

5. MODEL

Istniejg cztery czynniki, ktére mozna uwzglednic przy po-
miarze wplywu ekonomii wspétdzielenia. Przede wszyst-
kim dochody z turystyki odzwierciedlaja poprawe do-
brobytu mieszkaricow danej miejscowosci, wynikajaca
z mechanizméw ekonomii wspéldzielenia. Dziatania
w turystyce alternatywnej, oparte na zasadzie wspot-

dzielenia, mogg zwigkszy¢ komfort finansowy uczest-
nikéw, ktérzy angazuja sie w tego typu interakcje, dzielac
sie z innymi tym, czego potrzebuja, jednoczesnie oszcze-
dzajac pienigdze. Wynika z tego, ze korzys¢ ekonomicz-
na jest waznym czynnikiem dziatari proekologicznych
w ekonomii wspétdzielenia, a dochody uzyskiwane przez
interesariuszy, réwno rozdzielane pomiedzy ustugodaw-
c6w, mogg by¢ uwazane za wskaznik wptywu konsump-
qji kolaboratywne;j.

Ponadto zmiany w og6lnej jakosci zycia turystow
i ustugodawcéw moga stac sie réwniez wskaznikiem
wplywu ekonomii wspoéldzielenia. Dziatania w ramach
tej ekonomii w turystyce pozytywnie wplywaja na do-
bre samopoczucie jednostek, ktére angazuja sie w aktyw-
nos¢ turystyczng albo jako ustugobiorcy, albo jako ustu-
godawcy.

Oprécz wymienionych aspektéw w modelu pomia-
ru wplywu ekonomii wspéldzielenia mozemy uwzgled-
ni¢ regeneracje srodowiska jako wynik konsumpciji ko-
laboratywnej. O ile odpowiedzialni konsumenci beda
stosowac alternatywne sposoby konsumpcji, takie jak
wspéldzielenie lub wymiana, w zamian za bezposred-
nie posiadanie, degradacja sSrodowiska naturalnego zo-
stanie powstrzymana, a natura sama znajdzie sposéb,
by sie odrodzié.

Wreszcie - mozemy uwzgledni¢ dodatkowa przyjem-
nos$¢ odczuwang przez odpowiedzialnych konsumen-
téw po zrobieniu tego, co uwazajg za swojg powinnosc.
Dla nich ochrona érodowiska jest jednym z gléwnych
celéw, wiec jesli ekonomia wspoéldzielenia pomoze im
przyczyni¢ sie do dobrostanu érodowiska, bedg czer-
pac przyjemnos¢ z wykonania swego nadrzednego za-
dania.

Wspomniany model mozna przedstawi¢ w nastepu-
jacy sposob:

SE =f30 +f31 'TR+f32 QL+ ERt+d +¢,

gdzie:

SE - wplyw ekonomii wspétdzielenia (sharing economy),

TR - dochody z turystyki (fourism revenues),

QL - jakos¢ zycia turystow i ustugodawcéw (quality of
life),

ER - regeneracja srodowiska za sprawa ekonomii wspot-
dzielenia (environmental regeneration),

t - czas,

d - przyjemnosc czerpana ze spelnienia obowiagzku wo-

bec srodowiska,
S, 1182 - wspotezynniki,

€ - reszta (tj. efekt innych zmiennych).

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze wplyw wspoétdzie-
lenia jest zalezny od czterech zmiennych, tj. dochodéw
z turystyki, jakosci zycia turystéw i ustugodawcéw, re-
generacji Srodowiska oraz moralnego obowiagzku zwigza-
nego z ochrong srodowiska. Mogga tez wystepowac inne
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zmienne, wyjasniajace wariancje w poziomie inkluzji spo-
fecznej, ktérych ten model nie uwzglednil. Zawiera on
jedynie zmienna ¢ - ,reszte”, oznaczajaca czynniki, kto-
rych nie mozna wyjaéni¢ przez trzy gléwne zmienne.

6. UWAGI KONCOWE

Chociaz dziatania wspétdzielenia maja diuga tradycje
w rozwoju ludzkoéci, to ze wzgledu na warunki rynku
kapitalistycznego zasoby klientéow musza sie¢ stawac
ich wlasnoécig prywatng, a nie wspdlng. Jednakze pro-
ces globalizacji, przebiegajacy réwnolegle z gwattownym
rozwojem technologicznym, utorowat droge interak-
cjom pomiedzy ludZmi, co z kolei stwarza mozliwos¢
ponownego podejmowania w zyciu ekonomicznym dzia-
tan z zakresu wspotdzielenia.

Szczegblnie waznym sektorem jest turystyka, jako ze
wymaga cigglej interakcji miedzy ustugobiorcami a ustu-
godawcami. Srodki komunikacji umozliwiaja relacje opar-
ta na zasadach ekonomii wspoétdzielenia pomiedzy do-
stawcami chcacymi podzieli¢ sie swoja wlasnoscig a tymi,
ktoérzy jej pragna. Osoby, ktére angazuja sie we wspol-
dzielenie, zasadniczo przejawiajg zachowania moralne
zwigzane z ochrong rodowiska zgodne z filozofig I. Kan-
ta. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze skoro zyjemy
posréd natury, to powinnismy dbac o zréwnowazony roz-
wdj srodowiska, nawet poprzez drobne czynnosci dnia
codziennego.
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