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Abstrakt: Celem artykutu jest wprowadzenie w tematyke numeru po$wigconego interdyscyplinar-
nym badaniom dyskursu. Redaktorzy tomu umiejscawiaja tytutowq problematyke w kontekscie wy-
zwan, jakie w XXI wieku stojg przed analiza dyskursu jako perspektywa badawcza. Po pierwsze, chodzi
o wyeksplikowanie poznawczego celu analizy, zwigzanego z odstanianiem mechanizméw forsowania
roznych i konstruowanych dyskursywnie faktéw oraz prawd moralnych. Po drugie, dylematem zaréw-
no ideologicznym, jak i metodologicznym jest opowiedzenie si¢ badaczy i badaczek dyskursu za analiza
neutralng wobec swojego przedmiotu lub zaangazowang w projekt zmiany rzeczywistosci komunika-
cyjnej i spotecznej. Po trzecie, wyzwaniem jest wybdr miedzy dyscyplinarnie jednorodnym a réznorod-
nym postepowaniem badawczym i wykorzystanie tego drugiego do wzmacniania wrazliwosci krytycz-
nej w badaniach dyskursu. W konicowej czesci artykutu prezentowane sg teksty zebrane w tym tomie

iich gléwne przestanki metodologiczne.
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w Instytucie Badan nad Edukacja i Komunikacja na Politech-
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nografii o demonstracjach ulicznych ruchéw ekstremistycz-
no-prawicowych w Niemczech, wspdtredaktor monografii
wieloautorskich z zakresu interdyscyplinarnych zwiazkéw

lingwistyki z innymi naukami humanistycznymi oraz spo-

dniach, kiedy piszemy nasz tekst

wprowadzajacy, na polskich uli-

cach oraz w mediach spoteczno-

$ciowych pojawia sie hasto: ,To
jest wojna”. Z kolei zza pilnie strzezonych war-
szawskich muréow plyna nawolywania do ,obro-
ny polskich koscioléw” przed nihilizmem oraz
do radykalnej odpowiedzi na ,wypowiedziana
przez naszych przeciwnikéw wojne”. Autor tych
stow, prezes PiS Jarostaw Kaczynski, dodaje przy
tym, zwracajac si¢ przede wszystkim do partyj-
nego elektoratu, ze ma on ,catkowity racje, jesli
chodzi o kwestie prawne”. Prawie jednocze$nie
w Stanach Zjednoczonych wybory prezydenc-
kie wygrywa Joe Biden, a jego kontrkandydat nie
uznaje tego wyniku i sam uwaza si¢ za zwyciez-
ce. Bez wchodzenia w upraszczajace poréwnania,
Polska i $wiat mierzg si¢ z réznymi wizjami zycia
spotecznego i politycznego. Przy tej okazji upadaja
rozne granice, ktore — jak moglo by sie wydawac
- byly dotychczas nieprzekraczalne, poniewaz
dos$¢ powszechnie uchodzitly za wynegocjowane
dyskursywnie. Wszystkie wymienione strony po-

litycznych i aksjologicznych sporow staja wiec do
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pojedynku, biorac praworzadnos$¢ i prawde moral-
ng za swoich sekundantéw. Czy ktoras z nich fak-

tycznie ma racje¢ po swojej stronie?

Neutralnos¢ i metoda

Dla uczestnikdw sporéw politycznych i aksjolo-
gicznych odpowiedz na powyzsze pytanie jest
prosta i jednoznaczna: to moje stanowisko jest nie
tylko etyczne, ale takze odzwierciedla autentyczny stan
rzeczy i spoteczng wole. Badacze dyskursu maja jed-
nak z tak postawionym pytaniem kitopot. To kiopot
natury ideologicznej, ktory poniekad rozwigzywa-
ny jest metodologicznie i empirycznie. Badania
dyskursu, w ich réznej odmianie (krytycznej, me-
diacyjnej, pozytywnej, dziedzinowej, integracyj-
nej i, co wyjatkowo wazne dla proponowanej tutaj
optyki, interdyscyplinarnej) zdaja si¢ mie¢ poten-
cjal do zaproponowania spojrzenia wielowymiaro-
wego i przede wszystkim zorientowanego na pod-
kresdlanie szczegdlnej roli jezyka w konstruowaniu
otaczajacej nas rzeczywistosci spotecznej, politycz-
nej, a ostatnio coraz bardziej zahaczajacej o aspekty

moralne. Co wigcej, badania dyskursu maja w tym
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kontekscie na celu odstanianie mechanizmoéw for-
sowania okreslonych (réznych) i, co wazne, kon-
struowanych dyskursywnie praworzadnosci oraz

prawd moralnych.

To droga probujaca sprosta¢ wymaganiom dyskur-
su akademickiego, opatrzonego postulatem neu-
tralnosci. Odbiega ona jednak w pewnym stopniu
od postulatywnego i transformatywnego wymiaru
dziatan akademickich, gdy postrzegamy je w kate-
goriach kreowania, uzasadniania i domagania sie
okreslonej zmiany, takze tej o charakterze ideolo-
gicznym, moralnym czy aksjologicznym, szczegol-
nie w kwestiach — okres$lmy je wartosciujaco — za-
sadniczych dla porzadku spolecznego, co wazne
- negocjowanego w ramach réznych dyskursow
(Kopytowska, Kumiega 2017). Wielu ,porazek”
w tym zakresie mozna dopatrywac si¢ w czesto
niezrozumialym, cichym badZ wrecz niemym gto-
sie srodowisk akademickich godzacych sie impli-
cytnie lub eksplicytnie (bez wzgledu na opcje poli-

tyczna) z zastanym nomen omen dyskursem.

Analiza dyskursu od swoich poczatkow w la-
tach 60. XX wieku po dzis dzien probuje jednak
rozsupta¢ swoj wezel gordyjski, jakim pozostaje
problem wyboru miedzy neutralnoscia a zaanga-
zowaniem. Stara si¢ by¢ programem badawczym,
ktéry otwiera przestrzen do problematyzowania
waznych, a czasem nawet zasadniczych kwestii
zwigzanych z porzadkiem spolecznym, politycz-
nym czy moralnym. Najbardziej widocznym od-
pryskiem tego dylematu jest faczenie roli profesjo-
nalnego badacza lub badaczki z misja trybuna lub
rzeczniczki danej opcji ideowej, ktorzy aktywnie
dziataja na rzecz zmiany politycznego i spotecz-
nego status quo. Sedno problemu tkwi jednak nie
w publicznej czy medialnej manifestacji swojego

stanowiska, lecz w tym, ze konfrontacja badaczy
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z dyskursem, z ktorego trescia i/lub forma nie
zgadzaja sig, czesto prowadzi do sytuacji wybo-
ru okreslonej perspektywy czasowej. Jak dobrze
ujat to Norbert Elias (2003) w ZaangaZowaniu i neu-
tralnosci, pracy pisanej dekade po zakonczeniu

II wojny swiatowej:

Jedna z réznic miedzy zdystansowanym i zaanga-
zowanym podejsciem, ktdre rzucajq si¢ w oczy, jest
roznica perspektywy czasowej. To drugie ma cha-
rakter dorazny. W tym przypadku uwaga ludzi kon-
centruje si¢ na prawdopodobienstwie wielkiej wojny
tu i teraz, wylgcznie na grozbie wojny wspoélczesne;.
Neutralne spojrzenie wiaze sie zas z odmienna per-
spektywa czasowa. (...) Dtugofalowa perspektywa
czasowa prowadzi do pytania, czy owej tradycji
rozstrzygania konfliktéw miedzy panstwami za po-
moca gwattu, sSrodkami wojny, mozna polozy¢ kres,
gdy pozostaja niezmienione tradycyjne instytucje,
uczucia grup i ich postawy wobec wojny. Innymi
stowy, dlugofalowa perspektywa ukazuje sytuacje
chwili w odmiennym swietle. Bez watpienia wyma-
ga ona zdolnosci do zdystansowania si¢ na moment
wobec aktualnej sytuacji. Ale otwiera takze droge
do oderwania si¢ od zyczen i lekéw chwili, a tym
samym od doraznych wyobrazen. Zwieksza sie wiec
szansa na sformutowanie diagnozy opartej na fak-
tach. (s. 11-12)

Analiza dyskursu, aspirujac do neutralnosci rozu-
mianej jako refleksyjnos¢ ponadczasowa i media-
cyjna, nigdy nie odrzucata zaangazowania — bez
wzgledu na to, czy przedmiotem badan miaty by¢
obszary tak fundamentalne jak postoswieceniowy
dyskurs praw czlowieka i tradycjonalistyczny dys-
kurs prawa naturalnego, czy tez komunikowanie
o zjawiskach zycia codziennego, jak praca, edu-
kacja czy choroba. Przed, okreslanymi tu jako pu-

tapki, doraznoscia i prezentyzmem mialy badania



nad dyskursem chroni¢ — silnie powigzane ze soba
— uwazno$¢ metodologiczna i wrazliwos¢ krytycz-
na. Ta pierwsza oznacza swiadome dzialania na
rzecz ograniczenia stronniczosci formulowanych
w badaniu wnioskdéw, miedzy innymi poprzez
faczenie analizy synchronicznej, diachronicznej
i historycznej (w mniejszym badZ znikomym za-
kresie prognostycznej) w odniesieniu do badanych
zjawisk oraz potozenie nacisku na etapie zbierania
danych na to, aby odzwierciedlaty one pluralizm
Swiatopogladowy i heterogenicznos¢ formalna
wypowiedzi sktadajacych si¢ na dyskurs spotecz-
ny (zob. Nowicka-Franczak 2017).

Ta druga zacheca z kolei do odkrywania réznych
pozioméw omylnosci lub iluzorycznosci dyskur-
sOw uznawanych za niewzruszone filary spotecz-
nego rozumowania lub za, nomen omen, neutralne
sposoby pojmowania rzeczywistosci. Chodzi o to,
»ze przedmiotem krytycznego, zdystansowanego
i w pewnym sensie nieufnego zainteresowania ana-
lizy dyskursu winny stac si¢ przede wszystkim wla-
$nie te punkty widzenia i te dyskursy, ktére w skali
spotecznej uwaza si¢ za oczywiste, prawdziwe i nie-
kwestionowane” (Czyzewski 2013: 4). Uwazamy, ze
szczegolna wartos¢ dodana podejs¢ dyskursywnych
moze dotyczy¢ co najmniej dwoch watkow: rekon-
struowania i demaskowania oczywistosci dyskur-
sOw (zaréwno tych dotyczacych krytycznych analiz
dyskurséw ekstremistycznych na prawo od prawo
lub na lewo od lewo, jak i tych, ktore probuja te
perspektywe nieco odwrdci¢ i wskazac na elemen-
ty wykluczajace, takze w obszarze np. dyskursow
neoliberalnych lub lewicowych) badz doszukiwania
sie¢ w roznych dyskursach tych elementdw, ktore nie
sa w nich artykulowane. Te kwestie mozna jeszcze
rozebrac na czynniki pierwsze, doszukujac si¢ roz-
nych praktyk badawczych o charakterze dyskur-

sywnym.
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Jednorodnos¢ i rdznorodnos¢
w badaniach dyskursu

Za kategorie porzadkujace niech postuza nam inspiro-
wane tekstem Hansa-Christopha Kollera (1999) katego-
rie jednorodnosci i réznorodnosci, odnoszone zardw-
no do przedmiotu badar, jak i do procesu badawczego.
Jednorodnos¢ badz réznorodno$¢ w odniesieniu do
przedmiotu badart mozna postrzega¢ w kategoriach
gatunkowych, tematycznych oraz ideologicznych. Te
ostatnie dotycza etykietowania okreslonych dyskur-
sow jako na przyktad ekstremistyczno-prawicowych,
ekstremistyczno-lewicowych czy neoliberalnych. Sam
proces badawczy moze podaza¢ w kierunku specjali-
zacji dziedzin naukowych, a jego wartos¢ jest wowczas
postrzegana w ramach jednorodnych, silnie wyspe-
gjalizowanych i szczegétowych dla danej dyscypliny
teorii, metod i narzedzi. Jest to tendencja, ktora dalej

dominuje w obszarze praktyk badawczych.

Na poziomie gléwnie postulatywnym zaznacza sie
z kolei przekonanie o szczegodlnej wartosci podejsé
multi-, inter- czy wrecz transdyscyplinarnych. Mul-
tidyscyplinarnos¢ to dostowne zestawianie obok sie-
bie perspektyw teoretycznych i metodologicznych,
interdyscyplinarnos¢ to bardziej ztozona procedura
akcentujaca dialog miedzy nimi i wreszcie transdy-
scyplinarnos¢, ktora jako nieco idealistyczna i czesto
odbijajaca sie od Sciany dziedzinowych obostrzen per-
spektywa postuluje mozliwo$¢ ponaddziedzinowego
ttumaczenia oraz transformacji teorii i metod jednej
dziedziny lub dziedzin wiedzy optyka drugiej dzie-
dziny lub dziedzin, albo odwrotnie. Rozréznienie to
dos$¢ dobrze ttumaczy dokonany przez nas wybodr ka-
tegorii interdyscyplinarnosci i jest zaproszeniem do
zintensyfikowania wynikajacego z niej dialogu, wy-
kazujacego potencjal do przejscia do najbardziej zto-
zonej i poznawczo interesujacej perspektywy transdy-

scyplinarne;j.
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Koller (1999: 195), w odniesieniu do badan jako-
Sciowych, pisze o dwdch sposobach mierzenia sie
z wyzwaniami tak rozumianych proceséw badaw-
czych: 1) maksymalizacji interpretacji w celu ich
krytycznego zweryfikowania i stopniowej redukcji
w duchu obiektywnej hermeneutyki, 2) triangula-
¢ji rozumianej jako zestawianie réznych interpre-
tacji, majacej na celu ich wzajemne uzupelnianie
sie. W perspektywie badan dyskursu jedno i dru-
gie podej$cie mozna traktowac jako problematycz-
ne ze wzgledu na wspomniang redukcje interpre-
tacji badz ze wzgledu na zestawianie obok siebie
roznych podejs¢, nierzadko w sposob addytywny
i nierefleksyjny. Koller (1999) w swojej propozycji
idzie jednak krok dalej i poszukuje trzeciej, a nawet
czwartej drogi, ktéra ma mierzy¢ sie i, co wazne,
wspiera¢ wartos¢ dodana réznorodnosci interpreta-
cji. Odwotuje sie do teorii jezyka i dyskursu Jeana-
-Frangois’a Lyotarda, w ramach ktdrej dyskurs trak-
towany jest jako okreslona calos¢ ztozona z réznych
zdan potaczonych za pomoca okreslonych regut,
co prowadzi do tego, ze pomiedzy okreslonymi ro-
dzajami dyskursu istnieje niewspotmiernosé. Owa
niewspoimierno$¢ moze przyjmowac dwie postaci:
niewspotmiernosci ze wzgledu na spér w rozumie-
niu prawnym (niem. Rechtsstreit) lub ze wzgledu na
spOr w rozumieniu sprzecznosci (niem. Widerstreit).
Ten drugi traktowany jest jako kontrowersja, kto-
rej nie mozna rozstrzygnac. Ten rodzaj sporu jest
szczegOlnie interesujacy w perspektywie procesu
badawczego, poniewaz otwiera dwa jego wymiary,
nazywane sceptycznym i innowacyjnym. Wariant
sceptyczny polega na przyjeciu i uznaniu niewspot-
miernosci w rozumieniu sprzecznosci i pozostawia
spor otwartym. Przypomina to podejscie zwigzane
z triangulacja, czyli polegajace na zestawianiu obok
siebie roznych interpretacji jako réwnorzednych.
Droga innowacyjna polega z kolei na doszukiwa-

niu sie w ramach niewspotmiernych dyskursow
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(rozumianych jako interpretacje w ramach procesu
badawczego) tego, co nie moglo zosta¢ w nich wy-
powiedziane i na odnalezieniu ,idiomu”, co umoz-
liwi wyartykutowanie czego$ do tej pory niewypo-
wiedzianego. Jest to droga rozszerzajaca poznanie
i z tego powodu teoretycznie i metodologicznie bar-
dziej inspirujaca, cho¢ wymagajaca spojrzenia sze-

rokiego i przede wszystkim refleksyjnego.

Ilustracja proby realizacji tego drugiego podejscia
bylta konferencja , Migracja i komunikacja miedzy-
kulturowa”, ktéra odbylta sie¢ w Hamburgu w 1994
roku. Obradowano nad studium przypadku do-
tyczacym rozmowy miedzy afrykanskim dokto-
rantem Kalu a Bertem, niemieckim adiustatorem.
Przedmiotem tej rozmowy byta rozprawa doktor-
ska Kalu. Gléwng idea konferencji bylo odniesienie
do tego samego dokumentu empirycznego, trans-
krypcji roboczej dyskusji pomiedzy Kalu i Bertem,
wszystkich wypowiedzi formutowanych z réznych
teoretycznych i metodologicznych punktéw widze-
nia. Koller (1999) dokonat poréwnania dwodch in-
terpretacji w ramach rzeczonej konferencji, w mysl
przedstawionego wyzej podejScia czerpiacego
z teorii jezyka i dyskursu Jeana-Francois’a Lyotarda.
Pierwsza interpretacja nawigzywata do etnometo-
dologii ianalizy konwersacyjnej (Czyzewski 1996),
zapleczem teoretycznym drugiej interpretacji byta
etnologiczna, historyczna i lingwistyczna deba-
ta o oralnosci i piSmiennosci (Hartung 1996). Idac
dalej tropem Lyotarda, Koller zestawia ze soba te
dwie interpretacje i pokazuje trzy drogi: droge ich
uzupelniania si¢, droge ich sporu w rozumieniu
sprzecznosci i trzecia polegajaca na zidentyfiko-
waniu tego momentu interpretacji, ktory w tych
dwoch interpretacjach jest wyczuwalny, ale nie
zostal wypowiedziany. Jednorodnos¢ gatunkowa
w przedmiocie badan oraz jednorodnos¢ procesu

badawczego moga zatem by¢ produktywnie wyko-



rzystane w kontekscie poszukiwania roznorodnosci

dotyczacej metarefleksji nad procesem badawczym.

Podobna droga podazaty ,Warsztaty analizy dys-
kursu”, zainicjowane przez Marka Czyzewskiego,
ktérych celem byla intensyfikacja wspdtpracy mie-
dzy réznymi osrodkami badawczymi w Polsce oraz
miedzy przedstawicielami réznych dyscyplin zaj-
mujacych sie dyskursem (http://analizadyskursu.
pl/o-konsorcjum). Powrét do tej idei, rozszerzajacej
spojrzenie socjologiczne i lingwistyczne, i co wazne
wzmocnionej perspektywa ,hamburska’, szczegdl-
nie w obliczu aktualnych wyzwan natury spotecznej
i politycznej, wydaje si¢ by¢ tym wariantem interdy-

scyplinarnej drogi, ktory chcieliby$my sugerowac.
Interdyscyplinarnos¢ i krytyka

Interdyscyplinarnos¢, rozumiana jako poszerzanie
horyzontéw myslowych o nowe perspektywy, a nie
jako zapozyczanie si¢ u innych dyscyplin na zasa-
dzie , kopiuj/wklej”, jest sojuszniczka wspomnianej
wyzej wrazliwosci krytycznej. Wiaczanie nowych
odniesien teoretycznych i metodycznych wymusza
na badaczach jakis$ stopient zdystansowania si¢ od
wlasnych przed-zalozen i uznania ograniczonosci
swojego osadu. Jednoczesnie krytyka w analizie dys-
kursu bywa jej pieta Achillesowa. Bo cho¢ jest kon-
stytutywna dla tej perspektywy metodologicznej,
to ocena jej wplywu na proces badawczy i wniosko-
wanie pozostaje przedmiotem sporu. Ujmujac rzecz
prosto (i by¢ moze prostacko): emocje krytyce nie
stuza, ale jak bez nich upominac si¢ 0 mandat badan
dyskursu do diagnozowania tego, co dolega komuni-

kacji spolecznej?

Martin Nonhoff (2017) wyrdznia dwa warianty wza-
jemnego uwiklania analizy dyskursu i krytyki. Po

pierwsze, relacja zewnetrzna (analiza dyskursu i kryty-
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ka) odnosi si¢ do tego, ze krytycznos¢ analizy bywa
zalozona a priori na bazie uprzedniej niezgody bada-
cza na rzeczywistos¢ spoleczna, ktora chce badac.
W tym przypadku, dotyczacym chyba w najwyz-
szym stopniu krytycznej analizy dyskursu i krytycz-
nych studiéw nad dyskursem, analiza w zasadzie nie
ma autotelicznej wartosci heurystycznej, lecz staje si¢
przede wszystkim narzedziem wyrazenia przeka-
zu krytycznego. Jest to zwykle komunikat w jakiejs
mierze paternalistyczny, poniewaz ,pozycje tych,
ktérzy oswiecaja, tych, ktdrzy beda oswiecani, i tych,
o ktorych bedzie sie¢ oswiecaé, sq z gory ustalone”
(Nonhoff 2017: 3 [ttum. wiasne]). Tym niemniej nawet
jawnie zaangazowany badacz powinien pamietac
o zachowaniu dystansu do przedmiotowych danych
empirycznych, bez wzgledu na to, czy bedq one pod-
dawane krytyce jako ideologiczne, czy traktowane
jako adekwatny opis rzeczywistosci (Wodak 2001).
Po drugie, istnieje, zdaniem Nonhoffa, integralna
relacja miedzy analiza dyskursu i krytyka (analiza
dyskursu jako krytyka), ktora dotyczy potencjatu kry-
tycznego zawartego w samym procesie badawczym.
Wowczas krytyczny przekaz wytania sie¢ dopiero
z kolejnych krokéw analitycznych podejmowanych
przez badacza. W tym przypadku, odnoszacym sie
zwlaszcza do podejs¢ inspirowanych pracami Miche-
la Foucaulta', analiza dyskursu jest pojmowana jako
formacja dyskursywna: dajacy sie wydzieli¢ zbidr
wypowiedzi na temat innych zjawisk dyskursyw-
nych, ktérego immanentna cecha jest kwestionowa-
nie oczywistosci dyskursu jako nosnika prawomoc-

nych znaczen.

Cho¢ ,na papierze” réznica miedzy dwoma warian-

tami krytycznosci analizy dyskursu wyglada na

! Integralna relacja miedzy krytyka a analiza dyskursu do-
tyczy takze m.in. podejscia inspirowanego pracami Chantal
Mouffe i Ernesta Laclaua oraz nurtéw siggajacych do socjologii
wiedzy i etnometodologii.
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przejrzysta, w praktyce badawczej trudno utrzymac
podzial na zewnetrzng i integralna relacje miedzy
analiza dyskursu i krytyka. Wszak impulsem do
badania subtelnosci wladzy dyskursu staje si¢ naj-
czesciej niezgoda na to, jaki stan rzeczy éw dyskurs
produkuje lub reifikuje. Warunkiem konsekwentne-
go wykorzystania potencjalu krytycznego analizy
dyskursu jest wigc poprzedzajaca badanie postawa
krytyczna. Nierzadko jest ona ugruntowana w wie-
dzy czerpanej takze z innych dyscyplin niz ta, z kté-
ra identyfikuja sie badacze. Z kolei nawet najbardziej
zagorzali tropiciele ideologii i krytyczki dyskrymi-
nacji, jezeli powaznie podchodza do dziatania na-
ukowego, potrzebuja stylu badawczego, dzieki kto-
remu wstepne hipotezy i zalozenia beda mogty by¢

rzetelnie i mozliwie szeroko zweryfikowane.

Analiza dyskursu, jakkolwiek pojmowany bylby
jej wymiar krytyczny, czesciej prowadzi do dema-
skowania fatszu oraz iluzji, w ktérych tkwig pod-
mioty dyskursu (Swirek 2018: 307), niz do orzekania
o prawdzie, ktorg dyskurs albo ze soba niesie, albo
ktora zakrywa. Przykiladowo, celem analiz post-
strukturalistycznych nie jest odkrywanie prawdy
o tym, jak jest, bo takg prawde traktuje sie jako la-
bilny spoteczny konstrukt — lecz wzmocnienie kry-
tycznosci badaczy i ich czytelnikow poprzez nacisk
na szukanie punktéw stycznych i roztacznosci mie-
dzy réznymi typami panowania nad ludzmi (zob.
Rose, O’Malley, Valverde 2006: 101). W dzisiejszej
epoce spoteczno-politycznych turbulencji, spadku
zaufania do badan naukowych oraz inflacji nonsza-
lanckiego podejscia do faktow ze strony elit symbo-
licznych powyzsze postawienie kwestii prawdy jest
niewystarczajace i moze wydawac si¢ wrecz konfor-
mistycznym unikiem. Dlatego coraz wyrazniej sty-
chac glosy, ze zadaniem badaczy i badaczek dyskur-
su jest nie tylko rekonstrukcja mechanizmoéow gry

o wladze w dyskursie, ale takze jasne wskazanie,
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ze prawda jednego dyskursu nie jest rowna prawdzie
kazdego innego dyskursu, poniewaz réznia si¢ one
stopniem nasycenia tresciami wykluczajacymi, dys-

kredytujacymi lub uprzedmiotawiajacymi innych.

Ta rekomendacja krytycznej hierarchizacji bada-
nych fragmentéw dyskursu nawigzuje do propo-
zycji Johannesa Angermullera (2018). Jego ,Mocny
program badan dyskursu” (ang. Strong Programme
in Discourse Studies), cho¢ wpisuje si¢ w paradygmat
konstrukcjonistyczny, to problematyzuje poststruk-
turalistyczny relatywizm w odniesieniu do katego-
rii prawdy i fatszu. Jesli badania dyskursu chca, by
traktowac je nie jako dzielenie wlosa na czworo, ale
jako glos o mocy epistemologicznej w kluczowych
dla spoleczenstwa sprawach, musza si¢ z kategoria
prawdy przeprosi¢, unikajac jednak jej absolutyzo-
wania. Mocny Program opiera si¢ na trzech zasa-
dach. Pierwsza jest analiza uwzgledniajaca hetero-
geniczne czynniki: dyskursywne i niedyskursywne,
materialne i symboliczne, spoteczne i srodowisko-
we czy technologiczne. Druga to wieloperspekty-
wicznos¢, czyli analizowanie reprezentacji zjawisk
spotecznych w dyskursie jako pola konkurujacych
prawd, z ktérych zadna nie ma epistemologiczne-
go prymatu nad innymi, ale nie wszystkie one sg
sobie rdwne i nie wszystkie powinny by¢ analizo-
wane jako jednakowo trafne, wyrozumowane i mo-
ralne. Wreszcie, krytyczna refleksyjnos¢ zwrocona
ku samym badaczom i badaczkom oraz temu, jaki
dyskurs o innych dyskursach sami produkuja przy
uzyciu strategii dyskursywnych.

Interdyscyplinarne nastawienie do badan dyskur-
su ulatwia realizacje tych trzech zasad. Daje inte-
lektualny impuls oraz metodologiczne narzedzia,
ktore umozliwiaja wyjscie poza ,banke” lingwi-
styczno-socjologicznej analizy dyskursu. Bowiem

krytyka takze moze popas¢ w schemat, jesli prze-



glada si¢ wylacznie we wlasnym lustrze. Wracajac
za$ do wypowiedzi przywotanych na poczatku tej
czesci, warto dodag, ze dla analizy dyskursu takze
wojna wojnie nie bedzie réwna. Czym innym jest
mowienie prawdy do wiadzy, a czym innym mo-
wienie prawdy z pozycji wiadzy. To rozpoznanie

jest kluczowym warunkiem praktyki krytyczne;j.
Co zawiera ten tom?

W prezentowanym Panstwu zeszycie zbieramy
artykuty, dla ktérych impulsem sprawczym byla
konferencja naukowa ,Badania nad jezykiem i je-
zykami: dyscypliny i interdyscyplinarnos¢”, odby-
wajaca si¢ w dniach 30 maja — 1 czerwca 2019 roku
w Warszawie pod auspicjami Zespotu Badan Pro-
ceséw Ksztalcenia Jezykowego w Instytucie Badan
nad Edukacja i Komunikacja Politechniki Slaskiej,
Instytutu Polonistyki Stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Stowarzyszenia na rzecz Jezy-
ka i Jezykow (Gesellschaft fiir Sprache und Sprachen,
GeSuS). W ramach konferencji obradowala sekcja
,Interdyscyplinarne badania nad dyskursem: teo-
ria, metodologia, praktyka badawcza”. Jej uczestni-
cy i uczestniczki oraz inni zaproszeni do tego tomu
autorzy postawili sobie za zadanie zaprezentowac
lub zaprojektowac takie spotkania analizy dyskur-
su z roznymi dyscyplinami nauk spotecznych, hu-
manistycznych i innych, ktdre mogtyby uwolnié
interdyscyplinarny potencjat tej perspektywy, zbie-
rajacej pod swoim parasolem heterogeniczne podej-
scia do badan komunikacji jezykowej i spoteczne;.
Autorki i autorzy podejmuja to wyzwanie na kilka
sposobdw. Przede wszystkim poszerzaja klasyczny
sfownik analizy dyskursu o kolejne kategorie czer-
pane z nieoczywistych Zrodet albo konfrontuja per-
spektywe lingwistyczna i/lub socjologiczna z kon-
kurencyjnymi ramami, w ktoérych mozna widzie¢

interesujace ich zjawiska.

Od redaktoréw: Analiza dyskursu a prawda o dyskursie

Tom otwiera artykul Jerzego Stachowiaka pod ty-
tutem Czym jest psyche podwiadnych dla jej znawcow?
Benjamin Lee Whorf, sposob rozpatrywania i problem
uprzedmiotowienia. Autor odkrywa w klasycznych
pracach Benjamina Lee Whorfa z obszaru etnolin-
gwistyki zagadnienia, obok ktorych wspotczesni
badacze dyskursu nie powinni przejs¢ obojetnie,
poniewaz moga je wykorzystac do tematyzacji waz-
nych zjawisk wspotczesnej kultury. Stachowiak sie-
ga do zapomnianego pojecia segmentacji doswiad-
czenia, ktére odnosi si¢ — méwiac najogolniej — do
procesu kognitywnego stuzacego do selekcji roz-
nych aspektow ludzkiego doswiadczenia i do zmia-
ny tegoz w jego jezykowa reprezentacje osadzona
w danej kulturze. Cho¢ autor dostrzega w pojeciu
segmentacji doswiadczenia ,zywa inspiracje dla
wspolczesnych badan nad dyskursem”, to podkre-
$la koniecznos¢ jego dostosowania do kontekstu
innego niz etnolingwistyczny. Dlatego Stachowiak
wprowadza kategorie sposobu rozpatrywania, kto-
ra poszerza problematyke segmentacji o kontekst
publicznego rozpowszechniania okreslonych srod-
kéw interpretacji, w konkretnym celu i dla zde-
finiowanego odbiorcy — na przykilad w dyskursie
eksperckim. Fragment tekstu z zakresu doradztwa
psychologicznego charakterystycznego dla wspot-
czesnej kultury kapitalizmu to ilustracja empirycz-
na tego tekstu. Otwiera ona dyskusje na temat po-
tencjalu interdyscyplinarnego, wilaczajac podejscie
jezykoznawcze, a w zasadzie — ujmujac rzecz sze-
rzej — lingwistyczne i zapraszajac do referowanego
w tym wstepie mozliwego podejscia do badan dys-
kursu, ktore odchodzi od ich fiksacji na dyskursach
radykalnych i ekstremistycznych.

Agnieszka Grazul-Luft w tekscie Translacja warunko-
wana perspektywaq odbiorcy jako metoda taczenia dyskur-
sow. Na przyktadzie publikacji dotyczqcych dziatalnosci

start-upow tez skupia si¢ na dyskursie eksperckim,
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ale w innej perspektywie. Przyjmujac, ze dyskurs
jest spoleczna i kulturows idealizacjq praktyk komu-
nikacyjnych, autorka zajmuje si¢ warunkami sku-
tecznej translacji tekstu eksperckiego dla laika. Wy-
korzystuje w tym celu tytutowa kategorie translacji
warunkowanej perspektywa odbiorcy, zapozyczona
z obszaru glottodydaktyki i pedagogiki. Chodzi tutaj
o taka transmisje wiedzy fachowej, ktéra polega na
projektowaniu okreslonego odbiorcy i jego kompe-
tencji oraz na dostosowywaniu przekazu do tych za-
fozonych mozliwosci odbioru. Tym samym kategoria
translacji warunkowanej perspektywa odbiorcy stu-
zy nie tyle do badania zachowan finalnych odbior-
cow tekstu, co do badania kompetencji komunikacyj-
nych tych, ktérzy wiedze o start-upach popularyzuja
i czesto sami nie sg ekspertami w kwestii, o ktdrej sie
wypowiadaja. W swoich tekstach modelujg jednak
nie tylko styl jezykowy, ale i dobranego do tego stylu
odbiorce, ktory ma sie z tekstu czegos nauczy¢. Test
faczy zatem perspektywe jezykoznawcza i lingwi-
styczng ze spojrzeniami edukacyjnymi i odnosi je,
podobnie jak test Stachowiaka, do obszaru empirycz-
nego, stajacego si¢ coraz czestszym i waznym obsza-

rem zainteresowan perspektywy dyskursywne;j.

Kategoria translacji, ale zupelnie inaczej pojmowana,
odgrywa tez kluczowa role w artykule Karola Fran-
czaka pod tytulem Kreatywnos¢ eksport-import. Inter-
dyscyplinarne badania gospodarki kreatywnej w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W tym przypadku translacja
rozumiana jest jako przeklad idei wypracowanych
w jednym kontekscie kulturowym i spofecznym na
praktyki, ktére miatyby by¢ implementowane w zu-
pelnie innym kontekscie. Na przykladzie fenomenu
tak zwanej gospodarki kreatywnej autor rozwaza
problem , kompatybilnosci” dyskursu innowacjo-
nistycznego, ktory wylonit si¢ w kapitalistycznej
kulturze zachodniej, z dyskursem spolecznym wia-

sciwym postsocjalistycznym panstwom w Euro-
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pie Srodkowo-Wschodniej. Chodzi jednak nie tylko
o dyskursywna imitacje czy tez mimetyczny charak-
ter peryferyjnego dyskursu modernizacyjnego, ale
o strategie radzenia sobie z tym, ze ten pozyczony
rezerwuar znaczen nie dziata w lokalnym tu i teraz
—1inie odpowiada za porzadek rzeczy, lecz za porza-
dek uzasadniania. Z jednej strony Franczak konfron-
tuje mitologie gospodarki kreatywnej z materialny-
mi i praktycznymi blokadami jej aplikacji w naszym
regionie. Z drugiej strony rozwaza strategie dys-
kursywne, ktére stuza ttumaczeniu wspomnianej
niekompatybilnosci zachodnio- i wschodnioeuropej-
skich narracji modernizacyjnych. Autor siega przy
tym zaréwno do instrumentarium pojeciowego teo-
rii postkolonialnej, postfoucaultowskiej analizy dys-

pozytywu, jak i antropologii kultury.

Podobnie jak Franczak, Agnieszka Kampka tak-
ze projektuje interdyscyplinarne badania dyskur-
su w swoim tek$cie pod tytutem Wizualna analiza
dyskursu na Instagramie — mozliwosci i ograniczenia.
Akcentuje, ze analiza wizualnego dyskursu me-
diow spotecznosciowych nie moze si¢ zamknac
w waskich ramach teorii fotografii czy semiotyki,
ale wymaga otwarcia na inspiracje z nauk Scistych
(np. informatyki), teorii i historii sztuki, psychologii,
socjologii, marketingu, studiéw kulturowych, me-
dioznawstwa, a w przypadku prowadzonych przez
autorke badan prezydenckich profili na Instagramie
powinna czerpac takze z teorii polityki czy stosun-
kéw miedzynarodowych. Przedmiot swoich analiz
Kampka okresla jako ,czes¢ wspdlng” dyskursu
polityki, dyskursu wizualnego i dyskursu nowych
mediow. Dlatego interesuje ja zaréwno architektura
platformy komunikacyjnej, jaka jest Instagram, jak
i jej filozofia dzialania oraz kultura zaposredniczo-
nego przez nig komunikowania, wyrazana miedzy
innymi w normach dyskursywnych zwigzanych

z wykorzystaniem okreslonych technologii. Aby



dotrze¢ do tych warstw, badaczka aczy elemen-
ty metod iloSciowych opartych na Big Data oraz
jakosciowa analize matych prébek danych, w obu
przypadkach wykorzystujac podejscie dyskursyw-
ne, zwlaszcza perspektywe multimodalna. Dzie-
ki temu przesuwa uwage z tresciowo-formalnych
wlasciwosci samych zdje¢ upublicznianych przez
prezydentdw i ich otoczenie na pytanie o strategie
dyskursywne, ktore te fotografie realizuja w szero-
kim kontekscie heterogenicznych kanatow komuni-

kowania politycznego i nowomedialnego.

Metodom
Agnieszka Karlinska, ktéra w artykule pod tytu-

ilosciowym  daje  pierwszenstwo
tem (Nie)przektadalnos¢ jezykéw. Analiza korpusowa
opinii sqdowo-psychiatrycznych zdaje sprawe z zasto-
sowania metody i narzedzi lingwistyki korpusowej
(takich jak listy frekwencyjne, analiza stow kluczo-
wych oraz analiza konkordancji) do badan opinii
o podsadnych wystawianych przez psychiatrow
sadowych. Znowu wiec na horyzoncie pojawia sie
kategoria przektadu — tym razem w odniesieniu do
uzgadniania jezyka medycyny (psychiatrii) z jezy-
kiem prawnym. Biegli staja nie tylko przed wybo-
rem terminologii adekwatnej do procesu jurydycz-
nego, ale takze przed koniecznoscig opowiedzenia
sie za jedng z dwoch logik, na ktorej zbudowane
sa konfrontowane tutaj dyskursy: psychiatryczny
opiera sie na logice , zaréwno, jak tez”, za$ prawny
na logice ,albo, albo”. Autorka traktuje wigc dys-
kurs jako nosnik fundamentalnych znaczen dla
danej dziedziny wiedzy i przedtuzenie okreslo-
nych sfer zycia spotecznego. Wlaczajac do proble-
matyki swoich badan rozwazania miedzy innymi
Michela Foucaulta nad relacja dyskursu medycz-
nego i systemu penalnego oraz Luca Boltanskiego
nad porzadkiem uzasadniania (w tym przypad-
ku wyjasniania przestepstw i zbrodni), Karlinska

wykazuje pozorng bezstronnos$¢ analizowanych

Od redaktoréw: Analiza dyskursu a prawda o dyskursie

tekstow, ktdre powstaja w kontekscie oczekiwan
stawianych im oraz ich autorom przez system sa-
dowy. W konsekwencji opinie te stanowia swoistg
opowies¢ o chorobie psychicznej, mozliwg do ba-

dania nie tylko narzedziami lingwistycznymi.

Spoteczny aspekt produkcji tekstu, zwigzany z wia-
dza i panowaniem, znajduje si¢ tez w centrum arty-
kutu Eukasza Kumiegi pod tytutem Discourse, Cri-
tiqgue and Subject in Vocational-Language Education in
Germany. An Outline of the Concept of Critical Foreign
Language Didactics. Tytulowa edukacja zawodowo-
-jezykowa jest dla autora interesujaca o tyle, o ile
stuzy za narzedzie integracji imigrantéw w spole-
czenstwie, do ktoérego przybywaja. Kumiega proble-
matyzuje sama kategorie integracji jako instrument
przemocy symbolicznej wyrazajacej sie miedzy
innymi w tak zwanym ukrytym programie na-
uczania implementowanym wraz z nauka struktur
jezykowych i gramatycznych danego jezyka, a od-
noszacym si¢ do pozadanego modelu funkcjono-
wania w spoteczenstwie podmiotow uczacych sie.
Traktujac integracje w kontekscie migracji, za Yildi-
rim-Krannig, jako proces o wymiarach kognityw-
no-kulturowym, strukturalnym, socjalnym oraz
wspolnotowym, badacz widzi w analizie dyskur-
su punkt wyijscia do szerokiej refleksji nad forma-
mi edukacji jezykowej i ich krytyka formutowana
w ramach pedagogiki krytycznej, dydaktyki kry-
tycznej i dydaktyki jezykéw obcych. Jednoczesnie
uznaje pojecie dyskursu za kategorie uspdjniajaca te
wielorodne punkty odniesienia, wrecz metadyscy-
plinarna. Co wiecej, autor, zamiast opowiadac sig
za jednym podejSciem w analizie dyskursu, siega
rownoczesnie do zaplecza teoretycznego i metodo-
logicznego krytycznej analizy dyskursu oraz post-
foucaultowskiej analizy dyskursu (a takze studiow
nad rzagdomyslnoscia i analizy form subiektyfikacji).

W konsekwencji edukacja zawodowo-jezykowej jest
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analizowana wielodziedzinowo jako proces i pro-
blem spoteczny, dyskurs wspottworzacy rzeczy-
wistos¢ spoteczng, narzedzie wladzy oraz zjawi-
sko rekonstruowalne w tekstach za pomoca metod
lingwistycznych. Wartos¢ dodana tego podejscia to
przeniesienie refleksji o charakterze krytycznym
i humanistycznym do obszaru, dla ktorego to spoj-
rzenie nie jest oczywiste i, co wazniejsze, nie jest
przedmiotem refleksji o charakterze empirycznym.
Mowa tutaj o dydaktyce jezykow obcych, ktéra do-
maga sie wlaczenia interdyscyplinarnych teorii,

metodologii i narzedzi spod znaku badan dyskursu.

W koniczacym ten tom artykule pod tytutem Disposi-
tif Analysis in Eastern Europe: The Outline of a Research
Program Magdalena Nowicka-Franczak zajmuje sie
sygnalizowana juz w kilku wcze$niejszych tekstach
Foucaultowska kategoria dyspozytywu (tj. heteroge-
nicznego zestawu elementéw dyskursywnych i nie-
dyskursywnych bedacego narzedziem okreslonej
formy panowania nad ludzmi) aplikowana do badan
empirycznych. Przedmiotem namystu jest nie w pet-
ni wykorzystany interdyscyplinarny potencjal ana-
lizy dyspozytywu i nie do konica satysfakcjonujace,
zdaniem autorki, proby odnoszenia jej instrumenta-
rium do relacji wiadzy w postsocjalistycznej Europie,
gdzie historia i praktyka neoliberalnego kapitalizmu

przybiera inny odcien niz na zachodzie kontynentu.
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Nowicka-Franczak wysuwa propozycje programu
badawczego analizy dyspozytywu w kontekscie
form wladzy w postsocjalizmie. Przedstawia cztery
zalecenia: unikanie dyskursywnego absolutyzmu,
interdyscyplinarng diagnoze typu racjonalnosci
wladzy i kondycji rzadzonej populacji, uwzglednie-
nie modernizacyjnych i godnosciowych aspektow
postsocjalistycznego dyspozytywu oraz unikanie
tekstualnego idealizmu. Ich realizacja wymaga od
socjologicznie nastawionych badaczy otwartosci na
warsztat interdyscyplinarny, obejmujacy miedzy in-
nymi elementy ekonomii, politologii, antropologii,
psychologii spotecznej, historii czy filozofii. Rozsze-
rzona analiza pozwoli by¢ moze na wyjscie z kota re-

petycji zachodniej teorii dyskursu.

Glos Nowickiej-Franczak to kolejne, obok artyku-
tu Karola Franczaka, Agnieszki Grazul-Luft oraz
innych tekstow zebranych w tym tomie, spojrzenie
dotyczace implementowania teorii dyskursu oraz ka-
tegorii analitycznych wypracowanych w zachodniej
rzeczywistosci akademickiej, ktore nie powinny by¢
bezrefleksyjnie przenoszone do lokalnych lub przed-
miotowych obszardw empirycznych (np. zwiaza-
nych z Europa postsocjalistyczna albo obszarem pra-
cy) i wymagaja zasadniczego nawigzania do jednej
z kluczowych kategorii badan dyskursu, ktdrg jest
kontekst.
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Editorial: Discourse Analysis and the Truth About Discourse

Abstract: The paper aims at introducing this special issue on interdisciplinary discourse studies. The editors of the volume locate

the titular problem in the context of challenges that discourse analysis has to face as a research perspective in the 21st century.

Firstly, it is about explicating an analysis” heuristic goal, which is connected with the unveiling of the mechanisms that serve to

force heterogenous and discursively constructed facts and moral truths. Secondly, there is a dilemma — both ideological and meth-

odological — as to whether discourse researchers should orient themselves towards a neutral analysis, or if they should undertake

engaged research projects aiming at social and communicational change. Thirdly, another challenge concerns a choice between

disciplinarily homogeneous and heterogeneous research conduct, and using the latter to reinforce critical responsiveness in dis-

course studies. In the final part of this paper, the authors present articles published in the volume herein as well as their central

methodological premises.
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